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Suomessa alle 15-vuotiaiden tekemat véakivaltarikokset ovat raaistuneet ja lisdantyneet
maarassaan viime vuosina. Paaministeri Orpon hallitus on julkaissut
toimenpideohjelman nuorisorikollisuuden ennaltaehkaisemiseksi, mutta mita keinoja
kaytetaan, kun vahinko ja seuraamukset ovat jo tapahtuneet? Alakoulussa oppilaiden
valisten riitojen, vakivallan ja vahingontekojen selvittamisessa hyddynnetaan
restoratiivista sovittelua. Rikollisuuden ennaltaehkaisy tulee aloittaa varhain ja yksi
ympaéristo télle on perusopetus. Opinnaytetydssé tarkasteltiin restoratiivisen sovittelun
kayttdéa helsinkilaisessa alakoulussa seké sen yhteytta yhteisollisyyteen.

Restoratiivisen sovittelun kayttoa tarkasteltiin alakoulun henkilékunnan nakékulmasta.
Aineistonkeruumenetelmaksi valikoitui teemahaastattelu ja haastattelut toteutettiin
yksiléhaastatteluina. Opinnaytetytssa seurattiin laadullisen tutkimuksen periaatteita.
Aineistonkeruuta seka aineiston purkamista johtivat kaksi tutkimuskysymysta, joissa
kysyttiin, kuinka haastateltavat kayttavat restoratiivista sovittelua ja milla tavoin se
nakyy alakoulun yhteiséllisyydessa.

Aineiston teemoittelussa esiin nousi seké positiivista etta kriittisté kerrontaa
restoratiivisen sovittelun kaytanndsta. Koulutus restoratiiviseen ohjelmaan koettiin
hyodylliseksi ja ajattelutapaa muuttavaksi. Sovittelusta on myds vakiintunut toimivaksi
koettu menetelma opetustyon oheen. Ajankayttd, kaytannon jarjestelyt seka oppilaiden
kyky sanoittaa koettiin puutteellisina tai haastavina ajoittain. Sovittelun ei koettu
soveltuvan jokaiseen konfliktiin, kuten pitkakestoiseen kiusaamiseen, mutta tasta
huolimatta kuulluksi tuleminen n&htiin merkitykselliseksi.

Restoratiivinen sovittelu osana perusopetusta edesauttaa yhteisollisyytta. Sovittelun
my6ta eheytyvat ihmissuhteet auttavat osapuolia palaamaan osaksi yhteiséaan.
Kuulluksi tuleminen ja sanoittaminen sovittelussa auttaa oppilaita tarkastelemaan omaa
toimintaansa, ja nain ollen ennaltaehkaisee tulevia ristiriitoja. Opinnaytetyon tulokset
osoittavat restoratiivista sovittelua merkitykselliseksi osaksi perusopetustyota seka
osaksi konfliktien ennaltaehkaisya. Tuloksilla perustellaan perusopetuksen henkiloston
kouluttamista restoratiiviseen sovitteluun, sek& ehdotetaan jatkotutkimusta sovittelun
resursoinnista alakoulussa.
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The amount and cruelty of violent crime has been on the rise by offenders under the
age of 15 in Finland during recent years. To respond to this, a governmental action
plan to prevent youth criminality has been published, but what is the course of action
when the offence has already been committed? Restorative mediation is a method ap-
plied in primary schools to resolve violence, conflict and damage between pupils. Early
intervention is key to prevent crime among youth and primary school offers an institu-
tional environment for this. Along with its preventative quality, restorative mediation re-
vives relationships and consequently improves communality. This Bachelor’s thesis ex-
amines the use of restorative mediation in one primary school located in Helsinki and
its connection to communality.

This thesis follows the guidelines of qualitative research and, consistently, a semi-
structured interview was used to collect data. Three staff members from a single prima-
ry school were interviewed. Two research questions guided both the thesis and the
pro-cessing of collected data; how do the subjects use restorative mediation and how is
this reflected in the communal spirit of the school? Communality was approached with
the theoretical framework of social pedagogy.

The collected data pointed out both positive and critical views on restorative mediation.
The training program to mediation was experienced as useful and thought provoking as
was the use of mediation. Scheduling and the narrative capabilities of the pupils re-
ceived critical takes. Mediation was not perceived as a solution to all kinds of conflict,
although the sense of being heard remained relevant through it.

The mending nature of mediation on relationships and communities facilitates commu-
nality. Being heard and reflecting on one’s own actions along with the qualities of medi-
ation lead to prevention of future conflicts. The results of this thesis indicate that restor-
ative mediation is a meaningful part of basic education. Further research on including
restorative approach to basic education along with resourcing is advised.
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1 Johdanto

Lasten ja nuorten sosiaalista hyvinvointia, osallisuutta ja yhteisollisyytta on syyta
tarkastella peruskoulun ndkdkulmasta, silla se on merkittéava instituutio lasten arjessa
(Ahtola 2016: 14). Hyvinvoinnin edistamista ja sen toteuttamista yhteisoéllisesti ajaa
oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (1287/2013 § 2), mutta mitéa keinoja kaytetaan, kun riita,
konflikti ja vahinko on jo tapahtunut? Peruskouluissa kaytettavaa aikuisjohtoista
restoratiivista sovittelua on kaytetty vuodesta 2001 l&htien ja valtaosa sovittelijoista
kokee sen merkityksellisena (Anttila ym. 2023: 188, 193). Tassa opinnaytetydssa
tarkastelimme restoratiivisen sovittelun kayttéa helsinkilaisesséa alakoulussa.

Lasten ja nuorten konflikteja tarkastellaan myds rikosoikeudellisesta nakdkulmasta.
Suomessa alle 15-vuotiaiden lasten ja nuorten rikos- ja hairiokayttaytyminen on saanut
enenevaa sijaa yhteiskunnallisessa diskurssissa, ja hallitus on julkaissut
toimenpideohjelman nuoriso- ja jengirikollisuuden ehkaisemiseksi ja torjumiseksi
vuosille 2024-2027 (Alanko, Jarvinen & Piispa 2024). Toimenpideohjelma alleviivaa
nuorten ja heidan huoltajien vastuuta rikoksista aiheutuneista vahingoista ja keinoksi
mainitaan korjaavan oikeuden eli restoratiivinen sovittelu (Alanko ym. 2024: 55).
Nuorten rikoskayttaytymisen ennaltaehkaisy tulee aloittaa mahdollisimman varhain,
silla nuoruusika on kaikkien ihmisten elaméassa rikosaktiivisinta aikaa (Haikkola,
Hastbacka & Pekkarinen 2019: 15).

Restoratiivinen sovittelu on menetelmd, jossa asianomaiset itse ratkaisevat konfliktinsa
puolueettoman kolmannen osapuolen ohjatessa sovittelua. Sovitteluprosessissa on
tarkoitus antaa molemmille konfliktin osapuolille ymmarrysta, ja osallisuutta konfliktin
tarkasteluun, seka he paattavat yhdessa, miten konfliktissa aiheutunut vaurioitunut
suhde tai vahinko hyvitetddn molempia osapuolia tyydyttavalla tavalla, jotta konfliktista

aiheutunut mielipaha ei toistu. (Suomen sovittelufoorumi ry 2025.)

Tassa opinnaytetydssa kerasimme ja tutkimme kokemuksellista tietoa restoratiivisen
sovittelun toteuttamisesta. Tutkimalla kokemuksellista tietoa sovittelijoiksi koulutetuilta
alakoulun henkilokunnan jaseniltd, arvioimme kokemuksia restoratiivisen sovittelun
hyddyisté ja kehityskohteista ja sen kaytosta alakoulussa sosiaalisen hyvinvoinnin ja
yhteisdllisyyden edistamiseksi. Opinnaytetytn luku pohdinnasta viitoittaa aiheita
jatkotutkimukselle ja luku tuloksista osoittaa haastateltujen kokemuksia sovittelusta ja

sen yhteydesta yhteisollisyyteen.



Sosiaalisen hyvinvoinnin tukeminen, yhteiséllisyyden rakentaminen, osallisuuden
tukeminen, tasa-arvon edistaminen ja syrjaytymisen ennaltaehkaisy ovat sosionomin
kompetensseja (Sosiaalialan ammattikorkeakoulutuksen kompetenssit 2023).
Opinnaytetydn tulokset antavat tietoa restoratiivisen sovittelun kaytosta, jonka tarkoitus
vastaa sosionomin kompetensseja, kuten sosiaalisten suhteiden korjaaminen,

yhteiséllisyyden rakentaminen ja osallisuuden tukeminen.
1.1 Opinnaytetydn ty6elamakumppani

Opinnaytetyon tybelamakumppanina toimi helsinkilainen alakoulu. Opinnaytetyon
haastateltujen yksityisyyden suojaksi opinnaytetyéssa ei yksildida alakoulua
tarkemmin. Helsinkilaisten alakoulujen ja perusopetuksen toimintaa ohjaa Helsingin
kaupungin kasvatuksen ja koulutuksen toimialan toimintas&énto (2022) seka
perusopetuslaki (628/1998). Toimintasaantt jakaa perusopetuksen
palvelukokonaisuuden kahdeksaan palveluun, joista seitsemén on alueellisia
perusopetuksen palveluita ja yksi esi- ja perusopetuksen oppilashuollon palvelut.
Opinnaytety® kohdistuu perusopetuksen palveluihin, eiké aluetta yksildida

haastateltujen anonymiteetin takaamiseksi.

Toimintasaanto tarkentaa perusopetuksen seitsemalle alueelliselle
palvelukokonaisuudelle vastuulleen perusopetuksen ja koululaisten aamu- ja
iltapaivatoiminnan jarjestamisen muiden kohdennetumpien ja tukea antavien tehtavien
kanssa. Palvelukokonaisuus huolehtii myds oppivelvollisuuden suorittamisen
ohjauksesta ja valvonnasta ja siitd vastaa palvelukokonaisuuden johtaja. Oppimisen
tuen prosesseista seka oppilashuollosta vastaa erilliset oppimisen tuen seké
oppilashuollon yksikot. Oppimisen tuen yksikkda johtaa yksikon paallikko ja
oppilashuollon alueyksikoita johtaa oppilashuollon aluevastaava. (Helsingin kaupungin

kasvatuksen ja koulutuksen toimialan toimintasaéanto 2022: 10.)

2 Koulu sosiaalisena kasvuympaéristoné ja sosiaalialan
tyokenttana

Koulun tarkoitus on taata tulevaisuus akateemisella ja sosiaalisella osaamisella
valmistaen ihminen yhteiskuntakelpoiseksi ja sitd vahvistavaksi osallistuvaksi jaseneksi
yhteiskuntaan. Koulun tarkea rooli on my6s yllapitdd kansakunnan yleista sivistysta,
rakentaa lasten ja nuorten identiteettid, sek& uudistaa yhteiskuntaa. (Kyllénen: 2011:

29-30.) Nuoret ja lapset oppivat koulussa paljon muutakin, kuin akateemisia taitoja



oppitunneilla. Oppilaat sisdistavat koulun kaytanndista ja sosiaalisten vuorovaikutusten
kautta ajatuksia siita, miten yhteiskunnassa tulisi toimia ja mita heiltéd odotetaan

yhteiskunnassa. (Nivala & Ryynénen 2019: 240.)

2.1 Koulun toimintaymparisto ja kulttuuri

Peruskoulu on merkittdva osa nuorten ja lasten elamaa yhdeksan vuoden ajan
kasvatuksellisena toimintaympéaristona. Koulun toimintaympéaristd maarittaa nuorten ja
lasten elamaa rytmittamalla ajankayton, sekd mahdollistaa sosiaalisten suhteiden
syntymisen ja vahvistumisen muiden lasten ja nuorten keskuudessa osana koulun
yhteis6a. Koulun ympéristo tayttyy sosiaalisista kohtaamisista, rutiineista, uusista
ainutlaatuisista hetkista, seka yleisesta oppimisesta opetuksen ja sosiaalisen
hyvinvoinnin ndkdkulmasta. Vaikka koulu koettaisiin tylsdna ja karseana paikkana, ei
oppimista voida kuitenkaan kieltaa. Koulu ei toimi vain oleskelupaikkana, vaan toimii
useampien tapahtumien pesana. Tapahtumia ovat opettajien suunnittelemat oppitunnit
ja muun henkilékunnan jarjestama toiminta, kuten teemaviikot ja muut tapahtumat.
My6s nuoret ja lapset itse kokevat tapahtumia omissa suhteissaan toisiinsa ja aikuisiin.
(Kurki, Nivala, Sipila-Lahdekorpi 2006: 118.)

Piironen-Malmi seka Stromberg (2008) kirjoittavat suomalaisten oppilaiden viihtyvan
huonommin koulussa verrattuna muihin maihin, mutta oppimistuloksia mittaavat testit
nayttavat vastapaisia tuloksia koulusuoriutumisesta. Piironen-Malmi ja Strémberg
lahestyvét koulun viihtyvyytta tekstissaan vertauskuvalla koulusta lasten tydpaikkana
lainaten Lehtisen ja Lehtisen (2007) oppikirjaa murrosian muutoksista koti- ja
kouluymparistéssa. Koulun tehtava on opettaa lapsille ja nuorille sosiaalisia taitoja ja

auttaa heitd kasvamaan ihmisend. (Piironen-Malmi & Stromberg 2008: 179.)

Yhteison tapaa toimia kuvataan toimintakulttuurina ja kouluissa hyvan toimintakulttuurin
tarkoitus on ennaltaehkaista oppilaita jadmasta koulusta pois, seké ennaltaehkaista
syrjaytymista (Palmu, Pilbacka-Ronka & Sergejeff 2020: 91). Koulun opetukseen ja
kasvatukseen vaikuttavat merkityksellisesti koulun toimintakulttuuri, joka johtaa lopulta
oppimiseen. Koulun toimintakulttuuri sisaltdd muun muassa kaikki koulun viralliset-, ja
epaviralliset s&annot, arvot, periaatteet, seka toiminta-, ja kayttaytymismallit. (Kurki,
Nivala, Sipila-Lahdekorpi 2006: 119.)



Koulun toimintakulttuurin ominaisuuksien kuvataan opetussuunnitelman perusteilla
antavan rakenne hyvinvoinnille ja turvallisuudelle, jotka johtavat opetuksen
edellytyksiin. Yhteison tarpeet, yhteison jasenten yksiléllisyys ja kaikkien tasa-
arvoisuus huomioidaan koulun toimintakulttuurissa. Koulun johto ja yhteiséllinen
opiskeluhuolto ovat vastuussa koulun toimintakulttuurin kehittdmisesté ja huolehtivat

sen toimivuudesta. (Palmu, Pilbacka-Rénka & Sergejeff 2020: 91.)

2.2 Koulu tyokenttdné sosiaalialalla

Kouluissa sosionomit voivat tydskennellda muun muassa koulukuraattorin ja
kouluvalmentajan ammatissa. Molempien koulun sosionomien ammattinimikkeita,
koulukuraattoria ja kouluvalmentajaa yhdistavéat sosionomin kompetenssit, jotka ovat
tukea oppilaiden yhteisollisyytta, osallisuutta, edistdd sosiaalista hyvinvointia ja
ennaltaehkaista syrjaytymista (Kurki, Nivala & Sipila-Lahdekorpi 2006: 20-21; Vilén
2023: 4).

Koulukuraattorin ja kouluvalmentajan tyot eroavat siten, ettéa koulukuraattoria tyollistaa
suurimmaksi osaksi tydrauhaongelmat ja oppilaiden motivaation puute koulutyéhon,
joihin taas saattaa mahdollisesti olla useampiakin syita, kuten kiusaaminen,
syrjaytyminen, paihteet tai mielenterveysongelmat (Kurki, Nivala & Sipila-Lahdekorpi
2006: 21). Kouluvalmentajan tyd on koulukuraattoriin verrattuna toiminnallisempaa,

vaikka heilla on yhteinen tavoite, tukea oppilaiden hyvinvointia.

Kouluvalmentaja tydssaan verkostoituu oppilaiden kanssa ja luo yhteisollisyytta
erilaisilla aktiviteeteilla, kuten ryhmayttamiselld, kerhoilla, valituntitoiminnalla, seka
erilaisilla yhteisollisyytta tukevilla tapahtumilla. Kouluvalmentajan tarkeimpia tehtavia
on my0os sovitella konflikteja muun muassa restoratiivisella sovittelulla. (Vilén 2023: 4—
5,16.)

2.3 Kompetenssit ja sosiaalipedagogiikka

Opinnaytetydmme on sosiaalialan opinnadytetyd, jonka tarkoitus on antaa tietoa
sovittelumenetelma&std, joka tukee sosiaalista hyvinvointia, yhteisollisyyttd, osallisuutta
ja ennaltaehkaisee syrjaytymisen riskeja. Opinnaytetydn luonne, tarkoitus ja

tutkimuskysymykset tukevat sosionomin kompetensseja.



Sosionomin kompetensseihin kuuluu muun muassa tukea sosiaalista hyvinvointia,
edistaa yksildiden ja yhteiséjen asemaa, lisata osallisuutta, edistaa tasa-arvoa,
ymmartaa kulttuurista moninaisuutta, ja ennaltaehkaista sosiaalista hyvinvointia

heikentavia riskeja (Sosiaalialan ammattikorkeakoulutuksen kompetenssit 2023).

Sosiaalipedagoginen tyéote on sosionomin ammattitaidon perusta. Suomessa
sosiaalipedagogiikkaa katsotaan uutena tieteenlajina, silla se rantautui Suomeen vasta
1990-luvulla. Sosiaalipedagogiikka on kasvatuksellinen oppiala, joka perustuu laajasti
yhteiskuntatieteeseen, missa sosiaalisen ja pedagogisen tieteenalat yhdistyvat.
Sosiaalipedagogisen ajattelun tuotos on parempaan elamaan pyrkiva, joka on
perusluonteeltaan sosiaalieettinen. Sosiaalipedagogiikassa kyse on tietynlaisesta
ajattelutavasta eli sosiaalipedagogisesti suuntautumisesta sosiaalisiin kysymyksiin,
erityisesti tarkastellen yksildiden ja yhteisdjen valistd suhdetta. Sosiaalipedagogiikan
ydintehtéavana on edistaa sosiaalista kasvatusta, joka auttaa ihmisté yhteiselamaan
muiden kanssa ja kasvamaan yhteiskuntaan. (Kurki, Nivala & Sipila-L&hdekorpi 2006:
9.

3 Yhteisollisyys ja yhteisot

Ihmisen toiminnan edellytyksia ovat yhteiséllinen elama ja yhteisot, silla yhteiséén
kuuluminen on yksilon elaméan tarkein voimanvara (Antikainen, Koski & Rinne 2023:
17). Yhteisott koostuvat ihmisista, joilla on jotakin yhteista keskenaan. Mahdollisia
yhteyksia voivat olla perhe, harrastukset, asuinalue, kokemukset, yhteinen kerailyn

kohde tai jopa sairaus (Hyvari, Laine & Vuokila-Okkonen 2010: 32).

Teoreettisena kasitteena yhteista ei voida maaritella yksiselitteisesti, mutta yleisimman
maarittelytavan mukaan ihmisten yhteenliittymésta muodostuu yhteiso, jota maarittaa
jokin yhdistava asia ja siihen siséltyva yhteenkuuluvuuden tunne. Sosiaalipedagogisen
toiminnan periaatteena yhteisollisyydella viitataankin pyrkimykseen edistaa yhteistjen
kehittymista, eli huomioidaan yhteisollisessa toiminnassa yhteisdn vuorovaikutusta ja
tavoitellaan yhteistjen toimimisen edistamista. Yhteiséllisyys sosiaalipedagogisen
tyootteen nakokulmasta tarkoittaa muun muassa tukemista vapaa-ajan toiminnassa,
vertaisyhteisdjen kehittymisen tukemista kouluissa, seké yhteisdllisten toimintatapojen
ja kulttuurin rakentamista kasvatus- ja sosiaalialan jarjestéissa. (Nivala & Ryynanen
2019: 129, 204.)



Paikkaa on pidetty perinteisesti tarkeana yhteisén maarittelyperustana, koska ajateltiin
asuinpaikan kuten kylan tai naapuruston laheisyyden yhdistavan inmisia.
Asuinalueellinen laheisyys ei kuitenkaan pelkastaan tayta vaatimuksia perustamaan
yhteis64, jos ajatellaan vaikka isoja kerrostaloasuntoja, joissa ihmiset asuvat hyvinkin
lahella toisiaan, mutta jos asukkailla ei ole minkaan tasoista vuorovaikutusta tai
kiinnostusta muihin asukkaisiin, ei tata voida kutsua yhteisoksi. Yhteison kasitetta
voidaan silti kayttaa inmisryhmisté, jotka ei mahdollisuuksien mukaan koskaan tapaa
keskendan, mutta ovat paivittain vuorovaikutuksessa toisiinsa esimerkiksi internetin
valityksella. N&ita yhteisdja ovat erilaiset harraste- ja videopeliryhmat. Useampien
yhteisotutkijoiden mukaan tdmanhetkiset yhteisét perustuvat yha enemman yhdistaviin
ajatuksiin, kulttuurisuuteen tai jaettuihin merkityksiin, joita yhdistaa samanlainen
ajatusmaailma, elamantyyli tai kokemus. Esimerkiksi tietyn urheiluseuran
kannattaminen tai samanlaisen ruokavalion noudattaminen voivat luoda tunteen
yhteis66n kuulumisesta yhdistavan ajatusmallin kautta. Saman urheiluseuran
kannattajat, jotka tuntevat olevansa samassa yhteisdssa eivat valttamatta ole fyysisesti
missaan vuorovaikutuksessa keskenaan, vaikka tapaisivatkin samassa jalkapallo-
ottelussa, mutta voivat he silti jakaa tuntemuksiaan muille yhteistn jasenille esimerkiksi

sosiaalisen median kautta ympari maapalloa. (Nivala & Ryynanen 2019: 129-132.)

Yhteisot mielletédén yleensa positiivisina yhteenliittymind, mutta yhteisot voivat myds
antaa kielteisia tuntemuksia, kuten rikollisjengit tai huumepiirit. Sosiaalisten ongelmien,
kuten syrjaytymisen ehkaisemiseen katsotaan monin tavoin auttavan yhteiséllinen
vuorovaikutus ja yhteisoihin osallistuminen. Syrjaytymisella on suuri yhteys sosiaalisiin
ongelmiin, kuten sosiaalisten suhteiden hajoamiseen, jopa lopulliseen katkeamiseen.
Syrjaytyneissa yhteisdissa ja ryhmissa, kuten paihdeporukoissa tai syrjaytyneiden
nuorten ryhmissé, voivat yhteison jasenet silti kokea voimaantumista ja turvan tunnetta.
Jokapaivainen vuorovaikutus tai kohtaaminen muiden ihmisten kanssa luo sosiaalista
hyvinvointia ja edistda terveytta. Yhteisott ja yhteisollisyys eivéat pelkéastaan synny vain
vuorovaikutuksen takia, vaan myds merkityksen ja identiteetin I6ytamisellda on suuri
vaikutus. (Hyvari, Laine & Vuokila-Oikkonen 2010: 29, 33.)

3.1 Osallisuus yhteydessa yhteisollisyyteen

Ihmisen ja yhteison valisen suhteen tarkastelua lahestytaan osallisuuden kasitteella
sosiaalipedagogisen nakodkulman mukaan. Osallisuuden k&sitettd voidaan kayttaa
my06s yhteiskunnan ja ihmisen vélisen suhteen tarkastelussa. Avaamalla osallisuuden
kéasitettda huomataan, ettd myos yhteiso6lta vaaditaan jotain, jotta osallisuus voi toteutua.

Osallisuus iimenee kokemuksena yksilon tasolla, jos inminen kokee olevansa osa



jotain tai tuntee olevansa osa itselleen merkityksellista yhteis64, toteutuu osallisuus
ihmisen ja yhteistn valisessa suhteessa. (Nivala & Ryynéanen 2019: 139; Terveyden ja

hyvinvoinninlaitos 2024.)

Osallisuus ymmarretaén suhteena sosiaalipedagogiikan mukaan, joka kuvaa haluttua
luonnetta ihmisen ja yhteison vélisesta suhteesta. Osallisuuden perusta rakentuu
sosiaalisten vuorovaikutussuhteiden pohjalta, jonka mydéta se voi luoda tunteen
yhteis60n kuulumisesta. Osallistumiseksi kutsutaan, jos ihminen on toiminnallisesti
l&sn& jossain inhimillisessa suhteessa, kuten lapsen osallistuminen liikuntakerhoon,
joka voi olla pakollista vanhempien tahosta, mutta lapsi ei valttamatta itse koe
osallisuutta. Osallistuminen ei pelkastaan riitd, jos se ei tuo kuuluvuuden tunnetta tai,
jos ei se liity yhteison jasenyyteen. Myos pelkka yhteenkuuluvuuskaan ei toteuta
osallisuutta, vaikka ihminen tuntisikin kuuluvuutta yhteiséon, ei han valttamatta paase
toteuttamaan yhteison toimintaa tai vaikuttamaan yhteisdssa. Yhteisdjen toimintaan
osallistuminen muodostaa mahdollisuuksia yhteistython ja mahdollistaa rakentavia
vuorovaikutussuhteita yhteisdissa. (Nivala & Ryynanen 2019: 138-139.)

Nivalan ja Ryynasen (2019: 139) mukaan osallistumisen merkitys osallisuuden
toteutumisessa on vuorovaikutussuhteet, suhteiden luominen ja mahdollisuus vaikuttaa
yhteisd6n, jotka ovat myods edellytyksia osallisuuden kehittymisen kannalta.

Osallisuuden luomisen edellytys on siis osallistuminen ja yhteenkuuluvuus.

Jos sosiaalipedagogisesti ymmarretaan osallisuutta, niin ettd osallisuus tapahtuu vain
yksiltn ja yhteison valisesséa suhteessa, mahdollistaa tAméa palikat perustalle koulun
henkildkunnalle ja oppilaille kehittda osallisuutta kouluun. Osallisuus toteutuu, jos se
tapahtuu kaikkien henkildiden vuorovaikutuksesta, ja jasenten yhteenkuuluvuuden
tunteesta, ja jos jasenet pystyvat vaikuttamaan osallistumisella koulun arkeen. (Nivala
& Ryynénen 2019: 240.)

3.2 Kouluyhteiso

Koulua tarkastellaan elavana yhteisond, ja sen vaikutuksesta pystytddn opastamaan
nuoria ja lapsia ymmartdmaan suhdettaan eri yhteisdihin ja ryhmittymiin, niiden
jaseniin, sekd ymmartdmaan millainen rooli heilla on rakentavaan yhteistyohon ja

yhteiskuntaan (Nivala & Ryynénen: 2019: 240).

Kouluyhteiso6lla on nuorten ja lasten sosiaalisten suhteiden kannalta erityisen tarkea

rooli, koska molemmissa l&hi- sek& etdopetuksessa useampi nuorista saattaa tuntea



jaavansa ulkopuoliseksi ja tasta syysta kaipaa yhteisollisyyden luomaa osallisuuden,
merkityksellisyyden ja turvallisuuden tunnetta. Oppilaan yhteenkuuluvuuden tunne ja
osallisuuden toteutuminen on tarkedaa myds oppilaan koulumenestykselle.
(Opetushallitus 2025.)

Kouluissa yhteisdllisyyden rakentamista voidaan tukea jarjestamalla yhteista tekemista
oppilaille, joka antaa mahdollisuuden toisiin oppilaisiin tutustumisesta ja osallisuuden
tunteesta johonkin. Koulussa yhteisollisyyden syntymisesséa tarkein pilari on, etta kaikki
yhteison oppilaat tuntevat olonsa hyvaksytyksi, seka tarpeelliseksi (Mannerheimin
lastensuojeluliitto 2019). Kurki, Nivala ja Sipila totesivat, ettd koulu koetaan hirveana
rakennuksena ja itsessaan koulu ei vaikuttanut [ampiméalta paikalta nuorten mielesta,
mutta taas kouluyhteisd koettiin lampim&na kasvuympaéristona nuorille. Kouluyhteisén
yllapitamista kuitenkin séatelee koulun resurssit, jotka ovat keskeisessé roolissa osana
koulun mahdollisuutta jarjestaa kouluissa kerho- ja harrastustoimintaa, sekéa
tapahtumia kuten koulun juhlia. Kouluissa jarjestettavat erilaiset teemaviikot,
tapahtumat, kerhot, ystavyyskoulutoiminta, discot, ja oppilaskunta on osa koulussa
jarjestettavad oheistoimintaa. Koulujen oheistoiminta on juuri sellaista, mika tukee ja
kehittaa koulun yhteiséllisyytta ja edesauttaa verkostoitumaan uusien suhteiden kautta.
(Kurki, Nivala & Sipila-Lahdekorpi 2006: 157.)

Perusopetuslaissa (628/1998) kouluyhteisdiden turvallisuuden ja viihtyisyyden
luomisen ja yllapitamisen kannalta noudatetaan koulun jarjestyssaantoja: Opetuksen
jarjestajan tulee laatia opetussuunnitelman yhteydessa suunnitelma oppilaiden
suojaamiseksi vakivallalta, kiusaamiselta ja hairinnaltd sekd toimeenpanna
suunnitelma ja valvoa sen noudattamista ja toteutumista. Opetuksen jarjestajan tulee
hyvaksya jarjestyssaannot tai antaa muut koulussa sovellettavat jarjestysmaaraykset,
joilla edistetdén koulun sisaista jarjestysta, opiskelun esteetdnta sujumista seka

kouluyhteisdn turvallisuutta ja viihtyisyytta. (Perusopetuslaki 628/1998 § 29.)

4 Restoratiivisuus

Restoratiivisuuden termi saa juurensa englannin kielen sanoista “to restore”. Suomen
kielella “to restore” tarkoittaa eheyttamista, korjaamista, palauttamista, elvyttamista tai
uudelleen rakentamista. Restoratiivisuudella tarkoitetaan l&ahestymistapaa konflikteihin
tai tahattomiin vahinkoihin, jonka tarkoitus on pyrkia korjaamaan konfliktissa tai
vahingossa aiheutunut vaurio, samalla my6s eheyttdad mahdollinen ihmissuhteiden

heikkeneminen osapuolten kesken. (Gellin 2019: 15-16.) Restoratiivisen



lahestymistavan tarkoitus on edistaa ymmarryksen lisdamista konfliktin osapuolille ja
korostaa yhteisty6hdn, keskusteluun ja kohtaamiseen perustuvaa positiivista prosessia

osapuolten vélille (Suomen sovittelufoorumi ry 2025).

Restoratiivisen lahestymistavan keskeiset periaatteet on osallisuus, vapaaehtoisuus,
vahingon korjaaminen ja suhteiden palauttaminen. Kaikkien vahinkoon liittyvien
osapuolten osallistuminen prosessiin on olennaista, koska restoratiivisen
lahestymistavan prosessissa kaikkien kuulluksi tuleminen on olennaista, jotta se lis&isi
ymmarrysta kaikkien osapuolten kesken. Restoratiivisuus perustuu myos
vapaaehtoisuuteen, jotta prosessi olisi myonteinen kaikille osapuolille ja ratkaisun
tarkastelu vahinkoon olisi miellyttavampi, jonka my6téa ratkaisun 16ytdminen myos
helpottuisi. Vahingon korjaaminen on ensisijainen tavoite restoratiivisuudessa, joka voi
tarkoittaa suhteiden korjaamista, kuten anteeksipyyntdja tai fyysista korjaamista,
rahallista korvausta tai jotain muuta sovittua. Restoratiiviset kdytannot ovat edeltaneet
ennen restoratiivista teoriaa. Restoratiivisia alkuperaisia kaytantdja ennen teoriaa ovat
muun muassa sovittelu ja restoratiiviset piirit, joita hyddynnettiin jo pitkdaan ennen kuin
oli tietoa tai ymmarrysta restoratiivisen oikeuden teoriasta. Restoratiivinen piiri on
tydmenetelma, jossa kaikki osallistujat muodostavat piirin, jonka tarkoitus on huolehtia,
ettd kaikki piirissa olevat osallistujat saavat oman puheenvuoron ja tulevat kuulluksi.
Restoratiivisessa piirissa pystytaan kasittelemaan jasenten kesken yhdessa konflikteja
tai pyrkia hakemaan yhteista ndkemysté jasenten kesken jonkin tietyn asian
ratkaisuksi. (Gellin 2019: 16-18, 34-35.)

4.1 Restoratiivinen oikeus

Restoratiivinen oikeus maaritellaan oikeuden prosessiksi, jossa jokainen tiettyyn
rikokseen osallinen saa mahdollisuuden tarkastella yhdessa tapahtunutta rikosta ja
vahingon korvausta, tarkoituksena korjata vahinko parhaalla mahdollisella ratkaisulla
jokaista osapuolta tyydyttavalla ratkaisulla (Gohar & Zehr 2002: 37). Restoratiivinen
oikeus maaritellaén prosessiksi, missa olennaisinta on osallisten kanssa yhdessa
tarkastella rikoksesta aiheutunutta epaoikeudenmukaisuutta, niin ettd osapuolten
tarpeet tulisivat yhdessa kohdatuiksi. Tavoitteena restoratiivisella oikeudella on korjata
ja eheyttaa rikoksesta tapahtunut vahinko, mieluummin kuin maarata rikoksen tekijalle
yht& mielipahaa aiheuttava rangaistus kuin vahingosta karsineet asianomistajat.
Restoratiivisen oikeuden ytimessa ndhdaan tavoite korjata yhteiso palauttamalla
tapahtuneen osapuolet omaan yhteis66nsa yhdessa sovitulla ratkaisulla siten, etté
tapahtuman osapuolet ja yhteison jasenet tuntevat ratkaisun tarpeeksi

oikeudenmukaiseksi suhteessa rikoksesta aiheutuneeseen epaoikeudenmukaisuuteen.
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Termi restoratiivinen oikeus on vahvistunut YK:n ja EU:n erilaisissa dokumenteissa
yleiseen kayttdon, kun puhutaan vaihtoehtoisesta konfliktin kasittelysta. Termia
kuitenkin pidetaan ongelmallisena "oikeus” termin takia, koska se yhdistetdan usein
suoraan oikeusjarjestelmaan, vaikka kyse on vaihtoehtoisesta konfliktin
kasittelytavasta, missa keskidossa on vapaaehtoisuuteen perustava ymmarryksen
lisdamistd, osallisuutta, seké suhteita korjaava kasittelytapa. (Gellin 2019: 16-19.)
Restoratiiviseen oikeuteen perustuu restoratiivisen sovittelumallin sisaltd, jossa
rikoksesta tuomituille annetaan mahdollisuus korjata vahingot ja kantaa vastuu

teoistaan ja eheyttd&d mahdollinen heikentynyt suhde (Pehrman 2011: 31).

4.2 Restoratiivinen sovittelu kouluympaéristdéssa

Konfliktit ovat paivittdisid ihmisten kokemia tapahtumia, jotka syntyvat erilaisista
ympariston muutoksista ja ihmisten valisissa suhteissa eri tulkintojen tai mielipiteiden
takia. Konfliktin tapahtuessa syntyy myds tarve sen ratkaisulle, joka voidaan ratkaista
esimerkiksi sovittelulla. Sovittelu tarkoittaa menetelmaa, jolla pyritdédn ihmiskeskeiseen
riitatilanteen kasittelyyn, jossa osapuolet itse osallistuvat riidan ratkaisuun ja kantavat
itse vastuun riidan seurauksista. Sovittelu on yksi kaytetyimmista konfliktinratkaisun
perusmuodoista. Sovittelu on paasaantoisesti vapaaehtoinen ja epavirallinen
menettelytapa, jossa ulkopuolinen neutraali osapuoli ohjaa ja pyrkii auttamaan
konfliktitilanteessa olevia osapuolia paasemaan heita tyydyttavaan sopimukseen.
(Pehrman 2011: 23, 35.)

Restoratiivista sovittelua voidaan kayttda muun muassa kouluissa, tydyhteisdissa ja
rikoksissa oikeuden vaihtoehtoisena kasittelymenetelmana, mutta restoratiivinen
sovittelu oikeuden vaihtoehtoisena sovittelumenetelméana ei kumoa tuomioistuimen
rangaistusta. Restoratiivinen sovittelu rikosoikeuden vaihtoehtoisena
sovittelumenetelmé&né antaa tuomitulle mahdollisuuden hyvittdd mahdollinen rikoksesta
heikentynyt suhde. Tyoyhteisdssa voidaan ratkaista tyohon liittyvia konflikteja tai
ristiriitoja restoratiivisella sovittelulla. Aaripaassa tyopaikka konfliktit ovat kehittyneet
jatkuvaksi tyopaikkakiusaamiseksi. Kouluissa konfliktit ovat pd&asiassa nimittelya,
kiusaamista, sdantdjen vastaista- tai hairiokayttaytymista. (Gellin 2019: 34, 58;
Pehrman 2011: 31.)

Suomessa eri oppilaitoksissa on otettu kayttddn uusimpana sovittelutydkaluna
restoratiivinen sovittelu, joka pitaa sisallaan vertaissovittelun ja aikuisjohtoisen
sovittelun. Restoratiivisella sovittelulla edistetdaan rauhaa yhteiséjen sisélla kuin

yksilditten valilla syyllisté etsiméttd, ja sovittelulla pyritdéan 16ytdmaan yhdessa
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asianomaisten kesken kaikkia osapuolia miellyttava ratkaisu vahingon korjaamiselle,
seka pyritdan eheyttamaan suhde konfliktin aiheuttamasta vahingosta. (Suomen
sovittelufoorumi ry 2025.) Uusi sovittelumenetelma ei poista vanhoja koulun
sovittelutapoja, vaan tuo uuden menetelman vanhojen lisaksi. Restoratiivisen sovittelun
prosessin kulku alkaa konfliktin osapuolten valilla, jossa jokainen osapuoli saa kertoa
nakemyksensa vahingon aiheuttaneesta tilanteesta. Osapuolet jakavat ajatuksiaan ja
tuntemuksiaan tilanteesta toisillensa, sekd pohtivat yhdessa ratkaisua vahingolle, joka
on kaikille osapuolille mahdollisimman miellyttava. Restoratiivisen sovittelun tarkoitus ei
ole syyllistda ketaan, vaan pyrkia keksimaéan ratkaisu niin, ettd osapuolet voivat
tyytyvaisina jatkaa esimerkiksi koulunkayntia tai tyopaikoilla maarattyja tehtavia.
Restoratiivisen sovittelun kulkua ohjaa puolueeton henkild, joka voi olla esimerkiksi
koulussa henkilékunnan jasen tai tydpaikalla sovittelukoulutuksen kaynyt esimies.
Yleensa toimiminen restoratiivisen sovittelun ohjaajana edellyttéda resto-koulututusta tai

muuta vastaavaa sovittelunkoulutusta. (Gellin 2019: 34.)

4.3 Vertaissovittelu ja aikuisjohtoinen sovittelu

Verso-ohjelma eli vertaissovitteluohjelma on Suomen sovittelufoorumi ry:n eri
oppimislaitoksille kehitetty sovitteluohjelma, jossa nakyy opiskelijoiden aktiivinen
toimijuus ja heidan omakohtainen osallisuutensa. Oppilaiden on mahdollista suorittaa
vertaissovittelukoulutus eli verso-koulutus, joka pohjaa lasten ja nuorten
asiantuntijuuteen, jonka ydin on sosiaalisten taitojen oppiminen, kuten sovittelun ja

konfliktinhallinnan. (Suomen sovittelufoorumi ry 2025.)

Verso-koulutuksen kayneet oppilaat nimitetddn vertaissovittelijoiksi, jotka toimivat
konfliktitilanteissa keskustelun mahdollistajina yleensa pareittain. Vertaissovittelijoilla ei
ole valtuuksia tehda paatoksia tai jakaa rangaistuksia, vaan heidan tehtavansa on
auttaa osapuolia itse I6ytamaan konfliktiin ratkaisu, niin etta tilanne ei enaa osapuolten
kesken jatkuisi. (Suomen sovittelufoorumi ry 2025.) Vertaissovittelun ajatus on
painvastainen kuin aikuislahtdisessa konfliktinratkaisussa oletetaan, etta konfliktit
pystytaan ratkaisemaan vain rehtorin tai opettajien valiintulolla tai paatoksella.
Vertaissovittelussa lapset ja nuoret itse ratkaisevat omat konfliktinsa ja paattavéat
ratkaisusta (Kiilakoski, Tomi 2009: 14). Vertaissovitteluissa pdésaantoisesti sovitellaan
vaarinkohtelua, kuten nimittelyd, ténimista, jatkuvaa kiusaamista, syrjimistd, joka nékyy
usein leikeissa, missa ei toista oppilasta oteta mukaan. Vertaissovittelijoiden toimintaa
auttavat vapaaehtoisesti verso-ohjelman kayneet henkildkunnan jasenet, jotka toimivat
verso-aikuisten tiimind, joka paattad onko konflikti mahdollista ratkaista

vertaissovittelulla vai tarvitaanko muita koulun sovittelumenetelmia. Jos
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vertaissovittelulla ei paasta toivottuun ratkaisuun, ohjataan tapaus verso-tiimin kautta
aikuisjohtoiseen sovitteluun tai muuhun konfliktin kasittelymenetelmaan. (Suomen

sovittelufoorumi ry 2025.)

Aikuisjohtoista sovittelua tarvitaan, kun vertaissovittelulla ei saavuteta haluttua
ratkaisua. Aikuisjohtoisen sovittelun tapaukset eivéat sovellu vertaissovittelun
kasiteltavaksi, jotka ovat padsaantoisesti kiusaamista tai loukkaantumista aiheuttaneet
tilanteet. Toisin kuin vertaissovittelussa, aikuisjohtoisessa sovittelussa ohjaa aina
sovittelukoulutuksen kaynyt henkilobkunnan aikuinen, jolla on taas valtuuksia p&atoksiin
konfliktin menettelysta, toisin kuin vertaissovittelijalla. Aikuisjohtoinen sovittelu on
vertaissovittelun kanssa menetelmia, jotka ovat osa koulussa kaytettya
sovittelutoimintaa, muiden sovittelumenetelmien rinnalla (Suomen sovittelufoorumi ry
2025.)

Aikuisjohtoista sovittelua ohjaavat koulun henkildkunnan jasenet, jotka ovat kayneet
sovitteluun tarkoitetun koulutuksen. Sovittelua ohjataan restoratiivisen lahestymistavan
periaattein, jotka ovat vapaaehtoisuus, puolueettomuus, syyttdmattomyys ja osallisuus.
Aikuisjohtoisessa sovittelussa kaytetdan samaa sovittelumenetelmaa kuin
vertaissovittelussa, mutta jossa aikuinen johtaa puolueettomasti sovittelua ja auttaa
osapuolia I16ytaméaan yhdessa ratkaisua aiheutuneelle vahingolle molempia
miellyttavalla ratkaisulla. Sovittelun ratkaisun toteutumista seurataan sovittelun jalkeen
aktiivisesti ja mikéali konflikti jatkuu eika ratkaisuun olla paasty, ohjataan osapuolet

tarvittaessa toisen ammatillisen tuen piiriin koulun tarjpamana. (Gellin 2019: 35.)

4.4 Resto-koulutus

Resto-koulutus on Verso-ohjelman restoratiivisen lahestymistavan ja sovittelun
koulutus (Suomen sovittelufoorumi ry 2025). Koulutus on tarkoitettu
varhaiskasvatuksessa ja muissa oppilaitoksissa tydskentelevalle henkilékunnalle
(Gellin 2019: 77). Resto-koulutuksen tarkoitus on antaa oppilaitoksille konfliktien
hallintaan sovittelutoiminnan malli. Tavoitteena on luoda yhtélainen konfliktien
hallintamenettely kaikkien henkilokunnan jasenten kayttoon, niin etté konflikteja
pystytaan kasitella yhdessa kaikkien osapuolten kanssa siten, etta ei etsita syyllisia
vaan vuorovaikutuksessa pyritdan lisddmaan ymmarrysta, ettd osapuolet voivat itse
ratkaista oman konfliktinsa mahdollisimman tyydyttavalla ratkaisulla osapuolten
kesken. Resto-koulutuksen saanut henkildkunnan jasen ohjaa sovitteluja restoratiivisen
lAhestymistavan pohjalta ja kunnioittaa restoratiivisen lahestymistavan periaatteita.

(Suomen sovittelufoorumi ry 2025.)



13

Resto-koulutus kestaa yhteensa 5 paivaa, joka toteutetaan 2+2+1 paivan osioilla.
Koulutuspaivien vélissa on useampi viikko, jonka aikana koulutettavat paasevat

kokeilemaan koulutuksesta opittuja asioita ennen seuraavaa koulutus kertaa.

Koulutus antaa valmiudet nahda restoratiivisen kokonaiskuvan yhteison lahtokohdista,
monipuoliset valmiudet aitoon kohtaamiseen yhteisdihin ja yksil6ihin, valmiuden
haastavien konfliktien sovitteluun, seka tydkalut opitun soveltamiseen
ennaltaechkaisevasti ja riitatilanteissa. Resto-koulutus vaatii osallistujien sitoutumista
kokoaikaiseen lasndoloon. STEA eli sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskus
rahoittaa koulutustoiminnan. Sovittelufoorumi jarjestaa koulutusta etana, seka

l&hitoteutuksena eri paikkakunnilla. (Suomen sovittelufoorumi ry 2025.)

5 Opinnaytetytn toteutus

Tassa tutkimuksellisessa opinnaytetydssa kerdasimme kokemuksellista tietoa
restoratiivisen sovittelun kaytdsta helsinkildisessa alakoulussa henkilokunnan
nakokulmasta. Koska tutkimusongelma kohdistui kokemukselliseen tietoon ihmisten
valisesta toiminnasta, valitsimme ty6hon kvalitatiivisen tutkimusotteen. Kvalitatiivisella
tutkimusotteella toimme esille tutkittavien kokemuksia seka havaintoja restoratiivisesta
sovittelusta ja tutkimme informanttien merkitysmaailmaa sekéa sen suhdetta

restoratiiviseen lahestymistapaan (Hirsjarvi & Hurme 2000: 27; Vilkka 2015: 118).

Kokemukset restoratiivisesta sovittelusta voivat osoittaa koettuja hydtyja tai
kehityskohteita sovittelutoiminnasta. Taman opinnaytetyén pohdintaluvussa
esittelemme mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita. Restoratiivisen sovittelun kaytosta
alakouluymparistossa on tehty vuonna 2019 opinnaytetyd Pieksdmaen kaupungille, ja
opinnaytety® ehdottaa restoratiivisen vertaissovittelun jatkotutkimusta laajemmin eri
kouluihin (Kolehmainen 2019: 29-30). Opinnaytetydssa pyrimme vastaamaan siihen,
miten eraassa helsinkilaisessa alakoulussa kaytetddn restoratiivista sovittelua ja
minkalaista se on koulutetun sovittelijan ndkdkulmasta. Tarkemmat
tutkimuskysymyksemme ohjaavat opinnaytety6ta tarkemmin kohti kokemuksia
sovittelun kaytdsta seka sen yhteydesta yhteiséllisyyteen. Tutkimuskysymykset
toimivat myds ohjenuorana puolistrukturoidun haastattelun haastattelurungossa.
Opinnaytetytssa haastattelimme vain alakoulun henkilostdd, joka on koulutettu

kayttamaan restoratiivista sovittelua tydonkuvassaan.
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5.1 Tutkimusmenetelma

Kvalitatiivinen tutkimusmenetelméa soveltuu parhaiten ihmisten vélisen toiminnan ja
merkitysten tutkimiseen (Hirsjarvi & Hurme 2000: 28). Tasta syystéa kokemuksellisen
tiedon keraamiseen opinnaytetyon tiedonkeruumenetelmaksi valikoitui

teemahaastattelu.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa korostuu tutkittavan ilmion konteksti, intentio ja prosessi
(Vilkka 2015: 120). Tutkimuksen kohteena on kokemuksellinen tieto restoratiivisesta
sovittelusta, ja nain ollen sovittelutoiminnan kontekstin puolesta otamme tutkimuksessa
huomioon aiemman tutkimuksen ja teorian restoratiivisesta sovittelusta ja kuvaamme
tutkimuksessa sovittelun yhteytta yhteiséllisyyteen. Kdymme lapi tutkimuksen
toteutuksen eri vaiheet seuraavissa luvuissa. Tutkimuksen intention huomioimme
tutkimusaineiston keruussa haastattelemalla informantteja heidan kasityksistaan
restoratiivisesta sovittelusta ja pyrimme haastatteluissa kysymaan avoimia kysymyksia
selventaaksemme informantin kokemusmaailmaa. Tutkimusprosessin ndkdkulmasta
otimme huomioon tutkimuksen rajallisen aikataulun rajaamalla tutkimuskysymykset ja
informanttien maaran niin, ettd opinnaytetyo oli toteutettavissa aikataulun ja
kaytettavien resurssien mukaisesti. Opinnaytetyssa haastattelimme kolmea eri

henkiléa ja haastattelut toteutimme yksiléhaastatteluina.

5.2 Tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tutkimuksen suunnan, menetelmien ja toteutuksen kirkastamiseksi
laadimme seuraavat tutkimuskysymykset, joihin pyrimme vastaamaan tassa
tutkimuksessa:

1. Minkalaisia kokemuksia informanteilla on restoratiivisesta sovittelusta?

2. Milla tavoin restoratiivisen sovittelun kaytté nayttaytyy koulun yhteisollisyydessa?

Tutkimuskysymyksissa mainitut informantit ovat haastateltavat henkilét tutkimuksessa

yhteistydssa toimivalta helsinkilaiselta alakoululta.

5.3 Aineiston hankinta

Opinnaytetyon aineistoa kerasimme puolistrukturoidulla haastattelulla. Haastatteluihin

osallistuminen oli vapaaehtoista, emmeka keranneet haastateltavien henkilttietoja
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tutkimuksen aikana. Haastatteluista tiedotettiin etukateen erillisella tiedotteella ja
haastattelua edelsi suostumuslomakkeen allekirjoittaminen (ks. Liite 1 & Liite 2).
Haastateltaville kerrottiin etukateen avoimesti tutkimuksesta seka haastattelun kulusta.
Haastateltava oli vapaa keskeyttamaan haastattelun milloin vain ja hanella oli oikeus
hanen haastatteluansa koskevan tutkimusaineiston poistamiseen tutkimuksen

jokaisessa vaiheessa.

Puolistrukturoidussa haastattelussa tarkkoja kysymyksia ei ole ennalta maaritelty,
mutta haastattelun kulku ja puheenaiheet seuraavat ennalta paatettyja teemoja, jotka
ovat kaikille haastateltaville samat. Téllaista haastattelumuotoa kutsutaan myds
teemahaastatteluksi. Puolistrukturoidun haastattelun ominaispiirteiden mukaisesti
tutkimuksessamme haastateltavat olivat kdyneet Resto-koulutuksen ja olivat
toteuttaneet restoratiivista sovittelutoimintaa alakoulussa. Tutkimuksessa olemme
my0s selvittdneet restoratiivisen sovittelun taustaa seka prosessia, ja haastattelun
teemat rakentuivat sen ympdrille ja koskettivat sovittelijoiden subjektiivista kokemusta.
Naiden puolistrukturoidun haastattelun ominaispiirteiden myota nadimme
haastattelumuodon osuvaksi tiedonkeruumenetelméksi tutkimuksessa. (Hirsjarvi &
Hurme 2000: 47-48.)

Haastattelun teemat valikoituivat restoratiivisen sovittelun kaytannon seka
tutkimuskysymystemme johdolla kolmeen paateemaan, joiden alle kirjoitettiin
haastattelijan avuksi tarkempia kysymyksia ja ajatuksia teemoista (Ks. Liite 3).
Haastattelurungon kolme paateemaa olivat kaikille haastateltaville samat, mutta aiheita
kasiteltiin vapaassa jarjestyksessa haastattelun aikana. Haastattelurungon tarkempien

kohtien tarkoitus oli ohjata haastattelijan esittamia kysymyksia.

Haastateltavien lahestyminen aloitettiin alakoulun rehtorin avulla. Rehtori ehdotti meille
alakoululta henkil6itd haastateltaviksi, jotka olivat kdyneet Resto-koulutuksen.
Haastateltavista kahta lahestyttiin kasvotusten alakoululla ja yksi tavoitettiin
puhelimitse. Tavoitettuamme mahdolliset haastattelijat, esittelimme heille
opinnaytetyémme ja kerroimme kiinnostuksemme saada heidat haastateltaviksi.
Keskustelun yhteydessa selvensimme haastattelun kaytanteita ja kulkua, seka
allekirjoitettavaa suostumuslomaketta. Kolme haastatteluehdokasta suostui

haastatteluun opinnaytetydn aiheen kiinnostavuuden takia.

Haastattelut jarjestettiin yksildhaastatteluina paikan paalla helsinkilaisella alakoululla.
Tutkimuksen toteuttajina huolehdimme tarvittavista jarjestelyista yhdessa koulun

rehtorin kanssa ja sovimme alakoulun rehtorin kanssa, etté haastateltavat saivat
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kayttaa tydaikaansa haastattelua varten. Haastattelut &anitettiin litterointia varten ja
huolehdimme asianmukaisesta laitteistosta aanitysta ja litterointia varten seké
toteutimme sen tietoturvallisesti. Nauhoituksesta syntyneet danitiedostot pakattiin Zip-
tiedostoksi, joka kryptattiin AES-256 tekniikalla. Litteroitu aineisto sailytettiin
Metropolian ammattikorkeakoulun tietoturvallisella verkkolevylld, jonne vain tutkijoilla oli
paasy. Litteraatit anonymisoitiin niin, etteivat haastateltavat olleet tunnistettavissa

niista. Aineisto havitettiin opinnaytetyon toteutuksen jalkeen.

Keratty aineisto purettiin tietokoneavusteisesti litteroimalla. Litteroitu aineisto
analysoitiin aineistolahtoisen sisallonanalyysin mukaisesti. Aineistosta esiin nousevien
merkitysten tulkitsemista ohjasivat opinnaytetydn tutkimuskysymykset seké&
restoratiivisen sovittelun ja yhteiséllisyyden sosiaalipedagoginen teoreettinen
viitekehys. Aineistoa, ja sen tulkitsemista esitellaan opinndytetyon luvussa 6.
Johtopaatdkset aineistosta ovat luvussa 7. Opinnaytetyon tarkastellessa
kokemuksellista tietoa, voidaan opinnaytety6té télldin luonnehtia fenomenografiseksi
(Hirsjarvi & Hurme 2000: 168-169).

6 Opinnaytetyon tulokset

Nauhoitettujen haastatteluaineistojen purkaminen aloitettiin tietokoneavusteisella
litteroinnilla. Litteroinnissa kaytettiin Microsoft Office Word —ohjelman automaattista
puheen tunnistamista ja tekstiksi muuttamista. Ohjelman tuottama litteraatti oli paikoin
virheellinen, jonka takia litteraatti korjattiin kasin vastaamaan todenmukaista puhuttua
siséltda haastattelussa nauhoitteiden avulla. Aineiston litteroinnissa ei jatetty
haastattelusta osioita pois, jotta aineiston mydhemmassa lukemisessa ja
analysoinnissa saatiin mahdollisimman kattava kuva haastattelun kulusta. Vain sanottu
asiasisaltd ilman puheessa esiintyvia taukoja, erilaisia aanenpainotuksia sekd muiden
aanien erittelya nahtiin tarpeelliseksi litteroida. Opinnaytety0ssa ei tarkastella
haastattelijan ja haastateltavan valista vuorovaikutusta eivatka tutkimuskysymykset
viittaa keskusteluanalyysin tarpeeseen. Vain puheen sisaltdd kuvaava tekstimuotoinen
aineisto nahtiin tarpeelliseksi tutkimuskysymysten kannalta, eivatka litteraatit sisalla
symboleita muun nauhoitteen siséllon kuvaamiseksi. Haastateltavien
yksityisyydensuojan takaamiseksi ja aineiston vastuullisen sailyttamisen ja kasittelyn
puolesta litteraateista poistettiin nimet, sanat ja ilmaisut, joiden perusteella alakoulu tai

informantti olisi tunnistettavissa.
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Opinnaytetydn seuratessa laadullisen tutkimuksen periaatteita, aineiston
analysoinnissa paatettiin kayttaa aineistolahtdista sisallonanalyysia. Jotta
opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin voitiin vastata selkealla ja yhtenaisella
informaatiolla, sisdlldnanalyysia hyédynnettiin lisadamaan aineiston tiedollista arvoa
seka selkeyttamaan sitd. Laadullisen tutkimuksen sisallénanalyysissa keratty aineisto
pilkotaan osiksi, kasitteellistetaan seka lopuksi kootaan takaisin yhteen (Sarajarvi &
Tuomi 2009: 108). Laadullisen tutkimuksen sisallonanalyysia voidaan toteuttaa
aineisto- tai teorialahtoisesti. Edell& mainituista tavoista kaytetaan myos termeja
induktiivinen sek& deduktiivinen sisallonanalyysi (Vilkka 2015: 163). Opinnaytetyon
tarkastellessa kokemuksellista tietoa laadullisen tutkimuksen periaattein, ndimme
aineistolahtoisen sisallonanalyysin luotettavimmaksi tavaksi tuottaa tietoa keréatysta
aineistosta. Opinnaytetydn tutkimuskysymykset rajasivat aineistosta etsittéavaa tietoa
restoratiivisen sovittelun seka yhteisdéllisyyden piiriin, mutta oletimme aineistosta voivan
nousta merkityksia ja kasitteita restoratiivisuuden ja yhteisollisyyden ulkopuolelta.
Fenomenografisessa tutkimuksessa, eli kokemusta ilmidsta tarkastelevassa
tutkimuksessa, joustaminen tutkimuskysymysten asettamista rajoista on osa
siséllénanalyysia (Hirsjarvi & Hurme 2000: 169). Aineiston lukeminen aloitettiin
etsimalla restoratiivisuuteen, sovitteluun ja yhteisollisyyteen liittyvia merkityksia, mutta

aineiston tarkastelussa merkille pantiin myds muut sdanndllisesti toistuvat teemat.

6.1 Aineiston koodaus ja luokittelu

Aineiston lukemista ja koodaamista ohjasivat opinnaytetyon tutkimuskysymysten
asettamat teemat. Teemat ohjasivat myds haastattelurungon laatimista seka
haastatteluissa esitettyja kysymyksid, ja niin aineiston luku aloitettiin etsimalla
ensisijaisesti restoratiivisuuteen ja yhteisollisyyteen liittyvia toteamuksia. Osa
aineistosta nousevista tutkimuskysymyksille merkityksellisista virkkeista antoi
suorempia kuvauksia restoratiivisen sovittelun kaytosta ja yhteisollisyydesta, kun taas
osa ilmaisi kokemusta jonkin muun ilmion tai kokemuksen kautta. Virkkeiden koodaus
aineistosta paéatettiin tehda maalaamalla merkitykselliset tekstinosat kolmella eri varilla
pelkistamista ja uudelleen koontia varten. Koodauksessa kaytettiin vihreda, keltaista ja
punaista varia. Kolmella eri varilla sisalto jaettiin jo alustavasti kolmeen tulkittuun
luokitukseen, jotka mydhemmin yhdistettiin yhdeksi kokonaisuudeksi. Kolme luokitusta
syntyivat aineiston ensimmaisilla lukukerroilla, jolloin aineistosta havaittiin nousevan
toistuvasti positiivisia seka kriittisi& kertomuksia opinnaytetyon teemoista. Osaa
kertomuksista ei nahty sopivaksi sijoittaa kumpaankaan luokitukseen, mutta

merkityksellisyydessaan ne koodattiin omalla vérillaén. Positiiviset osiot maalattiin
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vihrealla varilla, kriittiset osiot punaisella ja muut keltaisella varilla. Varikoodauksen
avulla aineiston pelkistaminen sujuvoitui eikd pelkistamisen jaottelu vaarantanut
aineiston merkitysten tasavertaista kulkeutumista koontiin asti, silla jokainen pelkistys

yhdistettiin vahintaan yhteen alaluokkaan.

Aineistosta maalatut tekstiosiot siirrettiin sitaatteina erilliseen Microsoft Office Vision
kaaviotiedostoon. Jokaiselle kolmelle varikoodauksen vérille tehtiin oma
kaaviotiedosto. Sitaatit asetettiin jokaisessa kaaviopiirroksessa omiin laatikon
muotoisiin kuvioihinsa pystysuoraan jonoon. Aineiston pelkistdminen aloitettiin
pelkistamalla jokainen sitaatti lynyempaan yksinkertaiseen lauseeseen. Pelkistykset
sitaateista asetettiin kunkin sitaatin oikealle puolelle omaan pytreaan kuvioon ja naiden
valille piirrettiin pelkistysta havainnollistava viiva. Aineiston koodausta, pelkistamista ja
uudelleen koontia havainnollistetaan seuraavassa kuviossa ilman toteutettua
varikoodausta (Ks. Kuvio 1).
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Kuvio 1. Esimerkkikaavio aineiston analysoinnista.
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Kaavioihin koottujen pelkistysten tarkastelun keskiossa olivat niistd nousevat omat
merkityksensa. Monet pelkistyksista osoittivat yhtenevaisyyksia toistensa kanssa, ja ne
koottiin omiin luokkiinsa kaaviossa. Pelkistykset, joista ei tulkittu yhteyttéd muihin
pelkistyksiin, merkittiin myds omaan alaluokkaansa. Luokat merkattiin kaaviossa
pelkistysten oikealle puolelle ympyrén muotoisiin kuvioihin. Luokittelussa luokat myds
nimettiin pelkistettyjen sitaattien mukaisesti. Luotujen alaluokkien avulla aineisto
pelkistyi kymmenen alaluokan tarkasteluun ja ne yhdistettiin seuraavaan Microsoft
Office Vision kaaviotiedostoon omiin tekstilaatikoihinsa. Kaaviossa oli mahdollista
jaljittda alaluokat niité pohjustaviin varikoodauksiin ja myos tarkastella niita ilman
erittelya yhten& kokonaisuutena. Laadullisen tutkimuksen sisdllonanalyysin mukaisesti
alaluokat yhdistetdan niiden pohjalta nouseviin ylaluokkiin ja taméan avulla voidaan
muodostaa kokoava kasite (Sarajarvi & Tuomi 2009: 109), mutta opinnaytetytssa
kokoavan kéasitteen sijaan loimme kaksi kokoavaa teemaa aineiston ylaluokista.
Alaluokkia kokoavien teemojen avulla koimme luontevammaksi kuvata ja analysoida
aineiston kokemuksellista tietoa. Aineistosta syntyi kymmenen alaluokkaa ja kuusi
ylaluokkaa. Seuraavat alaluvut kuvaavat aineistosta tehtyja havaintoja kokoavien
teemojen johdolla. Alaluvuissa esiintyvissa sitaateissa haastateltavia ei ole numeroitu

vahaisen haastateltavien maaran ja yksityisyydensuojan takia.

6.2 Teema 1. Restoratiivisen sovittelun hyddyt ja mahdollisuudet

Ensimmaiseksi ylaluokkia kokoavaksi teemaksi nimettiin restoratiivisen sovittelun
tuomat hyddyt ja mahdollisuudet. Haastatteluista kavi ilmi, etta restoratiivisuus toimii
lisatyokaluna henkilokunnan tyon tukena, ja se tuo pedagogisia, ennaltaehkaisevia
seka yhteisollisyytta tukevia mahdollisuuksia. Toinen haastatteluissa toistunut teema ol
restoratiivisuuden aiempia ajattelutapoja haastava ja muuttava luonne seka suositus
Resto-koulutuksesta muillekin henkildkunnan jasenille. Restoratiivisen sovittelun
tuomia mahdollisuuksia kuvailtin mahdollisuuksina oppilaiden kuulluksi tulemiselle,
oman toiminnan tarkastelulle ja sosiaalisten taitojen oppimiselle. Sovittelut koettiin
ajoittain tilaisuuksina oppia ihmissuhdetaitoja. Tallaiset tilaisuudet néhtiin olevan
vuorovaikutuksessa oppilaiden yhteisollisyyden kokemisen kanssa. Restoratiivinen
ihmissuhteita eheyttdva ote koettiin ennaltaehkéisevan ristiriitoja ja koulun seka

luokkien yhteisollisyyttd edesauttavana ja turvaavana ominaisuutena.

Haastateltava: Restoratiivisuus on tuonut mygs lisaa. Et se tilanne ei jaa
siihen et nyt sa sait jalki-istuntoa ja et ik&vaa et sua kiusattiin vaan et viel
sen jalkeen korjataan se ihmissuhde joka siind kohtaa on mennyt rikki.
Niin siihen se toi sit asian selkeyttamiseks tAmmadisen uuden palikan, joka
meilta oli puuttunut aikaisemmin. (Haastattelu)
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Haastateltava: Se (restoratiivinen sovittelu) on muovautunut sellaiseksi
itselle niinku ihan luontevaksi toimintatavaksi. (Haastattelu)

Haastateltavat kertoivat alakoulussa olevan kayttssa KiVa Koulu kiusaamisen
vastainen toimenpideohjelma, jota ei koettu aina riittdvaksi keinoksi puuttua oppilaiden
valiseen kiusaamiseen ja ristiriitoihin. KiVa Koulu toimenpideohjelma vaikuttaa
epasuorasti kiusaamiseen ilmidna oppituntien avulla, joiden tavoite on vahentaa
kiusaamisesta saadun palkitsevuuden tunnetta sek& muuttaa kasitysta kiusaamisesta
(Ahtola 2012: 25). Oppilaiden valisissa ristiriidoissa ennen Resto-koulutusta sovellettiin
rangaistuksia ja riitojen selvittdmisessad monesti oppilaat paatyivat uhrin ja syyllisen
rooleihin. Haastateltavat kertoivat, ettd konflikteihin oli kaytdssa ennaltaehkaisevia
menetelmia ja tilanteisiin 16ydettiin tavat toimia, mutta konfliktin jalkeiseen toimintaan ei
ollut ennen Resto-koulutusta toimintamallia. Restoratiivisuus koettiin puuttuvana palana
kokonaisuudesta, jolla alakoulussa I6ydettiin tapa myds palata takaisin konfliktista ja
korjata tulehtuneita oppilaiden valisia inmissuhteita. Haastateltavat kertoivat, ettei
sovittelu poissulje muita toimenpiteité ja sovittelun kulkevan monesti myds kasi

kadessa muiden toimintatapojen rinnalla.

Haastateltava: [...] Vaan et tavallaan sen tajus jossain vaiheessa et
hetkinen mun ajatteluhan tdssa muuttuu kun méa néaita ajatuksia
pohdiskelen. (Haastattelu)

Haastateltava: Ehka restoratiivisuus on tuonut jollain tavalla sellaista
ajattelua lisda, et ei se mitdan, et silti me voidaan keskustella ja miettia
mik& on yhteista ja osallistaa ihmisié ja tarjota tilaisuuksia siihen, etta
kaikki tulee kuulluksi ja jotenki niinku suhtautuu sil tavalla. (Haastattelu)

Restoratiivinen lahestymistapa konflikteihin koettiin uudenlaisena tapana ajatella
oppilaiden ja joskus henkilékunnankin riitoja ja konflikteja. Haastateltavat kuvailivat
Resto-koulutuksen olevan suhteellisen uusi asia alakoulussa, ja heidan soveltaneen
sitd kaytantdon vasta muutaman vuoden ajan. Tasta huolimatta osa haastateltavista
kertoi restoratiivisen sovittelun laskeutuneen luontevaksi osaksi heidan tavanomaista
tyonkuvaansa. Resto-koulutuksesta haastateltavat kertoivat sen vaistamatta
muuttaneen ja haastaneen heidan aiempaa tapaansa ajatella ja lahestya riitojen
selvittamista. Koulutuksen tuomia nékdkulmia koettiin paikoittain uutena ja oman
koulutuksen néakdkulmia taydentavana tai haastavanakin. Haastatteluissa ilmeni myds
kokemuksia siitd, etta restoratiivisuus oli jo ennalta tuttua, mutta koulutuksen kdyminen
avarsi nakokulmaa omaan ty6hon ja siihen, etta restoratiivinen ote on ollut jo lasna
aikaisemmin heidan tydssaan. Haastatteluissa kuvailtiin uudenlaista kokemusta siita,

miten aikuisjohtoisessa sovittelussa oppilaille annettiin niin sanotusti ratkaisun avaimet
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ja sovittelun keskustelussa ei tarvinnut itse toimia johtavana henkilona vaan fasilitoida

keskustelua sovittelun prosessin mukaisesti.

Haastateltava: [...] Jotenkin sen sijaan etté opettajat pystyisi niinku
tuomarin roolissa ratkaisee riitoja, niin pyrkii ojentamaan niille sovittelun
osapuolille, jotka toki voi olla my6s vaikka muita aikuisia, mutta
paaasiassa oppilaita niin ne avaimet siihen ratkaisuun. (Haastattelu)

Haastateltavat kuvailivat kokemuksen eroavan merkittavasti heidan tavanomaisesta
opetustydstaan, missa he toimivat keskustelua ja opetusta johtavina henkilona. He
kuvailivat sovittelua taman myota myos helpoksi. Oppilaille sovittelun keskustelun
johtamisen antaminen toi haastattelussa esille my6s keskustelua oppilaiden
osallisuudesta ja kuulluksi tulemisesta. Haastateltavat kertoivat restoratiivisen
prosessin korostavan sitd, ettei oppilaiden puolesta tulee sanoittaa heidéan
kokemuksiaan, vaan oppilaat itse sanoittavat toisilleen kokemaansa ja haluamaansa.
Kuulluksi tuleminen, osallisuus ja sovinnon saavuttaminen avasivat haastatteluissa
keskustelua siita, etta oppilaat itse pitavat myos sovittelusta ja hakeutuvat siihen oma-
aloitteisesti. TAhan haastateltavat lisésivat oppilaiden sanoneen sovittelun olevan
kivaa, silla siina ei syyllisteta ketaan.

Haastateltava: [...] Tavallaan miten tarkeata se on tana paivana niinku
kouluissa, etta tarkeata olisi sitten jokainen mun mielesta, etta jokainen
opettaja kavisi tan koulutuksen. (Haastattelu)

Haastateltava: Kylla uskoisin, etta se on tosi tarkea osa kylla kaikilla
opettajilla kdyda se koulutus ja sitten niinku vahvistaa sitéa luokan ja
koulun yhteisdéna yhteishenkea. (Haastattelu)

Haastatteluissa toistui kokemus siitd, etta koulutus restoratiiviseen sovitteluun olisi
hyva olla kaikille opettajille. Alakoulussa, jossa haastateltavat toimivat, vain osa
henkildstdsta on koulutettu restoratiiviseen sovitteluun. Kaytantoa tasta haastateltavat
kuvasivat niin, etta heilla on henkildkunnan kesken oma resto-tiimi, joille vireille tulevat
sovittelutapaukset ohjataan. Sovittelun vireilletulon haastateltavat kuvasivat tulevan
alakoulun henkilostoltd seka oppilailta itseltaan. Restoratiivinen sovittelu on
vapaaehtoista (Gellin 2019: 35), ja haastateltavien mukaan oppilaat monesti halusivat

riitojen sovittelua.

Sen liséksi, etta restoratiivisuus toi mahdollisuuden eheyttaa ihmissuhteita,
sovittelutilanteita kuvailtiin myds opettavaisina. Sovitteluprosessissa oppilaat voivat
sanoittaa kokemaansa ja haluamaansa toisilleen. Haastateltavat kertoivat timéan

antavan oppilaille tilaisuuden tarkastella omaa toimintaansa ja ajatteluaan suhteessa
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muihin ihmisiin. Tilaisuutta kuvailtiin opettavaiseksi ja mahdollisuuksia tuovaksi. Yksi
haastateltavista kertoi, etta restoratiivisen prosessin kautta avautuu mahdollisuus
kayda lapi myds oppilaan omia kaverisuhteita, joka avaa mahdollisuuden kasvulle ja

kehitykselle sosiaalisissa taidoissa.

Haastattelija: (Haastateltavan kerrottua varhaisesta puuttumisesta) aivan
siind on tammoinen niinku ennaltaehkaisevyys myods mukana ja
samanaikaisesti myos sellaista niinku korjaavuutta ja palauttamista?

Haastateltava: Kylla ja siind vaiheessa usein on tosi hyva mun mielesta
my6s vahan kayda niita kaverisuhteita yleisesti, ettéd on OK etta
kaverisuhteessa tulee kaikenlaista. Ja véh&an semmoista niinku valistusta
tai semmoista opetustilannetta myos etta taa on tosi OK ettd
kavereidenkin kaa valilla tulee (riitaa) ja valilla arsyttaa toinen ja muuta. Et
ennaltaehkaiseva tilanne voi olla hyvinkin semmoinen oikeasti
opettavainen. (Haastattelu)

Haastattelussa ennaltaehkaisevyys ja tilanteen opettavaisuus kuvailtiin osaksi toisiaan.
Yhteison sisélla sovellettu restoratiivinen lahestymistapa kuvailtiin sosiaalista
hyvinvointia rakentavaksi elamantaitojen oppimisen kautta. Yhteytta yhteisollisyyteen
kuvailtiin my6s oppilaiden mahdollisuudessa oppia ymmartamaan omaa ja toistensa
toimintaa ja talla olevan hyvé vaikutus koulun ilmapiiriin. Vaikka sovittelun ei koettu
lopullisesti ratkaisevan jokaista riitaa, kiusaamista tai konfliktia, sen koettiin tuovan

vahintdan osapuolille mahdollisuus tulla kohdatuksi.

Haastateltava: Mut harvoin on sellaista restosovittelua, josta jaa
semmoinen kokemus ettd tassa ei ollut mitdan hyvaa, ettd kylla siina
niinku aina se on niinku vahintaan se kohtaaminen. (Haastattelu)

6.3 Teema 2: Sovittelun haasteet alakoulussa

Toinen aineiston ylaluokkia kokoava teema nimettiin sovittelun haasteiksi. Aineiston
tarkastelussa restoratiivisesta sovittelusta ja sen kaytdsta nousi positiivisten
kertomusten ohella my6s kriittisia nakokulmia seka puutteita. Haasteita, puutteita ja
kritiikkid siséltavat lauseet aineistosta koottiin omiksi alaluokiksi ja ndistd muodostuvat
ylaluokat ohjasivat taman luvun tekstia. Haastateltavien kertomuksissa toistuivat
kokemukset kaytannon jarjestelyjen hankaluudesta kaytettavien resurssien kanssa,
sovittelun tehottomuus erinéisissa konfliktitilanteissa seka tilanteet, joissa

restoratiivisen sovittelun prosessista poiketaan erilaisista syista.

Haastateltava: Yleensa kun ma toteutan restoa, niin ma kuitenkin
pikkusen silleen sovellan, koska oppilaat on pienié ja harvoin on aikaa
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niinku jotenkin tuntitolkulla. Etta toki ne reston peruspalikat on niinku
siina. (Haastattelu)

Haastateltava: Restohan perustuu tosi paljon sellaiselle sanoittamiselle.
Ihan alusta vaikka nuo 2 ekaa porrasta (esittelee sovittelun prosessia):
mita tapahtuu ja mitd ajattelit, mita tunsit, niin se vaatii kuitenkin, etta sulla
on jossain maarin sanoja. Etta meilla on niinku monia oppilaita jollei
vaikka niinku suomen kielella tai englannin kielella jolla me paaasiassa
pystytdan sovitteleen. (Haastattelu)

Haastateltavien mukaan alakouluikéisten lasten valisessa sovittelussa lapsilta
vaaditaan kykyé sanoittaa omia tuntemuksiaan, kokemaansa ja ajatuksiaan tilanteen
sovittamisesta. Aiheen myota haastateltavat sanoittivat kokemuksiaan tilanteista, joissa
lapsen sanavarasto ikatasosta tai kielellisista syista ei ollut riittava edistamaan
sovitteluprosessia. Tallaisissa tilanteissa haastateltavat kertoivat joutuneensa
sanoittamaan lapsen puolesta tai antamaan lapselle sanoja hanen puolesta, poiketen
restoratiivisen sovittelun prosessista, jossa asianomaiset sanoittavat kokemaansa ja
ratkaisevat konfliktin itse (Gellin 2019: 73).

Kielellisia valmiuksia haastatteluissa tarkasteltiin ikatason sek& ensimmaisen
kotimaisen kielen nakdkulmasta. Haastateltavat kertoivat, etta oppilaiden kayttamat
sanat kokemastaan pohjautuivat ajoittain hyvan ja pahan valiselle akselille, ilman
syvallisempaa pohdintaa. Oppilaiden sanallisien valmiuksien eroavaisuuksia pohdittiin
haastatteluissa myos oppilaan kotona ja koulussa puhutun kielen erolla. Puolesta

sanoittaminen kuvautui ratkaisuna sovitteluprosessin pysahtymiseen kielellisista syista.

Haastateltava: Eihan ne oppilaat niinku oikeasti aina pysty siihen
(sovitteluun) niinku silla tavalla. Ei niille - ei ne aina niinku pysty ottamaan
vastaan tata vastuuta siitd toimijuudesta, mika niinku reston ideaalin
mukaan niille annettaisiin niinku niin isossa maarin tai keksiin ratkaisuja.
(Haastattelu)

Haastateltavat kuvailivat my6s tilanteita, joissa sovittelu ei tuottanut haluttua tulosta.
Sovittelussa oppilaat eivat aina keksineet ratkaisuja tai sopimusta konfliktin
paattamiseksi. Aihetta haastateltavat pohtivat my6s vastuun ottamisen ja kantamisen
kyvyn kannalta. Sovittelu osoittautui joidenkin haastateltavien mukaan riittamattémaksi
keinoksi joihinkin konflikteihin, joissa konfliktia yllapitaviin tekijéihin ei kyetty
vaikuttamaan sovittelun keinoin. Erds haastateltava kuvaili tilannetta, jossa oppilaan
aggressiivista kaytosta toista oppilasta kohtaan yllapiti hanen kaveriensa antama

vahvistus hanen toiminnalleen, eiké sovittelu estanyt kdytoksen jatkumista.
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Haastateltava: [...] Harvoin ne on sellaisia tilanteita etté voi niinku suoraan
sanoa, etta nyt tama sovittelu oli onnistunut ja tima toinen sovittelu sitten
epaonnistunut, etta tosi usein ne sovitteluun tulevat keissit on
nimenomaan tosi monisyisia ja varsinkin isommilla oppilaisilla sellaisia,
etta niihin liittyy ihan hirveéasti osapuolia mahdollisesti muistakin kouluista.
(Haastattelu)

Haastateltava: Etta kun... on ollut niin vahvasti ne ulkopuoliset tekijét, niin
se sama (konflikti) my6s aika isolla riskilla niinku toistuu siitékin
huolimatta, ettd han on paassyt niinku miettim&an niité juuri syita.
(Haastattelu)

Sovittelun onnistumista tai epdonnistumista haastateltavat eivat jaotelleet tarkasti
onnistuneisiin tai epdonnistuneisiin. Vaikka sovitteluprosessin jalkeen soviteltava
konflikti jatkuisikin, haastateltavat kokivat onnistumista pedagogisesta nakékulmasta,
vaikka restoratiivisesta naktkulmasta onnistumista ei oltu tulkittavissa. Monisyisiin,
laajempiin ja haastavampiin tapauksiin sovittelua ei koettu aina riittavaksi ratkaisuksi

olemassa olevilla resursseilla.

Haastateltava: Joskus on vaikka semmoisia isoja kiusaamiskeisseja,
jossa on selkeéasti niinku se... valta-asetelma niin kun... se on keikahtanut.
Niin nyt toisella on sita paljon enemman, niin en kylla hirvean mielellani
l&hde niinku restoilemaan sellaista, koska tavallaan se teoriassa kylla
mun mielesta naista sopisi niin kun naihinkin (sovitteluun), mutta etta
kaytanndssa se ettda me saataisiin luotua siita tilanteesta oikeasti silla
ajalla, ettéa niilla resursseilla mita meilla on niin oikeasti turvallinen sille
joka on siina alisteisessa asemassa [...] (Haastattelu)

Ajan, resurssien ja kaytannon jarjestelyn hankaluus ja puute sovittelua varten toistui
haastatteluissa eri tavoin. Haastateltavat kuvasivat sovittelun jarjestamisen sijoittuvan
heidan jo ennalta maarattyjen tydtehtavien paalle, ja taman osoittautuvan kaytanndssa
hankalaksi. Henkilokunnan nakodkulmasta sovittelun jarjestaminen saattoi jaada

oppituntien valiin valitunneille tai sovittelu tuli tehda oppitunnin aikana.

Haastateltava: Luokan opettajillahan senkin puolesta niin kuin hirvea
saato, etté luokanopettaja voisi sovitella tuntiensa ulkopuolella tai sitten
niiden aikana [...] (Haastattelu)

Haastateltava: [...] etta niihin liittyy semmoisia ihan logistisia ongelmia tosi
paljon ja sitten siihen ja& niinku puolisen tuntia. Se on auttamatta niinku
lian vahan jos on hirvean monisyinen keissi. (Haastattelu)

Sovitteluun jaavaa aikaa tyotehtavien paalle ei koettu aina riittavaksi. Ajankaytosta
sovittelun toteuttamiseen ilmeni myds toisistaan eroavia nakemyksia. Haastateltavat
kuvasivat ajankayton olevan haastavaa, mutta osissa haastatteluja ilmeni myo6s

sovitteluprosessin sujuvuuden ja helppouden kuvailemista seka sovittelun
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jarjestamisen haastavuudesta eroavia ndkemyksia. Eroavat ndkemykset ja
haastateltavan pohdinta niista johti kerrontaan restoratiivisen sovitteluprosessin

jarjestamiseen innostamisesta ja kannustamisesta.

7 Johtopdaatokset

Opinnaytetydssa keréatyn aineiston analyysissa aineistosta syntyi kaksi kokoavaa
teemaa, jotka jakautuivat restoratiivisen sovittelun hyétyihin ja mahdollisuuksiin seka
sovittelun haasteisiin. Opinnaytetyon ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa
lahestytaan haastateltavien kokemusten laatua restoratiivisesta sovittelusta, ja
katsottaessa aineiston ylaluokkia, kokemukset voidaan jaotella positiivisiin seka
negatiivisiin. Aineiston tarkastelu sen alaluokkien seka sitaattien myota osoittaa
kokemukset monipuolisemmaksi kuin vain positiivisiksi tai negatiivisiksi ja monesti
haastateltavien kokemuksista oli I16ydettévissa samanaikaisesti molempia.
Epaonnistuneiksi kuvailtavista sovitteluista I6ydettiin pedagogisia onnistumisia eivatka
keskustelullisesti onnistuneetkaan sovittelutilaisuudet estaneet konfliktin jatkumista
joissain tapauksissa. Jotta haastateltujen kokemukset tulisivat monipuolisuudessaan
kasitellyiksi, aineistoa tulkitaan tassa luvussa sen alaluokkien ja opinnaytetyén

teoreettisen perustan avulla.

Restoratiivisen sovittelun kaytosta ja myds sitd edeltavasta Resto-koulutuksesta
haastateltavat kertoivat positiivisia kokemuksia ja paikoin haastateltavat arvioivat
koulutuksen olevan hyddyllinen kaikille opettajille. Suositus laaja-alaisemmasta
restoratiiviseen lahestymistapaan kouluttamisesta antoi myds viitteita, etta
restoratiivinen lahestymistapa voi tuoda alakoulun perusopetukseen jotain, mita siella
ei valttamatta viela ole. Suomen perusopetuslaki (628/1998 § 29), perustuslaki
(731/1999 § 6) seka YK:n lapsen oikeuksien sopimus (60/1991 artikla 12) velvoittavat
alakoulun turvaamaan oppilailleen turvallisen opetusympériston, tasa-arvoisen
kohtelun sek& oppilaan oikeuden osallisuuteen hénta koskevassa paatoksenteossa ja
kuulluksi tulemisen hanté koskevissa asioissa (Gellin 2019: 63). Vaikka lainsdadanto ja
valtion vdliset sopimukset antavat laaja-alaisesti suuntaa osallisuuden ja turvallisuuden
takaamiselle, kdytannon menettelyssa restoratiivinen sovittelu tuo aineistoa
tarkastellessa strukturoidun toimintatavan edistéé lain toteutumista. Maija Gellin kuvaa
vaitoskirjassaan restoratiivisesta sovittelusta sovittelua kouluymparistossa
konfliktinhallintamenetelmana (Gellin 2019: 73). Haastateltavien kertomukset
sovittelusta puuttuvana palasena koulun toiminnassa konfliktien kanssa menettelyssa

nostaa kysymyksen olemassaolevista keinoista puuttua, ja ratkaista konflikteja
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alakoulussa. Haastateltavat kertoivat keinoistaan, joissa syylliselle oppilaalle voitiin
jakaa rangaistus, mutta puuttumaan jai selkea toimintaohje rangaistuksen jalkeiselle
ajalle. Restoratiivisuus, palauttaminen ennalleen, oli haastateltavien kertoman mukaan
juuri se mita tilanteeseen tarvittiin. Gellinin vaitoskirjan mukaan tavoite restoratiivisessa
sovittelussa kouluymparistdssa on sen asettuminen vakinaiseksi
konfliktinhallintamenetelméaksi (Gellin 2019: 73).

Opinnaytetytssa haastatellut henkil6t kertoivat autonomian ja vastuun ojentamisesta
oppilaille sovittelussa, miké& kertoo oppilaiden osallisuudesta sovittelussa. Niin sanottu
autonomian ojentaminen oppilaille viittaa myos haastateltavan rooliin keskustelun
fasilitaattorina, eika niinkaan johtajana. Tama tukee restoratiivisen lahestymistavan
toteutumista haastateltavien kertomissa sovitteluissa, jolloin sovittelun osapuolet
ratkaisevat itse tilannettaan. Vastuun ja autonomian ojentamisesta haastateltavat
kertoivat myds tilanteista, joissa tama ei toteutunut. Kertomusten mukaan oppilaat eivéat
aina keksineet itse ratkaisua tai voineet ottaa vastaan vastuuta tilanteen
ratkaisemisesta. Ikdtason huomioiminen ja lapsen osallistaminen hanta koskevassa
paatdksenteossa ja toiminnassa héanen ikdtasonsa mukaan on osa perustuslakia
(731/1997 & 6 mom. 3). Lapsen kehitystason huomioiminen sovittelussa saattaa
haastaa restoratiivisen prosessin sovittelijan roolia keskustelun fasilitaattorina, mutta
seuraa perustuslaillista lapsen ikatason huomioimista. Sovitteluprosessin soveltaminen
kuvautuu aineistossa valttamattomana joissain haastateltavien kuvaamissa

esimerkeissa sovittelusta.

Sovittelun kaytannolliset jarjestelyt kaytettdvan ajan suhteen osoittautuivat toistuvaksi
teemaksi haastatteluissa. Kaytettava aika ilmeni myds haastatteluissa osana
tapauksia, joissa sovittelua ei koettu riittdvaksi keinoksi puuttua laajempiin konflikteihin.
Syyksi mainittiin haastatteluissa kaytettavissa oleva aika. Opinnaytetydssa kaytetyn
teemahaastattelun rungossa on esitetty kohta, jolla haastattelija muotoilee kysymyksen
tapauksista, joita sovitella tai olla sovittelematta. Kysymyksell& tavoiteltiin
haastateltavan ajatuksia siitd, minkalaisissa tilanteissa haastateltava havaitsee
sovittelun kaytettavaksi keinoksi. Aineiston pohjalta pitkalle jatkuneet ja laajat
kiusaamistapaukset olivat esimerkki tapauksesta, johon sovittelua ei koettu riittavaksi.
Kaytettavissa oleva aika ei riittaisi tai kuulluksi tuleminen ei toteutuisi osapuolilla
sovittelussa. Restoratiivinen sovittelu pohjautuu vapaaehtoisuuteen, emmekéa
opinnaytetydssa arvioi menetelméan vaikuttavuutta, mutta aineisto osoittaa tarpeen
resursseista, joita kayttaa sovitteluun. Sovittelua kuvattiin toiminnaksi, joka sijoittuu
olemassaolevien tydtehtavien paalle. Jos alakoulun tydntekijalla ei ole riittavasti aikaa

tyosséan toteuttaa sovittelua, jaa sovittelun tuoma hyoty kayttamatta tai sovittelu ei
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valttamatta asetu ensisijaiseksi konfliktinhallintamenetelmaksi alakoulussa. Taman
perusteella restoratiivisuuden juurruttamisessa osaksi alakoulun toimintaa on kyse

my0s resurssien kohdentamisesta.

Opinnaytetydn johdantoluvussa mainittu nuorisorikollisuuden ennaltaehkaisy ja
varhainen puuttuminen heijastui aineistossa haastateltavien kertomuksissa sovittelusta
ennaltaehkaisevana keinona. Sovittelu mainitaan oikeusministerion
toimenpideohjelmassa toimenpiteessa 13 lis&ta nuorten asioiden ohjaamista sovittelua
tarjoaviin palveluihin sek& toimenpiteessa 14 selvittaa sovittelun mahdollisuutta
ennaltaehkaisevana keinona nuorten vakivaltakierteissa (Alanko ym. 2024: 55-56).
Sovittelun ennaltaehkaisevyys ilmeni haastatteluissa sen ihmissuhdetaitoja opettavan
ja vahvistavan ominaisuuden kautta. Ihnmissuhdetaitojen oppiminen osana sovittelua
nahtiin haastatteluissa tulevia ristiritoja ennaltaehkaisevana, ja sen arvioitiin
vaikuttavan positiivisesti oppilaiden valiseen sosiaaliseen dynamiikkaan. Ristiriitojen ja
konfliktin ennaltaehkaisy puolestaan sailyttaa yhteisollisyyttd, ja restoratiivisuutta
kasitteellisestaan ristiriitojen lievittamisen ja hyvittamisen kautta (Gellin 2019: 25).
Konflikti rikkoo ihmissuhteita ja yhteisda, ja sovittelussa opittavat taidot palautua
takaisin konfliktista sovinnolliseen yhteiseloon viittaa restoratiivista sovittelua myoés
ennaltaehkaisevaksi menetelmaksi, vaikka sen kaytto olisikin reaktiivista. Tahén
nojaten restoratiivinen sovittelu toimii ennaltaehkaisevana, korjaavana ja uutta

opettavana menetelmana.

Opinnaytetydn ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastaaminen ei osoittaudu
yksioikoiseksi aineiston tarkastelun jalkeen. Aineiston synteesi osoittaa haastateltavien
kokemukset restoratiivisesta sovittelusta positiivisiksi ennaltaehkaisevyyden,
pedagogisuuden, yhteisdllisyyden tukemisen ja menetelman tarpeellisuuden kautta.
Menetelman tarpeellisuudella viitataan sovittelun toiminnalliseen prosessiin konfliktin
tapahtumisen jalkeen, johon alakoululla ei koettu olevan valttdamatta selkeda tapaa
toimia. Kokemukset osoittivat myos ajankaytollisia haasteita, joita joissakin
haastatteluissa sanoitettiin. Kokemukset riittAmattomasta ajasta sovitteluun johtavat

opinnaytetyon jatkotutkimusehdotuksiin seuraavassa luvussa.

Opinnaytetyon toiseen tutkimuskysymykseen vastaaminen pohjautuu edeltaviin
kuvattuihin kokemuksiin restoratiivisen sovittelun kaytosta. Sovittelun koettiin
vaikuttavan edesauttavasti ja yhteisollisyyttéa rakentavasti ennaltaehkaisevyyden
kautta. Haastateltavat sanoittivat ennaltaehkéisevyytté ihmissuhdetaitojen oppimisen ja

sosiaalisen hyvinvoinnin tukemisen kautta. Restoratiivinen sovittelu nayttaytyy
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aineiston tulkinnan perusteella alakoulun yhteiséllisyytta rakentavana ja palauttavana

toimintana.

8 Opinnaytetydn eettisyys

Tassa opinnaytetydssa sitouduimme noudattamaan hyvaa tieteellista kaytantoa seka
ajankohtaisia tutkimuseettisia periaatteita. Hyvalla tieteellisella kaytannolla tarkoitetaan
tiedeyhteison eettisesti hyvaksymien tutkimus- seka tiedonhankintamenetelmien
kayttoa ja niista poikkeamattomuutta (Vilkka 2015: 41) ja sen perusperiaatteet ovat
luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto (TENK 2023: 11). Hyvaa tieteellista
kaytantoa tulee soveltaa ammattikorkeakoulujen tutkinnoissa (TENK 2024: 9).

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) hyvan tieteellisen kaytdnnén ohjeistus
jaottelee hyvan tieteellisen menettelytavan eurooppalaisen ohjeistuksen mukaisesti
kahdeksaan osa-alueeseen (TENK 2023: 11): toimintaymparistd, koulutus, tieteellisen
tyon tekeminen, eettisyys ja ennakointi, tutkimusaineistojen kasittely ja hallinta,
yhteisty0, tekijyys ja julkaiseminen seké viestinta ja asiantuntija- ja arviointitehtavat
(ALLEA 2023: 6-9). Seuraavissa kappaleissa tarkastelemme tata opinnaytetyota edella

mainittujen osa-alueiden valossa.

Toimintaymparistén néakdkulmasta hyvan tieteellisen kdytannén ohjeistuksen
tunnettuus ja helppo saatavuus tulee varmistaa. Tassa opinnaytetydssa kaytetyt
menetelmat ja kaytetyt tydkalut aineiston hallinnassa ja kasittelyssa on osoitettu
selkeasti, tehty jaljitettavaksi seka kaytetty ja valittu vastuullisesti. (ALLEA 2023: 6;
TENK 2023: 11.)

Koulutuksellisesta ndkdkulmasta taman opinnaytetydn tekijat ovat saaneet
asianmukaisesti koulutusta ja tiedotusta hyvan tieteellisen kdytanndn soveltamisesta
tutkimus- ja kehittamistoiminnassa. Tutkimus- ja kehittamistoimintaa harjoittavat
henkilot tulee tehda tietoisiksi koulutuksen ja instituutioiden kautta hyvasta tieteellisesta
kaytannosta ja tutkimuseettisista periaatteista (ALLEA 2023: 6; TENK: 2023: 13).

Tama tutkimus suunniteltiin, toteutettiin ja dokumentoitiin huolellisesti ja avoimen
tieteen periaatteiden mukaisesti. Avoimen tieteen visiota ja missiota tukevat seuraavat
nelja linjausta: toimintakulttuurin avoimuus, tutkimusjulkaisujen avoin saatavuus,
tutkimusaineistojen ja —menetelmien avoin saatavuus seka oppimisen ja

oppimateriaalien avoimuus (Avoimen tieteen koordinaatio 2020: 2). Opinnaytetyon
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suunnitteluvaiheessa haimme kattavasti aiempaa tutkimustietoa opinnaytetyon
aiheesta ja otimme sen huomioon tutkimuksen suunnittelussa ja toteutuksessa
tieteellisen tydn tekemisen osa-alueen mukaisesti tieteellisessa hyvassa kaytanndssa
(TENK 2023: 13). Raportoimme opinnaytetydssa tutkimustuloksista rehellisesti,

avoimesti ja tarkasti ja my6s kunnioittaen sovittuja salassapitovelvollisuuksia.

Eettisyyden ja ennakoinnin kannalta huolehdimme tutkimukseen tarvittavista
tutkimusluvista seké eettisesta pohdinnasta osana tutkimuksen suunnittelua ja
toteutusta. Tutkimuksessa varmistimme, ettei haastattelun toteuttaminen vaaranna
haastatteluun osallistuvien henkildiden turvallisuutta tai terveytta, ja huolehdimme
tdman osalta erityisesti tietosuojasta ja aineiston tietoturvallisesta kasittelysta ja
sdilytyksesta. Tassa opinnaytetydssa tuotettu haastatteluaineisto on raportoitu niin,
ettei silhen osallistuneiden henkildllisyytta voida jaljentdd. Opinnaytetytssa viittaamme
tutkimuksessa mukana olevaan kouluun helsinkildisen& alakouluna informanttien
yksityisyydensuojan vuoksi. Liitetysta suostumuslomakkeesta on poistettu jalkikateen
helsinkilaisen koulun nimi (ks. Liite 1 & Liite 2).

Opinnaytetydn tutkimusaineiston keruussa sovimme ja teimme lapinakyvaksi
yhteistydkumppanille ja haastatteluun osallistuville keratyn aineiston omistus- ja
kayttdoikeudet, kasittelytavan ja sailyttamistavan. Noudatimme ajantasaista
tietosuojalainsaadantda, joka koskettaa toteutettavaa haastattelua. Haastatteluun
osallistumista edelsi taytettava suostumuslomake (ks. Liite 1 & Liite 2) ja ennen
haastattelua informanteille kerrottiin selkeasti aineiston sailytyksesta, kasittelysta ja

havittamisesta.

Tutkimuksen aloittamisessa ja suunnittelussa sitouduimme noudattamaan hyvaa
tieteellista kaytantta ja sovimme tutkimuksen tavoitteista, velvollisuuksista ja
oikeuksista taman tutkimuksen yhteistydkumppanin kanssa. Hyvéan tieteellisen
kaytannon loukkausepdilyjen kasittelyssa toimitaan asianmukaisen eettisen

neuvottelukunnan ohjeistuksen mukaisesti (TENK 2023: 14).

Viittaamme tutkimuksessa asianmukaisesti tutkimuksiin, artikkeleihin ja teoksiin
asianmukaisella ja yhtenaisella viittaustekniikalla. Kunnioitamme tiedeyhteistn
tuottamia tdita, joihin viittaamme ja osoitamme niille myds niille kuuluvan arvostuksen
seuraamalla oikeaoppisesti Metropolian sosiaalialan tutkinto-ohjelman
viittaustekniikkaa tehden lapinakyvaksi teosten tekijat ja osalliset tahot. Tamén
opinnaytetyon tekijyys, Kirjoittajat ja nimien jarjestys on sovittu tutkimuseettisen

neuvottelukunnan ohjeiden mukaisesti. Tieteellisten julkaisujen tekijyydesta sopimisen
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julkaisun mukaan tekijyydella tarkoitetaan kaikkea toimintaa tutkimuksen tiedon
tuottamisessa ja mahdollistamisessa, kun taas tutkimuseettisesta nakékulmasta
henkildon panoksen (contribution) tulee nahda tarpeeksi merkitykselliseksi, jotta hdnet
luetaan teoksen tekijaksi tai kirjoittajaksi (TENK 2019: 8). Taman opinnaytetyon
toteuttajat ottavat tdyden vastuun tuottamastaan tutkimustiedosta ja opinnaytetytn
siséllosta tutkimuseettisen neuvottelukunnan julkaisun mukaisesti (TENK 2019: 9).
Tama opinnaytetyd julkaistaan osoitteessa Theseus.fi ja sen julkaisusta ilmoitetaan
opinnaytety6n sovitulle yhteistydkumppanille seka sen tutkimuksen osallisille.
Opinnaytetyt tarkistetaan plagioinnin varalta Turnitin Originality Check -ohjelmalla.

Tahan tutkimukseen liittyvét asiantuntija- ja arviointitehtavat ilmoitetaan lapinéakyvasti
osana opinnaytetyota, kuten opinnaytetyon ohjaajat. Opinnaytetydn ulkoasu ja sen
siséltdé noudattaa hallintolain esteellisyyssdédnnoksia ja sen laatimisessa kaytetaan
ajantasaista Metropolian opinndytetyén mallipohjaa.

9 Pohdinta

Tassa opinnaytetydn pohdinnan luvussa kaydaéan lapi tehdyn tutkimuksellisen tyon
luotettavuus, jatkotutkimusehdotukset sekda ammatillinen reflektio tehdysta
opinnaytetyosta. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioimisesta on esitetty
monenlaisia tulkintoja, eika siihen ole yksiselitteista ohjetta (Hirsjarvi & Hurme 2000:
186; Sarajarvi & Tuomi 2009: 134, 140). Tutkimustydn luotettavuudessa on kaytetty
kasitteita validiteetti (tutkimuksessa tutkittiin, mita luvattiin tutkia) ja reliabiliteetti
(tutkimustulosten toistettavuus), mutta termien alkuperan juontuessa kvantitatiiviseen
tutkimusperinteeseen, on niiden kriittinen tarkastelu asianmukaista kvalitatiivisessa
tutkimusperinteessa. Yleisimmaksi kritiikiksi termien kaytolle Tuomi ja Sarajarvi
kirjoittavat olevan Lincolnin ja Guban (1985) arvio, jossa reliabiliteetti ja validiteetti
perustuvat kasitykseen yhdesté jaetusta objektiivisesta todellisuudesta. Kasitys
perustuu tietoteoreettiseen korrespondenssiteoriaan, joka edellyttaa uskomusta
ehdottomaan objektiiviseen tietoon. Lincolnin ja Guban mukaan ei ole olemassa yhta
jaettua sosiaalista todellisuutta, vaan konstruktioita siitd. (Sarajarvi & Tuomi 2009: 134—
137.)

Tama opinnaytety6 seuraa fenomenografisen kvalitatiivisen tutkimuksen periaatteita, ja
nain ollen opinnaytetyon tulokset ovat tulkintojamme informanttien kertomista
konstruktioista sosiaalisesta todellisuudesta. Lincolnin ja Guban arvion valossa

reliabiliteetilla tarkoitamme opinnédytetydn luotettavuutta, ja arvioimme sité seuraavaksi
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tarkastelemalla kaytettyja menetelmia, tutkimuksellisia valintoja ja opinnaytetyon

toteuttajien suhdetta niihin.

9.1 Opinnaytetyon luotettavuus ja menetelmalliset valinnat

Tutkimuskohteen valintaa ja tarkoituksenmukaisuutta ohjasi ajankohtainen keskustelu
nuorisorikollisuuden ennaltaehkaisysta seké yhteistydkumppanina toimivan alakoulun
rehtorin kanssa keskustelu opinnaytetydn toteuttamisesta. Opinnaytetyon
suunnitteluvaiheessa aloitimme tutustumalla nuorisorikollisuuden ennaltaehkaisyyn ja
siihen liittyviin menetelmiin, ja etenimme rajaamaan aihetta tarkemmin eréén
helsinkilaisen alakoulun rehtorin kanssa. Aihe rajautui yhteisessa keskustelussa
alakoulussa kaytettyyn restoratiiviseen sovitteluun, ja suunnittelimme seuraavaksi
tarkoituksenmukaisen ja alakoulua palvelevan tavan lahestya tutkimuskohdetta.
Paadyimme kokemuksellisen tiedon tutkimiseen, silla restoratiivisen sovittelun
kayttoonottoa alakoulussa kuvailtiin tuoreeksi tapahtumaksi. Suhtauduimme avoimin
mielin tutkittavaan kokemukselliseen tietoon, ja tAman mydéta paatimme analysoida
aineiston aineistolahtdisesti. Arvioimme aineistolahtdisyyden otollisemmaksi tavaksi

tuottaa uutta tietoa teorialahtdisen sisdlldnanalyysin sijaan.

Opinnaytetydn merkityksellisyyttéa perustelimme yhteiskunnallisella ajankohtaisuudella
ennaltaehkaisysta, seka tybelamakumppanin toiveella opinnaytetydn rajaamisesta
restoratiiviseen sovitteluun. Opinnaytetydén merkitysta tuotoksena perustelemme
esittamillamme jatkotutkimusehdotuksilla, jotka esitellaan tassa luvussa. Opinnaytetydn
toteuttamisen aikana koimme aluksi haastetta sitoa aihetta sosiaalipedagogiikan
viitekehykseen. Arvioimme jalkeenpadin, ettéa haasteeseen liittyy alkuperéinen
l&hestymissuuntamme opinnaytetydhon ennaltaehkéisevien menetelmien kautta
sosiaalipedagogisen viitekehyksen sijaan. Toinen tutkimuskysymyksemme toimi myds
tapana kohdistaa opinnaytetyota tarkemmin osaksi sosiaalialan kenttaa.
Yllatykseksemme tuotettu aineisto osoitti vahvemmin viitteitd sosiaalipedagogisiin
kasitteisiin kuin alun perin odotimme. TAman takia lisésimme opinnaytetytn

tietoperustaan luvun osallisuudesta aineiston analysoinnin yhteydessa.

Opinnaytetydssa tarkastelimme ihmisten valista toimintaa ja eritoten kokemusta siita.
Arvioimme laadullisen tutkimusmenetelman otollisimmaksi tavaksi lahestya
tutkimusongelmaamme, silla laadullisessa tutkimusmenetelmassa tarkastellaan
ihmisten véalista sosiaalista merkitysten maailmaa (Vilkka 2015: 118). Opinnaytetytn
toteuttamiseen kaytettdvan ajan ja sen rajallisuuden johdosta paadyimme maltilliseen

tavoitteeseen informanttien maarasta. Tavoittelimme kolmea informanttia ja maara
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mya0s toteutui. Tutkimuskysymysten kannalta piddmme mahdollisena, ettéa suurempi
informanttien maara olisi voinut tuottaa monipuolisempaa aineistoa, joka olisi voinut
osoittaa lisdé erilaisia aiheita jatkotutkimukselle tai kehittamiselle. Aineiston keruu
yksiléhaastatteluina puhetta nauhoittaen onnistui teknisesti ndkdkulmasta ja tuotetut
nauhat sailytettiin asianmukaisesti salattuna ja pakattuna salasanasuojattuun zip-
tiedostoon. Zip-tiedoston kryptattiin AES-256 menetelmalla, ja salasana tiedoston
purkamiseen oli ainoastaan opinndytetyon toteuttajilla. Aineisto tuhotaan opinnaytetytn

valmistuessa.

Arvioimme valinnan teemahaastattelun kayttdmisesta tutkimuskysymysten kannalta
oikeaoppisena ratkaisuna, silla teemahaastattelun avulla pystyimme keraamaan
tutkimuskysymyksille oleellista tietoa. Informanttien maarén ollessa kuitenkin kolme
henkil6&, jadmme pohtimaan syvahaastattelun soveltuvuutta ja sen avulla mahdollisesti
kattavemman aineiston tuottamista. Jokaisessa haastattelussa haastattelija oli sama
henkild opinnaytetyon kirjoittajista. Haastattelijalla ei ollut aikaisempaa kokemusta
haastattelusta, ja arvioimme sen voineen vaikuttaa haastattelun sujuvuuteen. Toisaalta
jokainen haastattelukerta opetti lahestyméén seuraavaa haastattelua edellista
paremmin. Haastattelurungon arvioimme olleen teemoiltaan oleellinen
tutkimuskysymyksille, mutta tarkentavia kohtia teemoista kohdentaisimme uudelleen
enemman kohti oman ajattelun tarkastelua syvempéaéa kokemuksen sanoittamista kohti.
Fenomenografisessa tutkimuksessa on tyypillistd herattdd haastateltavassa
metatietoisuuden tilaa, jossa haastateltava suuntaa ajatuksensa kohti omaa ajatteluaan
haastattelun aikana (Hirsjarvi & Hurme 2000: 169). Haastattelujen alussa kysyimme
informantin tydnimiketta, mutta myéhemmin aineiston kasittelyn parissa totesimme
tietosuojan kannalta paremmaksi jattaa yksildimatta haastateltujen tyonimikkeita.

Opinnaytetydssa haastateltuihin viitataan henkilokuntana anonymiteetin takaamiseksi.

Opinnaytetyon informanteille lahetettiin haastattelun jalkeen osiot aineiston
kuvauksesta, joissa heité siteerattiin ennen taméan opinnaytetyon julkaisua.
Haastateltavilla oli mahdollisuus kieltd& heidan tuottamien sitaattien kaytto tai heidan
kanssaan tuotetun aineiston kaytté opinnaytetydssa. Kerroimme lahettdvamme

kyseiset osiot informanttien tarkasteltaviksi haastattelujen yhteydessa.

Aineiston koodaamiseen, pelkistamiseen ja luokitteluun olisi arviomme mukaan tullut
kayttaa enemman aikaa. Opinnaytetyon toteutuksen rajalliseen aikatauluun vaikuttivat
erilaiset tekijat, ja aikataulun niukkuus kohdistui erityisesti aineiston koodaukseen.
Arvioimme jalkeenpain, ettd aineistosta olisi voitu nostaa kattavammin merkityksia

useammilla lukukerroilla. Koodauksessa kaytimme vérikoodausta jaotellaksemme
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luokkien muodostamista, mutta tdma on voinut vaikuttaa aineistosta nousevien
luokkien muodostamiseen. Aineiston pelkistyksia kasiteltiin erillisesti kolmessa eri
kaaviossa, ja kaavioista syntyneet luokat yhdistettiin jalkeenpdin omaan uuteen
kaavioon. On mahdollista, etta eritelty alaluokkien muodostaminen on estanyt aineiston
taysimittaista tulkitsemista ja kattavempaa alaluokkien muodostamista. Toisaalta
varikoodaus sujuvoitti luokittelua merkittavasti, ja uskomme eri varikoodien alaluokkien

yhdistamisen véhentaneen vaikutusta.

9.2 Jatkotutkimusehdotukset ja ammatillinen reflektio

Restoratiivista sovittelua koulukontekstissa on tutkittu kansainvalisesti niin kuin
Suomessakin. Tassé alaluvussa tarkastelemme opinnaytetydssa analysoitua aineistoa
suhteessa Suomessa toteutettuun tutkimukseen restoratiivisesta sovittelusta.
Tarkastelua seuraa siita syntyvat jatkotutkimus- ja kehittdmisehdotukset seka

opinnaytetyon toteuttajien ammatillinen reflektio tehdysta tyosta.

Maija Gellin esittaa vaitdskirjassaan Grounded Theory -menetelmalla toteutettua
tutkimusta restoratiivisesta sovittelusta koulukontekstissa (Gellin 2019). Vaitdskirjan
aineisto on paaosin tuotettu suomalaisissa peruskouluissa toimivien opettajien ja
ammattihenkiloston avulla (Gellin 2019: 85). Opinnaytetydn aineisto on myds tuotettu
peruskoulun ammattihenkildston avulla. Vaitoskirja muodostaa restoratiivisen sovittelun
kaytosta restoratiivisen kohtaamisen teorian, joka kuvaa restoratiivisuuden
iimentymista peruskoulussa opettajien, oppilaiden ja heidan huoltajien valilla (Gellin
2019: 155-156). Opinnaytetytn johtopaatdksissa esitimme restoratiivisen sovittelun
kayton kokemusten viittaavan yhteisollisyyden, ennaltaehkaisevyyden, oppimisen,
osallisuuden ja oppimisen tukemiseen. Vaitéskirjan esittama restoratiivinen
kohtaaminen puolestaan tukee inhimillistd kasvua ja oppimista, osallisuutta, yhteisdon
kiinnittymista ja ihmissuhteiden eheyttamista vastavuoroisena ilmiona (Gellin 2019:
156-158). Ndemme opinnaytetytssa tarkasteltujen kokemusten olevan yhteydessa

restoratiivisen kohtaamisen teoriaan.

Kansallisen koulutuksen arviointikeskus on arvioinut verso-ohjelman kaytt6a
perusopetuksessa kaytettavyyden, juurrutettavuuden seka tuloksellisuuden
nakokulmasta (Anttila ym. 2023). Sisallytdmme verso-ohjelman arvion tahan
pohdintaan, silla se pohjautuu restoratiiviseen sovitteluun ja esiintyi my6s
opinnaytetydn informanttien puheessa. Arviointikeskuksen julkaisussa verso-ohjelman
tuloksellisuuden osiossa kerrotaan informanttien vastanneen vertaissovittelun tukevan

koulun yhteisdllisyyttd, oppilaiden osallisuutta, oppilaiden kuulluksi tulemista ja
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ennaltaehkaisevan kiusaamista (Anttila ym. 2023: 211-212). Osiossa mainitaan
menetelman haasteeksi koettavan kaytannon jarjestelyt, menetelman sitouttaminen,
vaihtelevat toimintatavat restoratiivisen lahestymistavan noudattamisessa, epailyt
vertaissovittelijoiden kyvysta toimia sovittelijana ja sovittelutoiminnan riippuvuus
yksittaisista opettajista ja heidan aktiivisuudestansa (Anttila ym. 2023: 211).
Opinnaytetydn aineisto kuvaa yhtenevia kokemuksia yhteiséllisyyden tukemisesta,

ennaltaehkaisysta seka kaytannon jarjestelyjen haasteista.

Nuorisotutkimusseuran tutkimuksessa restoratiivista sovittelua on tutkittu
elaytymismenetelméaéa hyddyntaen (Kiilakoski 2009). Tutkimuksen tulokset kuvailevat
restoratiivista vertaissovittelua toimivana menetelméana ja perusopetuksen
henkilokunnan nékdkulmista esiin tuodaan vertaissovittelun hyddyista koulun
kasvatuksellinen suunta konfliktien ratkaisussa (Kiilakoski 2009: 26—-27). Tutkimus
nostaa jatkokehittdmisen kohteeksi isompien konfliktien, kuten laajempien
kiusaamistapausten ratkaisemiseen sovittelun kayton ja eritoten pohdinnan siitd, miten
koulun jasenille voidaan osoittaa restoratiivisen sovittelun kayttokelpoisuus siihen
(Kiilakoski 2009: 27). Opinnaytetydn aineistosta nousi tutkimuksen tuloksia heijastavia
merkityksia. Haastatellut ammattihenkilét kuvasivat sovittelun opettavaista puolta, ja
arvioivat myos haasteellisuutta hyédyntaa restoratiivista sovittelua isommissa

konflikteissa.

Taman opinnaytetydn aineiston tarkastelun johdolla esitamme
jatkotutkimusehdotuksiksi restoratiivisen sovittelun kaytannon ja ajallisen jarjestelyn
tarkempaa tarkastelua perusopetuksen henkiloston nakdkulmasta seka restoratiivisen
sovittelun arviointia rikollista kayttaytymisté ja konflikteja ennaltaehkéisevana
menetelmana. Erityistd huomiota kiinnitimme aineistossa haastateltujen kokemuksiin
siitd, miten sovittelun toteuttaminen laskeutui heidan olemassaolevien ty6tehtévien
paalle. Jatkokehittdmisehdotuksena tahan ehdotamme perusopetuksen henkiléston
resurssien mitoituksen sovittamista niin, etta sovittelutoimintaan sijoitetaan
suunnitelmallisesti henkilostén tydaikaa, jos olemassaoleva tai tuleva tutkimustyo ja

perusopetuksen paatantavalta ja kaytettavat resurssit tata puoltavat.

Taman opinnaytetyon kirjoittaminen on avartanut ndkemystéa sosiaalipedagogiikasta
koulumaailmassa. Kirjoittaminen, tutkiminen, lukeminen ja haastatteleminen
opinnaytetyon parissa havainnollisti niin sosiaalipedagogisia kasitteitd, kuin myos
tutkimustydn ominaisuuksia kaytanntssa. Matkan varrella oli haasteita tarttua kynaan
ja heratella siséista akateemikkoaan, mutta I6ysimme matkalta myds intoa ja

kiinnostusta tutkimiseen. Mielenkiinnolla odotamme, milld tavoin katsomme taaksepéin



tata prosessia. Vaikka opinnaytety6 kirjoitettiin loppuun melkoisella tahdilla

loppusuoralla, akateeminen mielenkiinto ei palanut loppuun.

Kiitamme jokaista informanttia heidan antamastaan ajasta, ajatuksista ja
mielenkiinnostaan opinnaytety6ta kohtaan.
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Bestoratiivisen sovittelun kiytto alakoulussa — Tutkimuksellinen opinniytetyd

Arttu Jarvels ja Toni Pykaliinen
Sosionoma (AME)

Sosiaahialan tuthnto-chjelma

Metropolia Ammattikorkeakoulu
Myllypurentie 1, 00920 Helsinka

Tutkimuksen tarkoitus

Eeritd ja tarkastella kokenmlsellista tietoa restoratiivisen sovittehn kdytostd [Koulm nimu]
sovittelijeiden nikélmlmasta. Opinnaytetyéssa haastatellaan [Foulun nini] tyénteldjéitd, jotka ovat
suorittaneet RESTO - Sovitteleva ja restoratiivinen yhteisd -koulutuksen.

Haastatteluun osallistujat

Haastattelmm  osallistim kolme [Eoulun mimi] tyomteldjdd, jotka ovat suorittaneet RESTO —
Sovitteleva ja restoratiivinen vhteisd -koulutuksen Haastattelut toteutetaan yksilohaastattelma.
Haastateltaviin ollaan yhteydessa haastattelnajankoltaan hittyen.

Haastatteluihin on varattu maaliskamita kaksi viikdoa 10-23.3.2025.

Tutkimusaineiston keruu ja kisittely

Haastattelut toteutetaan paikan paalli [Foulm nina] Haastattelut Hinitetdfin haastattehnden
litterointia varten.

Amneistea kisitellain lnottanmlksellises: ilman haastateltavien nimid.

Haastattelut tehdiin tydpivin aikana.

Tutkimuksen tietosuoja

Henlalttietojen kisittelyssi noudatetaan tistosuojalakia. Haastateltavien henlalollisyyttd tal mmita
tietoja el kemota ulkopuolisille. Haastattelusaineisto sdilytetdin tetotorvallisesti. Afmtiedostot
suojataan salasanom.

Haastattelmn csallistuminen on vapaachtoista. Haastateltavat vorvat keskeyitid tuthonmikseen
osallisthunusensa tai kaeltad heistd tehtyjen tallenterden analyscinnin missd vaithesssa tahansa.

Jos voit osallistua haastattelunn, tiyti seuraavan sivun lomake ja ilmoita asiasta sihkipostitse
osoitteeseen [Opinmdvtervin kirjoitsiam sihkipost]. Liheta tiytetty lomake sihkdpostin Hitteena.

Arttu Jarveld Toni Pylkilamen Teija Eynkaanmiemi
Opiskelija Opiskelija Lehtori. Hyvinvommnin vksikdd
Metropelia Ammattikerkeakoulu

[sahkdposti] [sihkdposti]
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SUOSTUMUS HAASTATTELUUN JA AANITTAMISEEN

{oma nim)
osallistun haastattehmm (merlkitse sopiva vaihtoehto):
EVILA [ ] H [ ]
Tallenmustarkoitus: Restoratiivisen sovittehm kiiytto alakoulnssa -haastatteluaineiston kenum.
Olen saanut tistoa haastattelusta ja olen tietoinen siitd, ettd vom halutessam penmittaa suostunmlksent
haastattehomm.

SUOSTUMUS AANITALLENTEIDEN JA KYSELYLOMAKKEIDEN ARKISTOINTIIN JA
KAYTTOON

Amman hovan tallennetun ameiston arfkastointin ja tisteelliseen kivitéon seuraavin ehdom:

Arlastointipaiklka: Metropolia Ammattikorkeakoulu
Tutlimushipa koskes haastattelutilantzissa tehty)a tallenteita ja lomakdeita.

Arldstoitua materiaalia voi kivttad (merlatse sopiva vaihtoehto):

1. Tieteellinen kiytts EYLLA [ ] B[]
PATKKA JA PATVAYS ALTLFKIRJOITUS
Yhteystiedot

M-

Osolte:

Puhelin: Sahkopostiosoite:

PALAUTTAEAA TOMAKE viimeistdan 9.3 mennessi
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Haastattelurunko

Taustatiedot:

- Ammatti- tai virkanimike?

Restoratiivinen sovittelu:
- Kouluttautuminen sovitteluun.
- Nakemys restoratiivisuudesta.

- Mit& uutta restoratiivisuus on tuonut tyéhén?

Sovittelu kaytannossa:
- Onko soveltanut restoratiivista sovittelua kaytannossa ja kuinka paljon?
- Onnistumisen kokemuksia.
- Epdonnistumisia tai epakohtia.
- Sovittelua helpottavat tekijat.
- Sovittelua vaikeuttavia tai estavia tekijoita?
- Milloin sovitella ja milloin ei?

- Restoratiivisuuden toteutuminen ja merkityksellisyys.

Yhteisollisyydesta:
- Yhteisollisyys koulu- tai luokkayhteistssa.
- Sovittelun ja restoratiivisuuden vaikutus yhteisollisyyteen.

- Restoratiivisuuden ja yhteisollisyyden yhteys oppilaiden hyvinvointiin.
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