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Opinnaytetyon tarkoitus oli kerata diakoniatyon asiakkaiden kokemuksia siita,
mita merkitysta diakoniatyolla on ollut heidan elamalleen ja miten he ovat tulleet
autetuiksi. Tavoitteena oli saada tietoa asiakkaiden kokemuksista, mita voidaan
kayttaa apuna diakoniatyon kehittamisessa.

Tutkimus oli maarallinen tutkimus, jota taydennettiin laadullisilla avoimilla
kysymyksilla. Aineisto kerattiin Webropol-kyselylomakkeen avulla tammikuussa
2025 Tampereen Harjun seurakunnan diakoniatyon asiakkailta.
Asiakastietojarjestelman kautta lahetettiin tekstiviestitse linkki kyselyyn vuonna
2024 Harjun diakoniassa asioineille. Paperilomakkeita oli saatavilla
diakoniatyontekijoiden vastaanotoilla ja myos diakonian nettisivuilla oli linkki
kyselyyn. Lomakkeella oli 31 kysymysta, joista kolme oli avoimia kysymyksia.
Vastauksia kertyi 192.

Vastaaja olivat padosin tyytyvaisia asiointiin diakoniatyontekijan kanssa. Suurin
osa koki, etta diakoniatyon apu oli ollut heille erittain tarkea ja vahan yli puolet
katsoi, etta diakoniatyontekijan kanssa asiointi oli ollut heille erittain tarkea.
Yleisimmat syyt ottaa yhteytta diakoniaan olivat talous ja elaman kriisitilanteet.
Eniten oli saatu ruoka-apua tai apua talouteen ja keskusteluapua. Vastauksia
vertaillessa tuli ilmi, etta pitkalla sairausjaksolla olevat ja opiskelijat olivat muita
ryhmia tyytyvaisempia saamansa apuun. Vastaavasti ikaryhmista nuoret
aikuiset ja ja yli 65- vuotiaat olivat kokeneet avun hieman vahemman hyvaksi,
kuin muut ryhmat. Vastaajat lapsiperheista olivat saaneet enemman
keskusteluapua kuin muut ja olivat myos muita avoimempia hengelliselle
keskustelulle tai rukoukselle, heidan kohdallaan kuitenkin toivon lisadantyminen
tapaamisen myota oli vahaisempaa kuin muilla.

Diakoniatydssa nuorten aikuisten, lapsiperheiden ja yli 65-vuotiaiden tilanteisiin
tulisi kiinnittaa huomiota kun diakoniatyota kehitetaan. Heidan vastauksensa
olivat osittain muita ryhmia kriittisempia diakoniasta saadusta avusta.

Asiasanat: diakonia, kohtaaminen, asiakaskokemus, kyselytutkimus
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The purpose of the thesis was to collect the experiences of the clients of the
Evangelical Lutheran Church of Finland diaconal work. The focus was on
experiences about what significance diaconal work has had in clients lives and
how they have been helped. The aim was to get information about the
experiences of clients that could help develop diaconal work.

The research was a quantitative study, with a few qualitative open-ended
questions. The data collection was made by using a Webropol questionnaire.
Data was collected from the customers of diaconal work of Harju parish in
Tampere in January 2025. Link to the questionnaire was send through customer
register. Paper questionnaires were available in the offices of diaconal workers .
The link to the questionnaire could also be find in the website of Harju parish.
The questionnaire had 31 questions, three of which were open-ended. There
were 192 responses to the questionnaire.

The informants were mostly satisfied with their interaction with a diaconal
worker. The majority felt that the assistance of the diaconal worker had been
very important to them and just over half felt that the encountering with the
diaconal worker had been very important to them. The most common reasons
for contacting the diaconal work were a financial and life crisis. Food aid,
financial help and counselling were the most common help that the informants
received from diaconal work. A comparison of informants' responses showed
that people with long periods of illness and students were more satisfied with
the help they received than other groups. Young adults and those aged 65 and
over were slightly less satisfied than other groups. Informants from families with
children had received more counselling than others and were also more open to
spiritual discussion or prayer, but they were less likely than others to experience
an increase in hope as a result of encountering a deacon.

In diaconal work, the situation of young adults, families with children and people
over 65 should be taken into account when developing diaconal work. Their
answers in the questionnaire were partly more critical than those of other
groups about the help they receive from the diaconal work and about the
encounter with a deacon worker.

Keywords: diaconal work, encounter, customer experience, questionnaire
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1 JOHDANTO

Suomen evankelisluterilaisen kirkon rooli suomalaisessa yhteiskunnassa on
edelleen merkittava, vaikka Suomessa kuten muissakin Pohjoismaissa
ennemmistokirkot ja valtio ovatkin eriytyneet 1800-luvun lopulta alkaen.
Evankelisluterilainen kirkko on Suomessa merkittava vaikuttaja ja palveluiden
tuottaja, joka toimii rinnakkain julkisen sektorin ja jarjestdjen kanssa esimerkiksi
perhepalveluissa, varhaiskasvatuksessa ja sosiaalitoimessa. Kirkon
vastuunkanto kotimaassa ja ulkomailla eritysesti heikko-osaisimpien ja
vahemmistdjen puolesta saavat suomalaisilta ja kirkon toimijoilta vahvan tuen.
(Suomen ev.lut. kirkko 2024 a, s. 229-230.)

Sosiaali- ja terveysministerio on tehnyt vaikutusarviointeja 2023 aloittaneen
Petteri Orpon hallituksen toimista. Arviointien mukaan hallituksen toimet
kasvattavat suhteellista pienituloisuutta eniten vanhempien tyoikaisten yksin
asuvien, nuorten aikuisten ja yksinhuoltajien joukossa. (Rajavuori 2024, s. 13.)
Osa naista pienituloisista 10ytaa kirkon avun ja diakoniatyon luo. Vuonna 2024
sosiaalialan tyontekijoille, diakoniatyontekijoille ja sosiaali- ja terveysjarjestojen
tydntekijoille toteutetun kyselyn mukaan sosiaaliturvan leikkaukset ja yleinen
hintojen nousu on tuntuvasti lisannyt tuen kysyntaa. Virallisia tukia on vaikeampi
saada, joten ihmiset hakevat enenevassa maarin tukea diakoniatyOsta ja
jarjestoista. (Talentia 2024, s. 14.)

Diakoniatyossa autetaan ihmisia monenlaisissa elamantilanteissa. Diakonian
viranhaltijan ydinosaamiskuvauksessa kuvataan diakoniatydta seuraavasti:
“Diakonian viranhaltijan tehtavaan kuuluu hadan tunnistaminen ja kohtaaminen,
ihmisen luovuttamattoman arvon puolustaminen. Tehtavana on
kokonaisvaltainen terveyden ja hyvinvoinnin edistaminen kohtaamalla ihmisen
henkiset, sosiaaliset, aineelliset, fyysiset ja hengelliset tarpeet.“ (Suomen evl.lut
kirkko i.a- a)

Opinnaytetydnani toteutin kyselyn Harjun seurakunnan diakoniatyon
yksiloasiakkaille. Tarkoituksena oli kartoittaa diakoniatyon yksildasiakkaiden
kokemuksia diakoniatydsta. Opinnaytetydn aihe on tullut Harjun diakonian

vuoden 2023 toimintasuunnitelmasta. Asiakkaiden kokemuksista on tarve



saada tietoa, kun diakonia tyon tarve on kasvanut. Tavoitteena on saada tietoa
siitd miten asiakkaat kokevat tulleensa kohdatuiksi ja autetuiksi ja minkalainen
merkitys diakoniaty0Olla heidan elamassa on. Kyselysta saatua tietoa kaytetaan

diakoniatyon kehittamiseen.



2 DIAKONIA

2.1 Auttamisty0o seurakunnassa

Kirkkolaissa on saadetty kirkon ja seurakunnan tehtavista, yksi niistd on
diakonian toteuttaminen seurakunnissa. (L 652/2023 luku 1 § 2, luku 3 § 1)
Diakonian toteutuksesta on kirkkojarjestykseen merkitty, ettd “Seurakunnan ja
sen jasenten tulee harjoittaa diakoniaa. Diakonia on kristilliseen rakkauteen
perustuvaa avun antamista erityisesti niille, joiden hata on suurin ja joita ei
auteta muulla tavoin. Seurakunnan diakoniasta maarataan tarkemmin
kirkkoneuvoston tai seurakuntaneuvoston hyvaksymassa diakoniatyon
johtosdannoéssa.” (KJ 657/2021 luku 3 § 24)

Diakonia ei tarkoita pelkastaan kirkon diakoniaty6ta vaan on elamantapa ja
tehtava, jota seurakunta ja sen jasenet ja tyontekijat toteuttavat. Diakonia nakyy
hadanalaisten auttamisena ja tukemisena, rauhan, oikeudenmukaisuuden ja
yhdenvertaisuuden puolesta tyoskentelemisena, yhteisdjen rakentamisena ja

luomakunnan varjelemisena. (Suomen ev.lut. kirkko 2024 -b.)

Kirkko toimintaymparistona on monitahoinen. Kirkko ja seurakunnat voidaan
nahda hengellisena yhteiséna, osallisuuden yhteisbna ja tyoyhteisona.
Hengellisena yhteisona silla on oma oppi ja teologiansa ohjaamassa toimintaa.
Osallisuuden yhteisdna jasenet ja seurakunnan tyontekijat toimivat yhdessa ja
tyoyhteisona kirkko ja seurakunnat ovat tydpaikkana monelle eri
ammattikunnalle. Suhteessa ympardivaan yhteiskuntaan kirkkososiologinen
tutkimus katsoo kirkon sijoittuvan seka julkiselle sektorille ettd kolmannelle
sektorille, riippuen siita mita toimintaa tarkastellaan. Kirkon auttamistoiminnan
voi jakaa ammatilliseen intitutionalisoituneeseen auttamistoimintaan,
seurakuntalaisten ruohonjuuritason auttamistoimintaan ja kirkon
vaikuttamistoimintaan. Ruohonjuuritason auttamistoiminta esimerkiksi
vapaaehtoistoiminnan kautta edistaa auttamistoimintaa koko seurakunnan
toimintana (diakoninen seurakunta) ja tulee siten lahelle kansalaisyhteiskuntaa
ja kolmatta sektoria. Ammatillisen diakoniatydn kautta kirkko taas on lahella
julkista sektoria. Kirkko paikantuu kaksijakoisesti kansalaisyhteiskunnan ja
valtion valiin. (Pyykkoé 2011, s. 31-32.)



2.2 Ammatillinen diakoniaty®

Diakoniatyd on tyota, jota tekevat kirkon sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset.
Diakoniatydssa keskeistd on, ettd ihminen kohdataan kiireettomasti ja
kokonaisvaltaisesti. Diakoniatyon tydmuotoja ovat esimerkiksi henkilokohtaiset
kohtaamiset, asiointiapu, ruoka-apu, palveluohjaus ja erilaiset rynmatoiminnat.
(Suomen evl.lut kirkko i.a.-a) Diakoniatydntekijoitda Suomessa kouluttaa
Diakonia-ammattikorkeakoulu ja ruotsinkielinen Yrkeshogskolan Novia.
Diakonia-ammattikorkekoulussa voi opiskella diakonisen sosiaalityon
suuntautumisvaihtoehton (diakoni) tai diakonisen hoitotydn
suuntautumisvaihtoehdon (diakonissa), Novia kouluttaa vain diakoneja.

(Suomen evl.lut kirkko i.a.-c)

Diakonia avaa ovia- verkkojulkaisu esittelee otteita diakoniatyon tilastoista;
vuosittain kohtaamisia on yli 2 miljoonaa kappaletta ja taloudellisen
avustamisen kokonaissumma on yli 8 miljoonaa euroa. Kahdenkeskisia
keskusteluja on ollut 600 000 kappaletta ja yleisimmat keskustelun aiheet ovat
raha, sairaus ja ihmissuhteet. Puolet diakoniatydossa kohdatuista on yksin

asuvia. (Suomen evl.lut kirkko i.a.-b)

Se mita diakonia- sanalla ymmarretaan vaikuttaa myos diakoniatyon sisaltoon.
Esko Ryokkaan (2019) mukaan diakonia- sanaperheen erilaiset teologiset
tulkinnat ovat vaikuttaneet siihen, minkalaiseksi diakoniaty® on eri aikakausina

muodostunut.

Ryodkas kuvaa kirjassaan diakoniakasitysten kenttda joka jakaa ruotsalais-
suomalaiset diakonian mallit neljaan osaan sosiaaliseen tydhdn, pastoraaliseen
hoitoon, valineelliseen toimintaan ja spirituaaliseen toimintaan. Han kuvaa
naiden mallien luonnetta, sisaltda ja kohdetta. Sosiaalisen tydn mallin kohteena
ovat apua tarvitsevat ja sisaltd on sosiaalitydon kaltaista, luonne taas
hadanalaisten etsintaa ja toimintaa hadan poistamiseksi. Pastoraalisen hoidon
mallin kohteena ovat kuulijaa tarvitsevat, hoidon sisaltona on autettavan vierella
kulkeminen ja hoidon luonne on toisten ihmisten kuuntelemista. Valineellisen
toiminnan mallissa kohteena ovat hadanalaiset, erityiset ne joita voidaan
evankelioida ja sisaltona mika tahansa toimintamuoto, toiminnan luonne on mita

tahansa toimintaa, joka palvelee yhteisda. Spirituaalisen toiminnan kohteeksi



osoitetaan iakkaat ja sisalloksi idkkaiden hoidon, sairaanhoidon ja
evankelioinnin, luonteeltaan tyo on idkkaiden kanssa toimimista siten, etta

evankeliointi on samalla mahdollista. (Ryokas 2019, s. 66—68)

Kahdesta 1990-luvulla tehdystad tutkimuksesta yhdistetyt nakemykset ja
vertautuu saksalaiseen diakoniakasitysten kehitykseen, josta Ryokas on tehnyt
tutkimusta. Han katsoo, etta Pohjoismaissa esiintyvilla malleilla on
todennakdisesti tausta kansainvalisessa tai ainakin saksalaisessa
keskustelussa diakonian sisallosta. On hyva huomata kuitenkin, etta hanen
tutkimansa aineisto on ollut varsin pieni ja tulos tehty yleistyksien pohjalta.
(Ryokas 2019, s. 66—68)

Ryokkaan jaottelun voi kuitenkin nahda mukailevan osittain myos nykyisia
diakoniatydntekijan ydinosaamiskuvausta. Vuonna 2020 paivitetty
ydinosaamiskuvaus jakaa diakoniatyontekijan ydinosaamisen viiteen osaan,
diakonian tehtavaosaaminen, vuorovaikutusosaaminen, teologinen ja arvo-
osaaminen, toimintaymparistd- ja yhteisbosaaminen ja tydelama- ja
kehittdmisosaaminen. Diakonian tehtavaosaaminen on hadan alaisten
kokonaisvaltaista auttamista ja tukemista, luovuttamattoman ihmisarvon
puolustamista ja vaikuttamista terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseksi yksilo ja
yhteiso tasolla. Diakonian tehtavaosaaminen on sisallollisesti lahella sosiaalisen
ja pastoraalisen tyon mallia, pastoraalinen tydo kattaa myos
vuorovaikutusosaamisen sisaltoja. Teologinen ja arvo-osaaminen seka
toimintaymparisto- ja yhteisbosaaminen puolestaan ovat osin saman sisaltoisia
kuin Ryokkaan jaottelun mukainen valineellinen ja spirituaalinen toiminta.
(Suomen evl.lut kirkko i.a- a; Rydkas 2019, s. 67.)

Julkaisussa Diakonia avaa ovia mainitaan, ettd noin puolessa diakonian
kohtaamisissa syyna on talous. (Suomen evl.lut kirkko i.a.-b) Diakoniabarometri
2022 kertoo myOs taloudellisen avustamisen yleisyydesta. Pyydettaessa
diakoniatyOntekijoilta valitsemaan mitd osa-alueita tyohon kuuluu paljon, on
taloudellinen avustaminen maarallisesti eniten edustettuna vastauksissa.
Seuraavana tulee ruoka-avustaminen ja kolmantena sielunhoitotyd. (Kalanti
2022, s.51.)



Lea Rattya (2009) on tutkinut diakoniatyontekijoiden kasityksia oman tyonsa
sisallosta, seka yhteiskunnalisten muutosten tuomista haasteista diakoniatyodlle.
Han kuvaa tutkimuksessaan diakonisen yksilotydn rakentumista
ihmiskasityksen, yksilotyon periaatteiden ja yksilotydon menetelmien ja
tukimuotojen kautta. Tutkimukseen osallistuneiden diakoniatyontekijoiden
mukaan avun tarvitsijoiden tilanteet ovat haasteellisia ja tyottomyytta, sairautta,
taloudellisia vaikeuksia ja ihmissuhdeongelmia esiintyy. (Rattya 2009, s. 92—
93.)

Kasitys ihmisesta ja ihminen osana yhteis6a ja sosiaalista verkostoa vaikuttaa
diakonian yksilotyohon siten, ettd olemassa olevia ihmissuhteita tuetaan ja
ollaan tietoisia henkilon laheis- ja auttamisverkostoista. Kun tuetaan yksiloa,
tuetaan samalla tuetaan perhettd ja yhteis6a, jonka osa yksild on. lhminen
nahdaan tarkeana ja ainutlaatuisena Jumalan luomana yksilona, joka on

vastuussa toiminnastaan. (Rattya 2009, s. 85-86.)

Yksilotyon periaatteet ohjaavat kohtaamistilannetta ja keskeistd on ihmisen
kokonaisvaltainen kohtaaminen, jossa otetaan huomioon henkiset, fyysiset,
taloudelliset ja sosiaaliset tekijat, jotka vaikuttavat hyvinvointiin. Tahan tarvitaan
aikaa ja kiireettomyytta seka luottamuksen rakentumista. Kohtaamisessa
ihminen tulee ottaa todesta ja olla aidosti lasna, joka vaatii keskittymista ja
toisen osaan asettumista. Asiakaslahtdisyys on yksilotyoskentelyn lahtdkohta,
joka tarkoittaa asiakkaan ehdoilla ja hanen tarpeistaan kasin tydskentelya.
Yhteistyd asiakkaan ja muiden auttavien tahojen ja seurakunnan eri
tydmuotojen valilla on my0Os tarkeaa, ettei paallekkaista tyota tehda. (Rattya
2009, s. 87-90.)

Yksilotyon menetelmia ja tukimuotoja olivat emotionaalinen, hengellinen ja
kaytanndllinen tukeminen, asianajajuus ja ammatilliset valmiudet yksilotydssa.
Emotionaalisen tuen antamisessa korostui keskusteluavun antaminen ja
asiakkaan tilanteen ymmartaminen ja yhteisen ymmarryksen rakentaminen.
Hengellinen tukeminen sisalsi rukousta, Jumalan turvasta, rauhasta ja ilosta
kertomista, syntien anteeksi antamista ja Jumalan rakkauden valittamista.
Kaytannollinen tukeminen oli avustusten antamista, pienimuotoista

sairaanhoitoa ja tiedon jakamista. Asianajajuus on yhteiskunnallista
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vaikuttamista ja olemista asiakkaiden puolestapuhujana. (Rattya 2009, s. 90—
91.) Alla oleva Kuvio 1 on edelld mainitusta tutkimuksesta ja esittelee ylla

kuvattua.

Yksilé osa sosiaalista verkostoa
Yksild osa yhteis6a
Ihminen Jumalan luomana Kasitys ihmisesta

Ihmisen tarkeys ja ainutlaatuisuus
Yksilén vastuu

Luottamus
Kiireettémyys
Ihmisen kokonaisvaltainen kohtaaminen
Todesta ottaminen
Lasna oleminen

‘ Yksilétyon periaatteet Diakoninen yksil6ty6

Toisen osaan asettuminen
Asiakaslahtoisyys
Yhteistyd

Emotionaalinen tukeminen
Kéaytannéllinen tukeminen
Hengellinen tukeminen
Asianajajuus
Ammatilliset valmiudet yksilotydssa

Yksilétyén menetelmét
ja tukimudot

Kuvio 1. Diakoninen yksilotyd (Rattya 2009, s. 93).

Heikki Hiilamo toteaa artikkelissaan Sote uudistus ja odotukset diakoniatydlle,
ettd diakoniatydon taloudellisten avustusten maara on pieni verrattuna
tyontekijoiden palkkakuluihin. Diakoniatyossa merkittdva resurssi on siis
tydntekijoilla kaytdssa oleva aika. On siten oleellinen kysymys, miten tuo aika
kaytetaan ja mita vaikutuksia tyoajalla saadaan aikaan. Hiilamo ennakoi, etta
hyvinvointialueilla jaa entistd vahemman aikaa ihmisten kohtaamisiin ja etta
tassd on diakoniatydn mahdollisuus. Diakoniatyd on kokonaisvaltaista ja

yhteisollista, yksiloita voidaan kohdata ajan kanssa. (Hiilamo 2022, s. 183.)

2.3 Diakonian asiakkaiden nakokulma

Hannikainen & Jaakonaho (2019) toteavat YAMK-opinaytetyossaan, etta

diakoniatyota on tutkittu asiakasnakokulmasta vasta vahan. Johtopaatoksissa
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he Kkirjoittavat, ettd tulevaisuudessa diakoniatydn kehittaminen tarvitsee
enemman nayttdon perustuvaa tietoa ja ettd mittaristo asiakastyon laadun ja
vaikuttavuuden arviointiin olisi tarpeellinen. Jatkotutkimuksen kohteena he
mainitsevat asiakastyon laadun ja vaikuttavuuden nakokulmasta tehtavat
tutkimukset. Kun on saatavilla enemman nayttdon perustuvaa tietoa, myds
diakoniatydn ammatillinen profiili yhteiskunnallisena vaikuttajana vahvistuu.
(Hannikainen & Jaakonaho 2019, s. 30, 38.)

Ulla Jokela on tutkinut vaitoskirjassaan diakoniatyon asiakkaiden kokemuksia
diakoniatyon merkityksesta. Han kirjoittaa, ettd ensimmaiset diakonian
asiakastyota kasittelevat merkittavat tutkimukset on tehty 1990-luvun laman
jalkeen ja liittyen laman vaikutuksiin. Laman seurauksia tutkivat
yhteiskuntatieteilijat, mutta myos teologit tarttuivat aiheeseen diakoniatyon
nakdokulmasta. 1990-luvun lopulla ja 2000-luvulla tehdyt tutkimukset
muodostavatkin kuvaa diakoniatyosta huono-osaisten kanssa tehtavana tyona.
Diakoniatyon painopiste muuttui ika-ihmisista ja vammaisista tyoikaisiin ja

kotikayntitydostd enemman vastaanottotyodksi. (Jokela 2011, s. 30.)

Jokela Kkirjoittaa tutkimustuloksissaan, etta asiakkaat kokivat tulleensa
kohdatuiksi ihmisind ja he uskaltautuivat kertomaan huolistaan ja yleensa he
kokivat diakoniatyon positiivisena. Ongelmakohdiksi Jokela nostaa diakoniatyon
rakenteita, jotka saattavat vaikuttaa asiakkaan kokemuksiin avun
ndyryyttavyydesta ja riittamattomyydesta tai epatasa-arvoisuudesta, jos toisilla
asiakkailla on parempi mahdollisuus saada perehtyvampaa huomiota ja

auttamista diakoniatydntekijalta kuin toisilla. (Jokela 2011, s. 197-198.)

Ruoka-avun saajien kokemuksia on tutkinut muun muassa Tuomo Laihiala
(2018) ja Maria Ohisalo yhdessa Juho Saaren kanssa (2014). Laihiala toteaa,
ettd huono-osaisuus ruoka-avun saajien keskuudessa ei rajoitu pelkastaan
taloudelliseen niukkuuteen. Ruoka-avunsaajien huono-osaisuutta varittaa myos
huono elamanlaatu, hapean kokemukset ja julkiselle arvostelulle altistuminen.
(Laihiala 2018, s. 85.) Ohisalon ja Saaren tutkimustuloksista taas kay ilmi, miten
kahdeksan kymmenesta ruoka-avunsaajasta kokee, ettei selviaisi ilman ruoka-
apua. Ohisalo ja Saari toteavat, ettd ruoka-avunsaajien palveluntarpeita tulisi

tunnistaa paremmin, seka huomioida heidan asemansa paremmin
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yhteiskunnassa samoin huono-osaisuuden taustamekanismeihin tulisi kiinnittaa
huomiota. (Ohisalo & Saari 2014, s. 109-110.)
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3 ASIAKASTYO

3.1 Vuorovaikutus ja kohtaaminen auttamistydssa

Diakoniatyon keskiossa on ihmisten kohtaaminen erilaisissa, usein haastavissa,
elamantilanteissa. On oleellista miten diakoniatydntekijan luokse tuleva henkild
otetaan vastaan ja miten kohtaaminen ja vuorovaikutus etenevat.
Diakoniatyontekijan ydinosaamiskuvauksen viidestd osaamisalueesta yhdeksi

onkin nostettu vuorovaikutusosaaminen (Suomen evl.lut kirkko i.a- a).

Kaarina Monkkonen (2018) kirjoittaa asiakastyon eri osaamisalueista ja jakaa
ne substanssiosaamiseen, prosessiosaamiseen ja vuorovaikutusosaamiseen.
Substanssiosaaminen on ammatin perusteiden hallintaa, mika kehittyy
koulutuksen ja kokemuksen myo6ta. Substanssiosaaminen on edellytys sille etta
prosessiosaaminen ja vuorovaikutusosaaminen voivat toteutua.
Prosessiosaamiseen liittyy asiakastyon tavoitteellinen eteenpain vieminen,
neuvonta ja ohjaus, seka asiakastyon dokumentointi ja tyon lapinakyvaksi
tekeminen asiakkaalle ja kollegoille kirjauksin ja asiakassuunnitelmin.
Prossessiosaaminen on tarkeaa myos tydyhteison kehittamisen nakokulmasta.
Vuorovaikutusosaaminen pitaa sisallaan kommunikoinnin ja suhteiden luomisen
taidot. Vuorovaikutusosaaminen paikantuu ihmisten valiseen kanssakaymiseen.
Vuorovaikutussuhteiden vivahteita pitdd ymmartaa ja taytyy olla kykya
kommunikoida niin, ettd oma tieto tulee osaksi yhteista tietoa.
Vuorovaikutusosaaminen on tarkeaa, jotta erilaiset ihmiset vaikeissa ja
vaativissa tilanteissa voidaan kohdata ihmisarvoa kunnioittaen ja

ongelmanratkaisua edistavalla tavalla. (Monkkoénen 2018.)

Nama osaamisen eri ulottuvuudet on esitelty viela Monkkoselta lainatussa
Kuviossa 2 alla. Kuviota voi verrata Rattyan (2019) diakonisen yksilotyon
elementteja esittelevadn Kuvioon 1 edellisessa kappaleessa ja |0ytaa
yhtalaisyyksia. Monkkosen prosessiosaamisen ulottuvuuksia on nahtavissa
Rattyan Yksilotydon menetelmissa ja tukimuodoissa. Molemmat sisaltavat
elementteja jotka vievat asiakastyota eteenpain ja joilla koitetaan hallita
tyoskentelyn kokonaisuutta. Vuorovaikutusosaaminen elementteja taas tulee

esiin Rattyan yksilotyon periaatteissa, jossa on lueteltu vuorovaikutusta
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edistavia asioita kuten Kkiireettdémyys, luottamus ja lasnad oleminen.
Substanssiosaaminen eli oman ammattialan erikoisosaaminen, Rattyan
diakonisen yksilotyon jaottelussa paikantuu nain vertaillessa kasitykseen
ihmisesta. Diakoniatydn nakee ihmisen Jumalan luomana erityisena ja
arvokkaana. Yksil6 on myds osa sosiaalista verkostoa ja yhteis6a, kasitykseen

kuuluu myos yksilon vastuu.

« Oma ammattiala,

: : erikoisosaaminen
Substanssiosaaminen . ‘ )
« Teoriat, tydmenetelmiit,

ammattikiytinnot

« Vuorovaikutustaidot
Vuorovaikutus- « Kommunikatiivisen oppimisen
osaaminen taito

« Digitaaliset kommunikaatiotaidot

« Prosessien lipinakyvyys
« Ajan hallinta
« Verkostojen mobilisointi

Prosessiosaaminen

« Prosessin luotsaamisen taito

Kuvio 2. Osaamisen eri ulottuvuudet (Ménkkénen 2018, luku osaamisen eri

ulottuvuudet; vuorovaikutusosaaminen).

Avun pyytamiseen vaikuttaa monet seikat. Pitda asettaa itsensa haavoittuvaan
asemaan suhteessa toiseen ihmiseen (avun antajaan), tulee myontaa etta
tarvitsee apua ja suostua luovuttamaan vallasta omaan elamaansa osa toiselle,
seka tulee olla valmis muutokseen. (Makinen 2023, s. 117-118.)

3.2 Asiakkaan kokemukset ja asiakastyytyvaisyys

Nykyaan julkisin varoin tuotettujen palveluiden tuloksellisuudesta ollaan
kiinnostuneita. Palveluiden tuottajien ja kayttdjien lisdksi, myos paattajat,
poliitikot ja media ja kunnallisia palveluita tuottavat yritykset ovat kiinnostuneet
vaikuttavuustiedosta. Asiakas on yksi mahdollinen palvelun vaikuttavuuden
mittaaja ja kokemuksellinen palvelun arviointi onkin todettu hyvaksi kaytannoksi

ihmisille tuotetuissa palveluissa. (Hokkanen 2012, s. 116.)
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Sosiaalipalveluissa kokemustietoon perustuva kehittdminen on vahvistunut.
Kun uusia palveluita muotoillaan ja suunnitellaan asiakkaat ovat mukana
prosessissa ja myo0s arvioimassa uusien palvelumuotojen toimivuutta.
Yhteistoimijuudella tavoitellaan uudenlaisia palvelukayntantéja, joita voidaan
saavuttaa asiakkaan kokemustiedon ja tyontekijan tieteellisen ajattelun ja
kriittisyyden yhdistyessa. Rakenteellisessa sosiaalitydssa asiakkaan osallisuus
on oleellista, kun heita koskevaa tietoa tuotetaan, tutkitaan ja valitetaan ja kun
tehdaan paatoksia. (Niskala 2020, s. 141.)

Asiakastyytyvaisyyskysely on tyovaline, jonka avulla tarkastellaan palveluita
asiakasnakokulmaa, asiakaslahtoisyytta ja asiakasjohteisuutta korostaen.
Asiakaskyselyt voidaan nahda olevan vayla laajempaan asiakasosallisuuteen.
Asiakastyytyvaisyyskyselyiden toteutusta hyvinvointipalveluissa on kritisoitu,
koska niissa melko tai erittain tyytyvaisten vastaajien osuus on yliedustettuna
verrattuna muilla metodeilla tuotettuihin tuloksiin. Muunlaisia
palautemekanismeja on kehitetty kyselyiden lisaksi, esimerkiksi
focusrynmahaastattelu, vertaishaastattelu ja BIKVA, mutta asiakaskyselyt ovat
sailyttaneet asemansa asiakaspalautteen keraamisessa. (Hokkanen 2012, s.
122-123, 125.)

Liisa Hokkanen (2014) on tutkinut asiakastyytyvaisyyskyselyn vastauksia, jotka
kerattiin lappilaisten sosiaalitoimistojen asiakkailta. Kyselylla haluttiin selvittaa
miten sosiaalitoimistojen asiakkaat kokevat jaetun toimijuuden ja
suunnitelmallisen tyootteen toteutuvan sosiaalitoimistoissa. Hokkanen myds
tutki mita merkitysta aineiston eri tulkintatavoilla on tutkimuksen tuloksiin. Koska
asiakatyytyvaisyyskyselyja on kritisoitu siitd, ettd ne antavat vinoutuneita
tuloksia Hokkanen kaytti metoditietoista tulkintatapaa aineistoa
analysoidessaan. Metoditietoisessa tulkintatavassa han otti huomioon nama
vinoumat ja painotti aineiston tuloksia eri tavoin kun on totuttu, han esitti, etta

nain saa kayttokelpoisemman tulkinnan tuloksille. (Hokkanen 2014, s. 23-24.)

Makinen on tutkinut sosiaalipalveluiden palveluekosysteemia Suomessa
maahanmuuttaneiden aikuisten, heidan tulkkiensa ja sosiaalipalveluiden
tyontekijoiden kokemustiedon pohjalta. Tutkimustuloksissa Makinen kirjoittaa:
“Palvelu, jota erilaisten sosiaalipalveluiden palveluekosysteemi tuottaa, kiteytyy

tutkimukseni mukaan ihmisyyteen ja inhimilliseen kohtaamiseen — auttaviin
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kanssaihmisiin. Palveluekosysteemin ydinosat ovat siis ihmisia: asiakasihmisia,
tyontekijaihmisia, tulkki-ihmisia ja muita ihmisia.” Han jatkaa, ettd naiden
ihmisten tulee tunnustaa toinen toisensa, jotta apu ja huolten huojentuminen voi
palveluekosysteemissa syntya. Jos tunnustautuminen jaa vajavaiseksi, Vvoi
huojennuksen sijasta tulla lisda huolta, turhautumista ja uupumista kaikille
osapuolille palveluekosysteemissa ja silla voi olla vaikutuksia myos

asianomaisten lahipiiriin ja ympardiviin yhteisoihin. (Makinen 2023, s. 223.)

Diakoniatyontekijoiden nakemys ihmisen ainutlaatuisuudesta ja sen
valittamisesta myos kohdatuille ihmisille on mielestani esimerkki siita mita
Makinen kutsuu ihmisten tunnustamiseksi. Lea Rattya (2009) on
vaitoskirjatyossaan tutkinut diakoniatyontekijoiden kasityksida oman tyonsa
sisalldista ja tehnyt samansuuntaisia havaintoja kuin Makinen. Rattyan
tutkimukseen osallistuneet diakoniatyontekijat nakivat yksilon osana yhteiséa ja
kokivat, etta yksilon saama apu vaikuttaa positiivisesti myds yksilon laheisiin ja
lahiyhteisoon. Koettiin myos, etta yksilon auttamisen kautta vaikutetaan
rakenteisiin ja koko yhteisoon. Jokaista ihmista diakoniatydntekijat kuvasivat
arvokkaaksi ja ainutlaatuiseksi ja etta oli tarkeda osoittaa jokaiselle tama, jotta
he voisivat kokea hyvaksytyksi tulemista ja oman olemisensa tarkeytta. (Rattya
2009, s. 86-87.)

Ajatus yksilon saaman avun positiivisista vaikutuksista myods laheisiin ja
lahiymparistdon perustelee myos diakonian asiakkaiden kokemusten
keraamisesta kohtaamiseen ja avun saantiin liittyen. Yksilon avun saaminen tai
saamattomuus, voi antaa aavistuksen myos siita, mita vaikutusta diakoniatyolla

on yksildon ulkopuolelle 1ahiymparistodn.
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4 OPINNAYTETYON TARKOITUS JATAVOITTEET

Opinnaytetydon tarkoituksena on tutkia diakoniatyon yksildasiakkaiden
kokemuksia diakoniatydon merkityksestd heille ja miten he ovat tulleet
kohdatuiksi ja autetuiksi diakoniatydossa. Tavoitteena on kerata tietoa, joka
auttaa kehittamaan diakoniatyota. Diakoniatyon asiakkaita ei ole paljon tutkittu.
On kuitenkin oleellista tyon kehittamisen kannalta tietdd myods kohderyhman

kokemuksista.

Tutkimuskysymykset:

1.Miten diakoniatyon asiakkaat ovat kokeneet kohtaamisen ja
vuorovaikutuksen auttamistilanteessa?
2. Millaista apua asiakkaat ovat kokeneet saaneensa diakoniatyolta?

3. Minkalaisia merkityksia diakoniatyolla on diakoniatyon asiakkaille?

1990-luvulta lahtien arviointi on vakiintunut suomalaiseen sosiaalitydhon ja
2010-luvulta lahtien vaikuttavuutta on vaadittu voimakkaammin (Kivipelto 2016).
Vuodesta 2015 myds sosiaalihuoltolaki on edellyttanyt, ettd palveluiden
vaikuttavuuteen kiinnitetddn huomiota (Kettunen 2017, s. 6). Sote-uudistuksen
myota palveluiden arviointiin kiinnitetdaan yha enemman huomiota, joka haastaa
myOs diakoniatydta tekemaan nakyvaksi tydonsa vaikuttavuutta. Diakoniatydn
tehdessa yhteistyota julkisen palvelujarjestelman kanssa, myds siltd odotetaan
vaikuttavuuden arviointia. (Hiilamo 2022, s.183.) Diakoniaty0ssa asiakkaiden
kokemuksista on tarkedaa saada tietoa myoOs vaikuttavuuden arvioinnin

nakokulmasta (Hammarén & Kainulainen 2022, s. 123).
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5 TAUSTA JA YHTEISTYOKUMPPANI

Opinnaytetyd tehtiin yhteistydssa Harjun seurakunnan kanssa. Harjun
seurakunta toimii Lansi-Tampereella ja on osa Tampereen seurakuntayhtymaa.
Seurakunnalla on noin 31 000 jasenta ja asukkaita Harjun seurakunnan alueella
on noin 45 000. Harjun seurakunnalla on kolme lahikirkkoa Pispalan, Tesoman

ja Lielahden lahikirkko. (Tampereen seurakunnati.a.)

Harjun seurakunnan diakoniatiimiin kuuluvat johtava diakoniatyontekija, kuusi
diakoniatyontekijaa, vanhustyon ohjaaja ja lahetyssihteeri. Toimin myos itse
diakoniatyontekijana Harjun seurakunnassa. Kirkon tilastojen mukaan
kohtaamisia Harjun diakoniatydssa on ollut vuonna 2024 3359 kappaletta, kun
mukaan luetaan ennalta sovitut kohtaamiset ja satunnaiset kohtaamiset
(Suomen ev.lut.kirkko i.a.-d). Kohtaamisiin lukeutuu asiakkaiden kohtaaminen
kotikaynneilla, vastaanotoilla tai verkostoissa, ryhmatoiminnoissa,

tapahtumissa, puhelimessa ja somessa/verkossa.

Harjun seurakunnassa yksilotyota tehdaan sopimalla tapaaminen, jossa
kaydaan lapi asiakkaan tilannetta ja avuntarvetta. Yksilotyon muotoja ovat
keskustelu (myds hengellinen), ohjaus muihin palveluihin, asiointiapu,
taloudellinen apu ja ruoka-apu. Asiointiapu voi olla yhdessa soittamista
esimerkiksi Kelaan tai muuhun tahoon, joka on oleellinen asiakkaan asian
jarjestymisen kannalta. Asiointiapu voi olla myos asiakkaan kanssa paikan
paalle menemista, sinne missa hanen asioitaan hoidetaan. Palveluohjausta

muihin palveluihin ja seurakunnan omaan toimintaan tehdaan myos.

Kun asiakkaan avuntarve on taloudellinen, asiakkaalle tehdaan talousselvitys,
jossa katsotaan asiakkaan menot ja tulot lapi ja selvitetaan mista taloudellinen
avun tarve on syntynyt. Katsotaan myOs onko asiakkaalla kaikki hanelle
kuuluvat etuudet ja tuet. Kun ensisijaiset yhteiskunnan tuet on selvitetty ja
edelleen on avuntarve voi diakonia kertaluontoisesti avustaa esimerkiksi
ostoluvin kauppaan tai maksamalla valttamattomaan selviytymiseen liittyvia
laskuja, kuten sahko tai puhelinlaskuja. Jossain tapauksissa voidaan
asiakkaalle hakea avustuksia myoOs eri saatidista. Laskun maksut ja ostoluvat
ja saatidavustukset ovat taloudellista avustamista, jonka lisaksi seurakunnan

kautta voi saada ruoka-apua Tampereen seurakuntayhtyman yllapitamasta



19

ruokapankista. Ruokapankissa on jaossa havikkiruokaa ja ruokapankin

lahjoitusvaroin ostamia tuotteita vahavaraisille tamperelaisille.

Asiakasrekisteri Katrinan mukaan Tampereen Harjun seurakunnassa diakonian
kohtaamisista reilusti yli puolet liittyy talouteen. Taloudellista avustaminen tai
siihen liittyva palveluohjausta ja neuvontaa on suurimmassa osassa
asiakastapaamisista esilla, vaikka muitakin syitd kohtaamiselle voi olla. On
tarkeda saada asiakkaiden kokemuksista tietoa, jotta voidaan kehittaa
taloudellisen avustamisen ja muun avustamisen valistd suhdetta. Kokevatko
taloudellista apua saaneet, etta ovat tulleet autetuiksi vai pitaisiko tapaamisissa

enemman painottaa myds muuta tukea?
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6 AINEISTON KERUU, AINEISTO JA SEN ANALYYSI

6.1 Maarallinen tutkimus

Tutkimus on kuvaileva tutkimus, joka toteutettiin maarallisena eli
kvantitatiivisena tutkimuksena. Kvantitatiivinen tutkimus selvittaa
prosenttiosuuksiin ja lukumaariin liittyvia kysymyksia. Aineistoa kerataan
tutkimuslomakkeilla, joissa on valmiita vastausvaihtoehtoja. Aineiston
perusteella selvitetaan usein eri asioiden valisia riippuvuuksia ja kuvataan
tuloksia taulukoin ja kuvioin numeerisesti. Tuloksia pyritdan yleistamaan

tilastollisen paattelyn avulla laajempaan joukkoon. (Heikkila 2014, s. 15.)

Maarallinen tutkimus valikoitui menetelmédksi sen vuoksi, ettd saataisiin
mahdollisimman monen asiakkaan kokemuksista tietoa, seka mahdollisesti
tuloksia, joita voi yleistaa laajempaan joukkoon. Diakonian asiakkaiden
kokemuksia on tutkittu aikaisemmin enemman laadullisin, kuin maarallisin
menetelmin, joten maarallinen tutkimus voi antaa tarkeaa tietoa asiakkaiden

kokemuksista.

Asiakaskokemukset kerattiin kyselylomakkeella Harjun seurakunnan
diakoniatyon asiakkailta, jotka olivat olleet yhteydessa diakoniatyontekijan
vuoden 2024 aikana ja tammikuussa 2025. Asiakkaille lahetettiin
asiakastietojarjestelma-Katrinan kautta tekstiviestitse kyselyyn linkki, jota
klikkaamalla avautui saatekirje ja kysely. Tekstiviesti lahetettin 606 ihmiselle.
Tekstiviestissa mainittiin, ettd kyselyyn voi vastata myds paperilomakkeella, joita
saa diakoniatyontekijoilta. Linkki kyselyyn oli myds Harjun seurakunnan
nettisivuilla ja diakoniatyontekijoiden toimistoissa oli kyselysta mainoksia, josta
pystyi QR-koodin avulla avaamaan kyselyn. Diakoniatydntekijoiltd sai
pyydettdessa paperisia lomakkeita taytettavaksi. Vastauksia kyselyyn tuli 192
kappaletta ja jos vastausmaaraa vertaa lahetettyihin tekstiviesteihin
vastausprosentti on 31 %. Vastauksia saattoi tulla muutamia nettisivujen kautta
tai suoraan diakoniatyontekijdiden tapaamisen yhteydessa, mutta naita oli vain
muutamia, eikad siten vaikuta paljon vastausprosenttiin. Vastauskatoa kyselyssa

oli siten, etta vaikka vastaajia oli 192 vain kuuteen kysymykseen 31 oli
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vastannut kaikki vastaajat. Muiden kysymysten vastausmaarat vaihteli 130- 191

valilla.

Lomakkeella oli seka maarallisesti ettd laadullisesti analysoitavia kysymyksia.
Kyselylomaketta (lite 2) suunniteltin yhdessa diakoniatiimin kanssa syksylla
2024. Kyselylomakkeella oli alussa taustatietokysymyksia, jonka jalkeen avun
saantiin ja kohtaamistilanteeseen liittyvia kysymyksia ja lopuksi kysymyksia

avun ja kohtaamisen merkityksesta.

Tutkimusjoukko on diakonian ajanvarausasiakkaat vuonna 2024 ja
tammikuussa 2025. Kyse on siis kokonaistutkimuksesta, jossa ei valikoida
osallistujia otantamenetelmalla (Valli 2015, s. 95). Kyselylomakkeen
taustatiedoista voin verrata vastanneita diakonian asiakkaisiin ryhmittain
asumismuodon mukaan, yksin asuvat, jonkun kanssa asuvat, lapsiperheet ja
yhden huoltajan perheet. Nama taustatiedot 10ytyvat asiakasrekisterista, jonka
perusteella voin laskea ryhmien koot prosentuaalisesti koko tutkimusjoukosta ja
kyselyyn vastanneista. Nain voi arvioida sitd miten hyvin vastanneiden joukko

edustaa tutkimusjoukkoa. (Nummenmaa 2021, s. 62).

Aineisto kerattiin Webropol-verkkolomakkeella lahettamalla asiakasrekisterin
kautta linkki kyselyyn. Samaan aikaan kyselyyn on mahdollista vastata
diakoniatydntekijoiden vastaanotoilla sielta paperilomakkeella.
Paperilomakkeiden kanssa on saatavilla kiinni liimattavia kirjekuoria, joissa
vastaukset voi palauttaa tyontekijalle, joka toimittaa ne minulle. Nain vastaukset

eivat nay sivullisille.

Saatekirjeesta (Liite 1) selviaa tutkimuksen perustiedot, kuka tutkii keta, miten
tutkittavat on valittu ja miten tutkimustuloksia kaytetaan. Saatekirjeellda on suuri
merkitys, koska sen perusteella vastaaja voi paattaa vastata tai olla
vastaamatta kyselyyn. Kun saatekirje on hyvin laadittu se voi motivoida
osallistumaan kyselyyn ja voi vaikuttaa vastausten luotettavuuteen. (Vehkalahti
2019, s. 47 — 48.)

Kyselylomakkeen kanssa tulee valita, kayttaakd paperiversiota vai
verkkolomaketta. Verkkolomakkeen hyvia puolia on, etta vastaukset tallentuvat

suoraan sahkdiseen muotoon. Sama tallennusvaihe paperilomakkeen kanssa



22

vie aikaa ja on virhealtis. Verkkolomake taas ei ole kaikille tavoitettava. Siihen
Voi jaada vastaamatta, jos ei ole sopivia laitteita tai ei koe luontevaksi vastata
verkkolomakkeeseen. Joskus voi olla hyva, etta kayttaa seka verkkolomaketta

etta paperiversiota kyselylomakkeesta. (Vehkalahti 2019, s. 48.)

Pelkka verkkolomakkeen kayttd jattaisi luultavasti kyselyn ulkopuolelle
asiakkaista, joilla ei ole tietokonetta tai alypuhelimia tai taitoja kayttaa laitteita
kyselyyn vastaamiseen, vaikka laitteet |0ytyisikin. Paperilomakkeiden kaytto
vastaanotoilla taas rajaa vastaajien maaraa paljon. Siksi aion kayttaa molempia

tapoja, jotta vastauksia saataisiin mahdollisimman paljon ja erilaisilta vastaajilta.

Kyselylomakkeen testaus on tarkeaa. Olisi hyva, etta lomakkeen testaaja on
kyselyn kohderyhmaa. Silloin testauksella saadaan tietoa onko lomake
ymmarrettdva ja onko siina turhia kysymyksia tai tulisiko jotain muuta viela
kysya. Testaajia ei tarvitse olla montaa, muutamakin voi riittaa, jotta saa
lomakkeen ongelmia korjattua ennen tiedonkeruuta. (Vehkalahti 2019, s. 48.)
Kysymyslomaketta testasi kolme diakoniatydn asiakasta. Muutama kommentti
tuli yhdelta testaajalta, jotka otettiin huomioon kyselylomakkeen viimeistelyssa.
Kahdella muulla testaajalla ei ollut kommentoitavaa tai korjattavaa

lomakkeeseen.

6.2 Aineiston analyysi

Aineistosta nousevien tulosten tulkinta etenee seuraavasti, kuvailevasta
tulkinnasta paattelyyn ja paattelysta teoreettiseen tulkintaan. Aineiston
kuvailussa kaydaan lapi konkretiaa muuttujista keskiarvojen, prosenttiosuuksien
ja tunnuslukujen kautta. Tassa vaiheessa on hyva kayttdd havainnollistavia
graafisia esityksia, jotka auttavat jakaumien tulkintaa ja tarkastelua. Kuvailevan
tulkinnan lI0ydoksista voi seurata odottamattomina havaintoja ja on mahdollista,
etta tutkija jopa tarkentaa tutkimuskysymyksiaan tai -asetelmaa niiden johdosta.
Kuvailevan tulkinnan jalkeen on tilastollisen paattelyn vuoro, jossa edellisen
vaiheen tuloksista tehdaan yleistyksia tutkimuksen perusjoukkoon. (Tahtinen
ym., 2020, s. 37.)

Webropol-ohjelmisto teki automaattisesti taman kuvailevan tulkinnan osuuden

ja antoi myos kuvioita ja muita graafisia esityksia. Naiden tulosten pohjalta
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jatkoin itse paattelya tilastoista ja tein yleistyksia perusjoukkoon.
Kyselylomakkeessa oli myods kolme avointa kysymysta, joiden vastaukset
kasittelin sisallon analyysin menetelmalla. Jaoin annetut vastaukset eri luokkiin,
joita oli tunnistettavissa vastauksista. Sen jalkeen laskin kuinka monta
mainintaa vastauksissa oli mistakin luokasta ja tein jaosta taulukon. Sisallon
analyysi menetelmalla aineistosta yritetaan saada tiivistetty ja yleinen kuvaus
tutkittavasta ilmiosta. Sisallonanalyysi on tekstiananalyysia, jossa aineisto
jarjestetaan johtopaatoksia varten. (Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 4 Laadullisen
aineiston analyysi:sisallon analyysi) Vastaukset kerasin Webropol ohjelmasta
tietokoneelleni analyysia varten, minka jalkeen poistin vastaukset, kun analyysi
ja opinnaytetyd oli kirjoitettu. Tietokone on ainoastaan minun kaytéssani ja

avaaminen vaatii salasanan, joten muilla ei ollut paasya vastauksiin.
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7 TULOKSET
7.1 Vastaajat

Kyselyyn vastanneita oli 192 diakoniatydn asiakasta. Taustatietokysymyksia
lomakkeella oli kymmenen. Vastaajilta kysyttiin heidan sukupuolestaan, iastaan
perherakenteesta, elamantilanteesta ja siita mistda on saanut tiedon
diakoniatyosta. Lisaksi kysyttiin  kuuluvatko vastaajat evankelisluterilaiseen
seurakuntaan, ovatko he saaneet viimeisen vuoden aikana toimeentulotukea
Kelasta tai Pirkanmaan hyvinvointialueelta, ovatko he ulosoton asiakkaita ja
kuinka monta kertaa he ovat tavanneet diakoniatyontekijaa viimeisen 12

kuukauden aikana.

Seurakunnan tietojarjestelma Katrina tilastoi diakonian kohtaamisia. Vuonna
2024 kohtaamisia oli tilastoitu 3359. Olen verrannut vuoden 2024
kohtaamistilastoja kyselyyn vastanneiden taustatietoihin ian, perherakenteen ja
elamantilanteen mukaan. Ne olivat taustamuuttujat, jotka parhaiten sai vertailua
varten tilastoraporteista poimittua. Taustatietoja verratessa Katrina-tilastoihin
vastaajien joukko edusti kohtuullisen hyvin Harjun diakoniassa vuonna 2024

asioineita henkiloita.

Enemmisto vastanneista oli naisia 66 prosenttia ja miehia 34 prosenttia. Kohtaa
muut ei valinnut kukaan ja yksi vastaaja ei halunnut kertoa sukupuoltaan.
Suurin osa vastaajista (Taulukko 1) oli 29 — 64 - vuotiaita. Pienin ikaryhma

vastaajissa oli yli 75 - vuotiaat.

Taulukko 1. Harjun diakoniassa 2024 kohdatut ja kyselyyn vastanneet

ikaryhmittain

Harjun diakoniassa|Kyselyyn vastanneet
kohdatut vuonna 2024 | (n:190)
18-28- vuotias 6.1% 5.8%

29-64-vuotias 77.4% 82.6%
65—74- vuotias 8.3% 10 %
Yli 75- vuotias 1.5% 1.6%
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Vastanneista (Taulukko 2) lahes puolet oli ty6ttdmia ja kolmas osa elakelaisia,
tydssa ja pitkalla sairausjaksolla olevia oli saman verran. Pieni osa oli
perhevapaalla oli tai opiskeli. Muiksi tilanteiksi (5%) oli mainittu muun muassa

kuntouttava tyotoiminta seka kotiaiting, yrittajana ja omaishoitajana olo.

Taulukko 2. Harjun diakoniassa 2024 kohdatut ja kyselyyn vastanneet

elamantilanteen mukaan (n:192)

Harjun diakoniassa|Kyselyyn vastanneet
kohdatut vuonna 2024

Tybssa 7.8% 9.4%

Ty6ton 52.2% 39.1%
Perhevapaa 2.7% 3.1%
Opiskelu 6.9% 5.2%
Eldake tai pitkapRagss

sairausjakso

Elake 28.1%

Pitka sairausjakso 9.9%

Vastanneista 50 prosenttia asui yksin (kuvio 3 ja taulukko 3), samoin 50
prosenttia vastaajista oli saanut Kelasta toimeentulotukea viimeisen vuoden
aikana. Taydentavaa tai ennaltaehkaisevaa toimeentulotukea
hyvinvointialueelta oli saanut vain 14 prosenttia vastaajista. Ev.lut.

seurakuntaan kuului 66 prosenttia vastaajista.
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0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 38% 40% 45% 50%

Asun yksin

Asun toisen kanssa (esim. kumppanin
aikuisen lapsen, ystavan tai sukulaisen)

Lapsiperhe (perhe. jossa alaikaisia
lapsia)

Yhden vanhemman lapsiperhe

Muu, mika?

Kuvio 3. Vastaajat perherakenteen mukaan (n: 191)

Taulukko 3. Harjun diakoniassa 2024 kohdatut ja kyselyyn vastanneet

perhetilanteen mukaan

Harjun diakoniassa|Kyselyyn vastanneet
kohdatut vuonna 2024

Asuu toisen kanssa 10.1% 11.0%
Perhe jossa lapsia 20.6% 16.2%
Yhden vanhemman Va3 19.4%

perhe

Vastaajista ulosoton asiakkaita oli vahan yli puolet (Kuvio 4) ja heista
enemmistd oli miehia (Kuvio 5). Viimeisen 12 kuukauden aikana yli puolet
vastaajista oli tavannut diakoniatyontekijaa enemman kuin kerran. Yli nelja
kertaa diakoniatydntekijan luona viimeisen 12 kuukauden aikana asioineissa oli
enemman miehia kuin naisia (Kuvio 6). Yleisimmin vastaajat (n:191) olivat
kuulleet diakoniatydsta tuttavalta tai sukulaiselta (36%) ja toiseksi yleisimmin
seurakunnan internet-sivuilta (27%) vain 3 prosenttia vastaajista kertoi
saaneensa tiedon diakonia tyosta seurakunnan sosiaalisen median sivujen

kautta.
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0% 5% 0%  15%  20%  25%  30%  35%  40%  45%  50%  55%  60%

En

Kyl

Kuvio 4. Ulosoton asiakkaat vastaajista (n: 191)

En

Kyl

@ naiset @& miehet |

Kuvio 5. Ulosoton nais- ja mies asiakkaat vastaajista (n:191)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kerran

24 kertaa

Enemman

Kuvio 6. Kuinka monta kertaa vastaajat ovat tavanneet diakoniatyontekijaa

viimeisen 12 kuukauden aikana (n:191)

7.2 Avun hakeminen ja saanti

Tarkein syy tulla tapaamaan diakoniatyontekijaa oli talous (Kuvio 7). Vastaajat
pystyivat valitsemaan useita vaihtoehtoja tapaamisen syyksi. 192 vastaajaa
antoi yhteensa 330 vastausta kysyttdessa tapaamisen syyta, joten useimmat

valitsivat useamman kuin yhden syyn tulla tapaamaan diakoniatyontekijaa.



28

Muut syyt kohtaan tuli 16 vastausta ja niissa mainittiin muun muassa ruoka-apu,

keskustelun tarve ja yhteisoruokailu.

0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%

Asuminen ja asunnottomuus

Elaman taitekohdat (esim. muutto.

vanhemmaksi tulo,

opinnoista valmistuminen)

Elaman krisit, suru ja kuclema

Ihmissuhteet

Opiskelu

Maahanmuutto

Talous

Terveys ja sairaus

Tyoelama ja tysttmyys

Usko ja hengelliset kysymykset

Muu, mika?

Kuvio 7. Tarkeimmat syyt tavata diakoniatyontekijaa (n: 192). Vastauksia 330

Lahes kaikki ilmoittivat avun tarpeekseen ruoka-avun tai taloudellisen avun
(Kuvio 8). Muita valittuja avun tarpeita olivat keskusteluapu ja asiointiapu.
Kohtaan muut tuli kolme vastausta, niissa mainittiin taloudellinen apu, ruoka-

apu, keskusteluapu ja hengellinen tuki yhdessa, seka kuljetusapu.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Keskusteluapua

Taloudellista apua

Ruoka-apua

Ohjausta muihin palveluinin

Hengellista tukea

Asiointiapua (esim.Kelaan, Pirhaan),
mihin?

Jotain mudta, mita?

Kuvio 8. Avun tarve (n:191)

Vastaajista suurin osa koki saaneensa tarvitsemansa avun diakoniasta (Kuvio
9). Viides osa koki, etta oli saanut osittain apua ja viisi vastaajaa (2,6%) koki
ettei saanut tarvitsemaansa apua. Vastaajat, jotka kertoivat etteivat saaneet
tarvitsemaansa apua sanoivat syiksi etteivat saaneet taloudellista apua tai apu
oli lilan pieni. Syyksi mainittiin myods, ettei ollut saanut yhteytta
diakoniatyOntekijaan tai ei ollut saanut aikaa sovituksi. Yksi mainitsi, ettei
saanut apua viela, mika todennakodisesti viittaa siihen, ettd vastaaja on
odottanut paatdostd avustustydryhmasta, joka kokoontuu kerran viikossa

paattamaan avustuksista.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kyllz
Osittain

En, miksi et?

Kuvio 9. Vastaajien kokemus siitd saivatko he hakemaansa apua diakoniasta
(n: 191)

Lahes 80 prosenttia vastaajista kertoi saaneensa hakemaansa apua

diakoniasta. Miehista kaikki ilmoittivat, saaneensa hakemaansa apua kokonaan
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tai osittain. Naisista 4 prosenttia ilmoitti, ettei ollut saanut hakemaansa apua
(Kuvio 10). Ikaryhmittain verrattaessa nousee vastauksista esiin 65-74-
vuotiaiden ryhma, joista vain hieman yli puolet ilmoitti saaneensa hakemansa
avun diakoniasta ja 39 prosenttia heista ilmoitti saaneensa osittain apua. Tama
tulos poikkesi muiden ikaryhmien vastauksista (Kuvio 11). Elamantilanteen
mukaan verratessa ryhmista nousi esiin pitkalla sairausjaksolla olevat. Heista
100 prosenttia ilmoitti saaneensa diakoniasta hakemaansa apua. Myds
opiskelijoiden ryhmassad apua saaneiden osuus oli suurempi kuin muiden

ryhmien, opiskelijoista 85 prosenttia ilmoitti saaneensa tarvitsemansa avun.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%

Kyl

Osittain

En, miksi et?

@ naiset @ miehet

Kuvio 10. Naisten ja miesten kokemus siita saivatko he hakemaansa apua
diakoniasta (n: 191)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 80% 90%

Kyl

Osittain

En, miksi et?

‘ & 18 - 28- vuotiaat & 29 — 64 - vuotiaat @ 65-74- vuotiaat

Kuvio 11. Vastaajien kokemus siita saivatko he hakemaansa apua diakoniasta
ikaryhmittain (n: 191)
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Vastaajilta kysyttiin saamansa avun merkityksellisyydesta heille (Kuvio 12)
suurin osa piti sita erittain tarkeana ja viidesosa melko tarkeana. Viisi prosenttia
vastaajista oli kokenut avun olevan erittdin merkitykseton tai melko

merkityksetdn. 1,4 prosenttia vastasi ei tarkea, eika merkitykseton.

Kaskiarvo

e e e o R .
apu sinulle oli? 18% 75% 46

@ Erittéin merkityksetén @ Melko merkityksetdn @ Eitarked, eikd merkitykseton
® Melko tarkea @ Erittain tarkea

Kuvio 12. Vastaajien kokemus saamansa avun merkityksellisyydesta (n:185)

Keskimaaraista vahemman tarkedksi avun olivat kokeneet nuorten aikuisten
ikaryhma (Kuvio 13) ja lapsiperheet (Kuvio 14). Lapsiperheista ja nuorista
aikuisista vain vahan yli puolet koki diakonian avun erittdin tarkeaksi. Kun
katsotaan taustamuuttujiltaan eri ryhmien vastauksia nousee esiin pitkalla
sairausjaksolla olevat, joista lahes kaikki arvioi, ettd heidan saamansa apu oli
erittdin tarkea, samoin opiskelijoista melkein kaikki ilmoittivat, ettd diakonian
apu oli heille erittdin tarked (Kuvio 14). Useammin kuin kerran
diakoniatyontekijan luona kayneet arvioivat avun hieman useammin erittain

tarkeaksi (78%) kuin kerran diakoniatyontekijan luona kayneet (68%).

Kuinka tirkei tai merkityksetin saamasi apu sinulle oli?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 90% 100%
Easkiarvo
65-T4- vuotiaat 4.3
@ Erittain @ Melko @ Eitarked, eikd merkitykseton
merkityksetdn merkityksetan
i Melko tirkea @ Erittdin tirkes

Kuvio 13 Vastaajien kokemus saamansa avun merkityksellisyydesta
ikaryhmittain (n:185)
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Kuinka tirkei tai merkityksetin saamasi apu sinulle oli?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% &80% 90% 100%

Tytssa olevat

TyGttomat

Elakkeella olevat

Pitkalla sairausjaksolla clevat

Perhevapaalla olevat

Opiskelijat
@ Erittain @ Melko @ Eitarked, eikd merkitykseton
m erkityksetdn m erKitstetﬁn
@ Melko tarked @ Erittain tarkes

Kuvio 14 Vastaajien kokemus saamansa avun merkityksellisyydesta

elamantilanteen mukaan (n:185)

Kysyttdessa mitd apua vastaajat saivat, pystyivat he valitsemaan useamman
vaihtoehdon (Kuvio 15). Eniten oli mainittu ruoka-apu, seuraavaksi yleisimmat
vastaukset olivat taloudellinen apu ja keskusteluapu. Ohjausta muihin
palveluihin oli tehty eniten Kelaan ja Pirhaan. Talousneuvolaan, velka-asioihin ja
terveydenhuoltoon ohjaamisesta oli jokaisesta yksi maininta. Asiointiapua
vastaajat olivat niin ikdan saaneet Kelaan ja Pirhaan, yksi maininta oli myds

velkajarjestelysta.

Eri taustamuuttujia vertaamalla vastaukset avun saannista olivat hyvin saman
suuntaisia. Poikkeuksena oli elamantilanteen mukaan tarkasteltaessa
perhevapaalla olevat. He ilmoittivat saaneensa vahemman ruoka-apua (67%)
ja samalla enemman taloudellista tukea (83%) kuin kaikkia vastauksia

tarkasteltaessa.
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Keskusteluapua

Taloudellista apua

Ruoka-apua

Ohjausta muihin palveluinin (esim Kela,

Pirha). Mihin?

Asiointiapua (esim.Kela tai  Pirha)

Mihin?

Diakoniatyontekija oli kanssani yhdessa
yhteydessa muuhun tahoon. Minin?

Hengellista tukea

Jotain muuta, mita?

‘ @ Perhevapaalla olevat D Kaikki

Kuvio 15. Kaikki vastaaja ja perhevapaalla olevat jaettuna diakoniasta

saamansa avun mukaan (n:190). Vastauksia 394

Kolme neljasosaa vastaajista oli saanut diakoniatyontekijalta tietoa joko
seurakunnan muista tapahtumista tai palveluista, muista auttavista tahoista tai
muusta. Yksi neljasosa vastasi, ettei saanut tietoa mistaan edellisista.
Verrattaessa kerran asioineita ja useamman kerran diakoniatyontekijan kanssa
asioineita, nakyi etta useammin asioineet olivat saaneet enemman tiedotusta
diakoniatydntekijoilta (Kuviot 16 ja 17). Vastaaja pystyivat valitsemaan

useamman vaihtoehdon.

0% 5% 0%  15%  20%  25%  30%  35%  40%  45%

Muista seurakunnan tapahtumista

Muista seurakunnan palveluista

Muista auttavista tahoista

Jostain muusta, mista?

En mistaan edellisista.

Kuvio 16. Diakoniatyontekijoiden tiedotus vastaajille (n: 186). Vastauksia 254
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0% 5%  10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%  45% 5.

Muista seurakunnan tapahtumista

Muista seurakunnan palveluista

Muista auttavista tahoista

Jostain muusta, mista?

En mistaan edellisista.

‘ @ keran kdyneet & useammin kaynest

Kuvio 17. Diakoniatyontekijoiden tiedotus vastaajille; kerran ja useammin
kayneet (n: 186). Vastauksia 254

7.3 Kokemuksia kohtaamisesta

Vastaajille esitettiin viisi vaittamaa tapaamisesta (Kuvio 18) ja he vastasivat
asteikolla 1 taysin eri mielta- 5 Taysin samaa mieltd. Eniten samaa mielta
vastaajat olivat vaittaman kanssa “limapiiri tapaamisessa oli kunnioittava” ja sen
jalkeen “Koin, ettd diakoniatyontekija on minun puolellani tapaamisessa.”
Seuraavaksi eniten vastaajat olivat samaa mielta vaittamien “Tapaamiseen oli
varattu sopivasti aikaa” ja “Diakoniatydntekija ymmarsi tilanteeni” kanssa.
Vaittaman “Tapaaminen diakoniatyontekijan kanssa lisasi toivoa tilanteeni
suhteen” vastaajat olivat vahemman samaa mielta, kuitenkin taysin samaa
mielta tai jokseenkin samaa mielta oli 80 prosenttia vastaajista. Lapsiperheiden
kohdalla vastaava luku oli 68 prosenttia ja heista 19 prosenttia oli vaittaman

kanssa jokseenkin eri mielta tai taysin eri mielta.
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Kaskiarro
Tapaamiseen oli varatiu sopivasti aikaa ll“ 45
Diakoniatyéntekija ymmarsi tilanteeni I. 67% 4.5
limapiiri tapaamisessa oli kunnioittava II 78% 4.6
SRl || o |

Tapaaminen diakoniatyéntekijan kanssa
lisasi toivoa tilanteeni suhteen 8% | 9% 24% 4.2

@ 1 Taysin eri mielta @ 2 Jokseenkin eri mieltd @ 3 Eisamaa eika eri mielta
@ 4 Jokseenkin samaa mieltd ®5 Taysin samaa mielta

Kuvio 18. Vastaajien kokemukset kohtaamistilanteesta (n:192)

Elamantilanteiden mukaan vastauksia tarkastellessa nayttaa silta, etta tyottomat
ja elakelaiset kokivat kohtaamistilanteen hieman vahemman hyvaksi (Kuvio 19).
Erityisesti “Diakoniatyontekija ymmarsi tilanteeni” ja “Koin etta
diakoniatyontekija oli minun puolellani tapaamisessa” - vaittamissa tyottomat ja
elakelaiset olivat selvasti muita ryhmia vahemman taysin samaa mielta

vaittamien kanssa (Kuviot 20 ja 21).

Diakoniatydntekijd ymmirsi tilanteeni

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% &80% 90% 100%

Eatkiarvo

TyGssa olevat B3% 4.8

Pitkalla sairausjaksolla clevat 49
Perhevapaalla olevat 4.3
Opiskelijat 90% 4.9
@ 1 Taysin eri mielta @ 2 Jokseenkin eri mieltd @ 3Eisamaa eikd eri miglta
@ 4 Jokseenkin samaa mieltd @ 5 Taysinsamaa mieltd

Kuvio 19. Vastaajien kokemukset kohtaamistilanteesta elamantilanteen mukaan
(n:192)
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Koin etti diakoniatyintekiji oli mimun puolellani tapaamisessa

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Eazkiarvo
TyGssa olevat 4.8
Tyottomat 4.3
Elakkeelld clevat 4.3
Pitkalla sairausjaksolla clevat 4.9
Perhevapaalla olevat 4.5
Opiskelijat 90% 49
@ 1 Taysin eri mielta @ 2 Jokseenkin eri mieltd @ 3Eisamaa eiki eri mielta
@ 4 Jokseenkin samaa mieltd @ 5 Taysin samaa mielta
Kuvio 20. Vastaajien kokemukset kohtaamistilanteesta (n:192)
Diakoniatyontekijd ymmirsi tilanteeni
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 90% 100%
Easkiarvo
kerran kayneet 25 %o 4.3
@ 1 Taysin eri mielta @ 2 Jokseenkin eri mieltd @ 3 Eisamaa eika eri mielta
i 4 Jokseenkin samaa mielta @ 5 Taysin samaa mielta

Kuvio 21. Vastaajien kokemukset kohtaamistilanteesta (n:192)

Kerran tai useammin diakoniatyOntekijaa viimeisen 12 kuukauden aikana
tavanneiden vastaajien kesken oli havaittavissa, ettda useammin kuin kerran
diakoniassa asioineet olivat hieman enemman taysin samaa mieltd vaittamien

kanssa, kuin kerran asioineet.

92 prosenttia vastaajista (n:191) koki, ettd diakoniatyontekija oli kysynyt
tapaamisella sopivasti kysymyksia, 5 prosenttia koki, etta tyontekija kysyi liian
vahan kysymyksia ja 3 prosenttia koki, ettd tyodntekija kysyi lilan vahan
kysymyksia. Taustamuuttujia verratessa naissa vastauksissa ei ilmennyt

huomattavia eroja.

Vastaajista (n:191) 90 prosenttia koki, ettd sai sanoa kaikki asiat mita halusi

sanoa ja lahes kaikki koki, etta olivat saaneet olla oma itsensa tapaamisella.
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Kaikista vastanneista 93 prosenttia (n:190) koki tulleensa ymmarretyksi ja 93%
(n:187) koki tulleensa kohdatuiksi sellaisena kuin he ovat. Ikaryhmassa 18-28-
vuotiaat 82 prosenttia koki, ettd sai tapaamisella olla oma itsensa , mika on
selvasti vahemman kuin muissa ikaryhmissa. Heistd myds 82 prosenttia koki
tulleensa kohdatuiksi sellaisena kuin ovat, joka myos oli vahemman kuin muissa

ikaryhmissa.

Noin puolen vastaajista kanssa oli keskusteltu vahan tai paljon hengellisista
asioista (Kuvio 22). Suurimman osan kanssa vastaajista (n:191) ei oltu rukoiltu,
10 prosentin kanssa olis rukoiltu vahan ja 5 prosentin kanssa paljon. Siunausta
tapaamisella toivotettin noin puolelle vastaajista (n:189). Enemmisto

vastaajista ei toivonut keskustelua hengellisista asioista tai rukoilua (Kuvio 23).

0% 5% 0%  15%  20%  25%  30%  35%  40%  45%  50%  55%

Ei ollenkaan

Vahan

Paljon

En

Kyllz

Kuvio 23. Vastaajien halu rukoukseen tai keskusteluun hengellisista asioista

tapaamisella (n: 189)

Hengellisten asioiden esilla olossa tapaamisella oli taustamuuttujien mukaan
enemman hajontaa kuin muissa kysymyksissa. lkaryhmittain 18-28- vuotiaiden
ryhmassa hengellisista asioista oli keskusteltu vahiten. Vain 18 prosenttia ol

ilmoittanut, etta tapaamisella oli keskusteltu vahan hengellisista asioista, saman
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ikaryhman vastaajista kaikki vastasi, ettei heidan kanssa oltu rukoiltu ollenkaan
ja vain 9 prosenttia kertoi, ettd heille oli toivotettu siunausta tapaamisella.
Toisaalta myOs kaikki tasta ikaryhmasta ilmoitti ettei olisi halunnut rukousta tai

keskustelua hengellisista asioista tapaamisella.

Tydssa kayvien vastaukset olivat saman suuntaiset. Heistd 17 prosenttia
iimoitti, ettd tapaamisella oli keskusteltu hengellisista asioita ja mydskaan
tydssa olevien kanssa ei oltu rukoiltu ollenkaan. Heista 89 prosenttia ei toivonut
rukousta tai hengellista keskustelua tapaamisella, mutta siunausta oli toivotettu

44 prosentille heista.

Eniten hengellisista asioista keskusteltiin tyottomien ja eldkkeella olevien
kanssa. Elakkeella olevien kanssa oli myds rukoiltu eniten. Elakkeella olevista
44 prosenttia toivoi tapaamisella rukousta tai keskustelua hengellisista asioita ja

sama luku tyottomilla oli 21 prosenttia.

Perherakenteen mukaan (Kuvio 24) eroja tarkastellessa olivat lapsiperheet
myonteisimpia hengelliselle keskustelulle tai rukoukselle tapaamisella.
Vastaajista yli kolmasosa oli halukas rukoukseen tai keskuteluun hengellisista
asioista, yksin asuvilla sama luku oli vahan pienempi, mika sekin korkeampi,

kuin kaikkien vastaajien tulos.
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@ ‘ksin asuvat @ Toisen kanssa asuvat # Lapsiperheet @ Yhden vanhemman perheet

Kuvio 24. Vastaajien halukkuus rukoukseen tai hengelliseen keskusteluun

tapaamisella perherakenteen mukaan (n:189)
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Vastaajille esitettiin avoin kysymys: Millaisena koit auttamistilanteen ja
keskustelun diakoniatyontekijan kanssa? Kysymykseen tuli 130 vastausta,
joiden sisaltéja olen luokitellut Taulukossa 4. Suurin osa vastauksista oli lyhyita
sanan tai sanaparin yhdistelmia. Eniten mainintoja vastauksissa oli siita, etta
tapaaminen oli hyva. Syyta kokemukseen hyvasta tapaamisesta oli joissain
vastauksissa avattu esimerkiksi kertomalla, etta diakoniatyontekijalle oli helppo

jutella vaikka tilanne oli etukateen jannittanyt.

Seuraavaksi eniten vastauksissa oli mainintoja tapaamisen lammosta ja
lamminhenkisyydesta. Tapaamista kuvailtin myos miellyttavaksi, mukavaksi ,
ihmislaheiseksi ja ystavalliseksi ja kahdessa vastauksessa sanottiin, etta
tapaamisessa tuli tunne ettd valitetaan. Rauhallisuus ja kunnioittava

kohtaaminen mainittiin myos.

Naiden jalkeen kolmanneksi eniten vastauksissa mainittiin negatiivisia
kokemuksia tai kritikkia tapaamisesta tai yleensa diakoniassa asioinnista.
Ruoka-avun myodntamisen kaytannoista oli nelja kriittistda kommenttia, jotka eivat
varsinaisesti liittyneet tapaamiseen diakoniatyontekijan kanssa vaan
avustamiskaytantoihin. Kolmessa vastauksessa mainittiin, ettei ollut saanut
hakemaansa taloudellista/ruoka-apua. Tapaamista oli kuvailtu myods lyhyin
adjektiivein turhauttava, noyryyttava, hapeallinen ja ahdistavana jannityksen
vuoksi. Oli myds kokemus siita, ettd diakoniatydntekija kuunteli ja kysyi
tarkentavia kysymyksia, mutta ei silti ymmartanyt tilannetta. Kuvattiin myds, etta
tapaaminen oli lyhyt ja olisi tarvinnut enemman keskustelua. Joku koki, etta
diakoniatyontekija oli negatiivinen ja kyseli likaa asioita ja eras koki, etta
diakoniatyontekija ei ollut huomioinut tarpeeksi. Yksi maininta oli siita, etta
diakoniatydntekijan epavarmuus toimintatavoista hairitsi. Negatiiviseksi
kommentiksi katsoin myods maininnan, ettd tapaaminen ei toteutunut ja

kommentin siita, etta oli luvattu soittaa, mutta ei oltu soitettu.

Kritiikin jalkeen eniten mainintoja oli siita, ettd tapaaminen oli auttanut. Monissa
vastauksissa kuvattiin minkalaista apua oli saatu ja naissa korostui ruoka-apu ja
keskusteluapu. Oli myds maininta siita, miten merkittavaa diakoniatyontekijan
myotatuntoinen tilanteen sanoittaminen oli ollut ja toinen maininta kuinka

suurissa vaikeuksissa olisi ilman apua.
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Viidenneksi eniten mainintoja oli siitd miten tapaamisella syntyi kokemus, etta
vastaajien tilanne kuultiin ja ymmarrettiin. Vastauksissa oli myos adjektiiveja
kuten rauhallinen, turvallinen, myaotatuntoinen, voimaannuttava. Kerrottiin, etta
oli tunne, etta todella ymmarrettiin ja haluttiin auttaa. Toisessa vastauksessa

kuvattiin, etta tilanne otettiin tosissaan.

Seuraavissa luokittelun aiheissa mainintoja vastauksissa oli suunnilleen yhta
paljon 7-4. Tapaaminen oli koettu erittdin tarkeaksi tai ihan hyvaksi.
Vastauksissa kuvattiin tapaamista adjektiiveilla lohduttava, rohkaiseva,
kannustavana. Muutamassa vastauksessa nousi esiin myos toivo ja se etta

tapaaminen auttoi jaksamaan eteenpain.

“Kaikki (diakonit) tekevét tydtad sydamelldén. En ole kristitty, silti kohtaamiset
ovat olleet minua ja omaa uskoani kunnioittavia, olemme keskustelleet
henkisistéd asioista, ja koenkin ettd kohtaamani diakonit ovat eldvé esimerkki
siitéd "kristillisyydestd" mikéa kéasittddkseni on koko kristinuskon perusta. Sain
aina niin henkisté tukea kuin my0és viisaita ajatuksia neuvoja ja voimaa jaksaa

eteenpdin, ja taloudellista tukea kun sité tarvitsin. “ Vastaaja 87

Kohdassa Muut oli muutama vastaus, jotka eivat liittyneet esitettyyn
kysymykseen. Naita oli esimerkiksi kiitokset diakoniatyontekijoille ja ilmoitus

avuntarpeen jatkumisesta.
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Taulukko 4. Millaisena koit auttamistilanteen ja keskustelun diakoniatydntekijan

kanssa? (n:130)

Vastauksista nousseet aiheet

Hyva/mukava/ helppo
Lampimana/miellyttavana
Kritiikki/negatiiviset kokemukset
Auttava

Kuultiin/ymmarrettin

Ok/Ihan hyva

Helpottava

Lohduttava/rohkaiseva/tukeva

Erittain tarkea/merkityksellinen

Auttoi jaksamaan/antoi toivoa

Muut kommentit

7.4 Diakoniatyon merkitys vastaajille

29
22
18
16
11

N A O OO N

Mainintojen maara

Kysyttaessa kuinka tarkea tai merkityksetdon diakoniatyontekijan kanssa asiointi

vastaajille oli yli puolet vastasi erittain tarkea ja noin kolmas osa melko tarkea

(Kuvio 25). Kuusi vastaaja koki kaynnin erittain merkityksettomaksi ja kaksi

melko merkityksettomaksi. Kaksitoista vastaajaa koki, etta asiointi ei ollut tarkea

eika merkitykseton.
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Kaskiarvo

Kuinka tarkea tai merkitykseton

sinulle oli?
@ 1 Erittain merkityksetdn & 2 Melko merkityksetdn @ 3 Eitarked eikd merkitykseton
& 4 Melko tarkea & 5 Erittain tarked

Kuvio 25. Diakoniatydntekijan kanssa asioinnin merkitys vastaajille (n: 192)

Taustamuuttujia vertaillessa, ei vastauksissa ollut suuria eroja. Useammin
diakoniassa asioineet vastasivat vahan useammin asioinnin olleen erittain
tarked (62%), kuin vain kerran diakoniassa asioineet (42%). Samoin
toimeentulotukea saaneet (62%) arvioivat asioinnin erittdin tarkeaksi useammin
kuin ei toimeentulotukea saaneet (53%). Elamantilanteiden mukaan
tarkastellessa oli vastauksissa eniten hajontaa (Kuvio 26).

Kuinka tirkei tai merkityksetin diakoniatyintekijin kanssa asiointi sinulle oli?
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Perhevapaalla olevat

@ 1 Erittdin merkitykseton ¥ 2 Melko merkityksetdn ® 3 Eitarkes eika merkitykseton
@ 4 Melko tarkea @ 5 Erittain tarkea

Kuvio 26. Diakoniatydntekijan kanssa asioinnin merkitys vastaajille

elamantilanteen mukaan (n: 192)

Toiseksi viimeiseksi vastaajilta kysyttin avoin kysymys: Millainen merkitys
diakoniatyon auttamisella on ollut sinulle/elamallesi? Monet vastauksista oli
jalleen lyhytsanaisia, mutta osa vastauksista oli pidemmin Kkirjoitettu. Osa
vastauksista ei suoranaisesti vastannut kysymykseen, vaan oli enemman

kuvausta siitd mitd apua on saatu. Luokittelin vastauksia niiden sisaltdjen
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mukaan ja Taulukossa 5 olen esitellyt sisaltdjen luokittelun ja monesti

vastauksissa on mainittu luokiteltuja asioita.

Eniten mainintoja oli siita, ettda apu oli tarkea tai erittain tarkea. Eras vastaaja
kaytti muotoa ratkaisevan tarkea. Sanottiin myds, etta avulla oli suuri merkitys
taloudelliseen tilanteeseen. Eras vastaaja mainitsi, ettd apu on ollut tarkea
koska useammin on ollut tilanne, ettei kotona ole ollut ruokaa. Toinen vastaaja

kuvasi tilannetta, ettd on yksin Suomessa, eika ole ketdan muuta kuka auttaisi.

Seuraavaksi eniten mainintoja oli talous ja ruoka-avusta. Naissa vastauksissa
oli paljon kuvausta siitd, mitd apua on saatu, eika niinkdan sen avaamista
minkalainen merkitys silla on ollut. Kahdessa vastauksessa kerrottiin, etta ilman
diakonian apua olisi menettanyt luottotiedot. Toisessa vastauksessa mainitaan,
ettd merkitys on ollut taloudellisesti merkittdva. Yhdessa vastauksessa oli
konkreettinen esimerkki siitd, miten ruoka-avun saanti mahdollisti omien
ladkkeiden ostamisen. Maininta oli myoOs siita, ettda avun ansioista selvisi

vaikean avun yli.

Kolmanneksi eniten mainintoja vastauksissa oli tuesta kuuntelusta ja neuvoista
kriisissa. Mainittiin, ettd elaman kriiseissa tuki on ollut tarkea tai ettd aina on
saanut apua ja neuvoja moneen asiaan. Eras mainitsee, etta ilman diakonian
apu on ollut tarkea selviytymiseen ja arjessa parjaamiseen, ilman sita olisi ollut
hukassa. Naiden vastausten joukossa oli myds kaksi mainintaa, etta
diakoniasta on saanut apua, kun mistdan muualta ei ole saanut. Seitsemassa
vastauksessa oli mainittu tavalla tai toisella kriisissa auttaminen. Yhdessa
vastauksessa kerrottiin, ettd diakonian avun myo6ta on oppinut puhumaan

vaikeista asioista.

Neljanneksi eniten oli vastauksia siita miten apu on auttanut eteenpain ja
antanut toivoa. Eras sanoo, ettd diakonian apu on auttanut eteenpain ja
mahdollistanut sen, ettda voi nyt elattaa itsensa. Monessa vastauksessa
mainitaan, etta apu on vienyt tai kannatellut eteenpain ja auttanut jaksamaan.
Apu on myoOs antanut positiivista mieltd ja lisannyt turvallisuuden tunnetta.

Yhdeksassa vastauksessa mainittiin, ettei olisi parjannyt ilman apua.



44

Taulukko 5. Millainen merkitys diakoniatydn auttamisella on ollut sinulle/

elamallesi? (n:135)

Tarked/erittain tarkea 33
Talous ja ruoka-apu 23

Tuki, kuuntelu ja neuvot kriisissa

RN
(o)

Auttaa eteenpain antaa toivoa
Ei olisi parjannyt ilman

Ihan ok

Ei merkitysta

Helpotus

Lisannyt hyvinvointia

Kuolemaan liittyvat asiat

Negatiivinen

N W M A 00N ©® ©

Muut kommentit

Kahdeksassa vastauksessa oli kuvattu etta apu oli ihan ok, naissa vastauksissa
ei ollut avun merkityksen kuvausta. Seitsemassa vastauksessa todettiin, ettei
avulla ollut merkitysta ja niista yhdessa myos mainittiin ettei saanut apua vaikka
taloustilanne on tosi huono. Negatiivisia merkityksia tulkitsin kolmesta
vastauksesta, kahdessa avuntarve ja saatu apu eivat kohdanneet ja kolmas oli
ilmaissut, ettei enda halua asioida diakoniassa. Naissa vastauksissa ei

tarkemmin avattu syita.

Helpotusta kuvattiin viidessa vastauksessa ja yhdessa vastauksessa kerrottiin
ilon lisdantyneen perheessa helpotuksen myota. Hyvinvoinnin lisaantymisesta
mainittiin neljassa vastauksessa. Naissa vastauksissa kerrottiin, miten
henkinen jaksaminen ja arjessa jaksaminen ja hyvinvointi on lisaantynyt

keskusteluavun ja taloudellisen avun kautta. Neljassa vastauksessa oli tuotu
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iimi my6s diakoniassa kaytyja keskustelua kuolemaan liittyen. Vastaajat
kertoivat, miten keskustelut suruun ja kuolemaan liittyen ovat auttaneet
menetysten kasittelyssa. Muita kommentteja, jotka eivat liittyneet kysymykseen

oli seitseman.

7.5 Muut vastaajien esille tuomat asiat

Lopuksi vastaajille annettiin niin sanotusti vapaa sana ja he saivat halutessaan
vastata kysymykseen: Mita muuta haluaisit sanoa? Eniten vastauksissa oli
kiitoksia. Kiitettiin yleisesti ja saadusta avusta. Kiitosten perassa oli usein
mainita siitd miten tarkeada tyota diakonia tekee. Kiitosten jalkeen eniten
vastauksissa oli positiivista palautetta. Edelleen sanoitettiin miten tarkeaa tyota
diakoniatyontekijat tekevat. Kehuttiin hyvaa palvelua ja tyontekijoita. Yhdessa
vastauksessa sanottiin, ettd on matala kynnys tulla ja kahdessa mainittiin

mainittiin diakonian tarkeys silloin kun muut tahot eivat auta.

Toiveita ja kehitysehdotuksia oli kolmessatoista vastauksessa. Toivottiin, etta
diakonia tyd saisi jatkua ja ettei siihen kohdistuisi saastoja tai leikkauksia.
Toivottiin aikaisempia ruoka-avun kaytantoja takaisin ja oli myds kommentti, etta
Tampereella eri seurakuntien ruoka-apu kaytannét tulisi olla yhdenmukaiset.
Toivottiin myos, ettd vanhuksia kuunneltaisin enemman. Kehitysehdotuksia
toiminnasta tuli muun muassa soittoa ruoka-avun asiakkaille 1-2 kertaa
vuodessa, etta diakoniatydntekija voisi kysya miten asiat on sujuneet. Yhteisia
tapahtumia toivottiin lisdd ja vertaisryhmatoimintaa esim. Psyykkisesti
sairastuneen laheisille. Ehdotettiin myos mielipidekyselyja ja tiedotuksia
diakoniassa kayville soittamalla tai jakamalla tietoa ruokajonoissa. Kuusi
vastausta liittyi vastaajien omaan jatkuneeseen avuntarpeeseen ja toivottiin

lisaapua.

Negatiiviset palautteet koski paasaantdisesti taloudellisen avun tarvetta, johon
ei diakoniasta oltu vastattu. Kaksi kommenttia oli myds muuttuneista ruoka-
avun kaytannoista ja toivottiin vanhaa takaisin. Yksi kommentti oli
toimimattomasta nettisivusta. Kaksi kommenttia oli tyontekijoihin liittyen. Ja
niissa mainittiin tyontekija vaihdoksista johtunut harmi, kun uusista tyontekijoista

pidettiin vahemman kuin vanhoista.
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8 EETTISET NAKOKULMAT JA LUOTETTAVUUS

Olen itse diakoniatydntekijana tutkimusymparistdéssa, joten Kiinnitin erityista
huomiota siihen, etta tutkimuksiin osallistuvat ymmarsivat, ettei heidan
antamansa vastaukset vaikuta heidan saamaansa palveluun, jos he viela
asioivat diakoniatyontekijan kanssa. Tahan oli mahdollisuus silloin, kun
mainostin kyselya henkilokohtaisesti asiakkaille ja kun jotkut vastaajat soittivat
ja kysyivat yksityiskohtia kyselysta. Muuten saatekirjeessa kerrottiin, etta
vastaukset kerataan anonyymisti, siten ettei vastausta ja vastaajaa voitu

yhdistaa toisiinsa.

Eettisyys ja ennakointi tarkoittavat sita, etta tutkimukseen tarvittavat luvat ja
suostumukset ovat asianmukaisesti hoidettu ja tieteellinen toiminta on
tieteenalan saantojen ja ohjeistuksen mukaista ja etta tutkimus noudattaa hyvaa
tieteellista kaytantoa. Tutkimus ei myoskaan saa aiheuttaa vaaraa tutkittaville tai
tutkijoille, eikd heidan terveydelleen. Tutkimustoiminnan osapuolia, tutkittavia,
yhteiskuntaa, ekosysteemeja ja kulttuuriperintdéa arvostetaan ja kunnioitetaan.
Sidonnaisuudet ja rahoituslahteistda kerrotaan avoimesti. (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2023, s. 13)

Kuten edella mainittiin tutkimuksen yleisiin eettisiin periaatteisiin kuuluu, etta
tutkija toteuttaa tutkimuksen niin, ettei tutkittaville koidu riskeja, haittoja tai
vahinkoja. Tutkimukset voivat kuitenkin aiheuttaa erilaisia reaktioita ihmisissa.
Tutkimustilanteisiin saakin liittya sellaista henkista rasitusta tai tunteiden
kohtaamista, mitd muutoinkin arjessa voi kohdata. (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2019, s. 8)

Tutkijana en siis voi tietdd mita reaktioita kyselyyn vastaaminen aiheuttaa.
Diakoniatydn asiakkaat ovat paasaantoisesti vaikeassa elamantilanteessa, kun
tulevat diakoniatyontekijan Iuokse, joten kyselyyn vastaaminen ja oman
tilanteen miettiminen voi aiheuttaa joillekin ahdistusta tai ikavia tunteita. Arvioin,
ettei kyselyyn vastaaminen kuitenkaan tuota enempaa henkista rasitusta kuin

mita normaalissa arkielamassa voi kohdata.
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Palautusprosentin kasvattamiseksi joskus kyselyissa kaytetdaan palkintoja.
Silloin vastaajan tulee jattda nimensa osallistuessaan kyselyyn, mika voi
vaikuttaa siten, etta jotkut jattavat vastaamatta. Mahdollisten vastauspalkintojen
ei tule liittya tutkittaviin yrityksiin tai tuotteisiin, koska se voisi vaikuttaa
vastauksiin ja tuloksiin vaaristavasti. (Heikkila 2014, s. 64.) Tassa kyselyssa
annoimme osallistujille mahdollisuuden osallistua arvontaan kyselyyn
vastanneiden kesken. Arvonnassa pystyi voittamaan elintarvike/tuotekorin, joita
arvottiin viisi kappaletta. Halukkaat osallistujat jattivat yhteystietonsa erillisella
Webropol-kyselylla, johon asiakaskyselyn viimeinen sivu ohjasi. Nain

yhteystiedot eivat yhdistyneet kyselyn vastauksiin.

Arvotaan jatti yhteystietonsa 159 henkiloa, mutta 17 henkil6d oli jattanyt
yhteystietonsa kahteen kertaan. Tama saattaa kertoa siita, etta he jotka olivat
jattaneet yhteystietonsa kahteen kertaan olivat vastanneet myds
asiakaskyselyyn kahteen kertaan. Webropol kyselyn asetuksista oli saadetty,
etta kyselyyn voi vastata vain kerran, mutta jos sivuhistorian poistaa selaimesta
voi kyselyyn vastata uudestaan. Tasta ei kuitenkaan ole varmuutta ja arvontaa
osallistuneet, ovat voineet vastata myos pelkastaan arvonta kyselyyn kahdesti.
Kyse oli kuitenkin pienesta maarasta vastaajia, joten se ei suuresti vaikuta

tulosten tulkintaan.

Kyselylomakkeella ei kysytty henkilotietoja ja kyselylomakkeeseen pystyi
vastaamaan anonyymisti verkossa tai paperilomakkeella, joka palautettiin
kirjekuoressa. Vapaamuotoisen tutkimuslupahakemuksen tein kirjallisesti Harjun
seurakunnan kirkkoherralle, sen jalkeen kun tutkimussuunnitelma oli hyvaksytty.
Tutkimuslupa mydnnettiin, eika tutkimussuunnitelmaan tarvinnut tehda

muutoksia.

Validiteetti ja reabiliteetti ovat mittauksen luotettavuuden kaksi perustetta.
Validiteetti kertoo onko mitattu sita, mita piti mitata ja reabiliteetti kertoo kuinka
tarkasti on mitattu. On tarkeaa varmistaa ennen mittausta validiteetti, koska jos
ei mitata oikeita asioita, silla ei ole valia kuinka tarkasti on mitattu. Mittauksen
laatuun voi vaikuttaa etukateen. Lomakkeen tekoon tulee jo
suunnitteluvaiheessa pyytaa tarvittaessa neuvoa asiantuntijoilta, koska huonosti

mitattuja osia ei jalkikateen voi korjata. (Vehkalahti 2019, s. 40 — 41.) Varmistin
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opinnaytetyon luotettavuutta silla, ettd valmistelin kyselylomakkeen kysymykset

teoriaan perehtyen.

Kaikki testaajat olivat suomenkielisia, joten testauksessa ei saanut tietoa siita,
miten selkeitd kysymykset olivat henkilGille, jotka eivat puhu suomea
aidinkielenaan. Kyselyn taustatiedoissa ei kysytty kansalaisuutta tai aidinkielta,
mutta jostain avoimien kysymysten vastauksista oli paateltavissa, etta vastaaja
ei ollut aidinkielenaan suomea puhuva. Naiden vastaajien kohdalla saattoi olla,
ettei kaikki vastaajat ymmartaneet kaikkia kysymyksia tarkoitetulla tavalla. Myos
ne joiden suomenkielen taito on hyvin heikko, on ehka sen vuoksi jattanyt

vastaamatta.

Suurin osa vastaajista osallistui kyselyyn nettilinkin kautta, vaikka kyselyyn
pystyi vastaamaan paperilomakkeella. Paperilomakkeilla vastauksia tuli vain
viisi. Vaikka vastaajien joukko edusti kohtuullisen hyvin Harjun diakoniassa

asioineita henkiloita, saattoi kyselyssa jaada joidenkin ryhmien aani kuulematta.
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9 POHDINTA

9.1 Tulosten tarkastelu

Tassa tyodssa tutkittiin diakoniatydn ajanvaraus asiakkaiden kokemuksia
diakoniatyon avun merkityksesta heidan elamalleen. Tutkimuskysymyksia oli
kolme, miten diakoniatydn asiakkaat ovat kokeneet kohtaamisen (ja
vuorovaikutuksen) auttamistilanteessa, millaista apua asiakkaat ovat kokeneet
saaneensa diakoniatydlta ja minkalaisia merkityksia diakoniatydlla on
diakoniatydon asiakkaille? Tutkimus tehtiin maarallisena
kyselylomaketutkimuksena Webropol-ohjelman avulla. Kyselyssa oli 31
kysymysta, joista kolme oli avoimia laadullisia kysymyksia. Vastauksia kyselyyn
kertyi 192.

Tutkimustulosten perusteella suurin osa vastaajista koki saaneensa apua
diakoniasta. Eniten oli saatu ruoka-apua, taloudellista apua ja keskusteluapua.
Diakoniatydn merkityksesta kysyttaessa vastaajat kokivat apua erittain tarkeaksi
ja osa kertoi, ettei olisi parjannyt ilman diakonian apua. Avun koettiin auttavan
eteenpain ja antavan toivoa, lisaavan hyvinvointia ja helpottavan oloa. Ne ketka
eivat olleet saaneet apua diakoniasta kertoivat ettei avulla ollut merkitysta ja

muutama, etta oli saanut keskusteltua asioistaan.

Yli nelja kertaa diakoniatydntekijan luona viimeisen 12 kuukauden aikana
asioineissa oli enemman miehid kuin naisia. Tama saattaa liittya siihen, etta
miehissd on enemman ulosoton asiakkaita kuin naisissa. Ulosoton asiakkaat
kavivat useammin vuoden aikana diakoniatydntekijan luona, kuin ei ulosoton
asiakkaat. Vaikka vastaajista ulosoton asiakkaina on enemman miehia, he
kuitenkin kavivat hieman naisia vahemman tapaamassa diakoniatyontekijaa,
vaikka yleisesti ulosoton asiakkaat asioivat enemman diakoniatyontekijan luona
kuin ei ulosoton asiakkaat. Pohdin voiko tdma johtua Harjun seurakunnan
diakoniatiimin sukupuolijakaumasta, jossa kuudesta diakoniatyontekijasta

miehia on vain yksi.

Kohtaaminen diakoniatyontekijan kanssa koettiin usein hyvana tai mukavana ja
monissa vastauksissa oli mainittu myos tapaamisen lamminhenkisyys ja

ihmislaheisyys. Kohtaaminen kuvattiin lohduttavaksi, rohkaisevaksi, toivoa
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antavaksi ja auttavaksi. Kokemus kuulluksi tulemisesta yhdisti myds monia
vastauksia. Suurin osa vastaajista koki, etta ilmapiiri tapaamisessa
diakoniatyontekijan kanssa oli kunnioittava ja etta diakoniatyontekija oli
vastaajan puolella tapaamisessa. Norjalaisen tutkimuksen mukaan diakoniatyon
palveluita kayttavat ovat kokeneet diakonian palvelut enemman avoimina,
kunnioittavina ja omantunnonarvoa lisaavina kuin mita julkisen puolen palvelut
(Vetvik 2011, s. 120). Ehka tassa kokemuserossa ja myds tutkimukseni
vastaajien kokemuksessa diakoniatyontekijan kohtaamisen
lamminhenkisyydesta ja ihmislaheisyydesta on vaikutusta diakoniatyon
ihmiskasityksella, joka nakee jokaisen arvokkaana ja Jumalan luomana. Ryokas
(1991) pohtii tata kasitysta, josta kumpuaa myds sielunhoidon
kokonaisvaltainen ihmiskasitys. Sielunhoito on koko ihmiseen kohdistuvaa
huolenpitoa, jossa myos jarjella nahdaan ongelmat joissa tulee auttaa. Usein
kun ihminen kohdataan Iahimmaisena ja ollaan lasna ihmisena ihmiselle on
kohtaaminen jo auttava. (Ryokas 1991, s. 185-186.)

Vastaajille esitettiin vaittamia tapaamisesta, joiden kanssa suurin osa oli samaa
mielta. Vaittamissa kysyttiin kokivatko vastaajat etta oliko tapaamiseen varattu
sopivasti aikaa, ymmarsikd diakoniatyontekija vastaajan tilanteen, oliko
tapaaminen kunnioittava, oliko diakoniatydntekija tapaamisessa vastaajan
puolella ja lisasikd tapaaminen toivoa vastaajan tilanteen suhteen. Naissa
vaittamissa erottui elakelaisten ja tyottomien vastaukset muista. He olivat

kokeneet tapaamisen jonkun verran vahemman positiivisesti kuin muut.

Toivon lisaantymisen suhteen eniten eri mieltd olivat vastaajat lapsiperheista,
heistd 19 prosenttia oli jokseenkin tai taysin erimieltd vaittdman kanssa. On
huolestuttavaa, ettd juuri vastaajat lapsiperheista kokivat vahiten toivon
lisdantymista. Suomessa tehdyn pitkittaistutkimuksen Suomi nuorten
kasvuymparistona mukaan vanhempien kuormittavat elamantilanteet kuten
heikko taloudellinen tilanne tai mielenterveys ongelmat vaikuttavat myéhemmin
negatiivisesti heidan lastensa mahdollisuuksiin elaa taloudellisesti itsenaisesti.
Samoin vanhempien pitkdan saama toimeentulotuki lisasi todennakoisyytta,
ettd lapset saivat mydhemmin itse toimeentulotukea tai ilmaantui muita
syrjaytymisen riskitekijoita. (Ristikari ym., 2016, s. 97-98.) Vastaajat
lapsiperheista ja yhden vanhemman perheista olivat myds saaneet muita

useammin toimeentulotukea, seka taydentavaa toimeentulotukea.
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Lapsiperheiden joukossa olevissa vastaajissa myds ulosoton asiakkuus ol
yleisempaa kuin keskimaarin. Tama kertoo, ettda diakoniatydssa asioineet
lapsiperheiden huoltajat ovat monella tapaa haastavassa tilanteessa. Osalla
vastaajista lapset voivat olla myds sijoitettuna kodin ulkopuolelle, mutta sita ei

tutkimuksessa kysytty.

Perhepolitikka on tarkea osa lapsiperhekdoyhyyden ehkaisyssa ja lasten
hyvinvoinnin vaalimisessa. Koronapandemian aikaan Suomen tydllisyys laski,
mutta lapsikoyhyys ei merkittavasti noussut. Taman voidaan nahda johtuvan
silloisen Sanna Marinin hallituksen toimenpiteista, joilla lisattiin ostovoimaa
erityisesti matalatuloisille perheille. Petteri Orpon hallituksen leikkaukset
etuuksiin taas todennakoisesti lisaavat eriarvoisuutta ja koyhyytta, kun

pienituloisten perheiden ostovoima heikkenee (Hakovirta ym. 2024. s. 66—67.)

Muutamat olivat kokeneet kohtaamisen negatiivisesti. Naissa vastauksissa
kuvattiin tapaamista noyryyttava, turhauttavana ja hapeaa aiheuttavana. Oli
kokemuksia siita, ettd ei ollut tullut ymmarretyksi tai olisi tarvinnut enemman
tukea ja keskustelua, kuin mita oli saanut. Muutamissa vastauksissa oli kritiikkia
ruoka-apu ja taloudellisen avustamisen kaytantdja kohtaan. Niista nousi esiin
kokemus, ettd samanlaisissa tilanteissa olevat ovat saaneet erilaisia avustuksia

tai ei ole saanut avustusta ollenkaan.

Taloudellisessa avustamisessa periaate on, ettd diakoniatydéssa avun hakijan
taloudellinen tilanne menoineen ja tuloineen kaydaan lapi seka etuudet joihin
avunhakija on oikeutettu selvitetdan. Sen jalkeen katsotaan onko diakoniatyén
kautta mahdollista avustaa taloudellisesti, jos siihen on tarve eikd muualta ole
saatavissa apua. Avunhakijat voivat keskustella keskendaan kokemuksistaan
diakoniaty0ssa ja kokea, etteivat ole saaneet samankaltaista avustusta kuin
toinen samassa tilanteessa oleva. Jokaisen tilanne on kuitenkin yksildllinen ja
tilanteet ja avustukset pyritaan paattamaan ottaen nama tilanteet
mahdollisimman hyvin huomioon. Kahta taysin samanlaista tilannetta siis tuskin
onkaan, joka voi vaikuttaa siihen, etta naennaisesti samankaltaisissa tilanteissa
on avustuspaatos ollut eri. Koska paatoksia tekevat itsenadisesti monet eri
henkilot, on kuitenkin mahdollista ettda omaa harkintaansa kayttaen toinen

diakoniatyontekija, voi tehda erilaisen paatoksen kuin toinen.
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Taru Myllymaki (2020) on tutkinut diakoniatydn taloudellista avustamista
haastattelemalla diakoniatydntekijoita. Han toteaakin, etta evankelisluterilaisen
kirkon tapa avustaa taloudellisesti mahdollistaa sen, ettd diakoniatyontekijat
voivat tehda ratkaisuja hyvin itsenaisesti ja poiketa sovituista avustusraameista.
Samassa seurakunnassakin voidaan sallia useita rinnakkaisia
avustuskaytantdja. Toimintaa saatelevia ohjeita seurakunnissa on, mutta niiden
seurantaa vahan. (Myllymaki 2020, s. 69, 72.) Asiakkaan nakdkulmasta tama
voi olla hammentavaa, jos esimerkiksi saman kaupungin sisalla muuttaessa
tormaa eri seurakuntien erilaisiin avustuskaytantoihin. Tahan olisi mielestani
aiheellista viela enemman kiinnittaa huomiota ja entisestaan yrittaa yhtenaistaa
avustuskayntantéja seurakuntien kesken ja myds seurakuntien sisalléa seurata
miten avustuskaytannot toteutuvat. Kaytantoja tulisi tehda enemman

lapinakyviksi ja avustuspaatosten tulisi olla selkeasti perusteltuja avunhakijoille.

Monkkonen (2018) kirjoittaa sosiaali- ja terveyspalveluihin sovelletusta Lean-
mallista, etta siina oleellista on etta tyoprosessit tulee olla yhdessa maariteltyja,
jotta asiakkaat saavat tasalaatuista palvelua rippumatta henkilosta kuka hanen
asiaansa hoitaa. Kyse on niin sanotusti asiakasprosessin standardoimisesta,
jolloin prosessi on lapinakyva, ennustettava ja helposti arvioitava eika siina
synny hukka-aikaa viivyttelyn, virheiden tai odottelun vuoksi. (Mdnkkdnen
2018.) Uskon, ettda diakoniatyossakin tamankaltaista asiakasprosessin
standardoimista olisi viela varaa kehittaa. Ajattelen, ettd se parantaisi
asiakkaiden luottamusta diakoniatyéhdn, mutta selkeyttaisi myds

yhteistydkumppaneille mita diakoniatyolta voi odottaa.

Tallainen kaytantdjen yhtenadistaminen ja asiakasprosessin selkeyttaminen,
vaatii johtajuutta. Saara Huhanantti (2022) kirjoittaa diakoniatydn johtamisen
tulevaisuuden tarpeista. Diakoniatydossa tyOntekijat tekevat hyvin itsenaista
tyota ja kysyttaessa mielipiteita diakonian johtamisesta neljannes tyontekijoista
koki, ettd he itse johtavat tydon uudistamista ja kehittamista. Myds tiimityo
koettiin tarkedksi ja 60 prosenttia tyontekijoistd koki, etta uudistaminen ja
kehittaminen on tiimin tehtava. Tama voi olla haaste lahiesihenkilotydlle, jos
tiimin jasenet katsovat hyvin eri nakdkulmista tyon kehittdmista. (Huhanantti
2022, s. 208.)
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Taustamuuttujia vertaillessa oli havaittavissa, etta ikaryhmista nuorten aikuisten
vastaukset poikkesivat muista ryhmista osittain selkeasti. He olivat muihin
ryhmiin verrattuna kriittisempaa diakoniasta saatua apua kohtaa ja heidan
kanssaan hengelliset asiat olivat selvasti muita vahemman tapaamisella esilla.
Tama ikaryhmasta myds kukaan ei halunnut hengellisista asioista keskustelua
tai rukousta tapaamisella. Muista ryhmista selkeasti positiivisemmin olivat

vastanneet pitkalla sairausjaksolla olevat seka opiskelijat.

Vastauksista voi tunnistaa Rattyan tutkimuksessaan (2009, s. 93) maarittamien
diakonisen yksilotyon elementteja. Rattya esittaa yksilotydn menetelmiksi ja
tukimuodoiksi muun muassa emotionaalisen tukemisen, kaytannén tukemisen,
hengellisen tukemisen ja ammatilliset valmiudet yksilotyossa. Mielestani kaikki
edellda mainitut elementit on ldydettavissa kyselyyn vastaajien kuvauksista
diakoniatydn merkityksesta ja kokemuksesta tapaamisella. Myds Rattyan
yksilotyon periaatteita kuten kiireettomyys, luottamus, todesta ottaminen ja
lasna olo oli luettavissa vastauksista samoin kuin diakonisen yksilotyon taustalla
vaikuttavan ihmiskasityksen osia, kuten ihmisen tarkeys ja ainutlaatuisuus seka

ihminen Jumalan luomana.

Suurin osa vastaajista ei toivonut rukoilua tai keskustelua hengellisista asioista
tapaamisella. Jain pohtimaan miten tahan tulisi suhtautua. Thorsen (2023) on
kasitellyt diakonian identiteettia Tanskalaisessa kontekstissa. Han pohtii miten
diakonia on nykyaikana huomattavasti vahentanyt nakyvien kristillisten
elementtien kayttéa toiminnassaan ja mukautunut humanistiseen
maailmankuvaan. Klaasen mukaan diakonian tulisi olla selvasti kristillista
toimintaa ja perustelee sitd diakonian teologiaan eri teologien ajatuksiin
peilaten. Ensiksikin jos diakonian transsendentti ulottuvuus jatetaan varjoon, se
voi sulkea pois myos mahdollisuuden pyhan kohtaamiseen ihmisten valisessa
auttamissuhteessa. Toisekseen tietoisuus auttajan ja autettavan taydellisesta
tasa-arvoisuudesta voi rapautua, kun coram Deo Jumalan lasnaolo, ei ole
korjaamassa hierarkiaa ihmisten valisissa suhteissa. Diakonian asteittainen
kaantyminen pois kristillisyydesta olisi myos kirkon menetys ja sen tietoisuuden
menetys, ettd diakonia on olennainen ja kokonaisvaltainen ilmaus kirkon
olemuksesta ja osa Jumalan ilmoitusta itsestaan maailmalle. (Thorsen 2023, s.
91.)
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Artikkelissa jossa kasitelldan kirkkoa ja diakoniaa sosiaalisena jarjestelmana
todetaankin, etta diakonian edellakavijoilla tulee olla kirkas naky tyolleen. Naky,
joka kykenee mukautumaan kirkon uskonnolliseen missioon, seka yhteison
maanlaheisiin tarpeisiin. Nakyyn liittyy pidemman tahtaimen tavoitteiden
asettaminen ja muiden motivoiminen tavoitteisiin sitoutumiseen. Tama taas
vaatii joustoa ja syvallista ymmarrysta sosiaalisesta, taloudellisesta ja
poliittisesta ymparistosta, jossa diakoniaty6ta tehdaan. (Ampony 2024, s. 265.)

9.2 Johtopaatokset

Diakoniatyon asiakkaista lapsiperheiden tilanne on haastava. Jotkut perheet
ovat saaneet jo yhteiskunnan viimesijaista toimeentulotukea Kelasta ja
taydentavaa tai ennaltaehkaisevaa toimeentulotukea hyvinvointialueelta, mutta
ovat silti siind maarin haastavassa tilanteessa, ettd on ollut tarve hakeutua
asioimaan diakoniatydhon. Tutkimukseni mukaan lapsiperheet kokivat
saaneensa taloudellisen avun lisdksi, myds keskustelu apua enemman kuin
muut vastaajat ja he olivat muita avoimenpia myos hengelliselle tukemiselle.
Tahan on mielestani hyva Kkiinnittdd huomiota, diakoniaty6ta kehitettdessa.
Miten lapsiperheitéa voisi olla tukemassa enemman ja miten yhteistyota

seurakunnan varhaiskasvatuksen kanssa voisi edelleen kehittaa?

Useammasta vastauksesta nousi huomio, ettd eri seurakunnissa tai eri
tyontekijan kanssa asioidessa voi samassa elamantilanteessa olevat saada
erilaisia avustuspaatoksia. Tahan voi vaikuttaa yksilolliset tilanteet, jotka eivat
vastaajille ole nakyvia, mutta silti uskon, etta avustuskaytantéjen kriittista
tarkastelua on hyva pitad keskustelussa diakoniatiimeissa ja johtavien

diakoniatyontekijoiden kesken.

Kohtaaminen diakoniatyOntekijan kanssa koettiin useimmiten hyvaksi ja
auttavaksi, mutta kysyttaessa toivon lisaantymisesta tapaamisen johdosta,
olivat vastaukset kriittisempia. Diakoniatyon yksi tarkeimmista tavoitteista on
myOs toivon lisdaminen haastavissa elamantilanteissa ihmisille. Tahan tulisi
kiinnittaa viela enemman huomiota, koska ymmarrettavasti tapaamisilla

keskitytddn paljon epakohtien selvittdmiseen. Yksi askel tdhan suuntaan on
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Tampereen seurakuntayhtyman ja Diakonia-ammattikorkeakoulun yhteishanke
OSAAT-Osalliseksi ratkaisukeskeisin menetelmin, jossa osallisuutta ja mielen
hyvinvointia lisataan ratkaisu- ja voimavarakeskeisten menetelmien avulla.
Hankkeen menetelmia kaytetaan vyksilo- ja ryhmatydskentelyssa ja myods
hankkeeseen osallistuvien diakoniatyontekijoiden ratkaisu- ja

voimavarakeskeinen menetelmaosaaminen syventyy. (Viitala ym., 2024.)

Toinen toivoa lisdava tydskentelyn muoto, jota voisi hyddyntaa diakoniatydssa
voisi olla Tulevaisuuskeskustelut, joita Diakonissalaitos on toteuttanut Sitran ja
Rinnekotien yhteishankeessa 2023-2024 (Diakonissalaitos i.a). Tavoitteena on
tuoda julkiseen keskuteluun tulevaisuudesta heidan aanensa, joita ei yleensa
kuulla. Vaikka kyse on laajemmasta tulevaisuukeskustelusta, uskon etta
tallaiset tulevaisuuskeskutelut ryhmatoimintana diakonian asiakkaiden kanssa
voisi lisata osallisuuden tunnetta ja lisata kokemusta siita ettd oman elamansa

asioihin voi vaikuttaa.

Oman ammatillisen kehittymisen kannalta on ollut avartavaa tutkia kyselyn
tuloksia ja huomata eroja vastauksista eri taustamuuttujaryhmien valilla. Itse
jain pohtimaan kuinka helposti saattaa olettaa ihmisesta ian tai elamantilanteen
mukaan asioita ja kuinka haastavaa on olla lasna jokaisen ihmisen
ainutlaatuisuuden aarella. Kyselyn toteuttaminen diakoniatydssa asioineille
antaa valmiuksia my0s jatkossa toteuttaa kyselyita tyon kehittdmisen tueksi.
Raportin valmistuttua esittelen kevaalla 2025 tutkimuksen tuloksia Harjun
seurakunnan diakoniatiimille ja Harjun seurakunnan johtoryhmalle, jossa
kokoontuu eri tyOalojen johtavat tyontekijat ja kirkkoherra. Tarkoitus on esitella
tuloksia erikseen myods Tampereen seurakuntayhtyman johtaville
diakoniatyontekijoille. Tulosten esittelyn yhteydessa saan kokemusta myds
tiedon jakamisesta diakoniatyOsta, joka osaltaan vahvistaa ammatillisia

valmiuksia vaikuttamistyossa.

Taman tutkimuksen perusteella sanoisin, etta kyselyja diakoniatyon asiakkaille
olisi aiheellista tehda enemman. Ihmiset olivat halukkaista kertomaan
kokemuksistaan ja nadin voi saada arvokasta tietoa siitd, miten diakoniatyo
nayttaytyy siella asioiville. Kun asiakkaista kuullaan enemman, tulee
luontevammaksi myos kehittaa diakoniatyota yhteistyossa diakonian

asiakkaiden tai muiden kokemusasiantuntijoiden kanssa.
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Mielestani diakoniabarometrin kaltainen laajempi, koko Suomen ev.lut.
seurakunnat kattava kysely olisi hyva toteuttaa. Talloin saataisiin asiakkaiden
nakdokulmasta tietoa diakoniatydon erilaisista toimintaymparistoista kautta

Suomen ja se olisi myds askel kohti diakoniatyon vaikuttavuuden arviointia.
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LIITE 1. Saatekirje

Kokemuksia diakoniatyolta saadusta avusta

Kiitos ajastasi, jos vastaat kyselyymme! Vastauksesi on meille tarkea. Jos olet
asioinut vuonna 2024 Harjun seurakunnan diakoniatyontekijan kanssa,
haluamme kuulla sinulta kokemuksia kohtaamisesta ja avun saannista.

Haluamme kuulla asiointikokemuksia, jotta voimme kehittaa diakoniatyota.

Kyselyyn vastaaminen vie noin 10 minuuttia. Vastaamalla kyselyyn suostut

siihen, etta vastauksiasi kaytetaan osana tutkimusta.

Halutessasi voit osallistua vastaajien kesken jarjestettavaan arvotaan. Arvomme
viisi kappaletta jouluisia herkkukoreja. Jos haluat osallistua arvontaan jata
yhteystiedot erillisella paperilomakkeella tai sahkoisesti kyselylomakkeen
jalkeen. Yhteystietoja ja kyselyn vastauksia ei yhdisteta toisiinsa. Arvonnassa

voittaneisiin ollaan yhteydessa henkilokohtaisesti joulukuussa 2024.

Olen sosionomi YAMK-opiskelija ja teen opinnaytetydn kyselyn vastauksista.
Kyselyn olen tehnyt yhteistydssa Harjun diakoniatiimin kanssa. Tutkin miten
ihmisia on kohdattu diakoniatydssa, mita kokemuksia heilla on avun saannista

ja mitd merkityksia diakoniatydlla heille on.

Kyselylomakkeen vastataan nimettdomana, eika henkiloon yhdistettavia tietoja
kysyta. Vastaukset tulevat vain minun tietooni ja tallennetaan tutkimuksen teon
ajaksi, mutta havitetddn kun tutkimus on julkaistu. Vastaukset kasitellaan siten,

ettei yksittaista vastaajaa voi tunnistaa tutkimuksen tuloksista.

Kaunis kiitos osallistumisestasi! Yt, Suvi-Sisko Luontama ja Harjun

seurakunnan diakoniatiimi
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LIITE 2. Kyselylomake

Kyselylomake

Taustatiedot. Taustatietoja kysytaan vastausten tilastollista kasittelya
varten.

1. Sukupuoli:

Nainen

Mies

Muu

En halua kertoa

2. lka:

18-28- vuotias
29-64- vuotias
65-74- vuotias
Yli 75- vuotias

3. Mista sait tiedon diakoniatyosta?

Seurakunnan nettisivuilta
Facebook tai Instagram
Silta-lehdesta

Tuttavalta tai sukulaiselta
Pirhan sosiaalipalveluista
Kelasta

Lahitorilta

Ohjaamosta

Muu, mika?




4. Paaasiallinen toimeentulo:

Tydssa

Tyoton
Lomautettu

Elake

Pitka sairausjakso
Perhevapaa
Opiskelu

Muu, mika?
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5. Perherakenne:

¢ Asun yksin

* Asun toisen kanssa (esim. Kumppanin, aikuisen lapsen, ystavan tai

sukulaisen)
» Lapsiperhe (perhe, jossa alaikaisia lapsia)
*  Yhden vanhemman lapsiperhe
*  Muu, mika?

6. Oletko saanut Kelasta toimeentulotukea tana vuonna?

. En
. Kylla, monena kuukautena?

7. Oletko saanut tana vuonna taydentavaa/ennaltaehkaisevaa
toimeentulotukea hyvinvointialueelta?
. En
. Kylla, monena kuukautena?
8. Oletko ulosoton asiakas?
. En
« Kylla
9. Kuulutko ev.lut. seurakuntaan?

. En
«  Kylla
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10. Kuinka monta kertaa olet asioinut diakoniatyontekijan luona viimeisen 12

kuukauden aikana?

Kerran
2—4kertaa
5-7 kertaa
Enemman

Avun saanti

11. Mitka olivat tarkeimmat syyt, joiden takia tapasit diakoniatyontekijaa?

Voit valita useamman vaihtoehdon.

* Asuminen ja asunnottomuus

Elaman taitekohdat (esim. muutto, vanhemmaksi tulo, opinnoista

valmistuminen)

Ihmissuhteet

Opiskelu
Maahanmuutto

Talous

Terveys ja sairaus
Tybelama ja tyottomyys

Muu mika?

Elaman kriisit, suru ja kuolema

Usko ja hengelliset kysymykset

12. Minkalaista apua tarvitsit?

Keskusteluapua
taloudellista apua
ruoka-apua
ohjausta muihin palveluihin
hengellista tukea
asiointi-apua, mihin?

jotain muuta mita?

13. Saitko hakemaasi apua diakoniasta?

. Kylla
. Osittain
. En, Miksi et?
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14. Jos vastasit edelliseen kylla tai osittain, valitse seuraavista parhaiten
kokemustasi kuvaava vaihtoehto (rasti ruutuun):

Erittsin  Melko Eitarkea =\ 1oico
. ) eika . Erittain
merkityk-  merkityk- . tarkea .
, ; merkityk- tarkea
seton seton -
seton
Kuinka
tarkea tai
merkitykse
-ton
saamasi
apu sinulle
oli?

15. Mita apua sait? Voit valita useamman vaihtoehdon.

+  Keskusteluapua

* Taloudellista apua
* Ruoka-apua

*  Ohjausta muihin palveluihin (esim. Kela, Pirha) Mihin?
* Asiointi-apua (esim. Kela, Pirha). Mihin?
« Diakoniatyontekija oli kanssani yhdessa yhteydessa muuhun tahoon.

Mihin?
* Hengellista tukea
« Jotain muuta, mita?

16. Saitko tietoa diakoniatyontekijalta:

*  Muista seurakunnan tapahtumista?
»  Seurakunnan palveluista?

*  Muista auttavista tahoista?

e Jostain muusta, mista?




67

. En mistaan edellisista

17. Vaittamia. Valitse parhaiten kokemustasi kuvaava vaihtoehto
jokaisen vaittaman kohdalta (rasti ruutuun).

. Ei : .
Taysin : Jokseenkin = Taysin
.y Jokseenkin samaa Y
eri S . . . samaa samaa
L eri mielta eika eri . e
mielta . mielté mielta
mielta

Tapaamiseen
oli varattu
sopivasti
aikaa.

Diakoniatyon-
tekija
ymmarsi
llmapiiri
tapaamisessa

oli
kunnioittava.

Koin, etta
diakoniatyon-
tekija oli
minun
puolellani
tapaamisessa

Tapaaminen
diakoniatyon-
tekijan kanssa
lisasi toivoa
tilanteeni
suhteen.

18. Kysyikd diakoniaty6ntekija sinulta kysymyksia:

*  Liian vdhén
»  Sopivasti
*  Liian paljon



19. Koitko etta sait sanoa kaikki asiat mitka halusit:

. En
« Kylla
20. Koitko, etta sait olla oma itsesi tapaamisessa?

. En
«  Kylla

21. Koitko etta tulit ymmarretyksi?

. En
. Kylla

22. Tulitko kohdatuksi sellaisena kuin olet?

. En
. Kylla

23. Keskusteltiinko kanssasi hengellisista asioista?
 Eiollenkaan

 Véhén
*  Paljon

24.Rukoiltiinko kanssasi?
. Ei ollenkaan

 V&hén
*  Paljon

25. Toivotettiinko sinulle siunausta tapaamisella?
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- Ei
. Kyl

26. Olisitko halunnut, etta sinun kanssasi olisi keskusteltu hengellisista
asioista tai rukoiltu?

. En
. Kylla

27. Millaisena koit auttamistilanteen ja keskustelun diakoniatyontekijan

kanssa?
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Merkitykset

28. Valitse seuraavista parhaiten kokemustasi kuvaava vaihtoehto:

Ei tarkea
eika Melko Erittain
merkitykseto tarkea tarkea

Erittain Melko
merkitykseto merkityk-
n setdn
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Kuinka
tarkea tai
merkitykse
-ton
diakonia-
tyontekijan
kanssa
asiointi
sinulle oli?

29. Millainen merkitys diakoniatyon auttamisella on ollut sinulle/elamallesi?

30. Mitd muuta haluaisit viela sanoa?

31. Missa vastasit tahan kyselyyn?

*  YhteisOruokailun yhteydessa
+  Diakoniatyontekijan tapaamisen yhteydessa
* ltsenaisesti nettilinkin kautta



