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Taman opinnaytetyon tavoitteena oli kuvata epakohtia ja loytaa kehitysehdotuksia

Vantaan kaupunkialueen turvallisuudessa ja saavutettavuudessa eri ihmisryhmien nakokul-
masta katsottuna. Opinnaytetyon tarkoituksena oli tuottaa tietoa siita, mitka asiat heikenta-
vat tai estavat heikommassa asemassa olevien ihmisten turvallisuudentunnetta ja osallisuutta
seka miten kaupunkialueita voidaan kehittaa turvallisemmaksi, saavutettavammaksi, esteet-
tomaksi seka monimuotoisemmaksi.

Tyoelamakumppanina opinnaytetyossani oli SAFE-hanke, jonka tavoitteena on lisata tietoutta
kaupunkialueiden turvallisesta saavutettavuudesta seka edistaa kaikkien ihmisten oikeutta
tuntea olonsa turvalliseksi kaupungeissa. SAFE-hanke on osarahoitettu Euroopan unionin Eras-
mus +-ohjelmasta.

Teoreettinen viitekehys rakentui muun muassa Ymparistoministerion Turvallinen kaupunki-
julkaisuun, Kuntaliiton kuntien saavutettavuusoppaaseen, YK:n vammaissopimukseen ja ra-
kennetun ympariston esteettomyys-julkaisuun seka Suomen perustuslakiin.

Tutkimuskysymyksena opinnaytetyossani oli Mitka tekijat vaikuttavat kaupunkialueiden es-
teettomyyteen, turvallisuuteen ja monimuotoisuuteen?. Opinnaytetyo toteutettiin laadullisen
tutkimuksen menetelmin, teoriachjaavana aineistoanalyysina. Aineistona oli SAFE-hankkeelle
kirjoitetut 32 raporttia asiakasraatikavelyista.

Asiakasraatikavelyita oli jarjestetty Suomessa 26:lla eri paikkakunnalla kevaan 2023 ja syksyn
2024 valisena aikana.

Keskeisina tuloksina asiakasraatiraporteista nousivat ympariston negatiivinen vaikutus turvalli-
suuden tunteeseen seka huonosti toimiva rakennettu ymparisto, joka ei huomioi kaikkien
kayttajien tarpeita. Raporteista nousi myos liikkenneratkaisujen vaikutus turvallisuuteen ja
saavutettavuuteen, puutteellisten opasteiden vaikutus seka palveluiden puute alueilla.
Kehitysehdotuksina heikommassa asemassa olevien henkiloiden itsenaisen liikkumisen turvaa-
minen. Parantamalla suojateiden turvallisuutta ja lisaamalla julkisen liikenteen saavutetta-
vuutta voidaan varmistaa myos julkisten palveluiden saavutettavuus. Esteettomyysasiantunti-
joiden tiedon hyodyntaminen rakennetuissa ymparistoissa on tarkeaa varmistaaksemme tilo-
jen toimivuuden kaikkien, eri toimintakyvyn omaavien ihmisten nakokulmasta.

Lisaamalla kaupunkialueiden valaistusta seka vahentamalla ilkivallan jalkia ja julkisten tilojen
lieveilmioita, voidaan parantaa alueella liikkuvien turvallisuudentunnetta ja viihtyvyytta.

Asiasanat: esteettomyys, saavutettavuus, turvallisuus, monimuotoisuus
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The aim of this Bachelor’s thesis was to describe the grievances and find development
proposals to the safety and accessibility of the Vantaa urban area, from the perspective of
different groups of people. The purpose of this thesis was to generate information about the
factors that weaken or inhibit the feeling of safety and inclusion of people with fewer
opportunities, disabilities and different cultural and socioeconomic backgrounds and how to
develop urban areas to be more accessible, safe and diverse.

This Bachelor’s thesis was commissioned by SAFE- project, whose main objective is to
increase the awareness of accessibility and to promote the right to feel safe in cities. SAFE-
project is co-funded by the Erasmus + Programme of the European Union.

The theoretical framework of this thesis was build amongs the Ministry of the Enviroment’s
Safe city- publication, Accessibility guide for municipalities by Municipal association, UN
Convension on the rights of persons with disabilities and accessibility in the build enviroment
and The constitution of Finland.

The researchquestion of this thesis was “What factors affect accessibility, safety and diversity
in urban areas?” and this thesis was implemented using qualitative research methods and
theory-guided data analysis. The material was based on 32 reports of client participation
walks, that were written to the SAFE- project. These walks were carried out in 26 different
locations in Finland between spring 2023 and fall 2024.

The key findings from the reports were the negative impact of the enviroment on sense of
security and the dysfunction of the built enviroment from the perspective of the clientgroups.
There were also findings on the effects of traffic solutions on safety and accessibility, the
effects of insufficient signage on finding services and the lack of some services in the areas.

Proposals on development are ensuring the independent mobility of people with disabilities.
By improving the safety of pedestrian crossings and increasing the accessibility of public
transport, the accessibility of public services can also be ensured. The use of
accessibilityexperts and consultants is important to make sure that the build enviroment is
functional for all people with different abilities. By increasing the lighting and reducing traces
of vandalism and negative phenomena associated with public spaces in urban areas, the
feeling of safety and comfort of those moving around the area can be improved.

Keywords: barrier free, accessibility, safety, diversity
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1 Johdanto

Yksi jokaisen ihmisen arjen perusasioista on taito ja mahdollisuus hoitaa omia asioitaan mah-
dollisimman itsenaisesti. Voida menna minne itse haluaa, pelkaamatta eksymista tai esteita
matkalla, seka henkisen ja fyysisen turvallisuuden tunne. Esteettomyyden seka turvallisen
saavutettavuuden edistaminen on tarkeaa, koska kaikilla ihmisilla tulee olla yhdenvertainen

mahdollisuus osallistua yhteiskuntaan.

Opinnaytetyon tyoelamakumppanin, SAFE-hankkeen paatavoite on lisata tietoisuutta kaupun-
kialueiden turvallisesta saavutettavuudesta, monimuotoisuudesta ja osallisuudesta seka edis-
taa kaikkien ihmisten oikeutta tuntea olonsa turvalliseksi kaupungeissa. (SAFE-hanke 2025.)
Vaikka kaupunkien ongelmat eri puolilla maailmaa seka taloudellisen kehityksen eri tasoilla
eivat olekaan samanlaisia, erot inhimillisen ulottuvuuden sisallyttamisessa kaupunkien suun-
nittelussa ovat itseasiassa vahaisia. Sama kaava toistuu kaikkialla. Viimeisen 50 vuoden ajan
on inhimillinen ulottuvuus jatetty huomiotta kaupunkien kehityksen yhteydessa. (Gehl 2010,
229.)

THL:n Vammaispalvelujen kasikirjan (2023) mukaan kaikille soveltuvan liikkumisen ensisijai-
sena lahtokohtana on esteeton ja toimiva julkinen joukkoliikenne. EU:n esteettomyysdirektii-

vin vaatimusten soveltamisaika alkaa 28.6.2025, joten tutkimus on myos ajankohtainen.

Kansallisen kaupunkistrategian 2020-2030 yhtena painopisteena on turvata jokaisen ihmisen
hyvinvointia. Strategia tunnistaa kaupunkien keskeisen roolin alueellisten ja vaestoryhmien
valisten tyollisyys-, koulutus- ja hyvinvointierojen vahentamisessa. Palveluille ja toimenpi-
teille, jotka huomioivat eri vaestoryhmien ja eri elamantilanteissa olevien ihmisten tarpeet
on suuri kysynta. (Valtiovarainministerio 2020.) Suomessa alueiden eriarvoistumista on ollut
nahtavilla lahinna paakaupunkiseudulla. Alueellinen eriytyminen on viela pienta verrattuna
esimerkiksi Yhdysvaltoihin. Alueellinen eriytyminen ja turvattomuus liittyvat kuitenkin toi-
siinsa. Hyvin hoidetusta ymparistosta heijastuu niin yhteiskunnan, kuin asukkaiden huolenpito
ja vastuunkanto ja se viestii turvallisuudesta riippumatta alueen sosiaalisesta koostumuk-
sesta. (Hirvola 2016, 40.)

Taman tutkimuksellisen opinnaytetyon tavoitteena on kuvata epakohtia ja loytaa kehityseh-
dotuksia kaupunkialueiden turvallisuuteen ja saavutettavuuteen liittyen, eri ihmisryhmien na-
kokulmasta. Opinnaytetyon tarkoituksena on tuottaa tietoa siita, mitka asiat heikentavat tai
estavat heikommassa asemassa olevien ihmisten turvallisuudentunnetta ja osallisuutta kau-
punkialueilla ja miten kaupunkialuetta voidaan kehittaa turvallisemmaksi, esteettomaksi,

saavutettavammaksi seka monimuotoisemmaksi. Tutkimuskysymys yksinkertaisessa muodossa



on ”"mitka tekijat vaikuttavat Vantaan kaupungin esteettomyyteen, turvallisuuteen ja moni-

muotoisuuteen”?

Opinnaytetyon tietoperusta kasittelee esteettomyyden, saavutettavuuden, turvallisuuden
seka monimuotoisuuden kasitteita Suomen lainsaadannon, kansallisen kaupunkistrategian,
kuntien saavutettavuusoppaan seka THL:n suositusten pohjalta. Luvussa 3 avaan keskeiset

teemat ja kasitteet.

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimushanke (2021) mukaan esteettomyyden toteutumista tulisi
seurata nykyista paremmin. Selvityksessa nousi esiin myos tarve esteettomyysasiantuntijoiden
kouluttamiseen. Tata selvitysta, seka Kulosen (2022) opinnaytetyota kaupunkilaisten turvalli-

suudentunteeseen vaikuttavista tekijoista Vantaalla avaan tarkemmin luvussa 4.

Luvussa 5 on kuvattu opinnaytetyon toteutus, tarkoitus, tavoite seka tutkimuskysymys. Sa-
massa luvussa pohdin myos opinnaytetyon eettisyyteen ja luotettavuuteen liittyvia tekijoita
ja avaan aineistoa eli SAFE-hankkeelle kirjoitettuja asiakasraatiraportteja tarkemmin. Kayn
myos lapi aineiston asiakasryhmia seka asiakasraatikavelyiden maantieteellista sijaintia paik-
kakunnittain. Aineistosta nousseet tulokset ja teemat olen avannut lukuun 6. Avaan teemat
seka asiakasraadeissa nousseet huomiot koko aineiston osalta, mutta erittelen Vantaan alueen
tulokset luvussa 7, koska Vantaa on SAFE-hankkeen yhteistyokumppani. Pohdinta, luotetta-
vuuden arviointi seka kehitysehdotukset on avattu lukuun 8. Luvusta loytyvat johtopaatokset,

joilla vastaan tutkimuskysymykseen seka arvioin opinnaytetyon vaiheita.

2  Opinnaytetyon tyoelamakumppanin esittely

SAFE-hanke eli Sustainable Accessible Future Environments on kaupunkialueiden turvallista
saavutettavuutta koskeva hanke. Se on osittain rahoitettu Euroopan unionin Erasmus-ohjel-
masta. SAFE-hankkeeseen on valittu kaupunkeja EU:n alueelta Saksasta, Puolasta, Sloveniasta

ja Espanjasta. Suomesta hankkeeseen on valittu Vantaa. (SAFE-hanke 2025.)

SAFE-hanke etsii vastauksia ja ratkaisuja kaupunkialueiden ongelmiin ja tarpeisiin heikom-
massa asemassa olevien, vammaisten seka erilaisesta kulttuurisesta tai sosioekonomisesta
taustasta olevien nakokulmasta. Ratkaisuja kehitetaan konsepteiksi ja toteutetaan Futures
Scenario Workshopeissa. SAFE-hanke keskittyy lisaamaan tietoisuutta kaupunkialueiden tur-
vallisesta saavutettavuudesta, monimuotoisuudesta ja osallisuudesta kaupunkialueilla kohde-
ryhmien seka osakkuuskumppanien kanssa. SAFE-hanke myos jakaa tutkimustuloksia, ratkai-

sukonsepteja seka digitaalista tyokalupakkia kansainvalisesti. (SAFE-hanke 2025.)

SAFE-hanke on jarjestanyt useilla eri toteutuksilla asiakasraatikavelyita Suomessa, joissa ih-

miset eri taustoista seka erilaisilla toimintakyvyilla ovat paasseet kertomaan omia



havaintojaan seka kokemuksiaan kaupunkien turvallisesta saavutettavuudesta, monimuotoi-
suudesta seka esteettomyydesta. SAFE-hankkeen asiakasraadit ovat olleet vaylana aluetta
kayttavien asukkaiden tarpeiden seka mielipiteiden selvittamisessa. Asiakasraatikavelyt ovat
vieneet selvitystyota hankkeen avulla ruohonjuuritasolle kaupunkiymparistoon. Naiden asia-
kasraatien pohjalta laadittujen raporttien sisallon analysointi ja kehitysehdotuksien kirjoitta-

minen oli opinnaytetyoni tutkimustarkoitus.

On tarkeaa tunnistaa alueiden vahvuudet ja tarpeet kehittamistyota tehdessa. Jokaisella lahi-
olla on oma ainutlaatuisuutensa. Siksi vahvuuksien ja tarpeiden tunnistamiseksi on ratkaise-
vaa, etta alueen asukkaat saadaan mukaan kehittamiseen seka toimenpiteiden suunnitteluun.
(Hirvola 2016, 23.)

SAFE-hanke rikastaa eri tieteenalojen tietamysta osallistumalla tapaustutkimustiedon kulttuu-
riseen vaihtoon kaupunkitilojen kehittamisessa. Tieteidenvalinen yhdistelma keskittyy siihen,
miten kaupunkialueista tehdaan esteettomampia, turvallisempia ja kestavampia. SAFE-hanke
tarjoaa myos mahdollisuuksia ihmisille osallistua kansalaistoimintaan muodollisen ja epaviral-
lisen oppimisen kautta. Projektien sisaltoja muunnetaan myos oppimateriaaleiksi ja tiedot

tutkimuksista seka materiaalipankki jaetaan avoimesti. (SAFE-hanke 2025.)

3 Keskeiset teemat ja kasitteet

Opinnaytetyon keskeiset teemat ja kasitteet ovat esteettomyys, saavutettavuus, turvallisuus
ja monimuotoisuus. Olen avannut kasitteita lahteiden avulla. Kasitteiden valilla on haastavaa
tehda selkeaa jakoa, silla ne ovat kiinteasti kytkoksissa toisiinsa. Avaan ensin teemaa lainsaa-

dannon, kansainvalisten sopimusten seka Suomen valtion ohjeistusten puitteista.
3.1 Lainsaadanto, kansainvalinen ja kansallinen arvopohja

Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus kuuluvat kaikille. Ei vain mahdollisimman monille. Kaikille so-
piva suunnittelu voidaan nahda laajempana, kuin vain esteettomien erityisratkaisujen laatimi-
sena. Kaikille sopiva suunnittelukasite tarkoittaa suunnitteluun liittyvia toimintatapoja, joilla
edistetaan kaikille soveltuvien ymparistojen, tuotteiden ja palveluiden suunnittelua ja toteu-
tusta. Kun ymparisto on toteutettu naiden periaatteiden mukaisesti, ei lilkkuntavammaisen,
aistirajoitteisen tai onnettomuudessa loukkaantuneen tarvitse turvautua hanelle raataloityyn

erityisratkaisuun, vaan ratkaisut palvelevat kaikkia. (Hirvola 2016, 18.)

YK:n Yleissopimus vammaisten henkiloiden oikeuksista (27/2016) 9 artikla maarittaa esteetto-
myytta seka saavutettavuutta. Artiklan mukaan vammaisten henkiloiden itsenaisen elaman ja
taysimaaraisen osallistumisen kaikilla elamanalueilla toteutumiseksi tulee varmistaa, etta

vammaisilla henkil6illa on muiden kanssa yhdenvertainen paasy fyysiseen ymparistoon,
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kuljetukseen, tiedottamiseen ja viestintaan seka muihin yleisolle avoimiin tai tarjottaviin jar-

jestelyihin ja palveluihin seka kaupunki, etta maaseutualueilla.

Suomen perustuslain (1999/731) 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Ketaan
ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, uskon-
non, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkiloon liittyvan

syyn perusteella.

Kansallinen kaupunkistrategia on valtioneuvoston ja kaupunkien yhteinen nakemys sosiaali-
sesti kestavien, ilmastoviisaiden seka elinvoimaisten kaupunkien merkityksesta. Yhteistyo val-
tion ja kaupunkien valilla on lisaantynyt, mutta sita on tarpeen syventaa ja laajentaa uusiin
sisaltoihin. Toimiva kumppanuus hyodyttaa seka valtiota, etta kaupunkeja. Kun yhteinen ti-
lannekuva on molemmille selkea, mahdollistetaan oikea-aikainen reagointi seka tarvittavat
toimenpiteet. Kansallisen kaupunkistrategian mukaan kaupungeilla on keskeinen vastuu va-
hentaa alueellisia ja vaestoryhmien valisia tyollisyys-, hyvinvointi- seka koulutuseroja. Sosiaa-
lisen kestavyyden voimistaminen vaatii yhteista tietopohjaa asukkaiden hyvinvointitiedon in-
tegroimiseksi osaksi paatoksentekoa, toimenpiteiden suuntaamiseksi seka niiden vaikuttavuu-
den seuraamiseksi. Yhteiskunnallista osallisuutta seka sosiaalista yhteenkuuluvuutta tulee
vahvistaa. Kaupungeissa on myos suuri tarve palveluille seka toimenpiteille, jotka huomioivat
eri elamantilanteissa olevien seka eri vaestoryhmien tarpeet. (Valtiovarainministerio 2025, 6-
7.)

Valtio ja kaupungit yhdessa kohtaavat sosiaalisen, vaestoryhmien valisen ja alueiden valisen
eriarvoistumisen. Osallisuutta voidaan lisata, yhdenvertaisuutta tukea seka eriarvoisuutta va-
hentaa hyvalla suunnittelulla. Sosiaalista kestavyytta voidaan vahvistaa, kun paatoksen teossa
ja toimenpiteissa tuetaan monimuotoisuutta, yhteisollisyytta seka yhtenaisyytta. (Kansallinen
kaupunkistrategia 2025, 11.)

3.2 Esteettomyys

Esteettomyys toteutuessaan ottaa huomioon ihmisten monimuotoisuuden rakennetun ymparis-
ton suunnittelussa, toteuttamisessa ja kunnossapidossa. Se merkitsee turvallisuutta, laatua ja
yhdenvertaisuutta. Esteeton ymparisto ei erottele ihmisia heidan toimintakykynsa perus-
teella, vaan mahdollistaa asumisen valituissa paikoissa ja sujuvan osallistumisen tyontekoon,
kulttuuriin, opiskeluun ja harrastuksiin. Esteettomassa ymparistossa tilat ja toiminnot ovat
mahdollisimman helppokayttoisia seka loogisia. Rakennus ja ymparisto on esteeton silloin,

kun se on kayttajille turvallinen, toimiva ja miellyttava. (Invalidiliitto 2025.)

Nykyaan tiedostetaan laajemmin myos muut toimintaa rajoittavat haasteet, kuten aistirajoit-

teet, tasapainohairiot seka muistisairaudet. Esteettomyytta edistaa se, etta tilat ja toiminnot
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ovat helppokayttoisia ja loogisia. Esteettomyys on olennainen osa turvallista ja tasa-arvoista
yhteiskuntaa kaikille. (Hirvola 2016, 15.)

Perinteisesti esteettomyydella tarkoitetaan kaikenlaisten ihmisten huomioon ottamista fyysi-
sessa ymparistossa, rakennetun ympariston suunnittelussa seka toteuttamisessa. Vammaisten
henkiloiden tyossakaynti, harrastustoiminta seka kulttuuriset elamykset mahdollistuvat, kun
rakennukset seka joukkoliikenne ovat esteettomia. Euroopan unionin esteettomyysdirektiivi
tukee esteettomyyden toteuttamista ajattelutapana ja asenteena, ei erityisjarjestelyna. EU:n
esteettomyysdirektiivi myos vaatii, etta viranomaiset ja yksityinen sektori tekevat tietyt tuot-
teet seka palvelut esteettomiksi. YK:n vammaissopimus varmistaa vammaisille henkilgille yh-
denvertaisen paasyn fyysiseen ymparistoon, tiedottamiseen ja viestintaan. Lisaksi tulee olla
yhdenvertainen paasy myos yleisolle avoimiin tai tarjottaviin palveluihin niin kaupunki, kuin
maaseutualueillakin. (THL 2023.)

3.3 Saavutettavuus

Kun kaiken ikaiset ihmiset paasevat vaivatta liikkumaan lahiymparistossaan, on ymparisto saa-
vutettava. Toimintojen sijainnilla ja hyvilla kulkuyhteyksilla on suuri merkitys. Hyva saavutet-
tavuus on myos lilkkkumiseen ja omatoimisuuteen kannustavan ympariston ominaisuus. (Hir-
vola 2016, 13.) Hyva saavutettavuus muodostuu monen osan kokonaisuudesta. Myos viestinnan
tulee tavoittaa erilaisia ihmisia heille saavutettavilla tavoilla. Palveluiden hinta ei saisi muo-
dostaa estetta palvelun kaytolle. Toiminta tulee sijoittaa esteettomiin tiloihin. Asiakaspalve-
lun yhdenvertaisuus ja avoin asenne tekevat osallistumisesta miellyttavaa ja tietoa seka ela-

myksia tarjotaan eri aistien valityksella. (Kuntaliitto 2025.)

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta (612/2021) 4 §:n mukaan hyvinvointialue voi
koota palveluja alueella suurempiin kokonaisuuksiin silloin, kun palvelujen saavutettavuus ja
laadun turvaaminen sita edellyttavat. Hyvinvointialueen on myos turvattava jarjestamisvas-

tuullaan olevien sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen esteettomyys ja saavutettavuus.

Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta (306/2019) 4 §:n mukaan viranomaisen on suunni-
teltava digitaaliset palvelunsa niin, etta niiden tietosuoja, tietoturvallisuus, loydettavyys ja
helppokayttoisyys on varmistettu. Viranomaisen vastuulla on huolehtia digitaalisten palvelu-
jen ja sahkoisen tiedonsiirtomenetelman saavutettavuudesta muulloinkin, kuin asiointipistei-

den aukioloaikoina.

Yhteisilla saavutettavuusstandardeilla varmistetaan, etta tuotteiden seka palvelujen kaytto

on EU:ssa helpompaa etenkin vammaisille ja ikaantyneille henkilGille. Parantamalla tiettyjen
tuotteiden ja palveluiden saavutettavuutta voidaan lisata sosiaalista osallisuutta seka kansa-
laisten mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnan toimintaan. Yhteisten saavutettavuusstandar-

dien vahvistamiseksi on EU:ssa hyvaksytty kaksi direktiivia. Eurooppalainen
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esteettomyyssaados (2019/882), joka asettaa vaatimuksia tuotteiden toiminnallisuuteen ja
tuotetietojen saavutettavuuteen seka palvelukohtaisia vaatimuksia verkkosivujen ja tukipal-
velujen saavutettavuuteen. Yksityiskohtaisia saavutettavuusvaatimuksia on esimerkiksi lippu-
ja pankkiautomaattien kuulokemahdollisuuksiin, jotta heikkonakoiset voivat ostaa lippuja
seka itsepalvelupaatteiden visuaalisiin kayttotapoihin huomioiden henkilot, joilla on haasteita
erottaa vareja. Julkisen sektorin verkkopalvelujen saavutettavuusdirektiivi (2016/2102) maa-
rittelee standardit, joilla tehdaan digitaalisista tuotteista ja palveluista saavutettavampia kai-
kille kayttajille. Naita sovelletaan julkisten sairaaloiden, viranomaisten seka tuomioistuimien
ja muiden julkisten toimijoiden verkkosivuihin seka mobiilisovelluksiin. (Eurooppa-neuvosto
2025.)

3.4  Turvallisuus

Hirvolan (2016, 9) mukaan turvallisuus on luottamusta. Keskeista kaupunkialueella liikkumi-
sessa on luottamus toisiin, itselleen tuntemattomiin ihmisiin. Turvallisuus ja luottamus ovat

avoimuutta, eivat vain pelon ja turvattomuuden vastakohtia.

Erityisesti alueellisesti keskittyessaan, sosiaaliset ongelmat ovat yksi syy koettuun turvatto-
muuteen. Oikeudenmukaisuuden tavoittelulla ja alueellisella tasa-arvolla pyritaan seka yksit-
taisen asukkaan, etta koko yhteison hyvinvointiin ja turvallisuuteen. (Hirvola 2016, 40.) Sosi-
aalisen turvallisuuden kannalta on tarkeaa, etta erityisryhmien asumistarpeet otetaan huomi-
oon alueiden suunnittelussa seka rakentamisessa. Erityisryhmien jasenten tulee voide kokea
olevansa tasa-arvoisia yhteiskunnan jasenia. Erityistarpeista riippumatta heilla on oikeus hen-
kilokohtaiseen vapauteen, itsemaaraamisoikeuteen, kotirauhaan seka aktiiviseen elamanta-

paan ja osallisuuteen. (Hirvola 2016, 28.)

Gehl (2010, 91) mukaan turvallisuuden tunne on tarkeaa, mikali haluamme saada ihmiset
osaksi kaupunkikuvaa. Elama ja ihmiset kaupunkikuvassa tekevat sen kutsuvamman seka tur-

vallisemman oloiseksi seka koetun, etta havaitun turvallisuuden nakokulmasta.
3.5 Monimuotoisuus

Kuuluminen johonkin eli osallisuus on tarkeaa. Mikali elinolot ovat kunnossa, on helpompi ko-
kea itsensa yhteison jaseneksi, sitoutua yhteisiin arvoihin ja noudattaa yhdessa sovittuja saan-
toja. (Hirvola 2016, 9.) On myos tarkeaa, etta rakennettu ymparisto on kaikille saavutettava,
esteeton seka asenteellisesti avoin. Turvallinen rakennettu ymparisto tukee myos arjessa sel-
viytymista ja tarjoaa erilaisia tiloja erilaisiin tarpeisiin, jotta kaikki voivat kokea itsensa tur-

valliseksi ja tervetulleeksi ymparistossaan. (Hirvola 2016, 12.)

ryhmille, voidaan pyrkia edistamaan suvaitsevaisuutta. Mikali kaikkien on mahdollista tottua
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eri ikaisiin, eri kulttuuritaustoista tuleviin ja eri elamantilanteissa oleviin ihmisiin, voidaan
vahentaa erilaisuuteen kohdistuvia ennakkoluuloja. Myos asukkaiden yhteisollisyytta on tar-
peellista edistaa. (Hirvola 2016, 20.)

On tarkeaa vahvistaa kaupunkitiloja sosiaalisina kohtaamispaikkoina, koska se edistaa sosiaa-
lista kestavyytta seka avoimen ja demokraattisen yhteiskunnan tavoitteita. Kaupunkien elin-

voimaisuus vahvistuu, kun enemman ihmisia viettaa aikaa, kavelee tai pyorailee kaupunkialu-
eilla. (Gehl 2010, 6.)

Suomen kestavan kehityksen toimikunta (2025) on maaritellyt yhteiskuntasitoumuksen tavoit-
teet, joista ensimmainen on yhdenvertaiset mahdollisuudet hyvinvointiin. Toimikunnan tavoit-
teet maarittelevat sosiaalisesti kestavan yhteiskunnan kohtelevan kaikkia jaseniaan yhdenver-
taisesti, toimintakykya ja terveytta tukevasti seka antaa tarvittavan turvan ja palvelut. Toi-
mikunnan tavoitteiden mukaisesti kaikille yhteiskunnan jasenille on taattava mahdollisuudet
hyvaan elamaan, terveyteen, koulutukseen ja tyollistymiseen. Toimikunnan tavoitteena on
myos kaventaa eriarvoisuutta ja parantaa elamanlaatua olemassa olevilla resursseilla. Tavoit-
teisiin on myos kirjattu sukupuolten ja sukupolvien valisen tasa-arvon edistaminen, kulttuuris-

ten oikeuksien toteutuminen seka maahanmuuttajien kotoutumisen edistaminen.

Suomen kestavan kehityksen toimikunnan (2025) yhteiskuntatavoitteista neljas on kestavat
yhdyskunnat ja paikallisyhteisot. Tavoitteena on luoda kestavia ja turvallisia yhdyskuntia,
joissa tyopaikat, asuminen ja monipuoliset palvelut tukevat taloudellista, sosiaalista, kulttuu-
rista seka ympariston hyvinvointia. Tavoitteena on myos vahvistaa yhteisollisyytta ja paikallis-
yhteisoja tukemalla kansalaisyhteiskunnan toimintamahdollisuuksia ja kehittamalla yhteisolli-

sen oppimisen ja muutoksen tekemisen mahdollistavia kohtaamispaikkoja ja toimintamalleja.

4  Aiemmat tutkimukset ja opinnaytetyot

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimushanke (2021) rakennetun ympariston esteettomyyden ny-
kytilasta ja siihen liittyvasta lainsaadannosta ehdotti tarkennuksia saannoksiin seka uutta lain-
saadantoa. Lainsaadanto ei huomioinut riittavasti aistiesteettomyytta ja myos matkaketjujen
esteettomyys oli puutteellista. Kehittamiskohteeksi tunnistettiin tarve yhdenmukaistaa kasit-
teita seka jarjestelmallisen tiedonkeruun tarve rakennetun ympariston esteettomyyden ti-
lasta. Tarve sertifioitujen esteettomyysasiantuntijoiden kouluttamisesta on myos kirjattu jul-

kaisuun.

Esteettomyys on kaikkien aistien ja ymmartamisen esteettomyytta. Se ei koske vain liikkumis-
ympariston esteettomyytta. Esteettomyyden toteuttaminen vaatii oikeaa asennetta seka ym-
marrysta siita, etta esteettoman ympariston tulee olla kaikille toimiva ja turvallinen. Valvon-

nan selkanojana ovat lait seka asetukset. Viranomaisvalvonnassa lahtokohtana on lain
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noudattamisen valvonta. Selvityksessa nousi esiin se, etta esteettomyyden toteutumista tulisi
seurata nykyista paremmin ja sen laiminlyonneista tulisi olla seuraamuksia. Esteettomyys on
ihmisoikeus. Sen loukkaamisesta ei Suomen lainsaadannossa ole kuitenkaan taloudellisia tai
muita sanktioita. (Valtioneuvosto 2021, 92-93.)

Kaupunkilaisten turvallisuuteen vaikuttavia tekijoita Vantaalla, on Mika Kulosen (AMK) 2022
tekema opinnaytetyo Laurea-ammattikorkeakoulussa. Opinnaytetyossa on samoja aspekteja
kuin omassani, vaikka Kulonen tutkii turvallisuutta eri nakokulmista. Kulosen opinnaytetyon
tuloksissa nousee esiin myos rasismi, monimuotoisuus seka osallisuuden mahdollisuuksien

puute.

Kulosen (2022, 38) opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa vantaalaisten turvallisuuden tun-
netta sahkoisen turvallisuuskyselyn avulla. Kyselyyn vastasi kysymyksesta riippuen 902-1535
henkiloa. Vastanneiden ikahaarukka oli 15-70 vuotta. Sukupuolensa kertoneita oli 68 % vastaa-

jista, ja naista 97 % oli naisia.

Kulosen (2022, 48) mukaan avoimissa vastauksissa huolenaiheeksi nousivat huumeet, paihteet,
epasiisteys ja levottomuus. Isona huolenaiheena olivat nuoriso ja asemat. Hairiot ja levotto-
muudet asemilla olivat huolestuttavia tekijoita vastanneiden mielesta. lhmisten syrjaytymisen
takia erittain tai melko huolestuneita oli 76 % vastanneista. Rasismin tai suvaitsemattomuu-

den osalta erittain huolestuneita oli 27 % ja melko huolestuneita oli 29 %.

Kulonen (2022, 48) kertoo, etta kehitysehdotuksia oli vastaajilta tullut paljon. Poliisin lasna-
oloa toivottiin erityisesti aseman laheisyyteen ilta-aikaan. Valaistukseen ja siisteyteen otet-

tiin myos kantaa. Tarkeana pidettiin myos nuorille tarkoitettujen tilojen lisaamista.

5 Opinnaytetyon toteutus

Opinnaytetyon toteutus lahti liikkeelle SAFE-hankkeen tarpeesta saada asiakasraatikavelyiden
raporteista koottua yhtenainen ja tarkka analyysi, jonka perusteella voitaisiin suositella toi-

menpiteita ja kehitysehdotuksia Vantaan kaupungille.

Opinnaytetyosta hyotyvat kaikki Vantaan alueella liikkuvat ihmiset ja sen tuloksilla pyritaan
vaikuttamaan myos alueellisen hyvinvoinnin kasvattamiseen. Kehitysehdotuksia voidaan hyo-

dyntaa myos muiden kaupunkialueiden suunnitteluun.
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5.1  Tarkoitus ja tavoite ja tutkimuskysymys

Opinnaytetyon tarkoituksena on tuottaa tietoa ja kehitysehdotuksia SAFE-hankkeelle vieta-
vaksi eteenpain yhteistyokumppaneille seka Vantaan kaupungille. Tietoa voidaan jakaa ja

hyodyntaa myos muissa SAFE-hankkeen kaupungeissa seka hankkeen tyopajoissa.

Tavoitteena on kuvata epakohtia ja loytaa kehitysehdotuksia Vantaan kaupunkialueen turval-
lisuudessa seka saavutettavuudessa eri ihmisryhmien nakokulmasta katsottuna, asiakasraa-

tikavelyiden tuloksia analysoimalla.

Tutkimuskysymyksena eli mihin opinnaytetyolla pyritaan, on saada tietoa siita, mitka asiat
heikentavat tai estavat heikommassa asemassa olevien ihmisten turvallisuudentunnetta ja
osallisuutta Vantaalla ja miten kaupunkialuetta voidaan kehittaa turvallisemmaksi, saavutet-
tavammaksi, esteettomaksi seka monimuotoisemmaksi. Tutkimuskysymys yksinkertaisessa
muodossa on "mitka tekijat vaikuttavat Vantaan kaupungin esteettomyyteen, turvallisuuteen

ja monimuotoisuuteen”?

5.2  Opinnaytetyon menetelmalliset valinnat

Opinnaytetyo on toteutettu laadullisen tutkimuksen menetelmin.

Laadullisen aineiston analysoinnin tarkoitus on informaatioarvon lisaaminen. Hajanaisesta ai-
neistosta pyritaan luomaan selkeaa, yhtenaista ja mielekasta tietoa. Keratty aineisto kuvaa
tutkittavaa ilmiota. Analyysin avulla on tarkoitus luoda selkea kuvaus tutkittavasta ilmiosta.
Aineisto pyritaan jarjestamaan tiiviiseen ja selkeaan muotoon kadottamatta sen sisaltamaa
informaatiota ja luoda selkeytta aineistoon, jotta voidaan tehda luotettavia johtopaatoksia
tutkittavasta ilmiosta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108.)

Sisallonanalyysi on perusanalyysimenetelma, jota voidaan kayttaa kaikissa laadullisissa tutki-
muksissa. Useimmat eri nimilla kulkevat laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmat perustu-

vat sisallonanalyysiin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91.)

Taman opinnaytetyon tutkimusaineisto on kirjoitettu 32:een eri raporttiin ilman tarkkaa kyse-
lylomakepohjaa. Laadullinen tutkimus sopii analysoimaan raporttien sisaltoa, koska tutkimus-
kysymyksen vastaukset loytyvat raporteista sanallisena muotona. Laadullisen tutkimuksen
avulla voidaan myo0s tutkittavasta ilmiosta saada syvallisempaa ymmarrysta. Pyrin kuitenkin
muodostamaan raporteista myos maarallista ymmarrysta. Tata tietoa hyodynsin muodostaak-
seni kokonaiskuvaa asiakasraatikavelyihin osallistuneiden henkiloiden kokonaismaarasta, asia-

kasryhmajakaumasta seka raporteista nousseiden huomioiden suuruusjarjestyksessa.
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5.3  Aineistonkeruumenetelma

Haastattelu on joustava tapa kerata tietoa ja samalla oikaista vaarinkasityksia, selventaa sa-
namuotoja ja kayda keskustelua tiedonantajan kanssa. Kysymyksia voi myos esittaa siina jar-
jestyksessa, kuin tutkija katsoo aiheelliseksi. Tarkeinta on saada mahdollisimman paljon tie-
toa halutusta asiasta. Haastattelija voi samalla toimia myos havainnoitsijana. (Tuomi & Sara-
jarvi 2009,73.)

Opinnaytetyon aineiston ovat keranneet sosionomiopiskelijat SAFE-hankkeen 48:lla asiakas-
raatikavelylla kevaan 2023 ja syksyn 2024 valisena aikana. Asiakasraatien tukena on ollut
haastattelurunko, mutta sita ei ole taysin noudatettu, koska asiakasraatikavelyt ovat osallis-
tavaa toimintaa. Aineistoa on 32 raporttia. Asiakasraateihin on osallistunut yhteensa 207 hen-

kiloa, joilla oli erilaiset taustat seka toimintakyvyt.

5.4 Opinnaytetyon aineisto

Aineisto koostuu 32:sta raportista, joihin on kirjattu 48:n asiakasraatikavelyn, 2:n katuhaas-
tattelun ja yhden senioreiden kohtaamispaikalla toteutetun haastattelun tulokset. Yksi asia-
kasraatikavely oli toteutettu Tukholmassa. Jatin Tukholman raportin sisallon huomioimatta
analysoinnissa, koska tarkoitus oli tuottaa tietoa ensisijaisesti Vantaalta ja Suomesta. Yksi
otanta Tukholmasta ei myoskaan anna kattavaa tietoa Ruotsista. Aineisto on keratty kevaan
2023 ja syksyn 2024 valisena aikana. Kuviossa 1 on esitetty asiakasraatikavelyihin osallistuneet

henkilot asiakasryhmittain.

o Fyysisesti esteelliset
= Maahanmuuttajataustaiset
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Kuvio 1: Asiakasraatikavelyiden jakauma asiakasryhmittain (n=207)

lkaantyneiden ryhma on asiakasraatikavelyihin osallistuneista suurimpana, ~61,35 %. Fyysisesti
esteellisiksi on laskettu manuaali- tai sahkopyoratuolia kayttaneet henkilot. Rollaattoria liik-

kumisen apuvalineena kayttaneiden henkiloiden maaraa ei ole tiedossa.
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Kuviossa 2 asiakasraatikavelyiden paikkakunnat kartalla hahmotellen. Luku paikan nimen pe-

rassa kuvaa, kuinka monta asiakasraatikavelya paikkakunnalla jarjestettiin.

S
X

Kuusan‘\ﬂ
Haukipuda®\l g

Kempele 3"

Seinajgki 1 Kuopio 1

Laukaa 1 Outokump

Tampere 2
imeenlinna 1 Lahti1

Kerava 1
Lohja2 Vantaa4

Paimio 1 Helsinki 16

Parainen1 ESPoo3
Kuvio 2: Asiakasraatikavelyt kartalla (n=50)

Asiakasraatikavelyt ovat painottuneet selkeasti etela- ja lounais- Suomen alueille. Tulokset
eivat anna riittavan tarkkaa kokonaiskuvaa keski- ja pohjois- Suomen kaupunkialueiden

osalta, liian vahaisen otannan takia.
5.5  Aineiston analyysi

Valitsin opinnaytetyon analyysimuodoksi teoriaohjaavan aineistoanalyysin, koska teoriapohja
toimii apuna analyysin etenemisessa ja analyysia tehdessani peilaan sita jo olemassa olevaan

teoriaan.

Teoriaohjaavassa aineistoanalyysissa valitaan analyysiyksikot aineistosta, mutta aikaisempi
teoriatieto ohjaa analyysin etenemisessa ja auttaa analyysia. Tutkijan ajatteluprosessissa
vaihtelevat aineistolahtoisyys seka valmiit mallit, joita pyritaan yhdistelemaan toisiinsa.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 96-97.)

Tuomi & Sarajarven (2009, 112-113) mukaan abstrahoinnissa empiirinen aineisto liitetaan teo-
reettisiin kasitteisiin. Tuloksissa esitetaan aineistosta muodostettu malli ja kasitteet tai ai-
neistoa kuvaava teema. Luokittelujen pohjalta muodostetut kasitteet kuvataan myos tulok-
sissa. Tutkija pyrkii ymmartamaan, mita asiat merkitsevat tutkittaville ja pyrkii ymmarta-

maan tutkittavia heidan omasta nakokulmastaan analyysin kaikissa vaiheissa.

Analysointini alkoi raporttien sisaltoon perehtymisella lukemalla raportit huolellisesti lapi use-
aan kertaan. Aineistosta etsin alkuperaisilmauksia, jotka liittyivat tutkimuskysymykseeni kau-
punkialueen saavutettavuudesta, turvallisuudesta, esteettomyydesta seka monimuotoisuu-

desta. Muut tiedot rajasin tutkimukseni ulkopuolelle.
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Kavin alkuperaisilmaukset lapi ja tein niista pelkistettyja ilmauksia. Nama luokittelin saman-
kaltaisuuden mukaisesti ja nimesin alaluokkiin. Aineiston abstrahointia jatkamalla muodostin
ylaluokkien kautta paaluokat. Saamistani tuloksista tein johtopaatoksia koko tutkimusaineis-
ton osalta, seka erikseen Vantaan kaupungin osalta, saavutettavuudesta, turvallisuudesta,
monimuotoisuudesta ja esteettomyydesta asiakasraadin henkiloiden nakokulmasta. Naista
johtopaatoksista kirjoitin kehitysehdotuksia SAFE-hankkeelle, ja sita kautta hankkeen yhteis-

tyokumppaneille.
5.6 Opinnaytetyon eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023, 11-12) mukaan hyvan tieteellisen kaytannon perus-
periaatteita ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus seka vastuunkanto. Luotettavuuteen kuu-
luu, etta varmistetaan tieteellisen toiminnan laatu koko tutkimusprosessin aikana. Rehellisyys
nakyy avoimena, suunnitelmallisena, oikeudenmukaisena seka puolueettomana tutkimuspro-
sessina. Arvostusta kuuluu osoittaa kollegoita, yhteiskuntaa, ymparistoa seka kulttuuriperin-
toa, etta muita tieteellisen toiminnan osapuolia kohtaan. Vastuuta tulee kantaa koko proses-

sista, sen ideointivaiheesta toteutukseen seka sen mahdollisiin vaikutuksiin asti.

Tutkimus- ja kehittamistoiminnan etiikkaan kuuluu mahdollisesti tarvittavista luvista, suostu-
muksista seka eettisesta ennakkoarvioinnista huolehtiminen jo ennen aineiston keraamisen
aloittamista. Tieteellinen toiminta tulee toteuttaa oman alan ohjeistusten seka saantojen
mukaisesti seka hyvan tieteellisen kaytannon ohjeita noudattaen. Osana eettiseen toimintaan
kuuluu myos varmistus, ettei tieteellinen toiminta vaaranna tutkijoiden ja tutkittavien ter-
veytta tai turvallisuutta. Arvostuksen osoittaminen kollegoita, tieteellisen toiminnan osapuo-
lia ja tutkittavia henkiloita kohtaan seka yhteiskuntaa, ekosysteemeja, ymparistoa ja kulttuu-
riperintoa kohtaan on myos osa eettista toimintaa. Eettisyyteen kuuluu myos rahoituslahtei-
den ja muiden sidonnaisuuksien ilmoittaminen tieteellisen toiminnan kumppaneille ja koh-

teille. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 14.)

Olen tehnyt SAFE-hankkeen kanssa sopimuksen tutkimusprojektin oikeuksien luovuttamisesta
seka sosiaali-, terveys- ja liikunta-alan opinnaytetyosopimuksen. Aineiston keranneet opiskeli-
jat ovat antaneet hankkeelle luvan oikeudensiirtosopimuksilla hyodyntaa raporttiensa tuotok-

sia.

Taman opinnaytetyon ymparistossa eettisena kysymyksena ajattelin mahdollisten ennakkoluu-
lojen vaikutusta tutkimustuloksiin. Koska kyseessa on useisiin erilaisiin ihmisryhmiin kuuluvien
henkildiden kokemuksien pohjalta kirjoitettujen raporttien sisaltojen analysoiminen, on tar-
keaa tiedostaa, mikali analysointia tekevalla henkilolla on ennakkoluuloja tai ennakkokasityk-
sia jostain ihmisryhmasta. Raporttien sisaltoa analysoidessa kiinnitin huomiota siihen, etten
tulkitse niita omien mahdollisten ennakkokasityksieni pohjalta, vaan pyrin tulkitsemaan luke-

maani avoimin mielin.
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Talentian (2022) ammattietiikan perustan keskeiset eettiset periaatteet ovat ihmisarvo, ih-
misoikeudet ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus. Eettiset periaatteet ilmentavat arvoja, jotka
muuttuvat teoiksi kaytannon toiminnassa. Valviran (2025) mukaan sosiaalihuollon ammatti-
henkilon ammattitoiminnan paamaarana on sosiaalisen yhdenvertaisuuden, osallisuuden seka

toimintakyvyn edistaminen ja hyvinvoinnin lisaaminen seka syrjaytymisen ehkaiseminen.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023, 16) mukaan vilppi tieteellisessa toiminnassa vaa-
ristaa tutkittua tietoa ja harhauttaa tiede- ja tutkimusyhteisoa, paatoksentekijoita seka ylei-
soa. Se myos heikentaa tieteellisen tyon, sen tulosten ja tuotosten arvoaja tieteen arvos-

tusta.

Tassa opinnaytetyossa varmistin eettisen toiminnan aineiston huolellisella analysoinnilla opin-
naytetyoni suunnitelman mukaisesti seka aineistonhallintasuunnitelmaa noudattaen. Varasin
riittavasti aikaa aineiston huolelliseen analysointiin ja raportoin tuloksista seka johtopaatok-
sista avoimesti ja puolueettomasti. Tutustuin hyvan tieteellisen kaytannon periaatteisiin jo
ennen aineiston analysoinnin aloittamista ja sitouduin noudattamaan niita. Kaytin asiakasraa-
tien tuloksista saamaani aineistoa ainoastaan opinnaytetyoni varten, sailytin aineistoa turval-

lisesti ja opinnaytetyoni valmistuttua havitin minulle kuulumattoman aineiston turvallisesti.

Hyvan laadullisen tutkimuksen tulee olla sisaisesti johdonmukaista seka eettisesti kestavaa.
Tutkijan on huolehdittava siita, etta tutkimussuunnitelma on hyvin tehty, valittu tutkimusase-
telma on sopiva ja raportointi on laadukasta. Eettinen sitoutuneisuus ohjaa hyvaa tutkimusta.
(Tuomi & Sarajarvi 2009,127.)

Tuomi & Sarajarven (2009,132-133) mukaan tutkijan eettiset ratkaisut ja tutkimuksen uskot-
tavuus kulkevat yhdessa. Uskottavuus perustuu siihen, etta tutkijat noudattavat hyvaa tie-

teellista kaytantoa. Tutkimuksen tekijalla itsellaan seka tutkimusyksikon johtajalla on vastuu
tutkimuksen rehellisyydesta, vilpittomyydesta seka hyvan tieteellisen kaytannon noudattami-

sesta.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voi testata erilaisten totuusteorioiden avulla. Kohe-
renssiteorian mukaan vaite on totta, mikali se on johdonmukainen muiden jo todeksi todettu-
jen vaitteiden kanssa. Pragmaattisen totuusteorian mukaan uskomus on tosi, jos se toimii ja
on hyodyllinen. Konsensukseen perustuvan totuusteorian mukaan ihmiset voivat luoda yhteis-
ymmarryksessa totuuden, joka voidaan varmentaa ja arvioida aistihavainnoin. (Tuomi & Sara-
jarvi 2009,135.)

Opinnaytetyossani arvioin analyysini luotettavuutta peilaamalla loytamiani alkuperaisia pel-
kistettyja ilmaisuja ensin tutkimuskysymyksen kehikkoon varmistaen, etta ilmaisut vastaavat

tutkimuskysymystani. Tutkimuksen lopuksi peilasin tekemiani johtopaatoksia alkuperaisiin
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ilmaisuihin seka ala- ja ylaluokkiin. Naiden tulisi olla linjassa, jotta analyysini tulokset olisivat

luotettavia.

6  Tulokset

Vastaan tutkimuskysymykseeni "Mitka tekijat vaikuttavat Vantaan kaupungin esteettomyy-
teen, turvallisuuteen ja monimuotoisuuteen” avaamalla ensin koko aineistoanalyysin teemoja
ja huomioita. Luvussa 7 olen eritellyt Vantaan kaupungin tuloksia seka kehitysehdotuksia.

Pohdintaosiossa mietin kehitysehdotuksia koko aineiston pohjalta.

Aloitin tutustumalla raportteihin lukemalla ne lapi. Etsin raporteista tutkimuskysymykseeni
vastaavia lauseita ja asiakasraatiin osallistuneiden kertomia havaintoja. Naita loytyi yhteensa
419 kappaletta. Sisaltoanalyysin avulla erotin 5 toistuvaa teemaa, joista muodostui analyysin

paaryhmat. Kuvio 3 esittaa toistuvista teemoista tehtyja paaryhmia maarallisesti.

Paaryhmat

Palveluiden puute alueella

Puutteelliset opasteet vaikeuttavat palvelujen
loytamista

Liikenneratkaisujen vaikutus turvallisuuteen
ja saavutettavuuteen

Huonosti toimiva rakennettu ympéaristo

Ympariston negatiivinen vaikutus

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Kuvio 3: Paaryhmat jaoteltuina (n=419)

Tuloksissa esittelen paaryhmia ja avaan niista loytyvia alateemoja, joita pidin oleellisena ka-
sitella omina, erillisina ryhminaan. Paaryhmien kuvauksen yhteyteen kirjasin myos suoria si-

taatteja aineistosta tuloksien luotettavuuden arvioimiseksi.
6.1  Ympariston negatiivinen vaikutus

Paaryhmassa ympariston negatiivinen vaikutus on yhteensa 135 huomiota muiden ihmisten toi-
minnasta aiheutuvasta turvattomuudentunteesta. Tahan sisaltyy myos ilkivallan jaljet alu-

eella. Samaan paaryhmaan, mutta erikseen avattuna sijoitin myos puutteellisen siivouksen,
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huollon ja yllapidon, koska huomioita epasiistin ympariston vaikutuksesta turvallisuudentun-
teeseen oli useita. Avasin myos kavelyteiden heikosta kunnosta johtuvan itsenaisen liikkumi-
sen esteen tassa paaryhmassa erikseen, koska se on yksi tarkeista tutkimuskysymykseeni vas-
taavista tiedoista. Riittamattoman valaistuksen vaikutus turvallisuuden nakokulmasta on myos
avattuna erikseen, koska valaistuksella tai sen puutteella on suuri vaikutus ihmisten koke-

maan turvallisuudentunteeseen. Alla suoria sitaatteja aineistosta.

”0Oon nahnyt tilanteita, joita en haluaisi lapsen nakevan”

”0n uusi ja kallis asuinalue, nakee etta on levotonta. Rikkinaisia laseja, karko-

tusmusiikkia”

”En uskaltais pimealla liikkua, pelkaan humalaisia”

”Meilta yksi vanha rouva ryostettiin keskella paivaa, en koskaan illalla liiku

taalla”

6.1.1 Ympariston negatiivinen vaikutus turvallisuuden tunteeseen

Tasta teemasta loytyi yhteensa 55 havaintoa muiden ihmisten kaytoksesta johtuvasta turvalli-
suudentunteen heikkenemisesta. Asiakasraateihin osallistuneiden, 24 huomiosta kertoneen
kokemuksen mukaan tietyilla alueilla ei uskallettu liikkua, etenkaan yksin tai ilta-aikaan mui-
den ihmisten aiheuttaman turvattomuuden tunteen ja hairiokayttaytyminen vuoksi. Ilkival-
lasta alueella, epasiistista ja rikotusta ymparisto kertoi 13 huomiota. Varastettua tavaraa
myyvista henkiloista tai vaarallisen jatteen (huumeneulojen) nakeminen maassa aiheutti myos
turvattomuuden tunnetta asiakasraateihin osallistuneille. Sahkopotkulautojen kaytto sisati-

loissa koettiin myos turvallisuusriskiksi. Tasta loytyi 4 huomiota.

Kaupunkisuunnittelun vaikutuksesta turvallisuuden tunteeseen ja viihtyvyyteen asiakasraatiin
osallistuneet tekivat huomioita 5 kappaletta, jotka koskivat viheralueiden ja puistojen puut-
tumista kauppakeskusten ymparistoista, kahviloiden muuttumisesta baareiksi seka korkeiden

kerrostalojen tuomasta levottomuuden tunteesta alueella.

6.1.2 Puutteellinen siivous, huolto ja yllapito

Tasta teemasta loytyi 33 havaintoa raporteista. Siisteyden vaikutuksesta viihtyvyyteen ja alu-
een kayttoon asiakasraadeissa tehtiin huomioita 16 kappaletta sotkuisesta, roskaisesta ja epa-
siistista ymparistosta. Rikottu ja graffiteilla sotkettu ymparisto vaikutti asiakasraateihin osal-

listuneiden turvallisuuden tunteeseen.
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Huollonpuutteista hisseissa, liukuportaissa seka valaistuksissa asiakasraatiin osallistuneet huo-
mioivat 8 kappaletta. Hisseja naista oli korjaamatta nelja, mika aiheuttaa pidemman kierto-

tien kayton liikuntarajoitteiselle.

Hoitamaton ymparisto, purkamattomat autioituneet rakennukset, risteysalueen nakyvyytta ja
kavelytieta kaventavat leikkaamattomat pensaat tai opasteita peittavat istutukset heikensivat

myos asiakasraatiin osallistuneiden viihtyvyytta alueella.
6.1.3 Valaistusta ei ole huomioitu riittavasti turvallisuuden nakokulmasta

Tasta teemasta loytyi 31 havaintoa raporteista. Asiakasraateihin osallistuneet kertoivat huo-
mioitaan ulkotilojen valaistuksen puutteista 25 kappaletta. Heidan kokemansa mukaan katu-
jen valaistus ei ollut riittavaa tai valaistusta oli huomioitu enemman autolla liikkuvien, kuin
jalankulkijoiden nakokulmasta. Osaa kavelyteista ei ollut lainkaan valaistu ja katuvalot olivat
vain autotien puolella. Alikulkutunneleissa ja ulkoliikuntapaikoilla valaistus koettiin riittamat-

tomaksi.

Sisatiloissa valaistuksen ongelmia koettiin parkkihallien sisaankaynneissa ja portaikoissa. Asia-
kasraateihin osallistuneet kokivat myos kiinniolevien, valaisemattomien liiketilojen lisaavan

turvattomuuden tunnetta alueella.
6.1.4 Kavelyteiden heikko kunnossapito

Tasta teemasta loytyi 16 havaintoa raporteista. Asiakasraateihin osallistuneet olivat tehneet
huomioita kavelyteiden heikosta kunnossapidosta etenkin talviaikaan. Lumikasoja oli kasattu
kavelyteille ja hiekoitus koettiin riittamattomaksi. Autojen kulkuvaylien auraamisen jaljilta
suojateiden ylityskohdissa lumet olivat kasautuneena ja estivat apuvalineen kanssa tien ylitta-

misen. Asiakasraatien huomioiden mukaan joitakin asuinalueita oli jaanyt myos auraamatta.
6.2  Huonosti toimiva rakennettu ymparisto

Paaryhmassa huonosti toimiva rakennettu ymparisto on yhteensa 120 huomiota, joissa tila it-
sessaan voisi olla esteeton, mutta se on sokkeloinen, vaikeasti hahmotettavissa tai tilassa teh-
dyt ratkaisut eivat toimi kaikkien kayttajien nakokulmasta. Aistirajoitteisten esteettomyyden
huomioimisen avasin tahan ryhmaan erikseen, koska aistirajoitteisuuden tuomat haasteet
eroavat litkuntarajoitteisuudesta ja vaativat erilaisia ratkaisuja. Lisaksi avasin erikseen es-
teettomyyden huomioimisen jo rakennusvaiheessa, koska talla tavoin voidaan turvata tilojen
toimivuus kaikkien kayttajien nakokulmasta. Avasin erikseen myos kaupunkialueen ulkotilojen
saavutettavuuden huomioimisen, koska tassa huomiot koskivat lahinna helposti korjattavissa

olevia toimia eli levahdyspaikkojen puutteita. Alla suoria sitaatteja aineistosta.
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”Inva-painiketta on vaikea l0ytaa ja se reagoi huonosti kosketukseen. Onneksi

joku auttoi minua”

”Palvelutiskit ja maksupaatteet ovat yleisesti liian korkealla, enka yleta kayt-

t44 niita”

”Portaiden yhteydessa on metalliset rampit, joiden keskella oleva askelille tar-
koitettu tila on liian kapea. Lastenvaunuja on vaarallista tyontaa alas, koska ei

voi ottaa riittavan leveita askeleita ja kulma on jyrkka”
”Qvet ovat hankalia ja painavia, hankala kulkea”
6.2.1 Huonosti toimiva rakennettu ymparisto, ei huomioi kaikkien kayttajien tarpeita

Huonosti toimivastarakennetusta ymparistosta loytyi 65 havaintoa raporteista. Asiakasraadin
huomioista 18 kappaletta koski portaiden lahelle rakennettuja liuskoja seka erilaisia auto-

maattiovia ja ovenavauspainikkeita. Liuskojen jyrkka kulma tai liukkaan oloinen pintamateri-
aali vaikeutti niiden kayttoa. Osa automaattiovista sulkeutui liian nopeasti tai ovenavauspai-

nike oli sijoitettu vaikeaan, toimimattomaan kohtaan kayttajan nakokulmasta.

Asiakasraadin huomioista 17 kappaletta koski ahtaaksi tehtyja ja sokkeloisia tiloja seka es-
teettomien reittien sijoittamista vain yhteen kohtaan. Asiakasraadin kertoman mukaan hissin
kaytto saattoi aiheuttaa kymmenien metrien kiertoreitin. Kahdella asiakasraatikavelylla oli
esteettomana vaihtoehtona ollut vain yksi hissi. Asiakasraatiin osallistuneet olivat pohtineet

miten toimia, mikali hissi olisi rikki.

Asiakasraadin huomioista 14 kappaletta koski tilan toimimattomuutta kayttajan nakokul-
masta. Osa palvelutiskeista ja maksupaatteista oli sijoitettu liian korkealle pyoratuolissa istu-

van nakokulmasta. Myos invawc-tilojen ahtaudesta ja kayton vaikeudesta oli huomioita.

Lapsiperheiden nakokulmasta toimimattomia tiloja olivat leikkipaikat, joissa aitojen puuttei-
den, nakoesteiden seka liukuportaiden laheisyyden koettiin lisaavan riskeja vaaratilanteille.
Leikkipaikkojen valaistukseen ja alueen yleiseen valvontaan toivottiin myos kiinnitettavan

enemman huomiota.

Asiakasraatiin osallistuneet olivat huomioineet myos penkkien eli istumis- ja levahtamispaik-
kojen puutteen. Monin paikoin etaisyydet olivat pitkia tai julkista liikennevalinetta odottaessa
ei istumismahdollisuutta ollut lainkaan. Asiakasraati oli huomioinut myos 7 kappaletta puuttu-

via kaiteita ja madaltamattomia kynnyksia, jotka vaikeuttivat rollaattorin kayttoa.
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6.2.2 Aistirajoitteisen esteettomyytta ei ole huomioitu

Tasta teemasta loytyi 24 havaintoa raporteista. Akustiikkaan ja aanimaailmaan liittyvia epa-
kohtia oli 7 kappaletta. Asiakasraateihin osallistuneet kokivat taustamusiikin ja kuulutuksien
sekoittumisen aiheuttavan informatiivisten kuulutuksien ymmartamisen vaikeutta, seka kol-

kon tai kaikuvan tilan liian runsaana aanimaailmana.

7 kappaletta asiakasraateihin osallistuneista koki mainostaulujen runsaat varit tai valojen
vilkkumisen hairitsevana, levottomuutta aiheuttavana seka keskittymista vaikeuttavana teki-

jana.

Nakorajoitteisten opasteiden haasteita asiakasraateihin osallistuneet olivat huomioineet 4
kappaletta. Pistekirjoitusta oli sijoitettuna kohtaan, johon ei yleta ja autismiystavallisia oh-
jeita palvelusta lOoytyi vain internet-sivuilta. Valaistus oli riittamaton nakohaasteisen henkilon
kannalta ja lattiassa olevan koho-opasteen paalle oli pystytettyna mainostauluja. Myos in-
vawc.n opastetaulu, jossa oli toimintaohjeita hatatilanteita varten, oli asiakasraatiin osallis-

tuneen mielesta kirjoitettu liian pienella fontilla ja se oli vaikea lukuinen.
6.2.3 Esteettomyyden huomioiminen rakennusvaiheessa

Tasta teemasta loytyi 18 havaintoa raporteista. Asiakasraatien huomioissa nousi esiin tiloja,
joissa esteettomyytta ei ollut huomioitu rakennusvaiheessa. Hissin seka liukuovien puutteita,
korkeita kynnyksia ja ramppien puuttumisia seka suojatien ylityksia, joissa pyoratuolilla liik-

kuva tarvitsi apua paastakseen kadun reunakivien yli.
6.2.4 Kaupunkialueiden ulkotilojen saavutettavuus

Tasta teemasta loytyi 13 havaintoa raporteista. Asiakasraatien tekemat huomiot, joita oli 8
kappaletta, koskivat kaupunkialueiden ulkotilojen penkkien ja levahdyspaikkojen puuttu-
mista. Myos vaikeakulkuisesta maastosta oli huomioita 2 kappaletta, joissa asiakasraatiin osal-

listuneet olivat kokeneet liikkumisen haasteita talviaikaan.
6.3 Liikenneratkaisujen vaikutus turvallisuuteen ja saavutettavuuteen

Paaryhmassa liikenneratkaisujen vaikutus turvallisuuteen ja saavutettavuuteen on yhteensa
69 huomiota turvallisuutta heikentavista liikenneratkaisuista seka heikosti toimivasta joukko-
lilkenteesta ja pysakkien haastavista sijoituspaikoista. Huomioita oli tehty myos parkkipaikko-
jen ja liityntapysakointien heikoista lilkennemerkinnoista, jotka muodostivat riskin etenkin

hitaammin liikkuvan henkilon turvallisuudelle. Alla suoria sitaatteja aineistosta.

”Ma kasitan, etta taa on pyoratie, koska tassa menee pyorailijoita. Ei sita mis-

saan sanota”
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“Suojateilla vihrean valon tulisi palaa kauemmin, jos on liikuntaesteinen, ei

kerkea yli”

”Elielin aukiolla peruuttavat bussit ovat vaarallisia, silla ne peruuttavat suoja-

tielle. Voisiko liikennejarjestelyja parantaa?”

”Ylikulkusiltoja ja alikulkutunneleita muutetaan suojateiksi, vaikeuttaa liikku-

mista”

Noin kolmasosa eli 25kappaletta tassa teemassa olevista huomioista liittyi suojateiden ylitta-
miseen. Asiakasraadit olivat huomioineet useita vaarallisia suojatien ylityksia ilman liikenne-

valoja tai hidasteita autoilijoille. Etenkin apuvalineen kanssa tai hitaammin liikkuvalle henki-
l6lle tama muodostaa turvallisuusriskin. Useita huomioita oli tehty myos liian nopeasti vaihtu-
vista valoista. Vihrea valo vaihtuu punaiseksi liian nopeasti liikuntarajoitteisen nakokulmasta.
Muutamia palautteita oli tullut myos suojateiden huonosta merkinnasta. Aina ei ollut selkeaa,
mista kohtaa katua olisi turvallista ylittaa, koska valkoisia viivoja ei ollut merkitty asvalttiin

tai ne olivat kuluneet lahes kokonaan pois.

Useita huomioita, 15 kappaletta, tehtiin myos huonosti suunnitelluista liikenneratkaisuista.
Aseman tai ostoskeskusten paaovien eteen oli laitettu taxitolppa, jonka runsas kaytto vaaran-
taa jalankulkijoiden turvallisuutta. Toisaalta tehtiin myos huomioita, joissa inva-taxille ei ol-
lut merkitty selkeaa tai riittavan tilavaa pysahtymispaikkaa, eika liikuntakyvyltaan rajalli-

sempi henkilo tiennyt missa hanen tulisi kuljetustansa odottaa.

Huomioissa kerrottiin myos sekavista liikennejarjestelyista, joissa linja-auto joutuu peruutta-
maan suojatielle pysakilta lahtiessaan tai raitiovaunun pysakilla poistutaan kyydista suoraan
pyoratielle. Myos kevyen liikenteen vaylista oli huomioita 9 kappaletta, joissa pyoratieta ei
ollut merkitty riittavan selkeasti, mika ruuhkaisalla alueella aiheuttaa vaaratilanteita pyorien

ja sahkopotkulautojen nopean vauhdin vuoksi.

Heikosti toimivasta julkisesta liikenteesta tehtiin huomioita 5 kappaletta. Asiakasraatiin osal-
listuneet kertoivat, ettei heikommin liikkuva henkilo julkisella liikenteella saavuta kaikkia

palveluita tai vaihtoja joutuu tekemaan useita, jolloin niiden kaytto osoittautuu haastavaksi.

6.4 Puutteelliset opasteet vaikeuttavat palveluiden loytamista

Paaryhmassa puutteelliset opasteet on yhteensa 68 huomiota epaselvista tai taysin puuttu-
vista opasteista, jotka vaikeuttavat palveluihin tai esteettomiin reitteihin loytamista. Tassa
ryhmassa on myos huomioita julkisten palveluiden internet-sivujen puutteellisuudesta. Alla

suoria sitaatteja aineistosta.

”Missaan ei ollut kyltteja ohjaten esteettomille reiteille tai sisaankaynnille”
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”Ei taalla mitaan kylttia ole, mista kukaan vastamuuttanut tietaa missa se kir-

jasto on”

”Rakennukset, joissa palvelupisteet sijaitsevat tulisi olla selkeasti merkittyna,

jotta sita tarvitseva loytaisi oikean rakennuksen ja oven, josta kulkea”

”Asiointipisteen tyollisyyspalvelut verkkosivujen saavutettavuus oli heikkoa.
Osoitteet eivat olleet ajantasaisia, eika selkeita. Tama aiheutti sen, ettei kave-

lyn aikana loydetty perille kohteeseen”

Suuri maara huomioita, 54 kappaletta oli kiinnittynyt epaselviin, puutteellisiin tai taysin puut-
tuviin opasteisiin. Asiakasraadit olivat etsineet julkisia Kelan ja TE-toimistojen palveluita,
linja-auto- ja juna-asemia, palvelukeskuksia, kaupungin ulkoliikuntapaikkoja seka liikkeita os-
toskeskuksissa. Asiakasraatiin osallistuneiden kokemus oli, etta opasteet olivat liian pienella
kirjoitettuja, vaikeasti loydettavissa, sijoitettu liian korkealle tai niita oli lilan harvassa.
Opasteita oli myos kirjoitettu vain Suomen kielella, eika opasteissa ei ollut juurikaan hyodyn-

netty kuvamerkintoja apuna.

Asiakasraati oli kiinnittanyt huomiota opasteiden sijoitteluun ja valittuihin vareihin. Asiakas-
raadin mukaan osa opasteista oli sijoitettu liikkuviin oviin tai sinisella varilla lasioveen vai-

keuttaen opasteen lukemista. Esteettomille reiteille ohjaavista opasteista oli myos puutteita.

Joissain tapauksissa myos julkisten palveluiden internet-sivuilla olevat osoitteet olivat vaarin
tai paivittamatta. Asiakasraati koki myos julkisten palveluiden internet-sivustojen saavutetta-
vuuden huonoksi asiointipisteiden osoitteita etsiessaan tai palvelupisteiden aukioloaikojen ja

osoitteiden tiedoissa oli ristiriitoja eri sosiaalisen median alustoilla.

6.5 Palveluiden puute alueella

Paaryhmassa palveluiden puute alueella on yhteensa 27 huomiota palveluiden muuttumisesta
etapalveluiksi tai automaateiksi seka asiakasraateihin osallistuneiden kokemasta digikuilusta.
Avasin ryhmaan erikseen oman toimintakyvyn riittamattomyytta kodin ulkopuolella, koska ky-
seessa ei ollut palvelun, vaan palvelussa avustavan henkilokunnan puutteet. Alla suoria sitaat-

teja aineistosta.

”Poliisilla pitaisi olla asema tai toimipiste alueella”

”Mitenka sen uudistuksen kanssa, osaako sita koodilaitetta kayttaa, kun ei ole

ketaan neuvomassa”

”Lisaksi ne osallistujat, jotka olivat kayttaneet TE-toimiston palveluita, kokivat

palvelut vaihtelevasti saavutettavina. Osa koki, etta ajan saaminen kestaa. He
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mainitsivat myos tulkkipalveluiden vaihtelevuuden ja epaluotettavuuden, mika

vaikeuttaa tietenkin asiointia”

”Taalla on ihan liian vahan pankkiautomaatteja. Ei oo ku kaks ja jos toinen ei

toimi niin pitaa menna kauas toiselle. lkaihmiset kun kayttaa usein kateista”

6.5.1 Palveluiden puute tai muuttuminen etapalveluksi

Tasta teemasta loytyi 21 havaintoa raporteista. Asiakasraateihin osallistuneet kokivat palve-
luiden puutteita pankkien ja postien toimipisteiden, Kelan asiointipisteiden seka asemien li-
punmyyntipisteiden vahenemisen vuoksi. Asiakasraateihin osallistuneet kokivat palveluiden
saavutettavuuden heikentyneen digitaalisten palveluiden kayton vaikeuden (digikuilun)
vuoksi. He kokivat myos poliisien nakyvyyden katukuvassa liian vahaiseksi. Asiakasraateihin

osallistuneet kokivat myos, etta pankkiautomaatteja loytyi liian harvassa.

6.5.2 Oma toimintakyky ei riita kodin ulkopuolella liikkuessa

Tasta teemasta loytyi 6 havaintoa raporteista. Asiakasraateihin osallistuneista apuvalineen tai
lastenvaunujen kanssa liikkuvat olivat kokeneet linja-auton kuljettajien huomioivan vaihtele-
vasti heidan avuntarpeitaan. Kuljettaja ei valttamatta huomioi apuvalineen kayttajaa, vaan

pysakoi liian kauaksi laiturista tai ei tarjoa apua kyytiin paasemiseen.

Asiakasraateihin osallistuneet kokivat epavarmuutta avun saamisessa tai henkilokunnan loyta-
misessa julkisissa palveluissa (kirjasto, museo) ja tulkkipalvelujen saatavuudessa oli koettu

vaihtelevuutta ja epaluotettavuutta.

7  Vantaan tulokset eriteltyna

SAFE-hankkeen yhteistyokumppani on Vantaan kaupunki. Asiakasraatikavelyista nelja toteu-
tettiin Vantaalla. Toteutuksia oli Tikkurilassa, Kivistossa ja kaksi Myyrmaessa. Vantaan asia-
kasraatikavelyihin osallistui yhteensa 19 senioria, 6 neuroepatyypillista seka 6 maahanmuutta-
jataustaista henkiloa. Alla esitan kyseisten asiakasraatien huomioita ja kehitysehdotuksia

erikseen.

7.1  Asiakasraadin kokemuksia ja havaintoja Tikkurilan alueelta

TE-toimiston loytaminen koettiin haastavaksi maahanmuuttajataustaisessa asiakasraadissa.
Rakennuksen ulkopuolella oli toisen yrityksen logo ikkunassa, mika aiheutti hammennysta.
Saavutettavuuteen vaikutti myos, ettei opasteita loytynyt kuin Suomen ja Ruotsin kielilla.
Asiakasraatilaiset mainitsivat myos tulkkipalveluiden vaihtelevuuden ja epaluotettavuuden.

Aseman alue koettiin turvattomaksi ilta-aikaan hairiokayttaytymisen vuoksi. Asemalle vieva
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suojatie koettiin heikosti merkityksi ja asemalla bussit, taxit ja autot ajoivat sekaisin, mika

heikensi asiakasraatilaisten turvallisuudentunnetta.
7.2  Kehitysehdotuksia Tikkurilan alueelle

Opasteiden tarkistaminen seka julkisten palvelun opasteisiin englannin kielen lisaaminen. Ase-
malle vievan suojatien merkinnat olisi hyva varmistaa nakyviksi seka asema-alueen liikenne-
ratkaisujen turvallisuutta miettia eri ajovaylien muodossa. Asema-alueen hairiokaytoksiin

voisi yrittaa puuttua lisaamalla valvontaa alueella ilta-aikaan.
7.3  Asiakasraadin kokemuksia ja havaintoja Kiviston asemalla

Asema koettiin epasiistiksi ja junalaiturit ahtaiksi. Junien ovet aukeavat seinan eteen, jossa
on ahdasta. Asemaymparisto oli huonosti talvikunnossapidetty. Valon maara paivalla jakoi
mielipiteita. Osan mielesta se oli paivalla riittava, mutta pimealla se ei luonut turvallista
oloa. Osan mielesta valaistus oli lilan hamara. Asiakasraateihin osallistuneet toivoivat opas-
teita bussiterminaalille ja kauppakeskukseen. Aseman parkkiin ei loydetty opastusta. Sisaan-
kaynnin kartat koettiin vaikeaselkoisiksi. Rikkinaisia ikkunoita seka lintujen ulostetta oli
asema-alueella runsaasti myos sisatiloissa, mika heikensi asiakasraatilaisten turvallisuuden

tunnetta.
7.4  Kehitysehdotuksia Kiviston aseman alueelle

Aseman puhtaanapidon, huollon seka talvikunnossapidon parantaminen. Kirkkaampi valaistus,
joka ei perustu luonnonvaloon. Tarkistetaan asemanseutujen opasteiden tilanne ja lisataan
puuttuvia opasteita. Rakenteiden tuomien ahtaiden kulkuvaylien huomioiminen tulevaisuu-

dessa, mahdollisen remontin yhteydessa.
7.5 Asiakasraadin kokemuksia ja havaintoja Myyrmaen ensimmaiselta asiakasraatikavelylta

Myyrmakitalon kirjastolla ja lahiymparistossa asiakasraatilaiset olivat kiinnittaneet huomiota
kovaaaniseen ihmisjoukkoon, joka vaikutti paihtyneelta. Alueella myos rakennetaan paljon ja
asiakasraatilaiset huomioivat kaatuneita lilkkennemerkkeja ja tolppia. Asiakasraatilaisten ko-
kemus oli, etta tolppien korjaaminen kavelyteilta kestaa kauan ja ne ovat esteena turvalli-
selle saavutettavuudelle. Asiakkaat kokivat kirjaston yleisen saavutettavuuden huonoksi alu-
een levottomuudesta johtuen. He kertoivat, etta pimean aikaan alueella kulkeminen pelot-
taa, eika valaistus alueella ole riittavaa. Asiakasraatiin osallistuneet kokivat myos, etta katu-
kivetykset olivat korkeita, eika niita ollut madallettu niin, etta kulku rollaattorilla olisi estee-
tonta. Yhdella ramppi-porrasyhdistelmalla ei ollut kaidetta ja toisella liuskalla niin jyrkka

mutka, etta se oli haastava kulkea ja kaantya senioriskootterilla.
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7.6  Asiakasraadin kokemuksia ja havaintoja Myyrmaen toiselta asiakasraatikavelylta

Toisella asiakasraatikavelylla esille nousi useaan kertaan alueen liian tiivis rakentaminen,
seka viheralueiden ja penkkien vahaisyys. Moni kavelylle osallistuneista kertoi, etta kokee
Myyrmannin ja aseman seudun turvattomaksi, eika uskalla liikkua alueella ilta-aikaan. Keskus-
teluissa oli toistunut epamaarainen porukka alueella, paihdeongelmaiset seka avoin huume-
kaupan kayminen aseman seudulla. Suojateiden vihrea valo vaihtui liian nopeasti ja sahkopot-
kulautojen koettiin aiheuttavan vaaratilanteita jalankulkijoille. Ylikulkusiltoja ja alikulkutun-
neleita oli muutettu suojateiksi, joiden koettiin vaikeuttavan likkkumista. Asiakasraatiin osal-

listuneet olivat kertoneet myos pankkipalveluiden poistumisesta alueelta.

7.7  Kehitysehdotuksia Myyrmaen alueelle

Valvonnan lisaaminen alueella huumekaupan ja paihdeongelmien lieveilmioiden vahenta-
miseksi. Siltoja ja tunneleita voisi suosia alueella, jossa liikkuu paljon apuvalineiden kaytta-
jia. Rampit ja liuskat olisi hyva tarkastuttaa esteettomyysasiantuntijan avulla. Alueella tulisi
lisata huoltotoimia, jotta kaatuneita lilkkennemerkkeja tai tolppia ei olisi esteettomyyden
haittana kavelyteilla. Viheralueiden ja penkkien lisaaminen alueella voisi tuoda lisaa viihty-
vyytta rakennusten rinnalle. Mahdollisen digikuilun kaventamiseksi voi alueella jarjestaa kurs-

seja tai neuvontaa digipalveluiden kaytosta.

8 Pohdinta

Keskeisina tuloksina asiakasraatiraporteista nousivat ympariston negatiivinen vaikutus turvalli-
suuden tunteeseen seka huonosti toimiva rakennettu ymparisto, joka ei huomioi kaikkien
kayttajien tarpeita. Lisaksi esiin nousi lilkkenneratkaisujen vaikutus turvallisuuteen ja saavu-

tettavuuteen ja puutteellisten opasteiden vaikutus seka palveluiden puute alueilla.

Raporteista lukemani perusteella ja kehitysehdotuksia miettimalla muodostuu kuva, etta val-
taosa turvallisuuteen, saavutettavuuteen ja esteettomyyteen liittyvista haasteista olisi mah-
dollista ratkaista huolellisella suunnittelulla seka riittavalla rahallisella panostuksella. Esteet-
tomyysasiantuntijoiden tiedon ja kokemuksen hyodyntaminen olisi tarkeaa jo suunnitteluvai-

heessa.

YK:n Yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (27/2016) 9 artiklan mukaista esteetto-
myytta ja saavutettavuutta vammaisten henkiloiden taysimaaraisen osallistumisen ja itsenai-
sen elaman saavuttamiseksi ei voi katsoa taysin toteutuneeksi raporttien perusteella. Esteet-
tomyyden puutteista 0ytyi raporteissa huomioita seka rakennetun ympariston, kaupunkialu-
een katujen kunnossapidon, etta aistiesteellisyyden osalta. Saavutettavuudessa loytyi myos

puutteita liikenneratkaisujen seka palvelujen saavutettavuuden osalta.
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Kaupunkialueen esteettomyyteen, turvallisuuteen ja monimuotoisuuteen vaikuttavat monet
tekijat. Toisten ihmisten hairiokayttaytyminen tai ilkivallan jaljet kaupunkikuvassa vaikutta-
vat turvallisuudentunnetta heikentavasti. Toisaalta muiden ihmisten lasnaoloa kaivattiin kau-
punkikuvaan turvallisuutta lisaavana tekijana. Esteettomyyteen vaikuttavia tekijoita, kuten
liuskojen materiaalivalintoja, automaatti- tai liukuovien kayttoa seka julkisen liikenteen rat-

kaisuja miettimalla, voidaan monia esteettomyyteen liittyvia haasteita poistaa.

THL:n Vammaispalvelujen kasikirjan (2025) mukaan kaikille soveltuvan liikkumisen ensisijai-
nen lahtokohta on esteeton ja toimiva julkinen joukkoliikenne. Vammaista henkiloa tuetaan

ensisijaisesti kayttamaan julkista joukkoliikennetta, eika liikkumisen tuella ole tarkoitus kor-
vata sellaisia julkisen liikenteen puutteita, jotka heikentavat yleisesti alueen asukkaiden liik-

kumismahdollisuuksia.

Suorat sitaatit asiakasraatien huomioista eivat tue heikomman fyysisen toimintakyvyn tai ais-
tirajoitteisen henkilon julkisen liikenteen palvelujen kayttoa. Jos kulkuvalineeseen ei voi os-
taa lippua henkilokunnalta, asema-alue on niin ahdas tai ruuhkainen, ettei siella pysty apuva-
lineen kanssa liikkumaan tai kulkuvalineesta ei voi poistua ilman riskia jaada pyoran alle, voi
vammaisesta henkilosta tuntua helpommalta kayttaa inva-taxia, jossa kuljettajan avustuksella

paasee turvallisemmin haluamaansa osoitteeseen.

Hirvolan (2016,15) mukaan nykyaan tiedostetaan laajemmin myos muut toimintaa rajoittavat
haasteet, kuten aistirajoitteet, tasapainohairiot seka muistisairaudet ja esteettomyytta voi-

daan edistaa helppokayttaoisilla ja loogisilla tiloilla seka toiminnoilla.

Aineistosta nousi esiin tilojen toimimattomuus akustiikan seka aanimaailman osalta. Myos
mainostaulujen liiallisten varien ja vilkkumisten koettiin aiheuttavan levottomuutta ja vai-
keuttavan keskittymista. Huomioita tehtiin myos sekavista tiloista, joissa penkkeja oltiin sijoi-

tettu kulkureiteille.

Valtionvarainministerion Kansallisen kaupunkistrategian 2020-2030 (2025, 11) mukaan toimi-
vat kaupunkiymparistot tukevat kestavia elintapoja ja mielen hyvinvointia. Strategian mukaan
tulisi varmistaa, etta kaupungin eri alueet ovat turvallisia, viihtyisia, terveellisia ja saavutet-
tavia. Kaupungit ja valtio kohtaavat yhdessa sosiaalisen, vaestoryhmien valisen seka alueiden
valisen eriarvoistumisen. Kaupungit ja valtio myos turvaavat hyvinvointia tuottavat peruspal-
velut. Luomalla ajanmukaiset palvelut osallistavasti ja ihmislahtoisesti voidaan vahvistaa sosi-
aalista kestavyytta ja arjen turvallisuutta. Samalla tuetaan monimuotoisuutta, yhteisollisyytta

seka yhtenaisyytta.

Aineistossa loytyi huomioita eri alueiden turvallisuuden puutteista. Tiettyja alueita valtettiin,
koska ne koettiin turvattomiksi etenkin ilta-aikaan. Huomioita loytyi muiden ihmisten hairio-

kayttaytymisesta seka jopa varastetun tavaran myymisesta. Puistoalueiden katoamisen seka
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kahviloiden vaihtumisen baareiksi koettiin myos vahentavan viihtyvyytta ja turvallisuutta alu-

eilla.

Gehl (2010,97) mukaan turvallinen liikkuminen kaupungeissa on edellytys kutsuvien ja hyvin
toimivien kaupunkien luomisesta ihmisille. Turvallisuuskeskustelun yleisena painopisteena on
avoimen yhteiskunnan yllapitaminen niin, etta eri sosioekonomisiin luokkiin kuuluvat ihmiset
voivat liikkua vierekkain paivittaisissa asioissaan, yhteisessa huoneessaan eli kaupungissa.
Tassa kehyksessa turvallisuutta voidaan edistaa harkitsemalla huolellisesti kaupungin monien

yksityiskohtaisten ratkaisujen suunnittelu.

Kansallisen kaupunkistrategian 2020-2030 mukaan kaupungeissa on suuri tarve palveluille ja
toimenpiteille, jotka huomioivat eri vaestoryhmien ja eri elamantilanteissa olevien ihmisten
tarpeet. Julkisen talouden kestavyysvaje ja resurssien niukkeneminen haastavat kaupunkien
elinvoiman kehittamisen ja hyvinvointiin tahtaavien palveluiden laadukkaan tuottamisen.
(Valtiovarainministerio 2020.) Hirvolan (2016, 14-15) mukaan lahipalveluiden saavutettavuus
on kiinteasti kytkoksissa yhdyskuntarakenteeseen. Keskustojen palvelut ja lahikauppaverkos-
tot usein vahenevat palvelujen keskittyessa suuryksikoihin keskustojen ulkopuolelle. Tama voi

vaikeuttaa liikuntarajoitteisten ja ikaantyneiden paivittaispalvelujen saavuttamista.

Palveluiden puutteellisuudesta lOoytyi raporteissa huomioita. Poliisin lasnaoloa kaivattiin alu-
eita rauhoittavana tekijana ja tulkkipalveluiden kayton epaluotettavuus vaikeutti asiointia.
Muiden ihmisten katoaminen kaupunkikuvasta palvelujen keskityttya isoihin ostoskeskuksiin

koettiin myos turvattomuutta lisaavana tekijana.

Selkea ja kattava opastus helpottaa turvallisen reitin valintaa ja lilkkkumista alueella. Kartta-
kuvalla tai alueen pohjapiirustuksella varustetut opasteet auttavat hahmottamaan alueen tai
tilan kokonaisvaltaisesti. Opasteissa voidaan kayttaa myos havainnollistavia kuvasymboleita ja

kohokuvia ja niissa on hyva kayttaa selkeita vareja. (Hirvola 2016, 90-91.)

Kyseinen ohjeistus loytyy ymparistoministerion Turvallinen kaupunki-oppaasta. Raporteista
loytyi kuitenkin useita huomioita puutteellisista opasteista tai epaselvista merkinnoista.
Useita huomioita lOoytyi myos liian pienista kirjaimista opasteissa. Opasteita suunnitellessa
olisi hyva ottaa huomioon myos nakorajoitteiset seka lukutaidottomat tai Suomen kielta osaa-

mattomat henkilot. Opasteiden sijoittamiseen tulisi myos kiinnittaa tarkempaa huomiota.
8.1  Luotettavuuden arviointi

Aineistoa on keratty kevaasta 2023 alkaen. On mahdollista, etta osa aineistosta esiin nous-
seista epakohdista on jo korjattu. Asiakasraatikavelyihin osallistuneista henkiloista ikaanty-
neiden ryhma oli maarallisesti korostettuna ~61,35 % osallistuneista. Tama saattaa painottaa

huomioita esteettomyydesta, saavutettavuudesta, turvallisuudesta seka monimuotoisuudesta
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kyseisen asiakasryhman nakokantaan, muiden asiakasryhmien kustannuksella. Asiakasraatika-
velyt ovat myos painottuneet selkeasti etela- ja lounais- Suomen alueille. Nain ollen luotetta-
vaa kuvaa koko Suomen tilanteesta ei niiden perusteella voi antaa. Joissakin asiakasraatikave-
lyissa osallistujana on ollut yksi henkilo kyseiselta paikkakunnalta. Naissa tapauksissa tulok-
sessa on huomioitu vain kyseisen asiakkaan kokemus hanen asiakasryhmansa osalta. Tama voi
myos vaikuttaa opinnaytetyon tulosten luotettavuuteen, koska jokaisen henkilon toimintakyky

on erilainen ja jokaisen ihmisen oma kokemus kaupunkialueen toimivuudesta on yksilollinen.

Asiakasraatikavelyiden raportteja oli kirjoitettu erilaisin kriteerein, eri toteutuksilla. Osassa
raporteista loytyi suoria lainauksia osallistuneiden huomioista. Osa raporteista oli kirjoitettu
opiskelijoiden kuulemien ja kirjaamien huomioiden mukaisesti. Suorat lainaukset asiakasraa-
teihin osallistuneilta ovat luotettavampaa tietoa heidan huomioistaan. Kuulon perusteella kir-

jattu huomio saattaa sisaltaa myos kirjoittajan omaa tulkintaa tilanteesta.

Tuomi & Sarajarvi (2009) laadullisen tutkimuksen analyysin rungon mukaisesti tutkimusaineis-
tosta paatetaan, mika on kiinnostavaa ja erotetaan seka merkitaan asiat, jotka siihen sisalty-
vat. Kaikki muu jatetaan pois tutkimuksesta. Merkityt asiat kerataan yhteen, teemoitellaan,

luokitellaan ja kirjoitetaan yhteenveto.

Kavin aineiston lapi ja paatin mika siina on kiinnostavaa ja tutkimuskysymykseeni liittyvaa.
Siirsin aineistosta loytamani asiat erilleen ja tein niista pelkistettyja ilmauksia. Aineistoa
abstrahoimalla paadyin 12 toistuvaan teemaan ja 5 paaryhmaan, joista kirjoitin yhteenvedon
opinnaytetyohoni. Loytamiani pelkistettyja ilmaisuja oli toisinaan haastavaa jakaa teemoihin,
koska taustalla olevat asiat vaikuttavat toinen toisiinsa ja kuuluvat useampaan teemaan. Si-
joitin pelkistetyt ilmaukset alaluokkiin sen perusteella, minka asian katsoin vaikuttavan tilan-
teessa vahvemmin. Tasta johtuen myos oma tulkintani saattaa vaikuttaa kirjoittamaani yh-

teenvetoon ja siksi pidin tarkeana avata kaikki 12 toistuvaa teemaa.

SAFE-hanke keskittyy toimiin, jotka lisaavat tietoisuutta saavutettavuudesta, monimuotoisuu-
desta ja osallisuudesta kaupunkialueilla. Ratkaisuja kehitetaan konsepteiksi SAFE-hankkeen
tyopajoissa. Opinnaytetyoni analyysin tulokset sijoittuvat Suomalaiseen kaupunkimaisemaan,
mutta ovat hyodynnettavissa myos missa tahansa muuallakin. Vaikka jokaisen ihmisen toimin-
takyky on erilainen, kaikille esteettomat ja saavutettavat ratkaisut toimivat samalla tavoin
Suomessa, kuin ulkomaillakin. Opinnaytetyostani voi ottaa asiakasraadeissa tehtyja huomioita

ja kiinnittaa kyseisiin seikkoihin huomiota missa tahansa kaupungissa.

Aineistossa loytyi myos asiakasraatilaisten positiivisia huomioita liittyen kaupunkialueiden es-
teettomyyteen, saavutettavuuteen, turvallisuuteen ja monimuotoisuuteen. Tutkimuskysymyk-
seni mukaisesti jatin nama kuitenkin huomioimatta. Naista tiedoista SAFE-hanke voisi halutes-

saan tehda tutkimusta myos toisesta nakokulmasta.
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8.2  Kehitysehdotuksia

Asiakasraatikavelyihin osallistuneiden kehitysehdotuksia oli kirjattuna raportteihin. Alla muu-

tama asiakasraatiin osallistuneiden kehitysehdotuksista.

” Ritilat ja liukuovet sisaankaynteihin, hissi sisaaulaan, ohjauskyltteja esteetto-
mista reiteista, ulkoalueen pihan tasoittaminen erityisesti ritiloiden ja viemari-

kaivojen kohdalta, talvikunnossapidon parantaminen”

” Vartijoiden lisaaminen. Matalan kynnyksen paikkojen lisaaminen keskusta-
alueelle. Olisiko ikaihmisten kokemassa turvattomuuden tunteessa mahdollinen
kehityksen paikka kaupungilla, hyvinvointialueella tai kolmannella sektorilla ja
pystyttaisiin luomaan matalan kynnyksen paikkoja ja palveluita, jotka olisivat

avoinna myos ilta-aikaan.”
” |[kaihmiset viettavat alueella aikaa, jonkinlainen viheralue, jossa penkkeja.”

” Huomioimme etta he, jotka eivat aluetta tunne eli opiskelijat eivat tienneet

missa palvelut ovat, kylttien ja opasteiden lisaaminen”

” Lisaa viheralueita ja istumapaikkoja. Keskeneraisten rakennus- ja korjauspro-
jektien loppuunsaattaminen. Rauhallisten ja alkoholittomien ajanviettopaikko-

jen luominen.”

Muodostin omia kehitysehdotuksia aineistosta esiin nousseiden huomioiden pohjalta. Alla

koontilista, jota avaan ja taydennan tekstissa.

”lhmisten itsenaisen liikkumisen turvaaminen huolehtimalla katujen kunnossa-
pidosta, suojateiden esteettomyydesta seka julkisen lilkenteen ratkaisujen toi-

mivuudesta kaikkien kayttajaryhmien nakokulmasta”

”Esteettomyysasiantuntijoiden seka esteettomyyskartoittajien kayton lisaami-

”

nen

”Nopea reagointi valvonnan lisaamiseksi ongelma-alueilla seka riittavasta va-

laistuksesta huolehtiminen sisa- ja ulkotiloissa”

”Julkisten palveluiden internet-sivustojen saavutettavuudesta, ajantasaisuu-
desta ja selkokielisyydesta huolehtiminen seka digipalveluiden kayton opastuk-

sen lisaaminen”
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”Selkeat merkinnat kevyenliikenteen vayliin seka risteysalueilla suojateiden yli-

tyksiin”

”Opasteiden sijoittamiseen, selkeyteen ja kuvien kayttoon panostaminen”

"Hissien ja liukuportaiden huoltoon panostaminen seka esteettoman reitin tur-

vaaminen myos poikkeustilanteissa”

Osa kehitysehdotuksista voidaan toteuttaa pienella panostuksella. Osa taas vaatisi suurempaa

rahallista panostusta. Alla olen avannut kehitysehdotuksia laajemmin.

Kaupunkialueen esteettomyyden, turvallisuuden, monimuotoisuuden ja saavutettavuuden
kannalta, heikommassa asemassa olevan henkilon itsenainen liikkuminen pitaisi turvata. Suo-
jateiden turvallisuudesta esiintyi raporteissa useita epakohtia. Suojateiden merkintojen kun-
nossapidosta tulisi huolehtia ja vilkkaamman liikenteen autotien ylityksessa tulisi olla joko
valo-ohjaus tai hidaste autoilijoille suojatieta ylittavan henkilon turvallisuuden varmista-
miseksi. Vihrean valon palamisajassa tulisi huomioida myos hitaammin liikkuvat henkilot seka
mahdolliset raitiovaunukiskojen tai katukivetysten reunojen ylittamisen tuoma hitaus apuvali-

neen kanssa liikkujalle.

Julkisen liikenteen pysakkien sijoittelussa tulisi ottaa huomioon lastenvaunujen seka apuvali-
neiden kanssa liikkujat. Linja-auton tai raitiovaunun kyydista poistuvan ei pitaisi joutua sa-
malla varomaan pyoratiella likkkuvaa pyoraa, eika pysakilta lahtevan linja-auton tulisi joutua

peruuttamaan suojatielle.

Julkisen liikenteen toimivuudesta tulisi huolehtia niin, etta julkiset palvelut, seniorikeskuk-
set, palvelutalot seka muut yleiset palvelut olisivat sen avulla saavutettavissa. Etenkin haja-
asutusalueilla riittamaton julkinen liikenne heikentaa ikaihmisten seka liikuntarajoitteisten

osallisuuden mahdollisuuksia.

Rakennetun ympariston esteettomyyden tarkistamiseen olisi hyva kayttaa esteettomyysasian-
tuntijaa tai esteettomyyskartoittajaa. Liuskojen, automaattiovien ovenavauspainikkeiden,
hissien ja invawc-tilan toimivuutta on vaikea arvioida ilman kayttajakokemusta. Sama patee
lasten leikkipaikkojen seka lastenhoitohuoneiden toimivuuden suhteen. Parhaat kehitysehdo-

tukset tilan toimivuuteen loytyvat usein kayttajakunnan kokemuksista.

Epaselvat seka riittamattomat opasteet nousivat raporteissa vahvasti esiin. Opasteiden oike-
aan sijoittamiseen, selkeaan riittavan kokoiseen ja erottuvan variseen tekstiin tulisi kiinnittaa

huomiota. Esteettomiin reitteihin olisi hyva myos loytaa opasteet portaiden laheisyydesta.
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Raporteissa nousi esiin tilanteita, joissa esteettomana vaihtoehtona oli vain yksi hissi. Asia-
kasraateihin osallistuneet olivat huomioineet useita toimimattomia hisseja. Tama osaltaan es-
taa saavutettavuutta ja heikentaa liikuntarajoitteisen mahdollisuuksia. Mikali kaytossa on vain
yksi hissi, tulisi esteeton reitti taata jotenkin myos sahkokatkon aikana tai hissin hajotessa.
Hissien huoltoon seka vian sattuessa nopeaan korjaamiseen tulisi myos kiinnittaa erityista

huomiota.

Muiden ymparilla olevien ihmisten kaytoksella oli raporttien mukaan suuri vaikutus heikom-
massa asemassa olevien henkiloiden turvallisuudentuneeseen. Raporteissa tuli ilmi paljon hai-
riokayttaytymista seka ilkivallan jalkien vaikutus alueella liikkuvien turvallisuuden kokemuk-
seen. Raporttien perusteella valvontaa ja hairiokayttaytymiseen puuttumista olisi tarpeen li-

sata kauppakeskuksissa ja vilkkailla julkisen liikenteen liityntaalueilla.

Julkisten palveluiden internetsivujen saavutettavuudesta seka tietojen ajantasaisuudesta tu-
lisi huolehtia ja tarjolla tulisi olla myos selkokielinen vaihtoehto. Raporteista ilmeni useiden
palveluiden asiointipisteiden poistuminen alueilta ja palveluiden muuttuminen sahkoisiksi eta-
palveluiksi tai automaateiksi. Raporteissa ilmeni myos digikuilu, jota voisi kuroa umpeen alu-
eellisesti jarjestettavalla digineuvonnalla tai opastuksella. Saavutettavuuden haasteena ra-
porteissa nousi esiin myos palveluissa kaytettavien kielten haasteet. Kehitysehdotuksena pi-
taisin tassa palveluiden saannin varmistamista molempien kotimaisten kielten lisaksi myos
englannin kielella seka etatulkkauspalvelun mahdollisuuksien hyodyntamista. Raporteissa
nousi myos esiin, ettei henkilokuntaa valttamatta loydy auttamaan esimerkiksi liikuntarajoit-
teista henkiloa kirjastossa. Julkisissa palveluissa olisi hyva varmistaa avunsaanti eli riittava

henkilokunnan lasnaolo tai tieto mihin aikaan asiointiapua on parhaiten tarjolla.

Aistirajoitteisten tai aistiyliherkkien esteettomyytta voisi parantaa huomioimalla sisatilojen
aanimaailmaa seka mainosvaloja. Rajaamalla mainosten valojen, aanien seka varien maaraa
julkisissa tiloissa, voidaan huomioida myos herkemmin kuormittuvat henkilot. Yksi vaihtoehto
on rajata tietty aika tiettyina paivina esimerkiksi kirjastoissa, nayttelyissa tai museoissa, jol-
loin aanimaailman ja valojen tuomia arsykkeita vahennettaisiin ja mahdollistettaisiin herkem-

min kuormittuvien henkildiden vierailu paikalla.

Valaistuksella on suuri vaikutus turvallisuudentunteeseen. Raporteissa nousi vahvasti esiin va-
laistuksen puutteen vaikutus alueella liikkumisen suhteen. Riittamattomasti valaistuja katuja,
parkkipaikkoja seka alikulkutunneleita pidettiin pelottavana, ja pimean aika rajoitti asiakas-
raateihin osallistuneiden ulkona liikkumista. Valaistusta olisi mahdollista lisata ja siten lisata

myos turvallisuudentunnetta.

Saavutettavuuteen suuresti vaikuttava tekija oli raporttien mukaan kaupunkien katujen kun-
nossapito talvella. Kavelytielle kasaantuva lumi vaikeuttaa apuvalineen kanssa liikkuvaa hen-

kiloa ja autotien reunaan suojatien eteen kertynyt lumivalli saattaa katkaista matkan taysin.
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Liukkaat ja hiekoittamattomat kadut lisaavat kaatumisen riskia ja voi muodostaa esteen liik-
keelle lahdolle. Katujen kunnossapitoon talviaikoina tulisi panostaa, jotta heikomman liikun-

takyvyn omaavat eivat joudu jaamaan sisalle.

Raporteissa yhtena alueen viihtyisyyteen vaikuttavista tekijoista nousi esiin yhteisollisten tilo-
jen vahaisyys. Kehitysehdotuksena yhteisollisyyteen panostaminen ja alueellisten erityispiir-

teiden huomioiminen. Rakentamalla yhteisollisyytta alueella asuvien henkiloiden tarpeista ja
mielenkiinnonkohteista kasin, voidaan parantaa alueella asuvien henkildiden viihtyvyytta seka

turvallisuudentunnetta.
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Liitteet

Liite 1: Aineistonhallintasuunnitelma

A AMMATTIKORKEAKOULLY
AN University of Applivd Sclences

AINEISTONHALLINTASUUNNITELMA

) L Mirja Mononen
Suunnitelman tekija(t):

R L Safe-hanke Vantaalla. Kaupungin esteettomyyteen,
GFIII"II"I:'I','T.-ET.‘_(UI'I niAmn: LL.IF'.:'&”I&.LILI[E‘EI‘E]E monimuotalsuutean vaikuttavia
tekiifita

—_ o . ) SAFE-hanke
Opinndytetydn toirmeksiantaja:

(organisaatio/projekti/henkild, jos on)

. L B.1.2025
Suunnitelman laatimispaivamdadra:

1. Kerdttdva tai olemassa oleva aineisto ja sen ominaisuudet seka aineiston
laadun varmistaminen

Valitse suunnittelemasi aineistonkeruumenetelmat ja kerddmasi aineiston tyyppi.

Aineiston laaty varmistetaan siten, etta aineisto ei epahuomiossa muuty ja alkuperdinen tietosisaltd sailyy.
Alkuperdinen aineisto tallennetaan erilleen ennen sen analysointia.

30 opiskelijaraporttia, jotka an kifjoitettu Safe-hankkeelle
Haastattelu asiakasraatikivelyiden pohjalta.
(rmm. aanitallenne, video, litteraitu teksti, muu)

Havainnainti
(rm. kuva, video, litteraitu teksti, havaintomat-
riisi, muu)

Kysaly
(mim. sdhkdinen lomake, paperilomake,
taulukkalaskentachjelma)

Tyapaja
{rmim. kuva, danitallenne, video, teksti, muu)

Muu
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2.5. Miten hallinnoit kiyttamasi, tuottamasi ja jakamasi aineiston oikeuksia?
El Mama asiat on kuvattu toimeksiantajasopimuksessa.
2.6. Osallistujien informointi, suostumus osallistua ja aineiston mahdollinen jatkokayttd
las opinndytetyohan osallistuu ihmisia esimerkiksi haastatteluun, havainnointiing kohdennettuun kyselyyn tai
tydpajaan, esallistujia infarmoidaan apinndytetydn tarkaituksesta ja menetelmistd. Osallistujia on mybs infor-

moitava, jos opinndytetydn aineistoa halutaan kayttaa apinnaytetydn valmistumisen jalkeen jatkotutkimukseen
tai markkinointimateriaalin osana, samoin jos opinnaytetydn aineisto tallennetaan avoimesti data-arkistoon tai
tarjotaan muulla tavoin avoimesti kaytettavaksi.

Jos opinndytetyohon el osalliste muwita henkiloitd, sirry kohtaan 5.

Valitse informointitapa

Hyddynnan tarvittavilta osin Laurean Tiedote opinnaytetyin osallistujille -mallipohjaa erillisend daku-

menttina tai osana kyselyn saatetta.

E Muu tapa (kuvaa alla)

Raportit kirjoittaneet opiskelijat ovat jo tehneet Safe-hankkeen kanssa oikevdensiirtosopimukset. Aineistossa
ilmenee raportin kifjoittajan nimi. Opinnaytetyossani kasittelen ainoastaan raporttien sisalto)a. Muiden
opiskelijoiden tietoja ei opinndytetyohoni tule.

Opinnaytetyahon asallistuvilta on pyydettava osallistumissuestumus sekd tarvittaessa suostumus henkilotieto-
jen kasittelyyn opinnaytetydn tarkoituksia varten.

Valitse suostumuksenpyyntotapa

Hyddynnan tarvittavilta osin Laurean Opinnaytetyién osallistuja suostumus -mallipohjaa erillisena doku-
menttina tai osana kyselyn saatetta.

D Kysyn suostumuksen suullisesti tallennettavan haastattelun alussa.

|:| Pyydan suosturmuksen henkildtietojen kasittelyyn osana osallistujan suostumusta.

Muu tapa (kuvaa alla)

Safe-hanke on huolehtinut asiakasraatiin osallistuneiden tiedottamisesta seka luvista.
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3. Aineiston dokumentointi

3.1. Aineiston dokumentointi

Aineiston kasittelyn vaiheista ja muuttujista tehdaan vahint33n omat muistiinpanot. Aineiston dokumentointi
kuvaa, miten opinnaytetyon aineisto on tuotettu, mitd se sisaltaa ja miten sitd on kasitelty.

Kirjaan erilliseen dokumenttiin tehdyt muutokset, analyysin vaiheet, muuttujien merkitykset ym. -

3.2. Aineiston jarjestys ja eheys

Sailytd alkuperdinen aineisto erillddn opinndytetydn tekemisen aikana kaytetysta aineistosta, jotta voit palata
alkuperdiseen, jos tarvetta ilmenee.

Tiedosta jo opinnaytetydprosessin alussa aineiston elinkaari, ja varaudu tilanteisiing joissa data saattaa huomaa-
matta muuttua, kuten esim. nauhoitus, littersinti, konversio toiseen tiedostomustoon, tallentaminen jne.

4. Tallentaminen ja tietoturva opinnaytetydprosessin aikana

4.1. Minne aineisto tallennetaan ja varmuuskopioidaan opinnaytetyéprosessin aikana?

Laurea OneDrive

|:] Julkinen pilvipalvelu (ei luottamuksellista tietoa eika henkilatietoja)

Oma tietokone

D Ulkoinen kavalewy (huom! suojaa tiedot!)
4.2. Miten huolehdit, etta ulkopuoliset eivit padse aineistoon kasiksi?

Tallennan tietoa vain Laurean tietoaineistan luokittelun mulaisiin paikkoihin.

Jos teen opinnaytetyota julkisella paikalla: Yarmistan, etta ulkopuoliset eivat nae tietokoneeni
nadyttoa enka puhu luottamuksellisista asioista.

NE

Lukitsen tietokaneen aina, kun en kiyta sitd, enka jata laitteitani ilman valvontaa julkisiin tiloihin.

Jos jaan tietoa: Huolehdin jaettavien tiedostojen ja tietojen kayttooikeuksista ja jaan tietoa
tietoturvallisesti vain niille, jotka sita tarvitsevat.

HENEN
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Valitse suunnittelemasi aineistonkeruumenetelmat ja kerddmasi aineiston tyyppi.

Aineiston laatu varmistetaan siten, etta aineisto e epihuomiossa muuty ja alkuperdinen tietosisaltd sailyy.
Alkuperdinen aineisto tallennetaan erilleen ennen sen analysointia.
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(rmm. aanitallenne, video, littersitu teksti, muu)
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Tyapaja
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2. Eettiset periaatteet, lainsdddantd ja henkiltietojen kasittely
z.1. Henkildtiedot ja tistosuojan huomisiminen

Henkilétieto voi olla sueraa (esim. nirmi, henkilotunnus, sahkopostiosoite, kasvokuva) tai epdsuoraa (esim. dani,
puhelinnurmera, jokin erityispiirre tai erikoinen harrastus).

los keradt henkilotietoja, muista huomioida myos suostumuos henkilotietojen kasittelyyn osana asallistujan
suostumusta (katso kohta 2.8).

Onko aineistossasi suoria tai epdsuvonia henkilotietoja?

L - e e Kylla -
(1os aineistossasi el ole henkilotietaja, siirry koftaan 2.4) v

Clen varmistanut, etta aineistossani ei ole arkaluonteisia
henkildtietoja.

2.2, Pddvastuw henkilotietojen kasittelysta eli rekisterinpitdjyys
los opinndytetyan aineistossa on henkilotietoja, taytyy madritella rekisterinpitajd, joka vastaa henkilotietojen

kasittelystd. Varmistathan, etta rekisterinpitajyydesta ja henkildtietojen kdsittelystd on tarvittaessa sovittu tai-
meksiantajan kanssa.

Teen opinnaytetyota Laurean hankkeeseen tai toimeksiannosta, ja rekisterinpitajd on Laurea -

2.3.  Tietosuojan edellyttamat ilmoitukset

. Hyddynnan Laurean opinnaytetdiden tietosuojailmoituspohjaa.

D Hyddynnan toimeksiantajaorganisaation tietosuojailmoitusta.
2.4. Eettistd ennakkoarviointia edellyttavat tutkimusasetelmat amb:n opinnaytetdissa

' . Dlen varmistanut, etts opinndytetyéssd el ole pettistd ennakkoarviointia
edellyttavaa tutkimusasetelmaa.
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2.5. Miten hallinnoit kiyttamasi, tuottamasi ja jakamasi aineiston oikeuksia?
El Mama asiat on kuvattu toimeksiantajasopimuksessa.
2.6. Osallistujien informointi, suostumus osallistua ja aineiston mahdollinen jatkokayttd
las opinndytetyohan osallistuu ihmisia esimerkiksi haastatteluun, havainnointiing kohdennettuun kyselyyn tai
tydpajaan, esallistujia infarmoidaan apinndytetydn tarkaituksesta ja menetelmistd. Osallistujia on mybs infor-

moitava, jos opinndytetydn aineistoa halutaan kayttaa apinnaytetydn valmistumisen jalkeen jatkotutkimukseen
tai markkinointimateriaalin osana, samoin jos opinnaytetydn aineisto tallennetaan avoimesti data-arkistoon tai
tarjotaan muulla tavoin avoimesti kaytettavaksi.

Jos opinndytetyohon el osalliste muwita henkiloitd, sirry kohtaan 5.

Valitse informointitapa

Hyddynnan tarvittavilta osin Laurean Tiedote opinnaytetyin osallistujille -mallipohjaa erillisend daku-

menttina tai osana kyselyn saatetta.

E Muu tapa (kuvaa alla)

Raportit kirjoittaneet opiskelijat ovat jo tehneet Safe-hankkeen kanssa oikevdensiirtosopimukset. Aineistossa
ilmenee raportin kifjoittajan nimi. Opinnaytetyossani kasittelen ainoastaan raporttien sisalto)a. Muiden
opiskelijoiden tietoja ei opinndytetyohoni tule.

Opinnaytetyahon asallistuvilta on pyydettava osallistumissuestumus sekd tarvittaessa suostumus henkilotieto-
jen kasittelyyn opinnaytetydn tarkoituksia varten.

Valitse suostumuksenpyyntotapa

Hyddynnan tarvittavilta osin Laurean Opinnaytetyién osallistuja suostumus -mallipohjaa erillisena doku-
menttina tai osana kyselyn saatetta.

D Kysyn suostumuksen suullisesti tallennettavan haastattelun alussa.

|:| Pyydan suosturmuksen henkildtietojen kasittelyyn osana osallistujan suostumusta.

Muu tapa (kuvaa alla)

Safe-hanke on huolehtinut asiakasraatiin osallistuneiden tiedottamisesta seka luvista.
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3. Aineiston dokumentointi

3.1. Aineiston dokumentointi

Aineiston kasittelyn vaiheista ja muuttujista tehdaan vahint33n omat muistiinpanot. Aineiston dokumentointi
kuvaa, miten opinnaytetyon aineisto on tuotettu, mitd se sisaltaa ja miten sitd on kasitelty.

Kirjaan erilliseen dokumenttiin tehdyt muutokset, analyysin vaiheet, muuttujien merkitykset ym. -

3.2. Aineiston jarjestys ja eheys

Sailytd alkuperdinen aineisto erillddn opinndytetydn tekemisen aikana kaytetysta aineistosta, jotta voit palata
alkuperdiseen, jos tarvetta ilmenee.

Tiedosta jo opinnaytetydprosessin alussa aineiston elinkaari, ja varaudu tilanteisiing joissa data saattaa huomaa-
matta muuttua, kuten esim. nauhoitus, littersinti, konversio toiseen tiedostomustoon, tallentaminen jne.

4. Tallentaminen ja tietoturva opinnaytetydprosessin aikana

4.1. Minne aineisto tallennetaan ja varmuuskopioidaan opinnaytetyéprosessin aikana?

Laurea OneDrive

|:] Julkinen pilvipalvelu (ei luottamuksellista tietoa eika henkilatietoja)

Oma tietokone

D Ulkoinen kavalewy (huom! suojaa tiedot!)
4.2. Miten huolehdit, etta ulkopuoliset eivit padse aineistoon kasiksi?

Tallennan tietoa vain Laurean tietoaineistan luokittelun mulaisiin paikkoihin.

Jos teen opinnaytetyota julkisella paikalla: Yarmistan, etta ulkopuoliset eivat nae tietokoneeni
nadyttoa enka puhu luottamuksellisista asioista.

NE

Lukitsen tietokaneen aina, kun en kiyta sitd, enka jata laitteitani ilman valvontaa julkisiin tiloihin.

Jos jaan tietoa: Huolehdin jaettavien tiedostojen ja tietojen kayttooikeuksista ja jaan tietoa
tietoturvallisesti vain niille, jotka sita tarvitsevat.

HENEN

46



AMMATTIHORKEAKOULL
AN University of Applied Sclences

>

5. Aineisto opinnaytetydn valmistuttua: tuhoaminen, sailyttaminen tai mahdollinen
jatkokayttd ja avaaminen

Laurean ohjeistusten mukaisesti opinndytetydn aineisto on havitettava & kk opinnaytetyon julkaisun jallkeen.
Henkildtiedot on poistettava heti opinnaytetyon valmistuttua, ellei muuta ole sovittu. Huomaathan myds, etta
aineiston mahdollisesta jatkokaytdstd on informaoitava osallistujia.

5.1. Mitd teet aineistolle opinndytetyon valmistuttua?
Tuhoan paperisen aineiston silppurilla tai vien ne tietoturvaroskiin.

Tyhjenndn ulkaisen tallermusyalineen.

Kaytan ylikinoitusohjelmaa.

Vien sdhkoisen aineiston tietokoneen tai Onedriven roskakoriin ja tyhjenndn roskakorin.
E] Luovutan aineiston anonymisoituna toimeksiantajalle.

Avaan aineiston jatkokayttta varten opinnaytetyon ohjaajan ohjeiden mukaisesti.

6. Tehtavit ja vastuut

6.1. Jos teet opinnaytetyon yhdessa muiden kanssa, kuvaa, miten tehtavit on vastuotettu.

Tallentaminen

Varmuuskopiointi

Aineiston jakaminen

Aineiston havittdminen tai arkistointi tyon valmistut-
tua

Toimeksiantajan tehtavat ja vastuut on maaritelty opinndytetydsopimuksessa.
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