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1 JOHDANTO

Taide elaa ja kukoistaa tekijansa visiosta, maailmankatsomuksesta ja persoo-
nasta. Se muuttuu ja kehittyy ajansaatossa ottaen yhd monimutkaisempia
muotoja henkilon taiteellisen nakemyksen kehittyessa yha syvallisemmaksi.
Taman tekstin paamaarana onkin avata hieman minun henkilokohtaista taide-
kasitystani, taideprosessiani ja lopulta paneutua syvemmin muutaman teok-
seeni kayden |api niiden taustalla olevat ideat seka symbolismin niin, etta nii-
den sisaan rakennettu merkitys tulisi lukijalle selkeaksi ja ymmarrettavaksi.
Haluankin taman tekstin kautta nimenomaan ilmaista juuri tuota omaa taiteel-

lista visiotani ja nakemyksiani taiteeseen.

Mita tahan varsinaiseen tekstiin mentaessa olisi hyva ymmartaa on se, miten
mina lahestyn tallaisia hieman syvallisempia pohdintoja. Suuren osan ajastani
kaytan jonkin asian pohtimiseen, tallaisia asioita, joihin tuppaan tuhlaamaan
aikaani on moraali, taidekasitys ja muut vastaavat jorinat. Koenkin tallaisen
hitaan pohdiskelevan lahestymistavan itselleni mielekkdammaksi kuin perin-
teisen akateemisemman prosessin, jossa hakisin suoraan vastauksia erilai-
sista tietolahteista. Siina on mielestani jotain hienoa, kun saa kiinni jostain ide-
asta kuukausien tai jopa vuosien pohtimisen jalkeen. En pidakaan itseani mi-
tenkdan akateemisena ihmisend vaan enemmankin jonkinlaisena huru-uk-

kona.

2 MINA JA TAIDE

Selittadkseni taiteellisia lahtdkohtiani koen parhaaksi lahtea liikkeelle perim-
maisista kysymyksista. Tassa tapauksessa kysymyksesta, mita on taide ja mi-
ten se maaritellaan. Kiasma maarittelee nykytaiteen omassa sanastossaan

mielestani osuvasti ja nostaisin esiin varsinkin seuraavan kohdan.



"Nykytaidetta on usein vaikea arvioida samoilla kriteereilla kuin vanhempaa
taidetta, esimerkiksi kauneuden tai taidokkuuden perusteella. Teoksen juju
saattaa piilla aivan muualla kuin teoksen ulkonadssa. Se voi olla oivallus, ta-

pahtuma tai tunne, jonka teos saa aikaan." (Kiasma, n.d.)

Omissa pohdinnoissani olen suurelta osin samaa mielta. Pohtiessani nykytai-
teen luonnetta olen tullut siihen tulokseen, etta nykytaidetta kuvaa parhaiten
sen kyky rikkoa rajoja. Tuo rajoja rikkova luonne pitda sen suurelta osin myos
itsessaan erilaisten maaritelmien ulottumattomissa. Silld minka tahansa maa-
ritelman sille antaakin pyrkii se aina rikkomaan sille annetut rajat jossain vai-
heessa. Tama onkin antanut nykytaiteelle mielestani yhden sen parhaista piir-
teista, sille ominaisen vapauden luoda taidetta ilman taiteen maaritelman aset-
tamia rajoja. Taman vapauden kautta taiteilija on vapaa kehittamaan taidet-
taan omannakoisekseen siten luoden uniikin taidekasityksen, joka ilmenee tai-

teilijan toissa.

Nykytaide onkin hyvin taiteilija lahtoista ja riippuen taiteilijasta myos henkilo-
kohtaista. Joillekin taide on tapa kasitella tunteita tai iimentaa muuten sisaista
maailmaa toisille taide on taas tapa ilmaista ajatuksia seka ideoita. Tallaiset
erilaiset lahestymistavat taiteeseen maarittelevat taiteilijan itsensa merkityk-
sen taiteen ymmartamiseksi. Taideteokset, jotka viittaavat esimerkiksi yksittai-
sen taiteilijan tunteisiin ja elamaan, usein tarvitsevat tulkintaa varten jonkin ta-
soisen ymmarryksen niiden lahtokohdista ja tilanteista, joissa ne ovat synty-
neet, mikali halutaan ymmartaa taidetta syvemmalla tasolla. Toisessa aari-
paassa, jossa taiteen aiheella ja merkityksella ei varsinaisesti ole mitaan suo-
raa suhdetta taiteilijaan itseensa, ei taiteiljan sielunmaisema ymmartaminen
ole yhta valttamatonta taiteen ymmartamiseksi. Riippumatta siita, mihin koh-
taan tata spektria taiteilija sijoittuu, on taiteessa aina vahintaankin pieni osa
taiteilijasta itsestaan, vaikka taiteilija itse ei pyrkisi sita itse ulos tuomaankaan.
Esimerkiksi aihevalinnat, tekniikka ja sommittelu tuovat aina esiin jotain taitei-

lijasta itsestaan.

Taiteen monet ilmenemismuodot niin ammattitaiteesta aina harrastelija- taitee-
seen ja kaikkeen silta valilta ovat pohjimmiltaan Syntyneet ihmisten halusta
ilmaista tai luoda jotain, minka he kokevat ilmaisemisen arvoiseksi. Erinakdiset



kategorisoinnit siita, mika taide kuuluu mihinkin taiteen ammattimaisuuden ka-
tegoriaan, kertovat Iahinna siita, mita roolia mikakin kategoria ajaa. Ammatilli-
nen taide pyrkii vaikuttamaan eritavoin kulttuurikentalla; luomaan ja edista-
maan sita nakemysta seka ideoita, joita taiteilija on pyrkinyt tuomaan ilmi tai-
teessaan. Ammatillisen taiteen ero muihin taiteen ilmenemisen muotoihin on
sen ammatillinen ote kulttuuriin tekemiseen. Tama ammatillisuus nakyy ym-
marryksena taidehistoriaan, taidefilosofiaan ja aktiivisuutena kulttuurikentan
tapahtumiin. Siina, missa tallaista osaamista ei harrastelijataiteilijalta yleisesti
odoteta. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta harrastelijataiteilijan teokset olisivat
vahemmassa arvossa ammatilliseen taiteeseen nahden. Ne tekevat ja taytta-
vat pohjimmiltaan saman ihmiselle ominaisen halun luoda seka ilmaista jotain

heille tarkeaa.

Mika sitten tekee nykytaiteesta hyvaa ja miten sita tulisi arvioida, jos sita la-
hestyy siitda nakokulmasta, ettei silla varsinaisesti ole selkeaa yksiselitteista
tarkoitusta, ulkon&dllisia tai tavoitteellisia kriteereja. Mielestani taiteen va-
paasta luonteesta johtuen ainoa pateva auktoriteetti taiteen arvioinnille sen
onnistuneisuudesta loppujen lopuksi on taiteilija itse, silla han on ainut, jolla on
rittdva ymmarrys teoksen lahtokohdista, estetiikasta ja tarkoitusperista. Kaikki
ulkopuolinen kritiikki muodostuu pohjimmiltaan vajavaisesta ymmarryksesta
taideteosta kohtaan. Taidetta toki voidaan arvioida vertaamalla sita jonkinlai-
siin laajempiin taiteellisiin standardeihin ja aikaisempiin saman tyylisiin teoksiin
seka tekijoihin. Mutta pohjimmiltaan térmataan samaan ongelmaan, jossa yri-
tamme arvioida teosta vajavaisesta ymmarryksesta siita, mita se yrittda saa-
vuttaa tai miltd sen pitaisi nayttaa. Toki muuttamalla taidekasitysta saadaan
erilaisia nakokulmia taidekritiikkiin. Mutta itse 1ahden siitd nakokulmasta, etta
taide on itsessaan arvokasta sellaisenaan ja ettd se on pohjimmiltaan vilaus
taiteilijan sielunelamaan. Ja, vaikka teoksella ei olisi mitaan laajempaa tunnus-
tusta tai yleis6a, jos taiteilija pitda teosta onnistuneena ja se tayttda hanen
taiteelliset tavoitteensa, teos on silloin onnistunut ja siten hyva. Kritiikki on kui-
tenkin pateva apuvaline taiteilijan taiteellisessa kehityksessa, kun taiteilija ot-
taa sen vastaan mahdollisena kehityssuuntana omalle taiteelleen. Taiteilijan
on siis hyva ottaa kritiikki vastaan enemmankin ehdotuksena tuleviin teoksiin

kuin minaan konkreettisena faktana teoksen onnistuneisuudesta.



Tasta taiteen melkoisen vapaasta maaritelmasta huolimatta olen pyrkinyt an-
tamaan itselleni hieman selkeammat tyokalut taiteellisen tuotantoni arvioin-
nille. Paadyin luomaan itselleni taiteen kolmen t:n konseptin. Nama kolme t:ta
ovat tieto, taito ja tarkoitus. Tieto kasittelee asioita kuten variteoriaa, sommit-
telua, symboliikkaa ja muuta vastaavaa teoreettista taiteen kentan osaamista.
Taito on taas puolestaan puhdasta raakaa kykya tuottaa halutunlaista kuvaa
halutulla tekniikalla. Tarkoitus taas puolestaan kasittelee teoksen sisaan ra-
kennettua merkitysta tai ideaa. Naita arvioinnin peruspalikoita sovelletaan aina
teoskohtaisesti, siten miten kyseinen teos sattuu painottumaan. Jotkin teokset
voivat olla esimerkiksi painottuneita pelkastaan taitoon ja tietoon, kun taas toi-
set teokset voivat painottaa tarkoitusta. Esimerkkina teoksesta, joka painottaa
taitoa, voi olla vaikkapa jokin tekemani maisemamaalaus, jolla ei ole mitaan
syvempaa sanottavaa saatikka tarvetta sisaltaa sellaista. Naiden periaatteiden
pohjalta voin arvioida omaa tyoskentelyani ja havainnoida niita kohtia, joissa

teokseni onnistuvat ja missa on parannettavaa.

Taiteeni kehittaminen ja kehitysprosessin ymmartaminen ovatkin olleet tarkea
osa taiteellista tyoskentelyani lahestulkoon koko taiteellisen opiskeluni ajan.
Pidan erittain tarkeana kykya kehittaa taidetta alati eteenpain kaikissa ylla mai-
nituissa kolmessa kategoriassa. Uskonkin, etta taiteellinen ilmaisu hyotyy jat-
kuvasta muutoksesta, jossa uudet ideat, teoriat ja tekniikat ajavat taidetta
eteenpain. Tallainen jatkuva evoluutio mahdollistaa uusien hyvien taiteellisten
ominaisuuksien integraation taiteeseen ja poistaa siita sita haittaavia tai van-
hentuneita osia, jotka eivat enaa tue taiteellista visiota sen nykyisessa muo-
dossa. Taide onkin mielestani parhaimmillaan, kun se kehittyy ja muuttaa muo-

toaan ajan mittaan harkitun ja luovan prosessin lopputuloksena.

2.1 Kauneus

Taide on auttamattomasti yhteydessa muodossa tai toisessa kauneuden ka-
sitteeseen. Kauneuteen liittyvat kysymykset ovatkin oman taiteeni seka maa-
ilmankatsomukseni kannalta relevantteja ja uskonkin, etta kauneuden kasit-

teelld on laaja merkitys niin taiteelle kuin myos laajemmin ihmisena olemisen



kannalta. Liisa Vaisanen kasittelee kirjassaan Kuvan tuhat sanaa (2017, s.
112) kauneuden ja rumuuden konsepteja ja osuu mielestani mielenkiintoisella
tavalla oikeaan sanomalla "Kauneus ei olekaan ulkoinen asia vaan sielumme
tila." Tama pieni lause sai minut pohtimaan syvemmin kauneuden luonnetta

yhteydessa aikaisempiin pohdintoihini juuri tasta nakdkulmasta.

Omissa aikaisemmissa pohdinnoissani olen lahestynyt kauneuden kasitetta
laajamittaisena asiana, joka voi sisaltda esimerkiksi ajatuksia, liikkeita, tilan-
teita, aania ja lukuisia muita asioita. Lahestulkoon kaiken on mahdollista olla
jossain yhteydessa kaunista jonkun nakokulmasta. Kauneus onkin hyvin yksi-
I61ahtéinen kokemus ja vanha sananlasku "kauneus on katsojan silmassa" il-
maisee kauneuden perusolemuksen varsin hyvin. Silla ei ole mitdan varsi-

naista yleispatevaa standardia, joka sille voitaisiin universaalisti asettaa.

Jotkin asiat ovat kuitenkin yleisemmin hyvaksyttyja kauniiksi kuin toiset. Esi-
merkiksi auringonlaskut ja jylhat maisemat puhuttelevat ihmisia kulttuurirajojen
yli ajasta ja paikasta riippumatta. Ihmisilla onkin joitain tamankaltaisia mielty-
myksia siina, mita he pitavat kauniina ja mita taas eivat. Yksilon nakokulmasta
taas puolestaan kauneuden kokemukseen vaikuttaa suuri joukko erilaisia asi-
oita. Esimerkkina tasta ihminen usein pitaa kauniina niita asioita, joista loytaa
heijastuspintaa itseensa joko tietoisesti tai tiedostamatta. Tallaisia asioita ovat
esimerkiksi uskomukset, asenteet ja kaikki se muu, mika tekee hanesta hanet.
Voimme myos tarkoituksella etsia elamaamme kauneutta. Silla jos tunnemme
itsemme ja tiedamme, mika tekee meista juuri meidat, voimme tietoisesti etsia
ymparistostamme naita heijastuspintoja seka siten nahda aikaisemmin hyvin-

kin jokapaivaiset asiat kauniina ja uudessa valossa.

2.2 Taide ja yhteiskunta

Uutta luovien kulttuurillisten toimijoiden yksi yhteiskunnallisesti tarkeimpia toi-
mintoja on luoda uusia kulttuurillisia innovaatioita laajemmalle kulttuurille.
Seka paivittda vanhentuneita tai vanhentumassa olevia kulttuurin osia niin,
etta ne pitavat kulttuurin elinvoimaisena ja siten estavat sen jahmettymisen

paikoilleen. Mustekalan pamfletti Alaston totuus taiteesta kasittelee luvussaan
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Taiteen rooli yhteiskunnassa (Holmberg & Kokkonen, 2014, s. 12-15) mieles-
tani olennaisia seikkoja, joista Nostaisin esiin varsinkin seuraavan lauseen
“Kulttuurille on jatettava itsemaaraamisvapaus, joka on riippumaton esimer-
kiksi luonnontieteen todellisuuskasityksesta.” Tama on tarkeaa omasta nako-
kulmastani estdaaksemme kulttuurillisen kehityksen pysahtymisen tai hidastu-
misen. Uutta luovien ja kokeellisten kulttuurin osien kuten kuvataiteen, musii-
kin, arkkitehtuurin, kulinarististen taiteiden ja kaikkien muidenkin kulttuurin
osien tulee olla vapaita kokeilemaan uutta ja uudistaa ilman sensuuria tai suu-
ria rajoitteita. Taiteilijan on saatava keskittya taiteensa luomiseen ilman etta
han joutuu tyoskennellessaan varomaan ymparoivan yhteiskunnan hanelle
asettamia rajoja. Tallaiset rajat estavat taiteilijaa edistamasta omaa taidettaan

ja siten hairitsevat laajemman kulttuurin uudistamis prosessia.

Paaasiallisesti tama uudistamis prosessi tapahtuu joko paivittamalla jo ole-
massa olevia kulttuurin osia tai lainaamalla ja integroimalla muualta tulevia
kulttuurillisia vaikutteita. Varsinkin kulttuurien valinen ideoiden vaihto on hy-
vaksi kulttuurin elinvoimalle. Mutta on tarkeaa, etta kulttuuri integroi muualta
tulevat kulttuurilliset vaikutteet omaan kulttuuriinsa ja ymparistoonsa sopi-
vaksi, jotta niista tulisi helpommin hyvaksytty osa laajempaa kulttuuria eika
muusta kulttuurista irrallinen osa. Jos kulttuuri ei kay kulttuurillista vaihtokaup-
paa muiden kulttuurien kanssa, alkaa se lopulta pyorittdmaan omia vanhoja
ideoitaan uudestaan ja uudestaan, kunnes se lopulta alkaa jahmettymaan uu-
sien kulttuurillisten vaikutteiden puutteen vuoksi ja menettaa elinvoimaisuu-

tensa.

Kulttuurin tulee myds pyrkia paivittamaan kulttuurissa jo olevia osia ja rikko-
maan sen standardeja seka odotuksia. Tama tapahtuu paaasiallisesti joko
muokkaamalla vanhoja ideoita niin, etta ne Ioytavat paikkansa alati muuttu-
vassa maailmassa tai yhdistamalla niita kulttuurin ulkopuolelta tulevien vaikut-
teiden kanssa. Kuitenkin kulttuurille tarkeimpia ovat ne henkilot ja kulttuurilliset
liikkeet, jotka onnistuvat luomaan jotain aivan uutta. Tallaiset innovaatiot ovat
kulttuurissa juuri niita, joilla on sen kehityksen kannalta suurin vaikutus. Vaikka
nama kulttuurilliset innovaatiot ovat harvassa, on niilld usein suuri vaikutus

kulttuuriin ja laajempaan yhteiskuntaan.
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Mikali kulttuuri paasee pysahtymaan paikoilleen eika kehity tai muutu riittavalla
vauhdilla on mahdollista, etta osa siita alkaa jahmettymaan paikoilleen ja muo-
dostamaan tabuja ymparilleen. Tabut estavat edelleen kulttuurin uudistamista
jahmettaen kulttuuria pidemmalle. Kun tallaisia tabuuntuneita kulttuurin osia
paasee syntymaan liiaksi, alkaa se hylkimaan muutosta alati aktiivisemmin.
Kun kulttuuri jahmettyy talle asteelle, on esimerkiksi sen asenteiden ja arvojen
muuttaminen vaikeaa, vaikka sille olisikin tarvetta. Silla alati muuttuvassa maa-
ilmassa kulttuurin on muututtava tai se ei pysty sopeutumaan uusiin haasteisiin
samalla tehokkuudella kuin kulttuuri, joka on joustavampi ja kykeneva muuttu-

maan.

Yksi ominaisuuksista kulttuurin elinvoiman yllapitamiseksi on sen avoimuus
kritiikkiin sitd kohtaan. Kun kulttuuri on avoin kritiikille, on se myo6s avoin muu-
tokselle ja kun kulttuuri on avoin muutokselle voivat laajemmat yhteiskunnalli-

set asenteet helpommin muuttua ja sopeutua.

3 MINA TAITEILIJANA

Taiteessani oma persoonani ei juurikaan suuremmin nay mutta kuten aikai-
semmin jo mainitsin vuotaa taiteeseen aina jotain taiteilijasta itsestaan, vaikka
sita ei olisi sinne tarkoituksella sijoitettukaan. Itse olen juuri tassa asemassa,;
en ole yrittanyt saada itsestani mitdan teoksiini. Mutta silti olen huomannut,
etta teoksissani on selkeasti piirteita, jotka omaksun selkeasti omiksi piirteik-
seni. Ne ovat pohjimmiltaan tyylillisia valintoja, jotka ovat alitajuisesti soluttau-

tuneet taiteeni sekaan vuosien mittaan.

Ehka suurin piirre taiteessani, joka ilmentaa tallaisia persoonallisia ominai-
suuksia, on teosten hiljaisuus seka ihmisten puuttuminen. Teokset ovat hyvin
pysahtyneita ja hiljaisia seka ihmisen lasnaoloon viitataan vain symbolisesti.
Kehittelen kylla tietoisesti teoksiini juuri tallaisia hiljaisia pysahtyneita tiloja,
mutta olen vasta hiljattain huomannut niissa selkeaa heijastusta itsestani. Tal-
laiset hiljaiset ja tyhjat tilat ovat henkilOkohtaisesti itselleni varsin mielekkaita
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ja aika ajoin hakeudunkin tietoisesti sellaisten paikkojen aarelle syvalle metsiin
tai Oisille kaduille, kun kaupunki on jo hiljentynyt nukkumaan. ltselleni juuri
nama ovat tarkeita seka kauniita paikkoja, joissa niin sanotusti sielu lepaa ja
ajatus kulkee helposti ajatuksesta toiseen.

Olenkin jossain maarin erakko luonteeltani seka melko rauhallinen ja hillitty.
Nama ovatkin juuri ne piirteet, jotka tuntuvat tulevan alati esiin taiteessani ku-
ten ylld mainitusta pystyy varmasti paattelemaan. Taidetta tehdessani usein
pyrin vetaytymaan taysin omaan rauhaan, mikali se sattuu suinkin olemaan
mahdollista. En kuitenkaan vetaytyvasta luonteestani huolimatta ole miten-
kaan epasosiaalinen. Tulen juttuun suurin piirtein kaikkien kanssa eika sosi-
aalisiin tilanteisiin osallistuminen ole minulle mitenkaan vaikeaa. Painvastoin
nautin kovastikin hyvista keskusteluista muiden kanssa varsinkin silloin, kun
keskustelut ovat syvallisia ja sisaltavat ihmisten todellisia ajatuksia seka tun-
teita.

3.1 Taiteelliset lahtokohtani

Omat taiteelliset lahtokohtani perustuvat luontaiseen taipumukseeni kehitella
itselleni mielenkiintoisia filosofisia teorioita ja ajatuksia. Aloitinkin aikoinaan tai-
teen opiskelun ilmaistakseni naita erilaisia ideoita taiteeni kautta. Nama aja-
tukset ovat suurelta osin keskittyneet kasittelemaan maailmankaikkeuden
luonnetta ja moraalifilosofisia ideoita. Olenkin jossain maarin aina pohtinut ja
luonut tallaisia teorioita muodossa tai toisessa. Tallainen pitkaveteinen poh-
diskelu ja ideoiden rakentelu onkin itselleni luonteellista ja |ahestulkoon pakon-

omaista.

Suurin osa taiteellisesta prosessistani kuluukin ajallisesti ajatteluprosessin aa-
rella, tama saattaakin kestaa useita kuukausia ja muuttua useita kertoja mat-
kan varrella. Vasta, kun olen paassyt mielestani johonkin itselleni selkeaan
pisteeseen ajatteluprosessissa, jossa ajatus on tarpeeksi selkea ja kypsa, voin
aloittaa varsinaisen taiteellisen tydskentelyn. Itse teoksen tekeminen on huo-
mattavasti nopeampi prosessi.
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Varsinaisessa taiteellisessa prosessissa pyrin antamaan pohjalla olevalle ide-
alle visuaalisen representaation erilaisten symbolien avulla. Niiden tulee olla
ymmarrettavissa ja muodostaa visuaalisesti ideaa edustava kokonaisuus. Yri-
tan myos teoksissani saada napattua idean tunteellista latausta ja saada kat-
sojan nakemaan maailman niin kuin mina sen olen nahnyt kyseisen idean
kautta. Viimeisena osana annan teoksilleni sen ideaan liittyvan nimen, jonka
on tarkoitus auttaa katsojaa Idoytamaan idea kuvan sisalla.

Vaikka teokseni ovat ideoiden visuaalisia esityksia, en kuitenkaan halua luoda
liian selkeaa viestia teoksiini. Pyrin teoksissani antamaan katsojalle mahdolli-
suuden pohtia itsenaisesti ideaa teoksen takana ilman liiallista ohjausta tai aut-
tamista. Teostani paamaara ei ole saada katsojaa ymmartamaan vaan pohti-
maan teoksen kokonaisuutta ja tarkoitusta. Teokseni ovatkin mielestani jos-

sain palapelin ja arvoituksen valissa.

Tyylisuunnaltaan teokset ovat ottaneet inspiraatiota surrealisteilta. Etenkin
Salvador Dalin teos The Persistence of Memory (Dali,1931) on jattanyt taitee-
seeni selkean jaljen ja inspiroinut minua lapsesta asti, vaikka olen viimevuo-
sina alkanut pyrkia tietoisesti pois noista vaikutteista. Toinen taiteeseeni voi-
makkaasti vaikuttanut teos on Escherin Relativity (Escher,1953) siina missa
Dali on vaikuttanut taiteeseeni lapsuudessa Escher on vaikuttanut siihen ai-

kuisialla.

3.2 Risuja

Olen kuitenkin vasta hiljattain huomannut taiteellisessa prosessissani huomat-
tavia varjopuolia, joilla on suurehkoja negatiivisia vaikutuksia kykyyni tuottaa
taidetta. Nama varjopuolet syntyvat taiteeni luonteesta ja ovat paasseet syn-
tymaan, koska en ole riittavan kriittisesti havainnoinut omaa taiteellista proses-

siani.

Naista negatiivisista efekteista suurin on taiteeni hidas luonne, jonka mainitsin
jo aikaisemmin. Taman hitauden takia riittdvan suurien teoskokonaisuuksien

luominen jarkevahkodssa ajassa nayttelyita varten on haasteellista. Jos yritan
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nopeuttaa prosessia, rupean joko toistamaan samaa teemaa eri muodoissa tai
ideat ovat keskeneraisia ja heikolla pohjalla. Kummassakin tapauksessa teos-
ten laatu karsisi. Toinen ongelma on taas taiteeni riippuvuus ideoista ja niiden
jatkuvasta virrasta. Suurin osa ideoista, joita minulla paahani tulee, ei koskaan
edes paase paperille asti tekstiksi tai saa suurempaa aikaa idean kehitta-
miseksi saatikka sitten, etta ne paasisivat teoksiksi asti. Kolmas ongelma syn-
tyy teoksen tekovaiheessa. Vaikka kaytannon tasolla voin tehda millaisen te-
oksen haluan, maaraa teosten takana oleva idea suurelta osalta, mitkd sym-
bolit tulee olla teoksessa mukana ja miten ne tulee sijoittaa suhteessa toi-

siinsa.

Naiden ongelmien lisaksi lukiessani Liisa Vaisasen kirjaa Mita symbolit kerto-
vat (2015) huomasin myos symbolismissani puolia, joista en pitanyt. Kirja kay
hyvin lapi, miten symboleja luetaan taiteessa, varsinkin historiallisessa viiteke-
hyksessa se kay ne varsin tarkasti lapi. Tasta kuitenkin huomasin, etta oma
symbolieni kayttd on varsin kdmpelda. Niista puuttuu tietynlainen varovaisuus
ja ne tuntuvat irtonaisilta osilta kuvassa. Tama siis suhteessa kirjassa lapikay-
tyihin teoksiin, jotka olivat huomattavasti taidokkaampia ja eri tyylisuuntaa
edustavia. Mutta tasta huolimatta nden tarvetta parantaa omaa tydskentelyani

talla saralla

4 TEOSTEN TEORIA OSUUS

Nyt, kun olen saanut avattua hieman omia taiteellisia nakemyksiani ja henki-
I6kohtaista taiteellista prosessiani, paasemme kasittelemaan ideoita, joita olen
aktiivisesti yrittanyt iimentaa tahan tekstiin kytketyssa teossarjassa. Kasittelen
seuraavaksi yksitellen kolme olemassaolon palasta, joilla on suuri asema
siina, millainen maailma sattuu olemaan ja miten se muuttuu. Ne ovat pohjim-
miltaan niita voimia, jotka saavat juuri meidan maailmamme yksil6ina olemaan
sellainen kuin se on. Naista osista muodostuu ihmisen niin objektiivinen ja sub-

jektiivinen todellisuus kuin myos henkisyyden alkulahdekin. Kaikki mika on osa
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paivittaista elamaamme, yhdistyy lopulta johonkin naista kolmesta osasta,

jotka itsessaan ovat yhteydessa toisiinsa.

Varsinaisesti naissa ideoissa ei ole mitdan uutta tai esoteerista. Vaan tama
teoriani pyrkii jarjestelemaan jo varmasti kaikille tuttuja konsepteja ja kasitteita
siten, etta ne muodostavat ymmarrettavan kokonaisuuden, josta kasin ymmar-
tad maailmaamme, itseamme ja muita kanssa elgjiamme.

Tama teoria kokonaisuus on jotain, mita olen tyostanyt vuosien varrella aina
silloin tallgin lisaten ja hioen sen erinaisia osia. Olen vuosien mittaan lisannyt
ja poistanut siitd osia muuttaen sita ja uudelleen arvioinut sen vaikutusta mui-
hin pohdintoihini varsinkin moraalifilosofian suhteen. Se onkin ollut aina suu-
ressa muutostilassa ja jatkaa sitd edelleen. Tama muutos ja nakdkulman
muuttuminen ovatkin hyvin vahvasti lasna siina, mita tama ajatusten rykelma

pohjimmiltaan on.

4.1 Fyysisyys

Ensimmainen aspekti tata teoriaa, jolla on kaikkein fundamentaalisin ja voi-
makkain ote maailmastamme ja sen luonteesta on fyysinen todellisuus itse
seka sen erinaiset toiminnot ja lait, joita se seuraa. Vaikka itsellani onkin mie-
lestani jonkin nakdéinen ymmarrys siita, miten fyysinen todellisuutemme lakei-
neen toimii, olen siita huolimatta varsin tietoinen, ettd ymmarrykseni sen tar-
kemmista tieteellisistd seka matemaattisista yksityiskohdista on huomattavan
puutteellinen ja jotkin yksityiskohdat, kuten vaikkapa alkurajahdyksen syyt ja
miten tyhjasta voi tulla jotain, jattavat melkoisen huomattavia aukkoja ymmar-
rykseeni maailmankaikkeudesta. Mutta niiden vaikutus pohdintojeni kokonais-
valtaiseen toimivuuteen on loppujen lopuksi mielestani melko pienehkd. Olen-
kin suosiolla jattanyt vaikeimmat teoreettiset osat fyysikoiden ja tiedealojen

setvittavaksi enka ole niiden kanssa lahtenyt suuremmin taiteilemaan.

Lahden pohdinnoissani liikkeelle silla olettamuksella, ettd fyysinen maail-
mamme on todellinen eika illuusiota tai muulla tavalla kuvitteellinen. Oletan

myo6s maailman olevan lahtdkohdiltaan fyysinen paikka, jossa patevat luonnon
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lait, joita se tunnollisesti seuraa. Pohdintojeni kokonaisuuden kannalta tarkein
osa tata fyysista todellisuutta on aika seka tila, missa todellisuus voi tapahtua
ja muut kokonaisuuden osaset paasevat syntymaan. Fyysinen todellisuus on-
kin juuri se osa tata kokonaisuutta, mista muut osat saavat pohjimmiltaan al-
kunsa. Vaikka ne eivat itsessaan suoraan olekaan fyysisia ovat ne auttamat-
tomasti yhteydessa siihen seka riippuvaisia sen olemassaolosta. llman sita
muut osat, jotka kuuluvat tahan kokonaisuuteen, eivat voisi olla olemassa.

Fyysinen maailma onkin pohjimmiltaan kaiken alku. Se oli ennen muita eika
se ole riippuvainen muista missaan toisin kuin muutu osat, jotka ovat jarjestaen
riippuvaisia toisistaan erilaisin tavoin. Se on kokonaisuus, jonka sisaan muut
osat syntyvat, mutta fyysisyys ei kuitenkaan ole itsessaan kaikki, mitd maailma
kokonaisuutena on. Se on pohjimmiltaan alullepaneva voima tai tila, mutta il-
man muita osia se ei sisalla mitaan tarkoituksellisuutta; se vain olisi aikansa ja

hiipuisi hiljalleen l1ahes olemattomiin.

4.2 Tahto

Nyt olemme paasseet siihen ymmarrykseen, etta maailmamme on pohjimmil-
taan fyysinen paikka ja niin mekin myos sen mukana olemme fyysisia olentoja.
Mutta siina, missa planeetat seuraavat ratojaan ja omena putoaa aina kohti
maata, me taistelemmekin naitd voimia vastaan. Me voimme liikkua, siirtaa,
muokata ja tuhota maailmaa suuntiin, joihin se ei koskaan ilman meita menisi
pelkkien luonnon lakien ohjauksessa. Tata kyseista ominaisuutta, joka meilla
on, voi kutsua monilla nimilla kuten sielu, tahto tai minuus. Rakkaalla lapsella
on tunnetusti monta nimea. Itse kaytan siitd sanaa tahto; mielestani se kuvaa
parhaiten sen luonnetta ja toimintoja. Vaikka muutkin nimet ovat melko pate-
via, eivat ne onnistu kuvaamaan tahdon perimmaista ja tarkeinta luonteenpiir-
retta riittavalla tarkkuudella. Ne usein onnistuvat kuitenkin kuvaamaan sen eri

ominaisuuksia, joihin tama perimmainen piirre nojaa.

Luonteeltaan tahto on juuri se sisainen voima, joka saa ruumiin liikkeelle ja
muuttamaan siten ymparoivaa maailmaa tahtonsa mukaiseksi. Siihen ei kui-

tenkaan tule kytkea ylimaaraisia osia henkilon persoonasta tai luonteesta. Se
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on henkildon syvin minuuden olemus ilman mitaan ylimaaraisia persoonallisuu-
den osia. Henkilon persoona, maailmankatsomus, uskomukset ja minakuva
rakentuvat tahdon paalle. Tahto ei siis itsessaan ole henkilon persoona vaan
sen perusta. Siind missa se on persoonan perusta, on se myds perusta hen-
kisyydelle, jonka vuoksi nimi sielu on myos pateva ilmaus sille. Helpoimmillaan
tahdon ymmartaa kokonaisuutena, jos sita ajattelee voimana, joka erottaa ela-
van kuolleesta ja antaa ihmisille voiman muuttaa ymparistdéaan.

Jokaisen ihmisen tahto on myos uniikki juuri talle henkilolle eika sita voi kopi-
oida tai luoda uudelleen, kun se kerran on tuhoutunut kokonaan. Vaikka hen-
kilon muun koko luonteen ja maailmankatsomuksen voisi kopioida taydellisesti
toiseen ruumiiseen pysyisivat kopion ja alkuperaisen henkilon tahdot erillisina
toisistaan ja siten henkildn syvin minuus olisi kopion saavuttamattomissa. Mi-
kali tama ei pitaisi paikkaansa olisi kopio alkuperaisen tahdon alla ja se maa-
raisi kopion toiminnasta samaan tapaan kuin sind tai mina maaraamme
omasta toiminnastamme. Tallaista monen kehon yhden tahdon alla olemista
voisi kutsua ehka ryhmamieleksi. Mutta siita huolimatta tuo tahto, joka maa-
raisi tuon kollektiivin yli, olisi uniikki oma entiteettinsa omine paamaarineen.
Tassakin mielessa sielu on sen yleisessa tarkoituksessaan ihan pateva nimi
kuvaamaan tata aspektia meissa. Uniikki tahto, joka voi vapaasti maarata
omasta toiminnastaan ja tavoitteistaan seka pyrkia niita kohti parhaakseen na-
kemalla tavalla. Kieltamatta tama kuulostaa hyvinkin kristilliselta Iahtokohdalta
ja mielestani monet uskonnot ovatkin osuneet tassa asiassa melko oikeaan.

Yksi huomattavimmista tahdon ominaisuuksista on sen kytkos tietoisuuteen.
Itsessaan sana tietoisuus viittaa tiedostamiseen tai jonkin asian lasnaolon huo-
maamiseen. Pohdinnoissani olenkin tullut siihen tulokseen, etta tietoisuus saa
alkunsa tahdosta. Kun elava olento, jolla on tahto, havaitsee omaavansa ta-
man perimmaisen minuuden osan ja kyvyn maarata kehonsa toimintaa seka
havaitsee taman yhteydessa havaitsevansa, silloin tama henkilé on saavutta-
nut sen, mita me yleisesti kutsumme tietoisuudeksi. Tama avaa henkildlle laa-
jalti lisda mahdollisuuksia kuten mahdollisuuden syvempaan henkisyyteen ja
kyvyn vaikuttaa laajemmin seka tietoisemmin ympardoivaan maailmaan, it-
seensa ja muihin kanssaihmisiin. Tietoisuus tekee henkilosta myds moraalisen

toimijan, silla nyt han on kykeneva valitsemaan omasta tahdostaan hyveiden
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ja paheiden valilla sekda ymmartamaan niiden kokonaisvaltaisen vaikutuksen
suhteessa haneen itseensa tietoisena toimijana. Sen lisaksi, ettda han on nyt
kykeneva toimimaan erilaisten moraalisten ideaalien pohjalta tietoisuus antaa
hanelle myos kyvyn kehittaa omaa moraalista karaktaariaan ja siten avaa ha-
nelle tien tehda parannus oman tietoisen tahtonsa kautta. Tama on tietoisuu-
den kaksiterainen miekka, olet kykeneva kehittamaan itseasi mutta vastavuo-
roisesti olet myos vastuussa omista tekemisistasi. Toisin kuin tietoisuuden
omaavat henkilot elaimia, jotka toimivat laajalti omien vaistojensa varassa, ei
voida pitaa moraalisina toimijoina ja siten moraalisten arvioiden tekeminen nii-
den kohdalla on mahdotonta. Tama on myos se ero, joka erottaa henkilon elai-

mesta.

Tahto ei kuitenkaan yksinaan saavuta mitaan eika se edes ole olemassa ilman
fyysista todellisuutta; se elaa ja syntyy siitd. Vaikka se onkin perimmainen mi-
nuuden muoto seka kaiken tahdonomaavan elaman alkulahde ei se itsessaan
pysty viela tekemaan mitaan vaan sen tarvitsee muodostaa tarvittavia konsep-
teja koskien maailmaa ja minuutta, jotta se voisi toimia kunnollisesti. Maail-
mankaikkeus ilman tahtoa on maailma ilman havainnoitsijaa ja tama taas veisi
kaikkeudelta sen kauneuden. Se olisi vain valahdys olemassaoloa ilman, etta
mikaan tai kukaan sita havaitsisi saatikka toteaisi mitaan sen kauneudesta.
Tallainen maailma olisi kylma ja aarimmaisen turha. Se ei ikina saavuttaisi mi-
taan tai tarkoittaisi mitaan kenellekaan. Mielestani maailmankaikkeuden valo
ja kauneus on juuri siing, etta joku on taalla todistamassa hetkea ikuisuuden

keskella, tama on mielestani minuuden tarkoitus maailmankaikkeudessa.

Tahto on naista kolmesta konseptista uusin ja siten kehityksessa muita osia
jaljessa. Lisasin sen osaksi tata systeemia vasta noin puolisen vuotta sitten.
Mutta sen vaikutukset taman rakenteen kokonaistulkintaan ovat olleet suuret.
Missa aikaisemmin se ei ottanut huomioon yhta tarkasti elaman vaikutusta ko-
konaisuuden toimintaa, jattaen suuria kysymyksia liittyen elaman luonteesta ja
tarkoituksesta lahestulkoon vastaamatta. Nyt se onnistuu paremmin kuvaa-
maan elaman seka maailmankaikkeuden valistd suhdetta. Se on myds onnis-
tunut yhdistamaan laajemman maailmankaikkeutta kasittelevan pohdintani

suoraan moraalisiin pohdintoihini luoden yhtendisemman maailmankuvan.
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4.3 |deaali

Nyt kun olemme kayneet lapi kaksi ensimmaista osiota, padsemme lopultakin
kiinni kolmanteen ja viimeiseen osioon tata kokonaisuutta. Kyseisella osalla on
monta erilaista muotoa, jota yksittdinen sana ei valttamatta onnistu kuvaa-
maan samaan tapaan kuin tahtoa ei kokonaisuutena pysty kuvaamaan vain
yhdella sanalla taydellisesti. Mutta ehka paras sana kuvaamaan tata kolmatta
osiota on idea tai konsepti. Se kasittaa sisdansa kaiken, mika on ihmisen tai
miksipa ei myds elaintenkin itse luomia mielikuvia maailmasta ja jopa sen ul-
kopuolelta jossain maarin.

Fyysinen maailmankaikkeus ei itsesaan luo ideaaleja vaan kuten tahtokin niin
myos tamakin saa alkunsa elavien entiteettien kautta. Ideat ovat juuri sit3,
miltd ne kuulostavat; eri ideoita ja nakokulmia ymparodivaan maailmaan. Kun
me katsomme vaikkapa maisemataulua, naemme siina juuri sen, mutta kyl-
man fyysisena objektina ilman ideaa se on vain kangas, jossa on levitetty maa-
lia tiettyyn asetelmaan. Fyysinen maailma ei nae niita nimia tai konsepteja,
jotka sanelemme tietyille esineille tai ideoille. Mutta meidan elavien maail-
massa ideaalit ovat kaikkialla. Antamalla nimen tai tarkoituksen asioille
luomme niista idean, joka on sittemmin kytkOksissa vaikkapa tiettyyn esinee-
seen ja, jos kohtaamme samanlaisen esineen vastaisuudessa, yhdistamme
sen suoraan jo aikaisemmin luotuun ideaan kyseisesta esineesta. |deat yltavat
kuitenkin koskemaan muitakin asioita kuin vain fyysisia esineita. Siihen kuulu-
vat myds abstraktit konseptit kuten ideat erinaisista tunteista tai tuntemuksista
kuten vaikka ilo tai nalka. Mutta myds erilaiset maailmankatsomukselliset ideat
kuuluvat taman kategorian alle. On my0s tarkea ymmartaa, etteivat ideaalit ole
taydellisia kuvatessaan objektiivisia osia fyysistd maailmankaikkeutta. Paa-
saantoisesti ne ovat virheellisia ja vaaristyneita nakokulmia, jotka sisaltavat
joko liikaa tai liilan vahan tai kohdistavat liiallista huomiota yhteen osaan milloin
mitakin tulkintaa. Tietenkin kun on puhe kokemuksista ovat ideaalit niista myos

subjektiivisia, eivatka sinansa sen oikeammassa kuin vaarassakaan.

Ideaalit ovat nakokulmia maailmaamme ja ne ovat aina yksilOkohtaisia. Vaikka
ideoiden kohde olisikin usealla henkildlla sama, on ideoissa aina pienia eroa-
vaisuuksia siina, mita henkilo painottaa. Esimerkiksi, kun ihnmiset katsovat sa-

maa taulua, toiselle mieleen jaa vahvemmin sen varit, kun toinen voi taas
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puolestaan keskittya sen sommitelmaan ja rytmiin luoden kaksi toisistaan poik-
keavaa ideaa samasta esineesta. MyoOs laajat konseptit, kuten vaikka taulu
kasitteellisend objektina, eroavat ideatasolla henkildsta toiselle. Yhdesta yk-
sinkertaisesta ideasta voi olla siis olemassa lahes loputtomasti erilaisia nako-

kulmia.

Ideat myOs sisaltavat asioita, joita ei ensisilmayksella otaksuisi kuuluvan niiden
piiriin. Yksi tarkeimmista tallaisista ideoista taman koko kokonaisuuden kan-
nalta, varsinkin suhteessa tahtoon, on minuuden idea. Tarkemmin se osa, joka
rakennetaan pohjimmaisen minuuden eli tahdon paalle. Tama minuuden idea
vastaa kysymyksiin kuten kuka tai millainen mina olen. Siihen kuuluu myds
vahvasti ideat henkilon maailmankatsomuksesta ja uskomuksista. Yhdessa
nama muodostavat kokonaiskuvan henkilosta eli tdaman minakuvan, jonka va-
raan henkilon toiminta rakentuu. Mutta koska kyseessa on subjektiivinen ide-
aali, on se myOs usein vaaristynyt ja virheellinen. Mindkuvan tapauksessa
voimme virheellisesti painottaa joitain ominaisuuksiamme liiaksi niin positiivi-
sessa kuin myos negatiivisessakin mielessa. Voimme olla yliankaria itseamme
kohtaan nakemalla persoonamme epakohdat suurempina kuin ne oikeasti
ovatkaan. Vastavuoroisesti voimme kuvitella hyvien puoliemme ja kykyjemme
olevan suurempia kuin ne oikeasti ovatkaan. Naista syista minakuvamme on
aina virheellinen jossakin maarissa. Sen lisaksi, ettd me luomme itsellemme
ideaalin itsestamme myo6s muut muodostavat meista oman kasityksensa, joka
sekin on suurelta osin virheellinen.

Ideoilla on my0s erilaiset muodot, joita ne voivat ottaa. Ensimmainen naista
muodoista on puhdas ideaali, sille ominaista on fyysisen olomuodon taydelli-
nen puuttuminen. Tallaisia ideoita voivat olla esimerkiksi. erilaiset konseptit ja
suunnitelmat. Toinen muoto, jonka ideaali voi ottaa, on konkreettinen ideaali,
jolla on fyysinen objekti, johon ideaali sitoutuu. Tallaisia ovat esineet ja ihmiset
seka muut vastaavat objektit. Konkreettisille ideaaleille on myos ominaista
tarve sille, etta idean fyysisesta objektista on tehty havainto, jonka yhteydessa

idea objektista syntyy ja saa muotonsa.

Ideaaleilla on myds oma elamankaarensa, jota ne seuraavat. Ne voivat syntya,

muuttua ja kuolla. Esimerkkind tasta voi kayttda vaikka maalaus prosessia,
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joka alkaa puhtaan ideaalin luomisesta eli teoksen suunnitelmasta. Teko vai-
heessa teos saa ensimmaisen konkreettisen ideaalinsa, joka poikkeaa puh-
taasta ideaalista viela siind maarin lilkaa, ettei puhdas ideaali ole viela kytkok-
sissa fyysiseen teokseen sen keskeneraisyyden vuoksi. Jos teos epaonnistuu,
voivat teos ja suunnitelman ideaali jaada erillisiksi ideoiksi, koska epaonnistu-
nut teos saa itselleen uniikin konkreettisen ideaalin epaonnistuneena teok-
sena. Jos teos puolestaan onnistuu, kytkee se suunnitelman puhtaan ideaalin
fyysiseen teokseen ja siten muuttaen sen konkreettiseksi ideaaliksi, jolla on
fyysinen olemisen muoto. Jos jossain vaiheessa tuo teos kuitenkin tuhoutuu,
muuttuu ideaali konkreettisesta takaisin puhtaaksi ideaaliksi. Kun teoksen idea
lopulta unohtuu tai henkiléita, jotka sen muistaisivat, ei enaa ole haviaa idea
kokonaisuudessaan. Tata voidaan kutsua idean kuolemaksi. Tama patee ai-
van kaikkiin ideoihin aina tauluista ihmisiin asti. Mutta ideat voivat jalleen syn-
tya, jos ne jostain syysta Ioytavat henkilon, joka pystyy ne jalleen luomaan ja
siten ne aloittavat taman prosessin uudelleen. Tallainen tilanne voisi syntya
vaikkapa, jos onnistuu I6ytamaan valokuvan teoksesta, jota kukaan ei enaa

muista.

5 TEOKSET

Nyt kun olen avannut hieman ajatteluani teosteni takana, paasemme lopultakin
kasittelemaan niita itsessaan. Teossarja on tarkoitettu toimivaksi siten, etta se
etenee siina jarjestyksessa, missa olen pohdintanikin esittanyt. Liukuen teok-
sesta toiseen teossarja pyrkii muodostamaan yhtenaisen kokonaisuuden ka-
sitellen yhta aihetta aina omassa teoksessaan. Teoksissa on pyritty ilmenta-
maan niin ylla mainittuja ideoita, niiden suhdetta toisiinsa kuin tunteellista la-

tausta, joka minun nakokulmastani niissa on.

Teokset on pyritty nimeamaan siten, ettd nimet toimivat yhtena pidempana
lauseena muodostaen yhtenaisen kuvan koko teossarjasta. Mutta ne toimivat
myos erillaan toisistaan kuvaten jokaisen teoksen yksittaista ideaa. Yleensa
nimetessani teoksiani pyrin valttamaan taustalla olevan idean paljastamista ja
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siksi teenkin nimistad hieman esoteerisia. Nimien tarkoitus onkin samaan ai-
kaan olla hellasti ajatuksia ohjaavia seka tunteellisesti latautuneita.

5.1 Ensimmainen teos

Ensimmainen teos on puulevylle tehty Oljyvari teos kooltaan 60 x 80 cm. Te-

oksen nimi on In In primordial night tai suomeksi lkiaikaisuuden yossa. Se
edustaa fyysisyytta tassa teoskokonaisuudessa. Nimen pyrkimys on kuvata
ihmista fyysisyyden keskella. Sana ikiaikainen yo viittaa yotaivaan syvaan
mustaan, jonka aarella nimessa ollaan. Sen kautta olen pyrkinyt antamaan
tyolle jokseenkin synkahkon, mutta rauhallisen tunnelatauksen.

Teoksen alaoikeaan on sijoitettu tiimalasi ja kuutio. Tiimalasi symboloi luon-
nollisesti aikaa eika silla ole varjoa. Varjot tassa teos sarjassa viittaavat sym-
bolin luonteeseen suhteessa sen fyysisyyteen. Kuutio taas puolestaan viittaa
fyysisyyteen seka etenkin tilaan ja silld on varjo. Teoksen vasemmassa lai-
dassa jalustalla on paakallo, joka edustaa ihmisyyden fyysista olemusta ja ke-
hollisuutta. Sitd ei suoranaisesti ole tarkoitettu siis pelkastaan kuoleman
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symboliksi, jollaisena se olisi helppo ilman laajempaa konseptia ymmartaa.
Teoksen tausta on tumman musta, joka edustaa nimessa mainittua ikiaikai-
suuden yo6ta. Sen tarkoitus on luoda hieman ahdistava tai pelottava ilmapiiri
teokseen. Aivan vasemmalla on ovi, jonka kynnyksen jalkeen ymparisto vaih-
tuu. Ovesta sisaan teokseen katsoo myos silma, joka symboloi tietoisuutta,
joka havainnoi fyysisyyden luonnetta. Ovi taas puolestaan symboloi rajapintaa
fyysisyyden ja tahdon tai sielun valilla.

Omasta mielestani teos on sarjansa heikoin. Sen varienkaytté oli mielestani
jokseenkin epaonnistunutta. Harmaa lattia oli mielestani huono varivalinta ja,
vaikka olenkin suhteellisen tyytyvainen seinien variin niin, nain jalkeenpain aja-
teltuna parempia vaihtoehtoja kokonaisuuden kannalta olisivat olleet erilaiset
vihrean, turkoosin ja sinisen varit. Mutta teos ei kuitenkaan mielestani ole mis-
saan nimessa epaonnistunut ja mielestani se saikin hyvin napattua tunnelman,
jota hain teokseeni, myds ideaan olen tyytyvainen. Se tulee esiin teoksesta
suhteellisen hyvin ja toimii suhteessa muihin sarjan teoksiin. Ainut varjopuoli
teoksen symboliikassa on sen helppo yhdistaminen vanitas teemaan tiimala-
seineen ja paakalloineen.

5.2 Toinen teos
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Toinen teos on o6ljyvarityo toteutettuna kankaalle, sen koko on 88 x 150 cm.
Teos on nimeltdan Beauty of the world stands witness to eternety, suomeksi
nimi olisi Maailman kauneus. Teos edustaa tahdon ideaa ja on teossarjan paa-
teos. Teoksen nimi pyrkii tuomaan esiin ideaa sielun kauneudesta muuten kyl-
massa fyysisessa maailmassa. Nimi pyrkii myds antamaan teokselle positiivi-
sen nakokulman varsinkin suhteessa ensimmaiseen teokseen.

Teoksen vasemmassa laidassa oviaukosta nakyy paakallo, joka katsoo sisalle
muuhun teokseen. Ovi muuttaa myds maiseman ensimmaisen teoksen kal-
taiseksi. Tama ovi kuvastaa rajaa fyysisyyden ja hengen valilla. Poiketen en-
simmaisesta teoksesta paakallo ei kuitenkaan ole enaa jalustalla, mutta sen
symbolismi on edelleen sama. Ovesta viela hiukan oikealla teoksen alanur-
kassa on jalusta, jonka paalla on liekki, jolla ei ole varjoa. Liekki edustaa tahtoa
tai sielua riippuen, miten sen haluaa kukin nimeta. Liekki on valittu tahdon sym-
boliksi ajatuksen pohjalta, jossa sielu on maailman valo ja kauneus, johon
myos teoksen nimessa viitataan. Keskipaikkeilla on toinen ovi, josta nakyy ta-
saisen valkoinen maisema ja oviaukossa on kaksiuloitteinen tasaisen punai-
nen siluetti henkildon paasta. Tama ovi kuvastaa tahdon ja ideaalin valista ra-
jaa. Siluetti taas puolestaan kuvaa minuuden konseptia. Viimeisena symbolina
on oikeassa laidassa oleva pysti, jonka paalla on silm3, joka katsoo ulos teok-
sesta kohti teoksen katsojaa. Se edustaa tietoisuutta ja katsomalla teoksesta
ulos kohti teoksen katsojaa se pyrkii iimaisemaan ideaa tietoisuuden synnysta.
Teos on tehty huomattavasti varikkddmmaksi ja iloisen oloiseksi verrattuna
muihin teoksiin. Tama on tehty tietoisesti ja silla yritan viestia aiheen kauneu-

desta seka hengellisyydesta.

Kokonaisuutena teos on mielestani yksi parhaimmistani ja olenkin siihen var-
sin tyytyvainen. Se onnistuu edustamaan ideaansa hyvin niin symbolien osalta
kuin myos varien saralla. Omaan mielipiteeseeni teoksesta vaikuttaa varmasti
myo0s teeman mielekkyys ja sen relevantti asema uudemmissa pohdinnois-
sani. Jos teoksesta olisi pakko jotain moitittavaa 10ytaa, voisi se olla kokonai-
suutena monimutkaisempi varsinkin erindisten arkkitehtuurillisten elementtien
osalta. Mutta siitd huolimatta pidan tasta teoksesta siina maarin, etten ihan

helpolla siita ole luopumassa.
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5.3 Kolmas teos

Kolmas ja viimeinen teos tassa sarjassa on puulevylle tehty dljymaalaus kool-
taan 60 x 80 cm. Teos on nimeltdan Giving Form to all tai suomeksi Antaen
muodon kaikelle. Nimi viittaa ideoiden kykyyn muovata maailmaa ja antaa sille

muoto seka tarkoitus.

Teoksen oikeassa laidassa pystilla oleva kaksiuloitteinen tasavarinen siluetti
ihmisen paasta edustaa samaa kuin sarjan aikaisemmassa teoksessa eli mi-
nuuden ideaa. Keskella teosta olevasta oviaukosta silma katsoo sisalle kohti
pystilla olevaa paata. silma symboloi tietoisuutta, joka havainnoi minuuden
ideaa. Ovi kokonaisuutena taas edustaa rajaa ideaalin ja tahdon valilla. Teok-
sen vasemmalla puoliskolla on yksi ikkuna ja kaksi muuta nakymaa, ne edus-
tavat ideaalien eri muotoja ja muutosta. Vasemmalta oikealle luettaessa en-
simmaisessa nakymassa on sininen siluetti pallosta, jolla ei ole varjoa. Se
edustaa puhdasta ideaalia. Sen viereisessa nakymassa on sininen epasaan-
ndllisen muotoinen méhkale, jolla taas puolestaan on varjo. Se edustaa ideaa-
lia, jolla on myds fyysinen olemassaolon muoto. Viimeisena ikkunasta nakyy
sininen pallo, jolla on myds varjo. Se kuvastaa puhtaan fyysistd muotoa ilman
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mitaan ideaalia. Ikkunan tarkoitus on erottaa se muista nakymista ja antaa tul-

kinnalle lisda materiaalia.

Tama teos on mielestani varsin onnistunut. Sen sommitelma seka varit ovat
mielestani onnistuneet ja se eroaa selkeasti sarjan muista tdista. Se olikin hie-
man testiluontoinen ja yritinkin siina testata abstraktien elementtien yhdista-
mista tyyliini. Talla yritin myos tuoda esille aiheen abstraktia luonnetta. Teos
olisi kuitenkin voinut olla jokseenkin monimutkaisempi ja kayttaa voimakkaam-

min abstrakteja elementteja. Mutta muuten tyo on mielestani varsin onnistunut.
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