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Yritykset keraavat ja tuottavat enemman dataa kuin koskaan aiemmin, ja taman datan muutta-
minen hyddylliseksi tiedoksi on keskeista kilpailukyvyn ja kasvun kannalta. Business Intelligence
(BI) on prosessi, joka keskittyy liiketoimintadatan analysointiin ja tiedolla johtamiseen. Self Ser-
vice Bl (SSBI)-tyokalut mahdollistavat loppukayttjille datan visualisoinnin, raportoinnin ja analy-
soinnin itsenaisesti. Naiden tyokalujen suosion kasvu on vahentanyt avainkayttgjien roolia ra-
portoinnissa ja data-analyysien tuottamisessa. ltsepalvelu Bl-ohjelmistot ovat yleistyneet, koska
ne mahdollistavat nopean ja tehokkaan paatdksenteon ilman IT-osaston tai ulkoisten konsulttien
apua.

Tutkimuksen tavoitteena on vertailla kolmen markkinajohtajan (Microsoft Power Bl, Salesforce
Tableau ja Qlik Sense) itsepalvelu Bl-tydkaluja, ja 16ytad eroavaisuuksia niiden valilla. Vertailu-
kohdat ovat kaytettavyys, lisenssikustannukset ja tekoalyratkaisut. Tutkimuksen paapaino on
kaytettavyydessa.

Lisenssikustannuksien ja tekoalyratkaisujen vertailu pohjautuu verkosta 16ytyvaan tietoon, kun
taas kaytettavyytta arvioidaan kaytannon testauksen avulla. Testauksessa ohjelmistojen ilmais-
!/ kokeiluversioita vertaillaan keskenaan peilaten kaytettavyydelle asetettuja kriteereita. Kriteerit
pohjautuvat Nielsenin heuristiikkoihin.

Tietoperustassa kasitellaan Business Intelligencen merkitysta ja toteutustapoja. Lisaksi tarkas-
tellaan kaytettavyyden roolia Bl-ratkaisujen toteutuksessa seka sita, miten tekoaly helpottaa da-
tan kasittelyn haasteita ja tukee SSBI-tytkalujen loppukayttjia.

Tutkimus osoittaa, etta kaikki kolme ohjelmistoa tayttavat kaytettavyydelle asetetut kriteerit,
mutta niissa on myds eroavaisuuksia kayttoliittymien asettelussa ja mukautettavuudessa. Power
Bl on edullisin lisenssihinnaltaan, mutta ohjelmistojen valinnassa tulee huomioida myés muut
suorat ja epasuorat kustannukset seka organisaation tarpeet. Tekoalyratkaisujen osalta vertai-
lussa ei I6ytynyt merkittavia eroja toimintojen, tai tekoalyteknologioiden valilta. Kaikki kolme oh-
jelmistoa tarjoavat tekodlyavusteisia ratkaisuja, kuten luonnollisen kielen kasittelya hyédyntavia
generatiivisia tyokaluja. Microsoft Copilot tukee ainoana suomen kielta, mika saattaa tehda siita
houkuttelevan suomalaisille kayttjille.

Asiasanat
Business Intelligence, kaytettavyys, ohjelmistot
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1 Johdanto

Yritykset tuottavat ja kerdavat enemman dataa kuin koskaan aiemmin. Datan muuttaminen hyddyl-
liseksi tiedoksi voi tarjota todellisen kilpailuvaltin, ja on jopa edellytys toimivan yrityksen kasvun ja
kannattavuuden kannalta. Taman tarpeen myo6ta myoés niin sanotut itsepalvelu (Self Service) BI-
ohjelmistot ja tydkalut ovat kasvattaneet suosiotaan. Nama tyokalut tarjoavat organisaatioiden si-
salla yha useammalle taholle suoran paasy dataan, jonka hallinnointia on pidetty perinteisesti orga-

nisaatioiden tietohallinnolle kuuluvaksi.

Itsepalvelu Bl-ohjelmistot ovat yleistyneet monista syista, jotka liittyvat organisaatioiden tarpeeseen
tehda tietoon perustuvia paatoksia nopeasti ja tehokkaasti. Tyokalut tuovat tiedon helposti saata-
ville, tukevat nopeaa paatoksentekoa seka saattavat tarjota kustannussaastoja, silla IT-osastoa tai
ulkoista konsultointia ei tarvita yksinkertaisempien data-analyysien tekemiseen. Vaikka nama tyo-
kalut ovat merkittavasti muuttaneet tapaa, jolla dataa analysoidaan ja hyddynnetaan yrityksissa, on
epatodennakoista, ettd ne kokonaan syrjayttaisivat tietohallinnon roolin paatdksenteossa. Datan
hallinta ja integrointi on yha tietohallinnon vastuulla, lisdksi kompleksiset analytiikat vaativat yha

tietohallintoa tai asiantuntijoita.

Bl-tyOkalujen optimaalinen hyddyntaminen vaatii kayttajalta kuitenkin ymmarrysta Bl:std (Business
Intelligence) konseptina seka konkreettista osaamista itse tydkalun ominaisuuksien kayttdon. Li-

saksi tallaisen ohjelmiston kayttéénotto vaatii paljon pohjaty6ta esimerkiksi yrityksen ICT-arkkiteh-
tuurin osalta. Uskonkin, etta jatkossa yritykset panostavat yhd enemman Bl-ohjelmistoihin ja niiden

kaytén kouluttamiseen yha laajemmalle osalle henkildstda.

Oikean Bl-ohjelmiston valinta voi kuitenkin olla haastavaa. Tahan vaikuttavia tekijoita voivat olla
esimerkiksi yrityksen toimiala, koko ja ohjelmiston kustannukset. Teknisten nakdkulmien lisaksi

kaytettavyys ja kayttajaystavallisyys ovat isossa roolissa oikean ohjelmiston valinnassa.



2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusmenetelma

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia ja vertailla kolmen markkinajohtajan (Gartner 2023) self ser-
vice Bl-tydkalujen ominaisuuksia, seka I6ytaa eroavaisuuksia ohjelmistojen kaytettavyydesta, li-
senssikustannuksista, ja tekoalyratkaisuista. Vertailukohdat perustuvat tietoperustassa kaytettyyn
materiaaliin seka kirjallisuuteen. Tutkimukseen valitut ohjelmistot ovat Microsoftin Power Bl, Sales-

forcen Tableau seké Qlik Sense.

Tutkimuskysymys on, miten self service Bl-ohjelmistot eroavat toisistaan ominaisuuksiltaan ja kay-
tettavyydeltaan. Ominaisuuksilla tarkoitetaan tahan tutkimukseen valittuja vertailukohtia ja kaytetta-
vyyttd mitataan kaytettavyydelle asetetuilla kriteereilla, jotka esitellaan luvussa 7.2. Alaongelmat

ovat listattu alla olevaan peittomatriisiin (taulukko 1).

Taulukko 1. Peittomatriisi

Alaongelmat Tietoperusta (luku) Tulokset (luku)
Mika on SSBI:n arvo liiketoi- 3 9.3.

minnassa?

Miten kaytettavyys toteutuu 41 &4.2. 8.2. &9.1.

vertailun ohjelmistoissa?

Mita kustannuksia SSBI:hin 6 8.1. &9.1.
liittyy?
Mita tekoalyratkaisuja tyokalut | 5 8.3. &9.1.

tarjoavat kayton tueksi?

2.1 Rajaukset

Vertailuun otetaan kolme markkinoiden johtavaa self service Bl-ohjelmistoa (Gartner 2023). Arvi-
ointikriteerit keskittyvat niiden kaytettavyyteen, lisenssikustannuksiin ja tekoalyratkaisuihin. Syvalli-
nen tekninen tarkastelu ohjelmistojen arkkitehtuurista ja tietoturvaominaisuuksista jatetaan tyon ul-

kopuolelle; painopiste on kaytettavyydessa ja sen myo6ta analytiikan helppoudessa.

Bl-ohjelmistojen kaytdn vastuullisuus liittyy datan luotettavuuteen ja turvallisuuteen. On tarkeaa,
ettd datan kaytto ja analyysit noudattavat eettisia standardeja, kuten tietosuojalakeja. Tavoitteena

on lisaksi tarjota puolueetonta tietoa ohjelmistojen kaytettavyydesta.



Tydlla ei ole toimeksiantajaa, vaan se toteutetaan tekijan omasta mielenkiinnosta. Tutkimus syven-
tdd omaa osaamistani Business Intelligencesta, siihen hyddynnettavista tyokaluista seka antaa tie-
toa siita, kuinka itsenaisesti kaytettavat Bl-ohjelmistot tehostavat paatoksentekoa ja datan hyédyn-

tamista organisaatiossa.

Tuloksia voidaan hyddyntaa yrityksissa, jotka harkitsevat SSBI-ohjelmistojen (Self Service Busi-
ness Intelligence) kayttdonottoa, erityisesti organisaatioissa, jotka tarvitsevat kayttajaystavallisia
ratkaisuja datan visualisointiin ja analysointiin ilman syvallista teknistd osaamista. Tulokset voivat

toimia my6s oppaana opiskelijoille, jotka haluavat oppia enemman Bl-ohjelmistoista.

Aineiston analysointi perustuu ohjelmistojen ominaisuuksien ja kaytettavyyden vertailuun, jota arvi-
oidaan lahdemateriaalin seka kaytannon testauksen perusteella. Tutkimus on luonteeltaan kvalita-
tiivinen. Tarkoituksena ei ole yleistaa tuloksia laajempaan kayttajajoukkoon, vaan vertailla tydkalu-
jen ominaisuuksia ja kaytettavyytta yksittdisen kayttajan nakdkulmasta. Tavoitteena on tuottaa ym-
marrysta ja vertailua, jota voidaan hyédyntaa esimerkiksi tydkalujen valinnassa tai jatkotutkimuk-
sen pohjana. Kyseessa on naytteenomainen tutkimus. Tutkimuksessa ei tutkita koko perusjoukkoa
(kaikkia mahdollisia SSBI-tyokaluja), vaan valitaan kolme markkinoiden johtavaa Bl-ohjelmistoa
vertailun kohteeksi (kuva 1). Tama valinta tehdaan tarkoituksenmukaisuuden ja markkinajohtajuu-
den perusteella, ei satunnaisesti, joten otos ei edusta koko perusjoukkoa, vaan on valittu tietoisesti

tunnetuista vaihtoehdoista.
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Kuva 1. Gartners Magic Quadrant 2023 Analytics and Bl (Gartner 2023)



Tutkimus perustuu tiettyyn otantaan, jonka avulla saadaan yleisluontoista tietoa, mutta valitut ohjel-

mistot eivat valttamatta edusta koko Bl-tyokalujen kenttaa. Siksi tutkimus ei ole otantatutkimus,

jossa otos edustaisi koko populaatiota satunnaisotannalla, eikd kokonaistutkimus, jossa tutkittaisiin
kaikki mahdolliset SSBI-ohjelmistot.

2.2 Keskeiset kasitteet ja lyhenteet

Bl

SSBI-tydkalu

Visualisointi

Data

BIG DATA

ETL

Ul
NLP

LLM

Business Intelligence, liiketoimintatiedon hallinta (Frankfield 2024).

Self service Bl-, tai itsepalvelu Bl-tyokalu on ohjelmisto, joka mahdollis-
taa loppukayttajalle mahdollisuuden visualisoida, raportoida ja analy-

soida dataa itsenaisesti (Medium 2023).

Bl-tyokalulla luotu visuaalinen dataan pohjautuva esitys. Esim. ympyra-

diagrammi.

Joko avointa kaikkien saavutettavissa olevaa tietoa (avoin data), tai yri-
tysten yksityista liiketoiminnasta syntyvaa tietoa (liiketoimintadata). Da-

taa hyddynnetdan analysointiin ja paatoksentekoon.

Kuvaa suurta maaraa dataa, jonka hallinta perinteisin menetelmin on

haastavaa (Rijmenam 2013).

Extract, Transform, Load; tarkoittaa tiedon noutoa, muokkaamista ja la-

taamista tietovarastoon analysointia varten.
User Interface, kayttoliittyma.
Natural Language Processing, luonnolliset kielimallit

Large Language Models, suuret kielimallit



3 Business Intelligence

Taman osion tavoitteena on antaa lukijalle selkea kasitys Business Intelligencen merkityksesta ja
tarpeellisuudesta seka esitelld esimerkkeja sen toteutustavoista. Bl:n perusteiden ymmartdminen
on keskeista taman tutkimuksen kannalta, silla self service Bl-tyokalujen hyédyntaminen edellyttaa

kasitysta Bl-konseptista kokonaisuutena.

Business Intelligence (BI) on liiketoimintadatan analysointiin keskittyva prosessi ja tiedolla johtami-
sen valine. Sen paatavoite on auttaa organisaatioita paatéksenteossa perustuen liiketoiminnassa
kerattyyn dataan. (Frankenfield 2024.) Tama data voi olla esimerkiksi yksittaisid myyntitransaktioita

tai asiakkailta kerattya palautetta.

Bl:n avulla yrityksen keraama data saadaan muutettua helposti ymmarrettavaksi ja hyodylliseksi
tiedoksi, jota voidaan hyddyntaa paatdoksenteossa. Konkreettisesti tama tapahtuu useimmiten ra-
porttien ja kaavioiden avulla, joita on helpompi sisaistaa verrattuna suureen massaan dataa. Ter-
milla viitataan usein myds tyokaluihin, joilla data muutetaan helpommin ymmarrettdvaan muotoon.
(Olavsrund & Fruhlinger 2023.)

Business Intelligence voidaan jakaa karkeasti kolmeen eri kategoriaan.

1. Traditional BI, 2. Self Service BI, 3. Advanced Analytics.

Traditional Bl tarkoittaa datan ETL-mallin mukaisesti siirtamista useista lahteistd yhteen datavaras-
toon, jossa sita voidaan kayttajien toimesta analysoida ja hyddyntaa esimerkiksi yrityksen tarkei-
den tunnuslukujen mittaamiseen. Self service Bl viittaa palveluihin, joita kayttaja voi hyddyntaa ra-
portointiin ja analysointiin ilman laajaa teknistd osaamista. Advanced Analytics keskittyy enna-
koivaan ja ennustavaan analyysiin. Se hyddyntada aiempaa dataa ennustaakseen tulevia trendeja
ja tuloksia. (Medium 2023).

Harva organisaatio keskittyy vain yhteen malliin, vaan on yleisempa3, ettd omien tarpeiden mu-
kaan osia naista kategorioista yhdistellaan ja hyddynnetaan yrityksen omaan strategiaan sopivaksi.

Taman tutkimuksen painopiste on self service Bl:ssa.
3.1 Self Service Business Intelligence

Self service Bl-, tai itsepalvelu Bl viittaa yleisesti tydkaluun, joka mahdollistaa loppukayttajalle
mahdollisuuden visualisoida, raportoida ja analysoida dataa itsendisesti. SSBI:n suosion kasvun
myota avainkayttajien rooli raportoinnissa ja analyysien tuottamisessa on pienentynyt. Kerattya tie-
toa on myds mahdollista hyddyntaa laajemmin yrityksen eri osa-alueilla kayttdjien jakautuessa laa-

jemmin. SSBI:n haasteita ovat korkeat lisensointikustannukset, datan tarkkuus, seka toisinaan sen



liiallinen saatavuus (Frankenfield 2024). Taman tyylinen, pitkalti autonominen Bl-palvelumalli vaatii

myos vahvan pohjatydn ennen, kun palvelu voidaan luovuttaa loppukayttgjalle.
3.2 Big Data — Mista tarve hyodyntaa dataa?

Termi Big Data esiteltiin vuonna 2005 Roger Mougalasin toimesta kuvaamaan suurta maaraa da-
taa, jonka hallintaa perinteisin keinoin pidettiin Iahes mahdottomana. Vaikka termi on suhteellisen
uusi, on ihmisilla ollut aina tarve ymmartaa ja hyddyntaa keradmaansa tietoa. Vuonna 2010 Eric
Schmidt arvioi puheessaan, etta inmissivilisaation alun, ja vuoden 2003 valilla dataa olisi kertynyt
viisi eksatavua, ja ettd sama maara dataa syntyy vuonna 2010 joka toinen paiva. (Rijmenam
2013.) Vuonna 2020 dataa arvioitiin syntyneen tai replikoituneen 64.2 zettatavua. (Statista 2021).

Vuonna 2024 maaraksi arvioitiin 149 zettatavua (Taylor 2024).

Big Dataa ja sen kasittelyn haasteita kuvataan usein viiden V:n kautta (kuva 2). Nama ovat:
e Volume (Volyymi)
o Velocity (Nopeus)
o Variety (Lajike)
e Veracity (Totuudenmukaisuus)

¢ Value (Arvo)

Volyymi kuvaa datan maaraa. Nopeus viittaa datan muodostumisen, ja sen kasittelyyn tarvittavan
nopeuden ja tehokkuuden kasvuun. Lajikkeella viitataan Big Datan kolmeen muotoon, strukturoi-
tuun, semi-strukturoituun-, ja strukturoimattomaan dataan. Kaikkia naita ei voida varastoida sa-
malla tavalla. Valtaosa muodostuvasta datasta on strukturoimatonta. Totuudenmukaisuus viittaa
datan oikeellisuuteen. Kasvaneen volyymin, ja nopeuden myo6ta kaikki data ei ole puhdasta, vaan
seassa on myo0s vaaraa tietoa. Big Datan arvo maaraytyy sen mukaan, kuinka hyvin se saadaan
muutettua hyddylliseksi tiedoksi. Perusmuodossaan se saattaa olla taysin hyddytonta. (Ishwarappa
& Anuradha 2015, 320)

Big Data on muuttanut yritysten datankasittelya tuomalla kayttdon tietomassoja, joiden hyddynta-
minen vaatii tydkaluja ja toimintamalleja. Tassa kontekstissa self-service Bl-tydkalut ovat nousseet
merkittdvaan rooliin, koska ne mahdollistavat loppukayttajalle datan analysoinnin suoraan ilman IT-
osaston tukea. (Bhat 2020, 21.) On huomionarvoista, etta Bl-tyokaluja voidaan kayttaa myos pie-
nempien datajoukkojen hallintaan, mutta ne vastaavat erityisen hyvin Big Datan esittamiin haastei-

siin.



Volyymi (Volyme) Nopeus (Velocity)
+ Teratavut * Eraajot
* Arkistot _ + Reaaliaikainen
+ Transaktiot « Prosessit
+ Taulukot/ « Virrat/
tiedostot

suoratoisto
Arvo (Value)

Lajike (Variety)
« Tilastot

+ Tapahtumat
« Korrelaatiot
« Hypoteettinen

Datan viisi
V-td * Strukturoitu

« Strukturoimaton
+ Monitekijdinen
* Todennakdinen

* Luotettavuus
+ Aitous

+ Alkupera

« Saatavuus

+ Vastuullisuus

Totuudenmukaisuus
(Veracity)

Kuva 2. Big Datan viisi V:ta. (Mukaillen Ishwarappa & Anuradha 2015, 320)
3.3 Data-Information-Knowledge-Wisdom

Perusmuodossa olevaa dataa on usein sellaisenaan vaikea ymmartaa tai tulkita oikein.Jotta da-
tasta saadaan irti sen potentiaalinen hyoéty, on sitd muokattava ymmarrettavaan muotoon. Tata
prosessia kuvataan usein DIKW-pyramidilla (kuva 3), jonka alkuperaisena keksijana mainitaan
usein Milan Zeleny. Monet kuitenkin pitavat alkuperaisen DIKW-mallin inspiraationa T.S. Eliotin ru-

noa, naytelmasta The Rock (1934).

“Where is the wisdom we have lost in the knowledge?

Where is the knowledge we have lost in information? “

Mallin esittamista nimenomaan kerroksittaisena pidetaan kuitenkin Milan Zelenyin ideana.



Kuva 3. DIKW-Pyramidi

Pyramidin alimmalla tasolla ja pohjana on data. Data on raakaa prosessoimatonta tietoa. Data on
usein tietojenkasittelyn nakdkulmasta numeroita ilman kontekstia.Seuraavalla tasolla on informaa-
tio. Informaatio antaa datalle kontekstin. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi numerosarjan muuttamista
paivamaaramuotoon. Tietamys (Knowledge) tarkoittaa ymmarrysta siita, miten datasta saatua in-
formaatiota voidaan hyédyntaa. Viisaus (Wisdom) on pyramidin ylin taso, joka kattaa kaiken aiem-
man, auttaa tiedostamaan lopputulokseen vaikuttavia pienia muuttujia ja nyansseja seka kertoo

milloin ja miksi tietoa kannattaa hyédyntaa. (Juma s.a.)

Zeleny esittelee 1987 julkaistussa teoksessaan DIKW-mallia ja kayttaa metaforia pyramidin eri ta-

sojen valisten erojen selkeyttamisen (taulukko 2).

Taulukko 2. DIKW metaforat (Zeleny 1987, 60)

Taso Metafora

Data Ei tieda mitaan (Know nothing)
Informaatio (Information) Tietaa miten (Know how)
Tietamys (Knowledge) Tietaa mita (Know what)
Viisaus (Wisdom) Tietdad miksi (Know why)

Vaikka DKIW- malli on yha laajalti kaytetty ja relevantti, on sitd myos kritisoitu vanhanaikaiseksi.
Esimerkiksi Frické (2019) kritisoi kirjoituksessaan mallia vaittdamalla sen yksinkertaistavan tiedon
luomisprosessia liikaa. Han painottaa, ettd tiedon kerddminen ilman kontekstia tai teoriaa johtaa
tehottomiin menetelmiin ja datan vaarinkayttédn. Tiedon luominen on monimutkainen ja luova pro-

sessi, joka ylittaa pelkan datan suodatuksen.



On mielestani totta, ettd SSBI tydkalut eivat itsessdan voi auttaa yksittaista loppukayttajaa saavut-
tamaan DIKW-mallin ylinta tasoa, mutta ne voivat silti toimia merkittdvana apuvalineena. liman

naitd ohjelmistoja datan analysointi nojaisi vieldkin useissa organisaatioissa tietohallinnon ja yksit-
taisten asiantuntijoiden kykyyn analysoida dataa. SSBI:n arvo on juuri siing, etta se tuo taman pro-

sessin kayttajien omiin kasiin.
3.4 Datan laadun merkitys Bl:n toteuttamisessa

Laadukas data on keskeinen osa toimivia tietojarjestelmid, mutta monet yritykset karsivat epatar-
kasta datasta, mika aiheuttaa virheita, menetettyja mahdollisuuksia ja kustannuksia. Datan tark-
kuus vaatii jarjestelmien huolellista suunnittelua ja jatkuvaa valvontaa. Dataa kaytetdan paatdoksen-
teon tukena monilla aloilla, ja sen merkitys kasvaa jatkuvasti, etenkin suurten tietomaarien analy-
soinnissa. Epatarkkoihin tietoihin perustuvat jarjestelmat heikentavat kilpailukykya, kun taas laadu-

kas data tuo tehokkuutta ja parempia paatdksia. (Olson 2003. 1-5.)

Datan laadun varmistamiseksi ja parantamiseksi on olemassa useita kehyksia, joita yritykset voivat
hyoédyntaa (Cichy & Rass, 2019). Nama kehykset auttavat priorisoimaan, jarjestdmaan ja paranta-

maan dataa. Esimerkkeja datan laadun parantamiseen keskittyvista kehyksista ovat AIMQ (A Met-
hod for Information Quality Assesment), COLDQ (Cost-effect of Low Data Quality) ja DQA (Data

Quality Assessment).

Laadukas data ei ole ainoastaan organisaation etu, vaan sitd myo6s edellytetdan useilla toimialoilla.
Esimerkiksi yritysten porssiyhtion tilinpaatokset ja asiakastietojen hallinta ovat hyvin sdanneltyja ja

edellyttavat tiettya tarkkuutta.

Usein tiedon laadun varmistamisen ajatellaan olevan tietohallinnon vastuulla, vaikka todellisuu-
dessa se perustuu suurelta osin kayttajien toimesta jarjestelmaan syoétettyyn tietoon seka liiketoi-
minnasta syntyneeseen dataan. Tiedon oikeellisuuden varmistamiseksi organisaatioissa tulisikin
yllapitaa hyvaa datakulttuuria. Taman keskeisia tekijoita ovat tiedon omistajuuden ja siihen liittyvien
vastuiden tehokas jalkauttaminen. Korjausliike tiedon laadun parantamiseen tulisikin tehda "al-
haalta yl0s”, eika luottaa siihen, ettd mahdolliset ristiriidat lukujen valilla korjataan raportointivai-
heessa. (Tieturi 2023.)

Self service Bl:n nakdkulmasta asian merkitys korostuu entisestaan, silla toisin kuin perinteisessa
mallissa, jossa asiantuntijat valmistavat valmiita raportteja loppukayttgjille, itsepalvelumallissa lop-
pukayttajat voivat analysoida dataa itsenaisesti ilman asiantuntijan tarkkaa nakokulmaa. Talloin
asiantuntijoiden vastuu datan keruusta on entistakin suurempi. Datan luotettavuus ja sen varmista-

minen ovat erityisen keskeisia koko prosessin onnistumiselle. (Helander s.a.)
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3.5 Visualisoinnin merkitys Bl:ssa

Tietojen visualisoinnilla tarkoitetaan tiedon esittdmista graafisessa muodossa (kuva 4), mika hel-
pottaa ymmartamaan monimutkaisia ideoita ja tunnistamaan toistuvuuksia seka trendeja. Visuali-

sointi onkin keskeinen osa BI:ta.

Visualisoinnilla on tutkittu olevan positiivinen psykologinen vaikutus oppimiseen. Graafisten esitys
ten on todettu tehostavan kognitiivista kasittelya noin 40 % prosenttia enemman verrattuna teksti-
muotoiseen esitykseen. (Bussa 2023, 71-73.) Tasta syysta datan esittdminen visuaalisessa muo-

dossa onkin Bl:n toteuttamisen kulmakivia.

Interaktiivisessa visualisoinnissa tietoja voidaan tydkalujen avulla kayttdjan toimesta tarkentaa
sekd muokata niiden esitystapaa. Yleisimpia visualisointimalleja ovat viivadiagrammit, pylvaskaa-
viot, ympyrakaaviot, hajontakaaviot seka karttakaaviot. Naitd menetelmia kaytetaan laajalti niiden
kaytettavyyden ja yksinkertaisuuden vuoksi. Myds perinteiset taulukot ovat merkittavassa roolissa
datan analysoinnissa. (Ajibade & Adediran 2016, 105-107.)

Viivadiagrammi
Pylvaskaavio

6
6 5
5 4
: S s
3 2
2 1
Al h o
0 Category Category Category Category
Category Category Category Category 1 2 3 4
—Series 1 =——=Series?2 =—=Series3
mSeries1 mSeries2 mSeries3
Ympyrakaavio Karttakaavio Hajontakaavio

Series1 4
7\ - | 1 ®°
' h Y & ‘ ° 1 .

m st Qtr m2nd Qtr = 3rd Qtr m 4th Qtr

Kuva 4. Esimerkkikaavioita (Kuva tehty PowerPointilla)
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4 Kayttajaystavallisyys ja kaytettavyys

Kayttajaystavallisyydella viitataan jonkin jarjestelman tai palvelun kayton helppoutta ja miellytta-
vyytta. Kayttajaystavallinen jarjestelma on suunniteltu kayttajan tarpeet huomioiden, mika tarkoit-
taa, etta sita on helppo oppia ja kayttaa ilman turhia esteita. Kaytettavyys puolestaan tarkoittaa
sita, kuinka tehokas, toimiva ja selkea jarjestelma on sen kayttajalle. Se liittyy jarjestelman suori-
tuskykyyn kayttajan nakoékulmasta ja siihen, kuinka hyvin jarjestelma tukee kayttajan tehtavia ja ta-

voitteita mahdollisimman vahalla vaivalla ja virheilla. (Petri 15.4.2024.)

Yksi avainominaisuuksista kayttajan nakokulmasta Bl tydkaluissa on muokattavat kayttoliittymat.
Kayttdmukavuutta lisdavat ominaisuudet kuten raahaa ja pudota (drag’n drop) seka rooli-/ kayttaja-
kohtaiset nakymat loiventavat jarjestelmien oppimiskayraa, ja tehostavat tyokalujen kayttoa. Myos

tyokalujen mobiililaiteoptimointi on nykypaivana tarkeaa.
4.1 Nielsenin heuristiikat

Jakob Nielsen kehitti 10 heuristiikkaa kuvaamaan kayttoliittymasuunnittelun perussuosituksia
(Nielsen 1994, 152—158). Nama heuristiikat ovat:

1. Jarjestelman statuksen selkea nakyvyys; kayttajan tulee ymmartaa mita jarjestelma tekee reaa-
liajassa.
2. Vuorovaikutuksen tulee tapahtua kayttajalle luonnollisesti, tuttua ja ymmarrettavaa kielta seka
termistda kayttaen.

. Kayttajan hallinta ja vapaus, my0s virhetilanteissa.

. Johdonmukaisuus ja standardit kayttoliittyman eri osien valilla.

. Virhetilanteiden estaminen.

3
4
5
6. Kayttajan muistia ei tulisi kuormittaa, vaan oleellisen tiedon tulisi olla koko ajan esilla.
7. Joustavuus ja oikopolut kokeneille kayttajille.

8. Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu, ylimaaraista tietoa ei saa olla esilla.

9. Virheilmoitusten selkeys ja informatiivisuus.

1

0. Kunnollinen tuki ja ohjeistus tulisi olla helposti saavutettavissa kayttajalle.

Vaikka heuristiikat ovat peraisin 1990 luvulta, ovat ne yha relevantteja ja laajalti kaytdssa jarjestel-

mien Ul suunnittelussa.
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4.2 Kayttajakokemuksen merkitys Bl:n implementoinnissa

Lennerholt, Laere & Sdderstrom (2018) kuvaavat kirjallisuuskatsauksessaan Self service Bl-ratkai-

sujen implementointihaasteita. Tekstissa esitellaan kaavio, johon haasteet ovat kuvattuna (kuva 5).

SSBI kdyttéonoton haasteet

1. Datan saatavuus ja kaytto

1.1. Tee dataléhteista helposti saavutettavia ja kaytettavia
1.2. Tunnista datan valintakriteerit

1.3. Kayté oikeita datahakuja (queries)

1.4. Hallitse datan eheytt4, turvallisuutta ja jakelua

1.5. Maarittele politiikat datanhallinalle ja tietohallinnolle
1.6. Valmistele data visuaalista analytiikkaa varten

2. Itsendiset kayttajat

2.1. Tee Bl-tyokaluista helppokayttdisia

2.2. Tee Bl-tuloksista helposti ymmarrettévia ja edelleen
hyddynnettavia

2.3. Tarjoa oikeat tyokalut oikeille kayttajille

2.4. Kouluta kayttajia datan valintaan, tulkintaa, ja
analysointiin pdatdksenteon tueksi

Kuva 5. SSBI:n haasteet (Mukaillen Lennerholt, Laere & Sdderstrom 2018, 5057)

Lennerholt & kollegat mukaan kymmenesta SSBI:n implementointihaasteista nelja koskettaa
suoraan tyokalun itsenaista loppukayttajaa (Kuva 5, kohdat 2.1.-2.4.). Listatut haasteet liittyvat
kayttajaystavallisyyteen ja kaytettavyyteen, mutta myos oikean tydkalun valintaan seka
loppukayttdjien kouluttamiseen osaamisen varmistamiseksi. Taulukossa kuvatut haasteet
alleviivaavat tassa tutkimuksessa kasiteltavien asioiden merkityksellisyytta, ja sita etta ohjelmistoa

valittaessa myds kayttajan tarpeet tulee ottaa huomioon teknisten ominaisuuksien lisaksi.

Myoés Bussa mainitsee tekstissaan kayttajakokemuksen yhdeksi SSBI:n avainhaasteista.
Tutkimuksien mukaan 60 % kayttdjista suosivat yksinkertaista itsepalveluperiaatteella toimivaa
tyokalua monimutkaisten analyyttisten alustojen sijaan (Bussa 2023, 77).
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5 Tekoily ja Bl

Yksi Bl:n kehityksen kannalta merkittdvimmista asioista viime vuosien ajalta on ollut tekoaly, ja sen
hyédyntaminen data-analyyseissa. Tekoaly tuo ratkaisuja Big Datan viidessa V:ssa kuvattuihin
haasteisiin (Volume, Velocity, Variety, Veracity, Value) datankasittely ja -analysointiprosessien au-
tomatisoinnin ja tehostamisen myoéta. Esimerkiksi datan laatua voidaan valvoa ja yllapitaa tekoaly-
algoritmien avulla. Tekoaly mahdollistaa myds entista tarkemman ennustavan analytiikan. (Chin-
tala 2022, 973).

Yksi suurimmista tekoalyn kehitysaskeleista Self Service Bl:n nakdkulmasta on luonnollisten kieli-
mallien (NLP — Natural Language Processing) kehittyminen nykytasolle. SSBI-tydkaluista 16ytyykin
yha useammin mahdollisuus pyytaa analyyseja kayttaen kayttajalle luonnollista kielta. Esimerkiksi
"Mitka ovat tammikuun viisi myydyinta tuotekategoriaa?”. Tamankaltaiset toiminnot tuovat helpo-
tusta etenkin uusille kayttajille. (BUSSA 2023, 78.) Lisaksi NLP laajentaa Bl-ohjelmistojen kykya
ymmartaa ja analysoida esimerkiksi sosiaalisessa mediassa, sahkdposteissa ja arvosteluissa
esiintyvaa tekstia, joka taas mahdollistaa yrityksille asiakasndkemyksen ja palautteen saamisen

monipuolisemmista lahteista (Chintala 2022, 973).

Taulukko 3. Tekoalyn soveltaminen Bl-visualisoinnissa (Mukaillen Bussa 2023, 78)

Tekoalytekniikka Soveltaminen Bl:ssa Esimerkkityokalu

Luonnolliset kielimallit (NLP) Keskustelupohjainen datan Tableau, Qliksense
analysointi

Koneoppiminen Ennakoiva analytiikka ja poik- | Microsoft Power Bl

keamien havaitseminen

Konenako Kuvien ja videoiden analy- Looker, Sisense
tiikka.
Automaattiset oivallukset (Au- | Raporttien ja yhteenvetojen ToughtSpot, EinsteinAl

tomatic Insights) automaattinen luonti
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6 SSBI:n kustannukset

Bl-tydkalujen todelliset kustannukset ulottuvat usein paljon pidemmalle kuin pelkka hankintahinta.

Tassa kappaleessa kaydaan lapi, mitd muita kuluja Bl:n toteuttamiseen liittyy.

Taman tutkimuksen kannalta olennaisin, ja usein myos nakyvin kuluera on hankinta- tai lisenssi-
maksu. Yrityksen koosta riippuen kustannukset voivat olla muutamasta kymmenesta eurosta, usei-
siin tuhansiin euroihin kuukaudessa. Toinen suuri kuluera on kayttdéonotto, joka vaatii usein merkit-
tavia raha- sekad henkiléresursseja. Tama sisaltda integraation olemassa oleviin jarjestelmiin, ty6-
kalun mukauttamisen oman yrityksen tarpeisiin seka tarvittavan infrastruktuurin perustamisen.
Kayttéonottokustannukset voivat jopa ylittaa itse ohjelmiston hankintahinnan. (Lavi 2024.) Bl-ty6ka-
lujen tehokas kaytto edellyttaa lisaksi henkiloston koulutusta. Koulutuksen kustannukset voivat
vaihdella, mutta esimerkiksi Power Bl:n osalta koulutuspaivan hinta voi olla 125-300 dollaria per
osallistuja (99Insight). Neljas merkittdva kulu on tydkalujen yllapito. Bl-tydkalut vaativat yllapitoa,
kuten paivityksia ja virheenkorjauksia. Myds laadukkaan datan kerdaminen, puhdistaminen ja hal-
linta on olennainen osa Bl-prosessia. Tama voi edellyttdd datan analyytikkojen palkkaamista tai

ulkoisten datalahteiden hankintaa, mika lisda kokonaiskustannuksia. (Lavi 2024.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Bl-tydkalujen todelliset kustannukset muodostuvat monista teki-
jOista, jotka ylittdvat pelkdn hankintahinnan. Nama kaikki tulisi huomioida tehdessa paatoksia Bl-
tyokalujen investoinneista. Taman tutkimuksen kannalta olennaisin kustannus on ohjelmistojen li-
senssihinnat, silla tutkimuksen kontekstissa muiden edella esitettyjen kulujen laskeminen olisi lilan

monimutkaista.
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7 Ohjelmistojen vertailu

7.1 Ohjelmistojen esittely ja valintakriteerit

Valinta ohjelmistoista tehtiin Gartnerin 2023 (kuva 1) nelikenttalistauksen mukaan. Tama valinta
tehtiin tarkoituksenmukaisuuden ja markkinajohtajuuden perusteella, ei satunnaisesti, joten otos ei

edusta koko perusjoukkoa. Kyseessa on siis naytteenomainen tutkimus.

Microsoft Power Bl

Power Bl on Microsoftin self service- periaatteella toimiva Bl tydkalu. Power Bl on pitanyt markki-
najohtajan asemaa useita vuosia (Gartner). Sen vahvuuksia ovat helppokayttoisyys, skaalautuvuus
seka helpot integraatiot ja upotukset muihin Microsoft/ Azure pohjaisiin ohjelmiin, joka tekee siita

erityisen hyodyllisen organisaatioille, jotka jo kayttavat naita tyékaluja. (Microsoft.)

Tableau by Salesforce
Tableau on Salesforcen luoma data-analytiikka tyokalu, joka tarjoaa monipuolisen ja muokattavan
visualisointiympariston. Tableaun vahvuuksia ovat intuitiivinen kayttoliittyma ja integroitavuus mui-

hin Salesforcen tyékaluihin. Ohjelmisto on tunnettu kehittyneista visualisoinneistaan. (Tableau.)

Qlik

Qlik on erityisesti Bl:hin ja data-analytiikkaan erikoistunut toimija, jonka datavisualisointityOkalut
Qlikview ja Qlik Sense ovat olleet Gartnerin vertailuissa karkipaikoilla jo 14 vuoden ajan (Gartner).
Qlik Sense on naista kahdesta uudempi, paaosin pilvipohjainen ratkaisu, joka helppokayttoisyy-
tensa myota antaa kayttajalle mahdollisuuden luoda omia analyyseja ja raportteja matalalla kyn-
nyksella, kun taas Qlikview nojaa enemman avainkayttajien luomiin raporttipohjiin. (Qlik.) Tassa
tutkimuksessa keskitytdan Qlik Senseen, silla sen itsepalveluperiaate vastaa paremmin luonteel-
taan tutkimuksen tavoitteita ja on toimintaperiaatteeltaan lahempana muita tutkimuksessa vertailta-

via ohjelmistoja.
7.2 Vertailukohdat

Bl-tydkalun valinnassa tulee huomioida useita seikkoja, jotta se vastaa organisaation tarpeita mah-
dollisimman hyvin. Pohdittavia nakokulmia ovat esimerkiksi jarjestelmien valiset integraatiot, skaa-
lautuvuus, suorituskyky, kayttajaystavallisyys, saatavilla oleva tuki/asiakaspalvelu, analyyttiset ky-

vykkyydet seka kustannukset. (Taylor 2024.)
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Tahan tutkimukseen vertailukohdiksi valittiin
e Kustannus (lisenssihinnat)
o Kaytettavyys

e Tekoalyratkaisut kayton tukena

Vertailukohdat ovat valikoitu tietoperustassa kasiteltyjen teemojen pohjalta ja mukailevat SSBI-ty6-
kalujen keskeisia ominaisuuksia antaen kattavan kuvan ohjelmistojen eroavaisuuksista etenkin

kaytettavyyden nakokulmasta.

Kustannuksella tarkoitetaan taman tutkimuksen kontekstissa tyokalujen lisenssikustannuksia. Bl-
tydkalujen kayttdon liittyy lisensointikustannuksien lisdksi muita suoria seka valillisia kuluja. Muita
suoria kuluja ovat kayttédnottoprojektin kustannukset, kuten projektin lapivientiin tarvittavat henki-
I6resurssit seka palvelinten ja pilvipalvelujen yllapitokulut. Toisaalta kaytettavyyden ja kayttajaysta-
vallisyyden merkitys jarjestelmien valinnassa korostuu myods kustannuksia pohtiessa, silla liian vai-
kea ja monimutkainen jarjestelma voi kayttdédnotonkin jalkeen aiheuttaa lisakuluja, jos tydkalun
kayttoon tarvitaan jatkuvaa tukea tai lisakoulutusta. Naiden kulujen mittaaminen ei kuitenkaan ole
mahdollista taman tutkimuksen skaalassa, ja tasta syysta tutkimus keskittyykin vertaamaan kolmen
tyokalun lisenssihintoja. Tutkimuksessa esitetyt hinnat perustuvat tammi-huhtikuussa 2025 yritys-

ten verkkosivuilla olleeseen tietoon, joka saattaa muuttua.

Kaytettavyytta tutkitaan testaamalla ohjelmia kdytannossa. Tama auttaa havainnollistamaan lahde-
materiaalissa tehtyja havaintoja ja helpottaa eroavaisuuksien l6ytamista esimerkiksi kayttoliittymien
valilta. Ohjelmistojen kaytettavyytta peilataan tietoperustassa (kts 4.1.) esiteltyihin heuristiikkoihin,
joista on valikoitu viisi taman tutkimuksen kannalta relevanteinta kohtaa. Kohdat ovat valittu myos
tutkimuksen eettisyytta ja paikkansapitavyytta ajatellen, siten ettd ne ovat mahdollisimman objektii-

visia.

Vertailuun valitut heuristiikat ovat:

1. Jarjestelman statuksen selkea nakyvyys; kayttajan tulee ymmartaa mita jarjestelma tekee reaa-
liajassa.

2. Kayttajan muistia ei tulisi kuormittaa, vaan oleellisen tiedon tulisi olla koko ajan esilla.

3. Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu, ylimaaraista tietoa ei saa olla esilla.

4. Virheilmoitusten selkeys ja informatiivisuus.

5. Kunnollinen tuki ja ohjeistus tulisi olla helposti saavutettavissa kayttajalle.

Jarjestelman statuksen nakyvyydella tarkoitetaan sita, ettd kayttajan tulee koko ajan ymmartaa
mita jarjestelma silla hetkella tekee. Talla ennaltaehkaistdan virhetilanteisiin joutumista. Visuaaliset

vihjeet ja opasteet ovat yleinen tapa toteuttaa tata. Esimerkiksi pyoérivat latausindikaattorit auttavat
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kayttajaa ymmartamaan, etta jarjestelma suorittaa latausta. Tutkimuksessa selvitetaan, minkalaisia

keinoja valituilla ohjelmistoilla on tahan (1).

Kayttajan muistin kuormitusta tulisi pyrkid vahentamaan, jotta uuden jarjestelman oppimiskayra
madaltuu. Tilanteita, jossa kayttajan tulisi ulkoa muistaa tietoa jarjestelman osien valilla likkuessa
tulisi valttaa. Tata voidaan toteuttaa muun muassa antamalla kayttajalle esimerkkeja oikeasta syot-

téformaatista. Esimerkiksi "sydta paivamaara: . (pp-kk.vvwv.)”, kertoo missd muodossa

paivamaara tulee syo6ttaa, jotta jarjestelma osaa tulkita sitd. Toinen hyvan ohjelmistosuunnittelun
periaate on sallia kopioi ja liita-toiminnon (Ctrl + ¢ / Ctrl + v) kayttd. Tutkimuksessa selvitetaan,

milla keinoilla muistikuormitusta pyritdan vahentdmaan vertailtavissa ohjelmistoissa.

Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu liittyy myds osittain edelliseen kohtaan. Minimalistista ja
selkeda kayttoliittymaa on helppo navigoida ilman ylimaaraista muistirasitusta. Ylimaaraista tietoa
ei saa olla esilla. Vertailussa keskitytdan nimenomaan kayttéliittymien minimalistisuuteen, eli tdssa
tapauksessa kayttoliittymassa kerralla esilla olevan tiedon maaraan seka siihen, onko esilla oleva
tieto relevanttia tehtavan suorittamiseksi. Kayttdliittymien esteettisyys rajataan vertailusta pois, silla
sen arviointi objektiivisesti ilman oman mielipiteen ja mieltymyksen vaikutusta on yhden kayttajan

toimesta haastavaa eika noudata hyvia tutkimusperiaatteita.

Virheilmoituksien informatiivisuus on kayttajan nakokulmasta tarkeaa, jotta vastaavilta virhetilan-
teilta voidaan valttya. Tutkimuksessa verrataan jarjestelmien virheilmoituksia keskenaan, ja pohdi-

taan, ovatko ne tarpeeksi informatiivisia seka helposti ymmarrettavissa.

Kunnollisen tuen ja ohjeistuksen tulisi olla kayttajalle helposti saatavilla ilman, etta kayttajan tarvit-
see poistua kayttoliittymasta tai etsia tietoa kolmansien osapuolten sivuilta. Useat ohjelmistot tar-
joavat mahdollisuuden lisata kayttd6a helpottavia vihjeitd, jotka antavat lisatietoa ominaisuuksista.
Tutkimuksessa selvitetaan, miten helposti tuki ja ohjeistus on saavutettavilla kayttajalle, ja kuinka

kattava se on.

Tekoalyratkaisuilla tarkoitetaan ohjelmistojen tarjoamia kayton tukena toimivia tekoalypohjaisia
avusteita. Tutkimuksessa selvitetaan, mita tekoalyratkaisuja ohjelmistoista I0ytyy seka eroavatko

ohjelmistojen kayttamat tekoalyteknologiat toisistaan.



18

7.3 Tutkimuksen toteutustapa

Tutkimukseen valittuja ohjelmistoja verrataan yksitellen kohdassa 7.2. esiteltyihin vertailukohtiin.
Kustannusten seka tekoalyratkaisujen tulokset pohjautuvat ohjelmistojen toimittajien omilta sivuilta

tammi-huhtikuussa 2025 I6ytyvaan tietoon.

Kaytettavyytta koskeva vertailu toteutetaan ohjelmistojen sisalla. Jokaiselle ohjelmistolle syttetdan
sama lahdedata, josta luodaan kaksi eri visualisointia; ympyra- seka pylvasdiagrammi. Vaikka tut-
kimuksen paapaino on liikketoimintadatan hallinnassa, testaus suoritetaan avoimen lahdedatan
avulla kadytannon syista. Testauksen tavoite ei ole tarkastella syvallisesti ohjelmistojen teknisia
ominaisuuksia, vaan pohtia niiden vahvuuksia ja eroavaisuuksia kaytettavyyden nakékulmasta.
Kaytettavyyttd pohditaan tutkimuksessa aiemmin esitettyihin Nielsenin heuristiikkoihin nojaten.
Testaukset suoritetaan ohjelmistojen tydpdytasovellusten ilmais- tai kokeiluversioissa. Tama takaa

reilun lahtoasetelman vertailuun.

Tutkimuksessa kaytettyjen ohjelmistojen versiot ovat:
Qlik Sense Desktop 14.231.2

Tableau Desktop 2025.1.0.

Power Bl Desktop 2.141.1558.0

Vertailussa nousseet huomiot keratdan taulukoihin, jotka havainnollistavat ohjelmistojen valisia
eroja. Kaikkien osioiden tuloksista koostetaan lopuksi yksi laaja vertailutaulukko (Liite 1). Taulukot
toimivat vertailun tuloksena. Tutkimuksen pohdinta- osiossa tarkastellaan empiirisessa osassa

saavutettuja tuloksia.

Tutkimuksen toteuttamisessa on valtettdvéd muodostamasta tuloksia perustuen yksittaisen henkilon
mielipiteisiin ja kokemuksiin. Tama on huomioitu vertailukriteerien valinnassa siten, etta vertailtavat
asiat ovat konkreettisesti vertailtavissa objektiivisesti ilman, etta kayttajan mielipide vaikuttaa lop-

putulokseen.
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8 Tulokset

8.1 Kustannus

Microsoft Power Bl

Power Bl tarjoaa maksuttoman tilin, jolla kayttaja voi luoda omia raportteja seka visualisointeja.
Maksuttomalla versiolla tehtyja raportteja ei voi kuitenkaan jakaa muille kayttajille.

Power Bl Pro- lisenssityypilla kayttaja voi raporttien luonnin lisaksi jakaa niita. Pro- lisenssin hinta
on 13,10 €/ kayttaja kuukaudessa (ALV 0). Hinta maksetaan vuosittain.

Power Bl Premium — lisenssilla kayttaja saa avukseen tekoalyn, kehittyneet tietovuot, kehittyneet
tietovaraston osajoukot seka XMLA- paatepisteiden luku ja kirjoitusominaisuudet. Premium- lisens-
sin hinta on 22,50 € / kayttaja / kuukausi. Hinta maksetaan vuosittain.

Neljas kustannusmalli ja lisenssityyppi on Power Bl Embedded, joka mahdollistaa Power Bl raport-
tien upottamisen yrityksen omiin sovelluksiin. Embedded — versiolla kayttajat eivat tarvitse erillisia
lisensseja. Embedded — mallin kuukausihinta vaihtelee Pohjois-Euroopassa 681,53 € - 21 803,10 €

valilla riippuen valitusta mallista. (Microsoft.)

Tableau by Salesforce

Tableau tarjoaa nelja eri hinnoittelumallia yrityksille:

Enterprise Viewer- lisenssilla kayttaja paasee tarkastelemaan ja kayttdmaan visualisointeja. Li-
senssin hinta on 35 € / kuukausi / kayttaja. Enterprise Explorer —antaa paasyn dataan ja tarjoaa
laajat raportointi-/visualisointimahdollisuudet. Lisenssin hinta on 70 € / kayttaja / kuukausi. Enter-
prise Creator — lisenssi maksaa 115 € / kuukausi / kayttaja ja se laskutetaan vuosittain. Talla li-
senssilla kayttaja voi luoda raportteja ja hallinnoida dataa laajemmin kuin Explorer- lisenssilla. Ex-
plorer- ja Creator lisenssit antavat lisdksi paasyn vuodeksi eLearning- verkkokoulutusmateriaaliin.
Tableau+ -lisenssien hinta ei ole julkisesti esilla verkkosivuilla. Tableau+ lisenssi antaa paasyn Al-

analytiikkaan Tableaun sisalla. (Tableau.)

Qlik Sense

Qlik:in lisenssikohtaisia hintoja ei oltu eritelty yrityksen verkkosivuilla. Ohjelmiston pilvipohjaisen
Premium- version hinnaksi oli verkkosivuille merkitty 2500 $ / kuukausi. Tama sisaltaa 20 Full
User- lisenssia seka rajattoman maaran Basic User lisensseja. Full User- lisenssityypilla kayttajalla
on paasy kaikkiin toimintoihin, kun taas Basic User voi ainoastaan tarkastella raportteja ja analyy-
seja. Qlik Sensen Enterprise- seka Standard- versioiden tarkkoja hintoja ei mainita verkkosivuilla,

vaan ne saa ottamalla yhteytta yrityksen myyntiosastoon. (Qlik.)
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Jokaista vertailun ohjelmistoa on mahdollista kokeilla ilmaiseksi. Power Bl:n tydpdytasovelluksen
ilmaisversion saa ladattua Microsoftin verkkosivuilta tai Microsoft- storesta, kun taas Qlik Sensen
ilmaisversion saa tayttamalla yhteystietolomakkeen verkossa. Tableaun 14 paivaa kestavan demo-
version saa aktivoitua lataamalla tydpdytasovelluksen heidan verkkosivuiltaan.

Yritysten verkkosivuilla saatavilla olleita hintatietoja vertailemalla voidaan todeta, etta edullisimman
yksittaisen niin sanotun Pro/Premium lisenssin tarjoaa Power Bl hintaan 13,10 €. / kuukausi / kayt-
taja. (Taulukko 4.)

Taulukko 4. Ohjelmistojen lisenssihinnat

Kustannus Power Bi Tableau Qlik Sense
Yrityksille suunnatun 13,10 € - 22,50 € /li- 35 € - 115 €/ Lisenssi | Yksittaisten lisenssien
lisenssin hinta. senssi hintaa ei esilla.
limainen kokeiluver- Kylla, rajaton ilmais- Kylla, 14 paivaa. Kylla, 30 paivaa.

sio? versio.

8.2 Kaytettavyys

Kaytettavyytta tutkittiin syottdmallad ETL-metodilla kaikkiin ohjelmistoihin identtinen Iahdedata Suo-
men kaupunkien ja kuntien lukumaarista ja vaestoétiedoista (Kuntaliitto), ja rakentamalla sen poh-
jalta kaksi visualisointia (ympyra- ja pylvaskaavio), joilla kuvataan Suomen kaksikymmenta suu-
rinta kuntaa asukasluvun mukaan vuodelta 2025.

Tutkimuksessa ei kiinnitetd huomiota jarjestelman suorituskykyyn tai teknisiin kyvykkyyksiin, vaan
keratdan huomioita kaytettavyyden ja kayttajaystavallisyyden kannalta merkittaviin asioihin. Sa-

malla tutkitaan, toteutuuko kaytettavyys tutkimukseen valittuihin Nielsenin heuristiikkoihin peilaten.

Power BI

Power Bl:n kayttoliittyma on ilmeeltdan moderni. Toimintoja ja asetuksia on kuitenkin paljon ja se
saa Ul:n nayttdmaan ruuhkaiselta. (kuva 6.) Toisaalta ohjelmiston ulkonakd ja sen kayttama kieli,
kuten toimintojen nimeamislogiikka on taysin linjassa muiden Microsoftin tydkalujen kanssa, jolloin
niihin tottunut kayttaja paase nopeammin karryille. Taysin uudelle kayttajalle, jolle Microsoftin tyds-
kentely-ymparistot eivat ole tuttuja, voi kayttoliittyman oppiminen olla hankalampaa. Jarjestelma

nayttaa selkeasti visualisointien paivitystilanteen, ladataan/valmistellaan- ilmoitukset nakyvat hyvin.
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Kuva 6. Microsoft Power Bl — kayttéliittyma ja valmiit visualisoinnit.

Kayttoliittymassa oleellinen tieto on hyvin esilla, mutta sen I6ytaminen valikoiden takaa saattaa
kuormittaa kayttajan muistia. Help- valilehden takaa 16ytyy kattavasti linkkeja erilaisiin opetusmate-
riaaleihin. Power Bl:lla on lisaksi aktiivinen kayttajafoorumi. Virheilmoitukset ovat yleensa teksti-
muotoisia, eivatka aina sisalla infokoodeja. Joissain tapauksissa virhe nakyy vain yleisesti, mutta ei
kerro missa vaiheessa se on syntynyt. Virheilmoitukset eivat yleensa tarjoa opastusta ongelman

ratkaisuun.

Tableau

Tableaun kayttoliittymassa on kerralla esilla paljon elementteja. Kaikki perustoiminnot ovat esilla
yhdessa ikkunassa. Visualisointiin liittyvat olennaisimmat toiminnot ovat kuvakkeiden muodossa
esilla ylareunassa. (kuva 7.) Siirtamalla osoittimen kuvakkeen paalle nakee lisatietoja toiminnosta.
Ylapalkista otsikoiden alta saa esiin laajemmin toimintoja. Alapalkista paasee siirtymaan eri visuali-
sointien valilla.

Kayttoliittyma on laajalti mukautettavissa. Ylapalkin Window, toiminnon alta saa halutessaan piilo-
tettua ylimaaraisia tai vahalla kaytolla olevia toimintoja. Sivun elementteja saa halutessaan siirret-

tya drag’n drop menetelmalla.
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Kuva 7. Tableaun kayttoliittyma & valmiit visualisoinnit

Kayttajan muistirasitusta vahentavaa selkeat visualisoinnit ja interaktiiviset koontindytét (dashboar-
dit), jotka auttavat kayttajia pitamaan oleellisen tiedon nakyvilla. Windows kayttajalle tutut nap-

painyhdistelmat kuten Ctrl + z (peruuta) ovat kaytdssa.

Virheilmoitukset sisaltavat virhekoodin seka lyhyen selostuksen virheesta. limoitukset ovat ulko-
asultaan selkeita, mutta ne saattavat olla liian teknisia tai vaikeasti ymmarrettavia. Esimerkiksi
"Unable to complete action Internal Error - An unexpected error occurred, and the operation could
not be completed. Error Code: 779104F6 “(Tableau Community). Virhekoodin avulla kayttaja voi
hakea esimerkiksi Tableaun kayttajafoorumilta apua ongelmaan. Tableaun kotisivuilla 16ytyy myos
lista yleisimmista virheilmoituksista ja niiden korjaamisesta (Tableau). Help- otsikon alta 16ytaa

suorat linkit ohjesivuille, josta 16ytyy paljon video- seka tekstimateriaalia ohjelmiston kaytdsta.

Datan lataaminen ja visualisointien luonti oli sujuvaa ja tuntui intuitiiviselta ilman ohjeita. Perustoi-
minnot olivat hyvin esilla. Asetuksia ja toimintoja oli esilla kuitenkin paljon, mikd monimutkaisti kayt-
toliittymaa. Virhetilanteita ei tullut testauksen aikana. Kattava tuki ja ohjeistus oli kayttajalle helposti

saavutettavissa suoraan ohjelmistosta I6ytyvan linkin kautta.

Qlik Sense
Qlik Sensen tyopdytaversion ilme on moderni ja minimalistinen; mitdan ylimaaraista ei ole esilla,
vaan kayttoliittyma keskittyy datan visualisointiin. Toimintoja ei ole kerralla esilla paljoa, osa niista

on piilotettu valikoiden taakse. Raporttien katselundkymassa kayttajalle on esilld vain muutama
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painike, jolla paasee liikkumaan eri toimintojen valilla. Edit sheet- painikkeella saa nakyviin laajem-
mat muokkaustoiminnot. (kuva 8.) Muokkausnakymassa toimintoja on paljon, mutta nakyma pysyy

silti jasenneltyna ja siistina.

©Click to add title

&

©Click to add title
m | s III........III

Kuva 8. Qlik Sense Desktop kayttoliittyma & valmiit visualisoinnit

Qlik Sense ehdottaa datan pohjalta valmiita visualisointeja, joka nopeuttaa kayttéa huomattavasti.
Kayttoliittyman visuaalista ilmettd saa mukautettua asetuksista omien mieltymysten mukaiseksi.

Muut mukautusvaihtoehdot olivat vahaisia ilmaisversiossa.

Jarjestelma pitaa kayttajan ajan tasalla ja antaa palautetta tekemisesta. Kayttajan on helppo tajuta,

mita jarjestelma juuri silld hetkella tekee.

Ohjelmiston eri nakymat saa jaettua valilehdille, joiden valilla on helppo liikkua. Tama lisaa kaytto-
mukavuutta ja vahentaa muistirasitusta. Lisaksi paalle kytkettavat tydkaluvihjeet ja kayttovinkit tar-

joavat kayttajalle hyodyllista lisatietoa.

Qlik Sensen virheilmoitukset ovat selkeita ja informatiivisia. Kayttaja saa samassa ilmoituksessa
tiedon siita, miksi virhe tapahtui ja ehdotuksen virheen korjaamiseksi. Lisaksi virheilmoitus antaa
tarkemman virhekoodin, jolla kayttaja voi etsia virheesta halutessaan lisaa tietoa. Qlik:in sivuilta ei
I6ydy valmista virhekooditaulukkoa, vaan lisatietoa joutuu etsimaan kayttajafoorumilta. Lisaksi vir-

heilmoitukset saattavat olla teknisia ja vaikeita ymmartaa.
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Datalahteiden lataamisvaiheessa haasteita aiheutti datalahteiden valisten yhteyksien luonti. Sivun

ylareunasta I0ytyva Help- nappi ohjasi suoraan Qlik:in verkkosivuille, josta I0ytyi ohjeet datalahtei-

den yhdistamiseksi. Ohjeiden avulla ongelma ratkesi, ja testausta paastiin jatkamaan.

Verkkosivuilla on saatavilla laajasti materiaalia, kuten videoita, dokumentteja, asiakastarinoita ja

seminaareja liittyen Qlik:in palveluihin ja ohjelmistoihin. QlikCommunity on foorumi, jossa kayttajat

voivat keskustella aiheesta seka jakaa vinkkeja muille kayttgjille.

Taulukkoon 5 on listattuna kaytettavyydelle asetettujen kriteerien toteutuminen testauksen aikana,

seka mahdollisesti muita testauksessa esiin nousseita huomioita.

Taulukko 5. Kaytettavyyden toteutuminen ohjelmistoissa

tavilla koko ajan, eri
osien valilla helppo

navigoida.

naytot, Yksi-ikkunai-

nen kayttoliittyma.

Kaytettavyys: Power Bi Tableau Qlik Sense
Toteutuuko? / Muita

huomioita.

Jarjestelman statuk- Toteutuu. Toteutuu. Toteutuu.

sen selkea nakyvyys.

Kayttajan muistikuor- | Toteutuu. Toteutuu. Toteutuu.

mituksen huomiointi. Olennainen tieto saa- | Interaktiiviset koonti- Nakymat helppo jakaa

niin, etta tarvittava tieto

kerralla esilla.

Minimalistinen suun-

nittelu.

Toteutuu osittain.

Ruuhkainen kayttoliit-
tyma. Raportit kuiten-
kin hyvin mukautetta-

vissa.

Toteutuu.

Paljon tietoa esilla,
tarjoaa kuitenkin mo-
nipuolisesti kayttoliitty-
man mukautusvaihto-

ehtoja.

Toteutuu.
Siisti Ul, vahan arsyk-
keita, helppo navigoida

eri osien valilla.

Virheilmoitusten sel-
keys ja informatiivi-

Suus.

Toteutuu osittain.
Virheilmoitukset usein
pelkkaa tekstia, aina
ei taysin selkeaa

mista virhe johtuu.

Toteutuu osittain.
Virheilmoituksissa
teksti ja virhekoodi.
Saattavat olla vaikeita

ymmartaa.

Toteutuu.

Virheilmoituksissa teksti,
korjausehdotus ja virhe-
koodi. Saattavat olla tur-

han teknisia.
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jeistus tulisi olla hel-
posti saavutettavissa

kayttajalle.

Laaja dokumentaatio,
aktiiviset foorumit

myos suomeksi.

Kattava oppimispor-
taali (Tableau Lear-

ning) seka aktiivinen

Kaytettavyys: Power Bi Tableau Qlik Sense
Toteutuuko? / Muita

huomioita.

Kunnollinen tuki ja oh- | Toteutuu. Toteutuu. Toteutuu.

Laaja tuki saatavilla. Qlik

Learn, Qlik Community.

kayttajafoorumi.

Testaajan muita huo- | Tottuneelle Microsoft- | Navigointi paikoitellen | Kayttoliittyman mukautus-

mioita. kayttajalle helppo op- | haastavaa. vaihtoehdot vahaisia.

pia.

Taulukkoa tarkastelemalla voidaan huomata, etta tutkimukseen valitut kaytettavyyttd mittaavat kri-
teerit toteutuvat kokonaan, tai vahintdan osittain jokaisessa vertailtavassa ohjelmistossa.
Jarjestelman status oli kayttajalle selkeasti esilla jokaisessa vertailun tydkalussa. Kayttajien muisti-
kuormitus huomioitiin ja tarvittava tieto pysyi kaikissa ohjelmissa esilla. Power Bl:ssa ja Table-
aussa esilla oli kuitenkin vdhemman relevanttia tietoa, joka sai kayttoliittyman nayttamaan moni-
mutkaisemmalta kuin tarvitsisi. Minimalistinen kayttoliittymasuunnittelu toteutuikin Qlik Sensessa
parhaiten. Virheilmoituksissa oli kaikilla parantamisen varaa. Saatavilla oleva tuki ja ohjeistus ol
taas kaikissa huippuluokkaa.

Vertailussa esiin nousseet eroavaisuudet ohjelmistojen valilla liittyvat siis padosin kayttoliittyman

ulkoasuun ja asetteluun.
8.3 Tekodlyratkaisut kdyton tukena

Microsoft Copilot

Copilot on Microsoftin tekoalyavustaja, joka on integroitu eri sovelluksiin, kuten Microsoft 365 -oh-
jelmistoon, Windowsiin ja Azure-palveluihin. Se hyddyntaa luonnollisen kielen kasittelya (NLP)
seka suuria kielimalleja (LLM — Large Language Models) auttaakseen kayttajia eri tehtavissa. Kayt-
taja voi esimerkiksi luonnollista kieltd kayttden pyytaa Copilotia luomaan valmiita visualisointeja tai
raportteja. Copilot vaatii erillisen kayttajakohtaisen lisenssin. Microsoft Copilot tukee suomen kielta

seka kayttoliittymassa etta toiminnoissaan.

Tableau Agent
Tableau Agent on Tableau-ohjelmistoon integroitu tekoalyavustaja, joka hyodyntaa generatiivista

tekoalya ja NLP:ta helpottaakseen datan analysointia ja visualisointia. Tableau Agent toimii
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Tableau Cloud -ymparistdssa ja vaatii Tableau+ -lisenssin. Tekoalyn pohjana toimii Salesforce

oma EinsteinGPT- tekoaly.

Qlik Answer / Qlik AutoML

Qlik Answer on keskustelupohjainen tekoalyavustaja, joka hyddyntda NLP:ta ja kykenee muunta-
maan strukturoimatonta dataa, kuten asiakaspalautteita, hyodylliseksi tiedoksi. NLP mahdollistaa
myds visualisointien luomisen kayttajan esittamien kysymysten pohjalta.

Qlik AutoML kayttda koneoppimista ennustavaan analytiikkaan ja automaattisten raporttien luon-

tiin.

Copilot, Tableau Agent ja Qlik Answers ovat kaikki tekoalyavusteisia tyokaluja, jotka tukevat liike-
toimintadatan analysointia ja raportointia erityisesti ei-teknisten kayttajien ndkdkulmasta. Kaikki
tydkalut mahdollistavat analyysit ja visualisoinnit luonnollisen kielen avulla ja ovat toimintaperiaat-
teeltaan hyvin samankaltaisia. Huomattavin ero muodostui eri kielivaihtoehtojen valilla. Qlik Ans-
wer tukee talla hetkelld ainoastaan englannin kieltd, Tableau seitsemaa eri kielta, ja Copilot 42 eri
kieltéa. Copilot on naista ohjelmistoista talla hetkella ainoa, jonka kielivaihntoehtona on suomen kieli.
Talta osin Copilot on siis muita vertailun tekoalyratkaisuja selkeasti edella. Lisdksi Copilot on laa-
jemmin kaytettavissd muissakin Microsoftin tydskentely ymparistdissa, kun taas Qlik Answers ja

Tableau Agent toimivat ainoastaan omissa alustoissaan.

Taulukko 6. Tekoalyratkaisut kayton tukena

Tekoalyratkaisut

Power Bi

Tableau

Qlik Sense

Tekoalyratkaisut kay-

Copilot (vaatii lisens-

Tableau Agent (vaatii

Qlik Answer, AutoML

versiossa.

ossa.

ton tukena. sin) Tableau+)

Teknologia NLP, LLM, Microsoft Einstein GPT, NLP GenAl, NLP, ML
Graph

Lisenssi Ei testattavissa ilmais- | Ei testattavissa versi- | Ei testattavissa ilmais-

versoissa.
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9 Pohdintaa

9.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Tutkimuksessa vertailtiin kolmea markkinoiden johtavaa self service Bl-ohjelmistoa: Microsoft Po-
wer Bl, Salesforce Tableau ja Qlik Sense. Vertailukohdiksi valittiin lisenssikustannukset, kaytetta-
vyys ja tekoalyratkaisut kayton tukena. Tulokset osoittivat, etta kaikki kolme ohjelmistoa tayttavat
vahintaan osittain kaytettavyydelle asetetut vertailukriteerit, mutta niissa on myos eroavaisuuksia
esimerkiksi kayttoliittymien asettelussa ja mukautettavuudessa, seka lisenssihinnoissa. Tekoalyrat-
kaisujen osalta suurin eroavaisuus oli talla hetkella saatavilla oleva kielituki, josta ainoana suomen

kielta tuki Microsoftin Copilot.

Power BIl:n vahvuus on sen integraatio Microsoftin ekosysteemiin, mika tekee siita erityisen hou-
kuttelevan organisaatioille, jotka jo kayttavat muita Microsoftin tydkaluja. Tama mahdollistaa sau-
mattoman tiedonsiirron ja yhteiskayton eri sovellusten valilla, mika tehostaa tydskentelya ja madal-
taa oppimiskayraa. Power Bl:n kayttoliittyma on moderni, mutta se voi vaikuttaa ruuhkaiselta uu-
sille kayttdjille. Lisenssihintoja vertailemalla voidaan todeta Power Bl:n olevan naista kolmesta oh-

jelmistosta edullisin vaihtoehto.

Tableau erottuu edukseen laajoilla visualisointiominaisuuksillaan ja intuitiivisella kayttoliittymallaan.
Tableaun kayttoliittyma on laajalti mukautettavissa, mika lisda sen joustavuutta ja kayttajaystavalli-

syytta. Kayttajalle on saatavilla lisdksi monipuolisesti opetusmateriaalia.

Qlik Sense tarjoaa minimalistisen ja kayttajaystavallisen kayttoliittyman, joka keskittyy vahvasti da-
tan visualisointiin; mitdan ylimaaraista ei ole esilla. Qlik Sense ehdottaa datan pohjalta valmiita vi-
sualisointeja, mika& nopeuttaa yksinkertaisten visualisointien luontia huomattavasti. Vaativammat
analyysit saattavat tosin vaatia ohjelmointia. Tuotteen verkkosivut jattavat parantamisen varaa,

silla esimerkiksi hinnoittelu ja lisenssien valiset erot ovat epaselvia.

Kehittamisehdotuksena voisi olla, ettd ohjelmistojen tarjoajat panostaisivat entistd enemman vir-

heilmoitusten selkeyteen ja informatiivisuuteen, silla taltd osin kaikissa ohjelmistoissa oli paranta-
misen varaa. Lisaksi tekodlyratkaisujen kielituki voisi olla laajempi, jotta ne palvelisivat paremmin
suomalaisia kayttajia, tdhan on tosin varmasti parannusta luvassa NLP:n ja LLM:n kehityksen

myota.

Tulosten perusteella ei voida laittaa ohjelmistoja paremmuusjarjestykseen kaytettavyyden nakokul-
masta, silla valitut heuristiikat toteutuivat vahintdan osittain jokaisessa vertailun ohjelmistossa. Li-
senssihinnoissa Power BI oli edullisin, mutta taytyy huomioida, etta Bl-tyokaluihin liittyy muitakin

kustannuksia. Oman yrityksen tarpeisiin epasopivan tytkalun valinta saattaa tulla kalliiksi, vaikka
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lisenssihinta olisikin sopivampaa tydkalua alhaisempi. Tekoalyavusteet olivat kaikissa tydkaluissa
maksullisen lisenssin takana, joten niiden vertailu perustui verkkosivuilla saatavilla olevaan tietoon.
Sen perusteella tekodlyratkaisut eivat eronneet juurikaan toisistaan, vaan tarjosivat samat kaytta-

jaa hyodyttavat ominaisuudet, kuten NLP:ta hyddyntavat generatiiviset visualisoinnit.
9.2 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuutta lisaa se, etta vertailu perustui objektiivisiin kriteereihin ja ohjelmistojen
kaytannon testaukseen. Kuitenkin on huomioitava, ettd tutkimus suoritettiin yhden kayttajan toi-
mesta, mika saattaa vaikuttaa tulosten yleistettavyyteen. Lisaksi tekodlyratkaisujen seka lisenssi-
kustannusten vertailu perustui ohjelmistotoimittajien omilla verkkosivuilla saatavilla olevaan tietoon.
Tama saattaa vaikuttaa tulosten luotettavuuteen, silla verkkosivuilla esitetty tieto saattaa olla puo-
lueellista. Eettisesti tutkimus toteutettiin huolellisesti ja puolueettomasti, noudattaen hyvaa tutki-

mustapaa ja tietosuojalakeja.
9.3 Tulosten peilaaminen tietoperustaan

Itsepalvelu Bl-tydkalut voivat merkittavasti tukea yrityksia datan kasittelyn haasteiden ratkaisemi-
sessa seka tiedon jalostamisessa paatdksenteon tueksi. SSBI auttaa hallitsemaan suuria data-
maarid, nopeaa tiedonkulkua ja monipuolisia datalahteita eli niin sanottuja datan viitta v:ta (volume,
velocity, variety, veracity, value). Loppujen lopuksi tarkeinta on, tuottaako data organisaatiolle lisa-
arvoa. SSBI-tyokalut mahdollistavat datan muuttamisen oivalluksiksi ja toiminnaksi — ja juuri tdhan
littyy myos DIKW-malli, jossa raaka data muunnetaan tiedoksi, informaatioksi ja lopulta viisau-
deksi.

Tulokset tukevat tietoperustassa esitettyja nakemyksia self service Bl-ohjelmistojen kaytettavyy-
desta ja sen merkityksesta Bl:n toteuttamisessa organisaatioissa. Kaikki vertailun ohjelmistot nou-
dattivat hyvan ohjelmistosuunnittelun periaatteita, ja olivat siksi testausvaiheessa helppokayttdisia
ja intuitiivisia. Tulokset vahvistavat kasitystani siita, etta hyva kaytettavyys on keskeinen ominai-

suus Bl-ohjelmistojen valinnassa ja kaytossa.

Kustannuksien osalta tutkimuksessa keskityttiin vertailemaan lisenssihintoja. Taman avulla ohjel-
mistot on mahdollista asettaa jarjestykseen halvimmasta kalleimpaan. On kuitenkin olennaista
muistaa, etta Bl-tyOkaluihin liittyy hankinta- ja lisenssihintojen lisdksi muitakin kuluja, jotka ovat

usein itse hankintahintaa suurempia. Tama asia nousee my0s tietoperustassa selkeasti esiin.

Tekoalyratkaisut tehostavat ohjelmistojen kayttoa, ja saattavat toimia merkittavanakin apuna eten-
kin uusille kayttgjille, joille ohjelmistojen termisto tai toiminnot ovat viela vieraita. Tietoperustassa

esitellyt Big Datan viisi v:ta kuvaavat haasteita, joita datan kasittelyyn tana paivana liittyy. Jo talla
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hetkella tekoalya voidaan hyddyntaa naiden haasteiden ratkomiseen ja uskon tekoalyn nopean ke-
hityksen tuovan entista enemman keinoja hallita datamassoja, jotka tulevat nakymaan myos yksit-

taisten loppukayttajien mahdollisuuksissa ja keinoissa analysoida tietoa. Tekoalyn myétd myds oh-
jelmistojen kaytettavyys ja kayttajaystavallisyys tulevat todennékdisesti parantumaan. Keskeisessa

roolissa nadiden kehityksessa ovat kielimallit seka tekoalyn mahdollistamat automaatiot.
9.4 Jatkotutkimusehdotukset

Jatkotutkimuksissa voisi keskittya laajemman kayttajajoukon kokemuksiin self service Bl-ohjelmis-
tojen kaytosta, jotta saataisiin kattavampi kuva niiden kaytettavyydesta ja hyddyista eri organisaa-

tioissa. Yksi keino olisi 10ytaa sopiva esimerkkiyritys, jonka tarpeisiin ohjelmistoja verrattaisiin.

Enemman eroavaisuuksia ohjelmistojen valilta olisi voinut 16ytya valitsemalla vertailuun vahemman
tunnettuja ohjelmistotoimittajia markkinajohtajien lisaksi. Johtavat ohjelmistot ovat asemassaan
varmasti juuri siksi, ettd ne tarjoavat todella monipuolisia ratkaisuja seka ovat kaytettavyydeltaan
edellakavijoita. Oli myos oletettavaa, etta jokainen ohjelmistoista hyddyntaa tekoalya. Myds vertai-

lukriteereja olisi voinut monipuolistaa erojen lI6ytamiseksi.
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