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Maatalouden hajakuormitus on merkittava tekija Itdmeren rehevditymisessa. Suomessa on tutkittu kipsin
kayttda ravinteiden huuhtoutumisen vahentamisessa useiden vuosien ajan, ja erityisesti fosforikuorman
vahenemisen osalta tulokset ovat olleet lupaavia. Varsinais-Suomen ELY-keskus hallinnoi KIPSI-
hanketta, jonka tavoitteena on levittaa kipsia 100 000 hehtaarin laajuiselle alueelle vuoteen 2025
mennessa.

Taman opinnaytetydn tavoitteena oli tutkia, onko ostolannoitteiden, eli maatilan ulkopuolelta hankittujen
lannoitteiden kaytté vahentynyt peltojen kipsikasittelyn mydéta, ja mitka ovat olleet viljelijdiden
kokemukset kipsin vaikutuksista peltoihin. Tyd rajattiin Varsinais-Suomen alueelle ja sen
toimeksiantajana toimi Varsinais-Suomen ELY-keskus. Tutkimusmenetelmiksi valittiin kyselytutkimus
seka kuvaileva tilastotutkimus.

Kyselytutkimuksessa selvitettiin Varsinais-Suomen alueen viljelijdiden kokemuksia Kipsin vaikutuksista,
mitka tekijat olivat vaikuttaneet paatokseen hakea tai olla hakematta kipsin levitysta, seka olivatko
viljelijat kayttaneet ostolannoitteita, ja mitka olivat siihen vaikuttavat tarkeimmat tekijat.
Kyselytutkimukseen vastasi yhteensa 260 henkilda, vastausprosentti oli 7,45 %. Vastaajista kolmasosa
koki kipsin levityksen parantaneen maaperan laatua. Puolet vastaajista koki, ettei kipsin levityksella ole
ollut mitdan vaikutusta. Tarkeimmat syyt hakea kipsikasittelya liittyivat kipsin odotettuihin positiivisiin
vaikutuksiin, vesistdjen suojeluun seka kasittelyn maksuttomuuteen. Syita kasittelyn hakematta
jattamiselle olivat muun muassa kokemus kipsin tarpeettomuudesta, puutteellinen tieto kipsista tai
peltolohkon soveltumattomuus levitykseen.

Tilastotutkimuksen avulla selvitettiin, miten fosfori- ja typpilannoitteiden myynti maatiloille oli muuttunut
hankkeen aikana suhteessa viljellyn alan koon muutoksiin. Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta vaikka
viliellyn alan koossa ei ollut tapahtunut suuria muutoksia, lannoitteiden myynti tiloille on ollut laskussa.
Fosforin myynti vaheni vuosien 2019 ja 2023 valilla noin 55 %, ja typen myynti vaheni samalla aikavalilla
noin 51 %.

Tulokset viittaavat siihen, etta kipsikasittely voi olla osaltaan edistanyt ostolannoitteiden kayton
vahentamista. Tassa opinnaytetydssa ei ollut mahdollista tydn rajallisen laajuuden vuoksi ottaa
huomioon kaikkia tekijoita, jotka ovat voineet vaikuttaa ostolannoitteiden kayton vahenemiseen. Tyon
tulokset toimivat suuntaa antavina ja luovat pohjaa jatkotutkimuksille. Tulevissa tutkimuksissa voitaisiin
tarkastella laajemmin esimerkiksi ostolannoitteiden hintojen kehitysta, seka muita tekijoita, jotka voivat
selittda lannoitteiden kayton vahenemista.
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Agricultural diffuse pollution is a significant factor in the eutrophication of the Baltic Sea. In Finland, the
use of gypsum to reduce nutrient leaching has been studied for several years. The results have been
promising, especially regarding the reduction of phosphorus load. The Centre for Economic
Development, Transport and the Environment of Southwest Finland (ELY-keskus) manages the KIPSI
project which aims to treat 100,000 hectares of fields with gypsum by 2025.

The aim of this thesis was to examine whether the use of externally purchased fertilizers has decreased
following the gypsum treatment and how farmers have perceived its effects on their fields. The study
focused on the region of Southwest Finland and the commissioner of the thesis was The ELY Centre for
Southwest Finland. A survey and a descriptive statistical analysis were selected as the research
methods.

The survey examined farmers’ experiences with gypsum in Southwest Finland region, the factors
influencing their decision to apply (or not apply) for gypsum treatment, their fertilizer use, and the main
factors influencing these decisions. A total of 260 farmers responded, resulting in a 7.45 % response
rate. A third of the respondents reported improved soil quality while half observed no effect. The main
reasons for applying for the gypsum treatment were related to the expected benefits such as improved
soil quality, protection of water bodies, and the treatment being free of charge. Reasons for not applying
include perceiving gypsum as unnecessary, lack of information or the unsuitability of the field for
application.

The descriptive data analysis examined the changes in the sales of phosphorus and nitrogen fertilizer to
farms, in relation to the changes in the size of the cultivated land area. The results showed that despite
minimal changes in the size of cultivated areas, fertilizer sales have been decreasing. Between 2019 and
2023, phosphorus sales decreased by approximately 55 %, and nitrogen sales by about 51 %.

The results suggest that gypsum treatment may have contributed to the reduction in fertilizer use.
However, due to the limited scope of this thesis, not all factors influencing fertilizer use could be
considered. The results should be viewed as indicative, and they provide a basis for further research,
which could consider factors such as fertilizer price developments and other potential influences on
fertilizer consumption.
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1 Johdanto

[tdmeren suojelukomissio (HELCOM) on tunnistanut Itdmeren suurimmat kuormitustekijat,
ja koonnut ne listalle, jota kutsutaan Hot Spot -listaksi. Alkuperainen tavoite oli, ettd kaikki
162 kohdetta saataisiin puhdistettua ja poistettua listalta vuoteen 2018 mennessa, mutta
tama ei toteutunut. Suomessa Hot Spot kohteita on jaljella yksi; Saaristomeren valuma-
alueen maatalouden hajakuormitus. (ELY-keskus, 2023). Pelloilta huuhtoutuu ravinteita
seka kiintoainesta erityisesti kevaisin ja syksyisin sulamis- ja sadevesien mukana. Etela-
Suomessa huuhtoutumista tapahtuu myds leutoina talvina, ja ilmastonmuutos lisaa tata

riskia entisestaan. (Vesi.fi, 2024)

Ravinteiden paatyminen vesistdihin pahentaa rehevoitymista, josta seuraa esimerkiksi
levakukintoja, veden sameutta ja happikatoa. Tama heikentdd mm. elididen elinolosuhteita,
luonnon monimuotoisuutta, kalakantojen elinolosuhteita seka meren virkistyskayttdarvoa
(Suomen ymparistdkeskus, 2025). Saaristomeren rehevditymisen vahentaminen vaatii
konkreettisia toimia, joista yksi on peltojen kipsikasittely (Laurila, ym., 2022, s. 2). Kipsi
sitoo fosforia maaperaan, ja vahentaa nain sen huuhtoutumista. Varsinais-Suomen ELY-
keskuksen hallinnoiman KIPSI-hankkeen tavoitteena on levittda kipsia Suomen
rannikkovesien valuma-alueiden pelloille ravinnekuormituksen vahentamiseksi ja poistaa

Saaristomeri Hot Spot -listalta vuoteen 2027 mennessa. (ELY-keskus, 2025-a)

Tama opinnaytetyd tarkasteli KIPSI-hankkeeseen osallistuneiden maatilojen
ostolannoitteiden kayttd6a Varsinais-Suomessa vuosina 2020-2024. Tyon toimeksiantajana
toimi Varsinais-Suomen ELY-keskus. Tyon tavoitteena oli selvittdd ostolannoitteiden kayton
muutoksia ja viljelijoiden kokemuksia kipsin vaikutuksista peltoihin. Lannoitteiden kayttd on
keskeinen tekija maatalouden ravinnekuormituksessa, ja erityisesti fosforilannoitteet voivat
huuhtoutua vesistoihin ja aiheuttaa rehevéitymista (Suomen ymparistokeskus, 2022-b).
Taman vuoksi pyrittiin selvittdmaan, onko ostolannoitteiden kaytto vahentynyt
kipsikasittelyn my6ta ja siten mahdollisesti auttanut vahentamaan Saaristomereen

paatyvaa kuormitusta.

Tutkimus toteutettiin analysoimalla Luonnonvarakeskuksen koostamia tilastoja seka
kyselytutkimuksen avulla. Tavoitteena oli ymmartaa lannoitteiden kayton muutoksia, niiden
taustalla olevia tekijoita seka sitd, miten ndma muutokset vaikuttavat hankkeen tavoitteiden
saavuttamiseen. Naiden tavoitteiden pohjalta tyén tutkimusongelmaksi muodostui: Miten

kKipsin levitys peltoihin on vaikuttanut ostolannoitteiden kayttéon Varsinais-Suomessa



KIPSI-hankkeen aikana 2020-20247 Tutkimusongelmaan pyrittiin vastaamaan seuraavien

tutkimuskysymysten avulla:

1. Miten ostolannoitteen kayttémaarat ovat muuttuneet KIPSI-hankkeen aikana Varsinais-

Suomessa?

2. Mitka tekijat ovat vaikuttaneet ostolannoitteiden kayton muutoksiin KIPSI-hankkeen

aikana Varsinais-Suomessa?
3. Mitd muutoksia viljelijat ovat havainneet peltolohkoillaan kipsin levityksen my6ta?

4. Mitka tekijat ovat vaikuttaneet viljelijdiden paatdkseen hakea tai olla hakematta kipsin

levitysta Varsinais-Suomessa?

2 Kipsi maataloudessa ja vesistojen suojelussa

Tassa luvussa kasitelldan kipsin kayttda maanparannusaineena ja sen roolia maatalouden
vesistokuormituksen vahentamisessa. Luvussa esitellaan KIPSI-hanke, ja tarkastellaan
aikaisemmin Suomessa toteutettuja tutkimuksia kipsin kaytdstd maaperassa. Lisaksi
taustoitetaan maatalouden merkitysta Itdmeren kuormituksessa ja tuodaan esiin vesistojen

suojeluun liittyvia keskeisia tekijoita.

2.1 Mita kipsi on?

Kipsi on kalsiumsulfaattihydraattia (CaSO4 « 2H20), joka on luonnossa esiintyva mineraali.
(Tieteen termipankki, 2021). Sita esiintyy sedimenttikivissa, erityisesti kalkkikivien ja

savikerrostumien yhteydessa, ja merkittavia esiintymia on muun muassa Valimeren alueen
maissa (Knauf, n.d.; Tieteen termipankki, 2021). Kipsilla on monia kayttotarkoituksia, kuten

rakennus- ja elintarviketeollisuudessa, seka keramiikassa (Lerochem, n.d.).

KIPSI-hankkeessa kaytettava kipsi on peraisin Yaran Siilinjarven tehtaalta, jossa
jalostetaan fosforihappoa louhitusta apatiitista. Prosessin sivutuotteena syntyy kipsia, josta
osa kaytetaan peltojen maanparannusaineena (Kuva 1). Siilinjarvella louhittava apatiitti on
magmakivea, jolloin siita peraisin oleva kipsi ei sisalla raskasmetalleja eika radioaktiivisia
aineita, toisin kuin sedimenttikivesta peraisin oleva kipsi. Hankkeessa kaytettava kipsi on
Ruokaviraston hyvaksyma maanparannusaine, ja Kipsin laatua seuraavat seka Yara, etta
ulkopuoliset tutkimuslaitokset. (ELY-keskus, 2025-a)



Kuva 1. Kipsikasa pellolla (Ruponen, 2024.)

[

Kipsi toimii erinomaisena maanparannusaineena, koska se vahentaa liukoisen ja maa-
ainekseen sitoutuneen fosforin seka orgaanisen hiilen huuhtoutumista vesistéihin. Lisaksi
Kipsin kayttd parantaa maan mururakennetta, joka mm. vahentaa eroosiota. Kipsi sisaltaa
myds pienia maaria kalsiumia, rikkia ja fosforia, joita kasvit voivat hyddyntaa ravinteena.
Maanparannusaineena kaytetty kipsi voi edistaa uutta liiketaloutta ja tukea kestavaa

kehitysta hyddyntamalla teollisuuden sivuvirtoja. (Laurila, ym., 2022, s. 8)

2.2 KIPSI-hankkeen edeltdjat Suomessa

Kipsin kayttdoa vesistokuormituksen vahentamisessa on tutkittu Suomessa jo vuosia ennen
KIPSI-hanketta. Vuonna 2006 Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus (MTT) julkaisi
raportin, jossa laboratoriokokeilla osoitettiin, etta kipsin lisddminen maaperaan vahensi
veden fosforipitoisuutta. Raportissa kannustettiin jatkotutkimuksiin, erityisesti kipsin
vaikutuksesta eroosion vahentamiseen seka teollisuuden sivuvirtojen hydédyntadmiseen
(Aura, 2006, s. 20).

Varhaisia hankkeita olivat muun muassa vuonna 2008 kaynnistynyt TEHO-hanke, jossa
testattiin erilaisia keinoja maatalouden vesiensuojelun parantamiseksi, sekd vuonna 2009
toteutettu TARVEKE-hanke, jossa selvitettiin tarjouskilpailujen soveltuvuutta maatalouden
ymparistonsuojelutoimenpiteiden kohdentamiseen (Kulmala, 2011, s. 3; Iho, ym. 2011, s.
1). Naiden tutkimusten ja hankkeiden tulokset loivat pohjaa myéhemmille,

laajamittaisemmille kipsikasittelya tutkiville hankkeille.



2.2.1 TraP-hanke

Ensimmainen Suomessa toteutettu laajamittainen kipsinlevityksen kenttakoe toteutettiin
TraP-hankkeessa Nurmijarvella vuosina 2008—-2010. Hankkeessa levitettiin kipsia 93
hehtaarille syksylla 2008 Lepsamanjoen osavaluma-alueelle, joka on osa Nummenpaan
245 hehtaarin valuma-aluetta, joka laskee Vantaanjoen kautta Suomenlahteen. (Ekholm
ym., 2012, ss .279-280)

Hankkeen paatuloksena oli, etta fosforin huuhtoutuminen vaheni merkittavasti
kipsikasitellylla alueella verrattuna vertailuvaluma-alueeseen, johon Kipsia ei levitetty
(Ekholm ym., 2012, s. 289). Koska tulokset olivat lupaavia, kipsin vaikutuksia paatettiin

tutkia laajemmin mydhemmissa hankkeissa.

2.2.2 SAVE-hanke

SAVE-hanke (Saaristomeren vedenlaadun parantaminen peltojen kipsikasittelylld)
toteutettiin Helsingin yliopiston ja Suomen Ymparistdkeskuksen johdolla vuosina 2016—
2018. Hankkeen tavoitteena oli pilotoida peltojen kipsikasittelya Saaristomeren valuma-
alueella Varsinais-Suomessa ja arvioida sen vaikutuksia vesistokuormituksen

vahentamiseen. (Ekholm ym., 2018, s. 6)

Kipsia levitettiin hankkeessa aiempia tutkimuksia huomattavasti laajemmalle alueelle,
yhteensa noin 1500 hehtaarille. Viljelijdiden aktiivinen osallistaminen oli keskeinen osa
hanketta, ja heidan kanssaan tehtiin yhteisty6td muun muassa tilaneuvotteluissa,
kipsinlevityssopimuksissa ja logistiikan jarjestamisessa. Kipsinlevityksen kohteeksi valittiin
Savijoen valuma-alue, joka oli laajin yhtenainen alue, johon kipsia voitiin levittaa

Saaristomeren valuma-alueella. (Ekholm ym., 2018, ss. 7-9)

Hankkeen paatulokset osoittivat, etta kipsinlevitys on tehokas ja nopeasti vaikuttava
menetelma maatalouden fosforikuormituksen vahentamiseksi ilman merkittavia
haittavaikutuksia maaperalle tai vesistéille. Liséksi se vahensi kiintoaineksen huuhtoumaa,

mika paransi vedenlaatua. (Ekholm ym., 2018, ss. 16-22)

Tulosten pohjalta laadittiin suositus ottaa kipsinlevitys laajamittaiseen kaytté6n osana
maatalouden vesiensuojelua. Suomessa on arviolta noin 540 000 hehtaaria peltoa, joka
soveltuisi kipsikasittelyyn. Jos kaikki nama pellot kasiteltaisiin kipsilla, voitaisiin Itdmeren

fosforikuormitusta vahentaa jopa 300 tonnilla vuodessa. (Ekholm ym., 2018, s. 32)



2.2.3 SAVE2-seurantahanke

SAVE-hankkeen jalkeen tarvittiin viela lisatutkimusta kipsikasittelyn vaikutusajasta, joten
vuosina 2019-2021 toteutettiin seurantahanke, SAVE2. Hankkeessa pyrittiin lisdksi
vastaamaan kipsin levitykseen ja sen vaikutuksiin liittyviin kysymyksiin, arvioida laajan
kipsinlevityksen vaikutusta rannikkovesien rehevyyteen, edistaa kipsikasittelyn tutkimusta
ja tunnettavuutta Itdmeren rantavaltioissa ja selvittaa kipsikasittelyn

kustannusvaikuttavuutta. (Ekholm, ym., 2022, s. 9)

Hankkeen paatulokset osoittivat, etta kipsikasittely vahensi merkittavasti fosforin ja
orgaanisen hiilen huuhtoutumista pelloilta vesistoihin. Vaikutus kesti ainakin viisi vuotta
kasittelyn jalkeen. Kipsin kaytosta ei havaittu haitallisia vaikutuksia maaperaan tai
viljelykasveihin. Tulokset tukevat kipsikasittelyn kayttéonottoa laajamittaisena
menetelmand maatalouden vesistokuormituksen vahentamiseksi. Savijoen seuranta jatkuu
KIPSI-hankkeessa, jonka tarkoituksena on tdsmentaa arviota kipsin vaikutuksen kestosta.
(Ekholm, ym., 2022 s. 82)

2.2.4 Vantaanjoen kipsihanke

Vuosina 2018-2020 toteutettiin Vantaanjoen kipsihanke, jossa levitettiin kipsia
Vantaanjoen 1680 km? laajalle valuma-alueelle, yhteensa 3 615 hehtaarille — tahan
mennessa hehtaarimaarallisesti laajin kipsinlevitysalue. Hankkeessa keskityttiin myds
erityisesti tutkimaan kipsin vaikutuksia kalastoon (Ymparistoministerid, 2020, ss. 5-7).
Aiemmin SAVE-hankkeessa tehtyjen kalastotutkimusten tulokset eivat olleet luotettavia
johtuen seurannan aikana vallinneista olosuhteista, minka vuoksi paatettiin toteuttaa uudet

kalastotutkimukset Vantaanjoen kipsihankkeessa. (Ekholm, ym. 2018 s. 20)

Sahkokoekalastusten ja madinhaudontakokeen tulokset osoittivat, ettei kipsikasittelylla ole
ollut haitallisia vaikutuksia kalastoon, ja ettd vedenlaatu kipsikasiteltyjen peltojen
vaikutusalueella soveltuu taimenen lisdantymiselle. Lisaksi hankkeen muut tulokset tukivat
aiempien hankkeiden havaintoja: mm. ravinnekuormitus vaheni merkittavasti, eika sadolle
haitallisia vaikutuksia havaittu. Hankkeessa tunnistettiin jatkoselvitystarpeita erityisesti
kipsin tehon ja vaikutusajan osalta eri maalajeilla ja muokkausmenetelmilla seka kipsin
mahdollisista yhteisvaikutuksista lannan tai kalkin kanssa. (Ymparistdoministerid, 2020, ss.
3-4)



2.3 KIPSI-hanke

KIPSI-hanke on osa vesien ja meren tilan parantamiseen keskittyvaa Ymparistoministerion
Ahti-ohjelmaa (2023—-2027). Ohjelma jatkaa vuonna 2023 paattyneen Vesiensuojelun
tehostamisohjelman tyéta (YM., n.d.). Lisaksi hanke kuuluu Suomen kestavan kasvun
ohjelmaan, joka toteuttaa EU:n elpymisvalineen (RRF) rahoitusta Suomessa
(BusinessFinland, n.d.; ELY-keskus, 2024). KIPSI-hanketta hallinnoi Varsinais-Suomen
ELY-keskus, ja hankkeen rahoitus tulee Ahti-ohjelmasta seka EU:n elpymisvalineesta.

Hanke on alkanut vuonna 2020 ja paattyy vuoden 2025 lopussa. (ELY-keskus, 2025-a)

KIPSI-hankkeen tavoitteena on levittda kipsia noin 100 000 hehtaarille Suomen rannikon
valuma-alueen pelloille. Kipsin levityksen tarkoituksena on vahentda Saaristomereen,
Pohjanlahteen ja Suomenlahteen paatyvaa fosfori- ja kiintoaineskuormitusta, seka poistaa
Saaristomeri HELCOM Hot Spot -listalta vuoteen 2027 mennessa (ELY-keskus, 2025-a).
Aiempien hankkeiden tulokset osoittavat, etta kipsin levitys voi tehokkaasti vahentaa
maatalouden aiheuttamaa vesistokuormitusta, ja saman vaikutuksen odotetaan toteutuvan
my0s tassa hankkeessa. Fosforikuormitus on laskennallisesti vahentynyt kipsin levityksen
my6ta 110 000 kg, josta suurin osa (64 000 kg) on tapahtunut Saaristomeren valuma-

alueella. (Varsinais-Suomen ELY-keskus, 2025)

KIPSI-hankkeeseen osallistuvat Varsinais-Suomen ELY-keskuksen liséksi useat muut
tahot, kuten tutkimus- ja asiantuntijaorganisaatiot, (mm. Helsingin yliopisto ja Suomen
ymparistokeskus), viljelija- ja tuottajajarjestét (mm. ProAgria), vesiensuojelu- ja
ymparistdorganisaatiot (mm. Aurajokisaatio), ja muut toimijat. Lisaksi hankkeeseen
osallistuvat viljelijat, joiden pellot sijaitsevat hankkeen kohdealueilla. Osallistuminen on
viljelijille vapaaehtoista, ja hanke kattaa kipsin seka sen levityksen kustannukset.
Viljelij6ille suunnattua tiedotusta toteutetaan esimerkiksi sahkodisten uutiskirjeiden ja

viljelijaneuvonnan kautta. (ELY-keskus, 2025-a)

Varsinais-Suomen ELY-keskus seuraa kipsin levityksen vaikutuksia vesistdihin
naytteenoton ja jatkuvatoimisten mittausasemien avulla. Naytteita keratadan seka
Saaristomeren savivaltaisilta valuma-alueilta ettd Pohjanmaan maakuntien erityyppisilta
maalajeilta, jotta saadaan kattavaa tietoa kipsin vaikutuksista eri maalajeihin. Naytteista ja
seurannoista kertyy laajaa ja pitkdaikaista dataa, jonka avulla voidaan arvioida hankkeen
vaikutuksia. (ELY-keskus, 2025-a)



2.4 Varsinais-Suomen maatalous ja kipsi

Varsinais-Suomessa harjoitetaan laajaa ja monipuolista maataloutta, ja alueella tuotettuja
maataloustuotteita toimitetaan seka muihin maakuntiin ettd ulkomaille, tehden Varsinais-
Suomesta merkittdvan osan koko maan maataloutta (ELY-keskus, n.d.). Suurin osa
Varsinais-Suomen maataloudesta on peltoviljelya: Iahes kolmasosa Varsinais-Suomen
kuntien pinta-alasta on peltoviljelyn kaytossa. Naista pelloista Iahemmas 250 000 ha
sijaitsee Saaristomeren valuma-alueella, joka on noin kolmanneksen koko valuma-alueen
pinta-alasta (MTK, 2024). Maakunnassa viljellaan viljojen lisaksi paljon erikoiskasveja.
Yleisimpia maakunnan viljelykasveja ovat vehna, rypsi ja rapsi, sokerijuurikas seka
harkapapu (Savela, 2022 ss. 5-7).

Ravinnetaseet kertovat lannoituksessa kaytettyjen ravinteiden hyotysuhteesta. Se
lasketaan peltoon lisattyjen ravinteiden ja sadon mukana pellolta poistuneiden ravinteiden
erotuksena. Mita lahempana tulos on nollaa, sita tehokkaammin ravinteet on hyddynnetty
ja sitd vahemman ylimaaraisia ravinteita on vaarassa huuhtoutua vesistoihin.
Ravinnetaseen avulla voidaan arvioida vesistokuormituksen riskia. (Luonnonvarakeskus,
2025)

Ravinnetaseet ovat pienentyneet viimeisten kolmen vuosikymmenen aikana, mutta viime
vuosina tdma myonteinen kehitys on pysahtynyt. Maatalouden fosforitaseelle on asetettu
tavoitteeksi alle 5 kg/ha ja typpitaseelle alle 46 kg/ha ja vuoteen 2027 mennessa. Vuonna
2021 Varsinais-Suomessa fosforitase oli 5,9 kg/ha ja typpitase 75,2 kg/ha
(Luonnonvarakeskus, 2025). Varsinais-Suomi on erityisen altis kiintoaine- ja
ravinnekuormitukselle, silla pellot sijaitsevat paaosin jokien varsilla, ja monin paikoin jokien
rinteet ovat jyrkkia, mika lisda eroosioriskia. Fosforia sitoutuu alueen savisilta pelloilta
huuhtoutuviin savihiukkasiin, jossa se sailyy pitkdan levien kaytettavissa. Tama lisaa

fosforin rehevdittavaa vaikutusta. (Kipina-Salokannel & Makinen, 2021, s.66)

Hankkeessa kaytettava maanparannuskipsi sisaltda kidevetta, joka ei tavallisen
kidevedettdman kipsin tapaan kovetu kastuessaan. Kun kipsia lisatdan maaperaan, se
liukenee kalsium- ja sulfaatti-ioneiksi maassa olevan veden avulla. Tama kasvattaa
ionivahvuutta, joka ohentaa maahiukkasia ymparoivaa sahkoista kaksoiskerrosta. Taman
ansiosta maahiukkaset paasevat lahemmas toisiaan, jolloin muodostuu suurempia
mikromuruja. Lisaksi kalsium muodostaa maahiukkasten valille siltoja. Nama rektiot
parantavat maaperan mururakennetta, joka vahentaa eroosiota. Kasvanut ionivahvuus ja
eroosion vaheneminen vahentavat myds orgaanisen hiilen huuhtoutumista. Fosfori paasee

kiinnittymaan paremmin maahiukkasten pinnalle kipsin avulla, jolloin se ei vapaudu helposti



maahiukkasista maaveteen. Lisaksi se sailyy kasveille kayttokelpoisessa muodossa. Tama

vahentaa liukoisen fosforin huuhtoutumista jopa 50 %. (ELY-keskus, 2024)

Kipsi on erityisen tehokas savimailla, joilla se parantaa maaperan rakennetta, veden
lapaisevyytta ja kasvien juuriston syvyytta. Pintavalunta ja pintakerroksen huuhtoutuminen
vahenevat, ja valumavedet kirkastuvat. Kipsin mukana peltoon tulee myés ravinteita, joita

viljelykasvit voivat hyddyntaa: rikkia, kalsiumia ja fosforia. (ELY-keskus, 2024)

Tutkimuksissa ei ole havaittu kipsikasittelyn aiheuttavan negatiivisia vaikutuksia sadon
maaraan tai laatuun. Painvastoin parempi maaperan kasvukunto voi jopa lisata satoa.
Kasvustoa kaytettdessa karjan rehuna on kuitenkin huomioitava, etta kipsi alentaa kasvien
seleenipitoisuutta kasittelya seuraavan vuoden aikana. Kipsi ei mydskaan koveta,
happamoita tai suolaa maata. Vaikka sulfaattipitoisuudet nousevat tilapaisesti kasittelyn

jalkeen, se ei ole haitallista viljelylle. (ELY-keskus, 2024)

Kipsikasittelyt kohdennetaan erityisesti alueille, joilla maatalouden vesistékuormitus on
suurta. Menetelma on tehokkain savi- ja savespitoisilla pelloilla, joilla on korkea
fosforipitoisuus ja merkittdvaa kiintoainesvaluntaa. Kipsia voidaan kuitenkin levittda myoés
karkeammille maalajeille. Kasittely tehdaan viljelykaytdssa oleville pelloille, myds pysyvalle

nurmelle, jos kasvusto samalla uudistetaan. (ELY-keskus, 2024)

Kipsikasittelyn soveltuvuus arvioidaan lohkokohtaisesti, ja esimerkiksi alhaiset
magnesiumtasot voivat edellyttaa lisdlannoitusta huuhtoutumisen riskin vahentamiseksi.
Kipsia ei leviteta Natura 2000 -alueille, pohjavesialueille, suojavyohykkeille eika
talousvesikaivojen laheisyyteen. EU:n luomusaadokset rajaavat luomupellot pois
kipsikasittelyn piirista. (ELY-keskus, 2023)

2.5 Itameren kuormitus ja kipsi vesistossa

[tdmeri on merialueena harvinaislaatuinen. Ensinnakin se on murtovesiallas, mika
tarkoittaa sita, ettd sen suolapitoisuus on yli promillen, mutta alle 25 promillea. Tama
poikkeaa valtamerten korkeista suolapitoisuuksista. Lisaksi Itdmeren keskisyvyys on vain
54 metria, ja sen vesi vaihtuu hitaasti, noin 50 vuodessa. Vaikka eliésté on melko runsas,
vahainen suolapitoisuus rajoittaa lajien maaraa: valtamerilajit eivat sieda nain
vahasuolaista vetta, ja makean veden elidille se on liian suolaista. Ympariston ja ilmaston
muutokset uhkaavat Itameren jo valmiiksi koetuksella olevaa biodiversiteettia. (Myrberg &
Lepparanta, 2019, s.24) Saaristomeri sijaitsee Lounais-Suomessa ja on osa Itdmerta.

Muun Itdmeren tavoin se on matala (keskisyvyys vain 10 metrid), ja sen vesi vaihtuu



hitaasti. Lisaksi alueella on runsaasti saaria, jotka hidastavat veden vaihtumista
entisestaan. Suuri osa Saaristomeren valuma-alueesta on maatalouden kaytéssa, joten
Saaristomereen paatyva ravinnekuorma on merkittava. Nama tekijat altistavat sen
rehevoitymiselle. (MTK, 2024; ELY-keskus 2025 -c)

Rehevoityminen on Itdmeren suurin kuormitustekija. Se johtuu perustuotannon
lisdantymisesta, joka puolestaan johtuu liilan suuresta ravinnekuormasta. Tama nakyy
[tamerella erityisesti sinilevien lisdantymisena, mika johtaa suurempaan eloperaisen
aineksen hajotustarpeeseen, kun sinilevamassat aikanaan kuolevat. Tama kuluttaa
entisestdan vahahappisten pohjavesien happivaroja, josta aiheutuu happikatoa, joka
aiheuttaa mm. kalakuolemia. Joillain Itdmeren alueilla happikatoa esiintyy jo 10—-20 metrin
syvyydessa (Myrberg & Lepparanta, 2019, ss. 250-254). Lisaksi hapettomuus aiheuttaa
sisdista kuormitusta vapauttamalla meren pohjaan sitoutunutta fosforia (Back, ym., 2010,
s.66). Rehevoityminen myds limaannuttaa rantoja ja kalaverkkoja, seka pilaa ja samentaa
vetta (Myrberg & Lepparanta, 2019, ss. 250-254). Maatalouden osuus Suomen Itdmereen
paatyvasta fosforikuormasta on yli 40 % ja typpikuormituksesta n. 25 % (Fleming, ym.,
2023, s. 9) Muita suuria ihmisen aiheuttamia kuormitustekijoita ltamerelle ovat mm.
haitalliset aineet kuten raskasmetallit ja ladkeaineet, iimastonmuutos ja roskaantuminen.
(Myrberg & Lepparanta, 2019, ss. 258-262)

Maatalouden aiheuttamaa ravinnekuormaa voidaan pienentaa monin keinoin. Esimerkiksi
lannoitteen mitoittaminen viljelykasvin tarpeeseen ja kasvipeitteisyyden pitdminen talvisin
eroosioherkilla pelloilla. Vesiensuojelumenetelmia kartoittaessa tulee huomioida
yksildllisesti kunkin pellon ominaisuudet, jolloin suojelutoimenpiteet osataan kohdistaa
oikein, ja niistd saadaan mahdollisimman suuri ymparist6- ja kustannushydty. (Suomen

Ymparistokeskus, 2022-a)

Nykyaan suositaan kokonaisvaltaisia vesiensuojelumenetelmia, kuten valuma-
alueldhtdinen vesienhallinta ja maaperan rakenteesta huolehtiminen. Valuma-
aluelahtdisella vesiensuojelulla pyritdan siitdmaan vetta tarpeen mukaan sinne, missa sita
tarvitaan, tai vaihtoehtoisesti sinne, missa siitd on vahiten haittaa. Tata voidaan toteuttaa
esimerkiksi pidattamalla kevaalla vetta valuma-alueen ylaosien kosteikoissa, jolloin se
vapautuu kesan aikana ehkaisemaan peltojen kuivumista. Tdma parantaa vesitaloutta, joka
ehkaisee maaperan tiivistymista, mika lisda ravinteiden huuhtoutumista. Myds teollisuuden
sivutuotteita, kuten kipsia, voidaan hyddyntda maan rakenteen parantamisessa. Muita
kaytettyja sivutuotteita ovat puukuidut ja rakennekalkki. (Suomen Ymparistokeskus, 2022-

a)
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Nama maanparannusaineet kipsin tavoin vahentavat savimaiden liettymista, parantavat
mururakennetta, ehkaisevat erityisesti fosforin huuhtoutumista seka edistavat
hiilensidontaa. Rakennekalkilla on myés maaperan happamuutta vahentava vaikutus.
(Suomen Ymparistokeskus, 2022-a). Rakennekalkin ja puukuitujen kaytt6a edistetaan
osana Saaristomeri-ohjelmaa. (Laurila, ym., 2022, s. 8) Vaikka kipsikasittely onkin tehokas
vesiensuojelumenetelma, se ei vdhenna muiden toimenpiteiden tarpeellisuutta. (ELY-
keskus, 2025-a)

2.6 Saaristomeri-ohjelma

Vuosina 2021-2027 toteutetaan Saaristomeri-ohjelmaa, josta paavastuullisena tahona
toimii Varsinais-Suomen ELY-keskus. Tavoitteena on edistda vesiensuojelutoimenpiteita
niin, etta Saaristomeri voidaan poistaa HELCOM suurimpien kuormituslahteiden Hot Spot -
listalta. (Ymparistdoministerio, 2024) Ohjelmassa keskitytaan erityisesti typpi- ja

fosforikuorman pienentamiseen. (Laurila, ym., 2021, s. 3)

HELCOM laati Hot Spot -listan vuonna 1992, ja siihen sisaltyi alun perin 17 maatalouteen
littyvaa kohdetta, joista sittemmin 11 kohdetta on poistettu. (HELCOM, n.d.) Suomessa on
jaljella enaa yksi kohde, Saaristomeren valuma-alueen maatalouskuormitus. Alue voidaan
poistaa listalta, kun HELCOM maarittamat kriteerit tayttyvat. Taman tavoitteen
saavuttamiseksi Varsinais-Suomen ELY-keskus toteuttaa Saaristomeren hotspot-
tiekarttahanketta. (Laurila, ym., 2021, s. 3)

Tiekartan tavoitteena on laatia suunnitelma ja aikataulu toimenpiteille, joilla Saaristomeren
valuma-alue voidaan poistaa listalta. (ELY-keskus, 2025, -b) Se sisaltda maatalouteen
liittyvia toimenpide-ehdotuksia, joiden avulla tunnistetaan vesiensuojelutoimenpiteita, joissa
on rahoituksen tai toteutuksen kannalta puutteita. (Laurila, ym., 2022, s. 2) Yksi
tiekarttahankkeen ehdotuksista on maanparannusaineiden kayton lisdaminen, ja KIPSI-
hanke on toteuttanut tata jo vuodesta 2020 lahtien. Lisaksi tiekarttahanke edistda myds
muiden maanparannusaineiden, kuten puukuitujen ja rakennekalkin, kayttéa. Muut
toimenpide-ehdotukset liittyvat ravinteiden hallintaan ja kierratykseen, vesienhallintaan ja
eroosion ehkaisemiseen, seka sitouttamiseen ja rahoitukseen. (Laurila, ym., 2022)
Toimenpiteista vaikuttavin Saaristomeren ravinnekuormaan on maanparannusaineiden
kayton lisddminen. Silld voidaan vahentaa vuosittaista ravinnekuormaa fosforin osalta jopa
90 000 kg. (Laurila, ym. 2022, s.14)
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3 Aineisto ja menetelmat

Tassa tutkimuksessa hyddynnettiin kahta erityyppista aineistoa: numeerisia tilastoja seka
kyselytutkimusta. Naiden aineistojen yhdistdminen perustuu aineistoon liittyvaan
triangulaatioon, jossa eri tietolahteita (t&ssa tapauksessa viljelijoita ja tilastoja)
hyédynnetaan saman ilmion ymmartamiseksi monipuolisemmin. (Tuomi & Sarajarvi, 2018,
s. 168) Tilastot tarjoavat maarallista tietoa lannoitteiden kaytdn kehityksesta, kun taas
kysely mahdollistaa viljelijdiden kokemusten ja paatéksentekoon vaikuttaneiden tekijoiden
tarkastelun. Aineistojen vertailu mahdollistaa alustavien paatelmien tekemisen siita, onko
kipsikasittely vaikuttanut lannoitteiden hankintaan ja siten niiden kayttdon vahentavasti.

Lisaa tietoa aineistoista ja niiden kasittelysta liitteessa 5.

Tulosten tulkinnassa on kuitenkin huomioitava, etta lannoitteiden kayttoon ovat
vaikuttaneet monet muutkin tekijat, kuten lannoitteiden hintojen seka viljelykasvien
vaihtelut. Tutkimuksen laajuuden rajallisuuden vuoksi kaikkia muuttujia ei ole voitu ottaa
huomioon, mutta tulokset toimivat alustavana arviona lannoitteiden kaytén kehityksesta ja

sen mahdollisista syista.

3.1 Kuvaileva tilastoanalyysi

Yhdeksi tutkimuksen aineistoksi valittiin kaksi Luonnonvarakeskuksen (Luken) tuottamaa
tilastoa, joista ensimmainen on nimeltdan "Kaytdssa oleva maatalousmaa maakunnittain”
(tilaston asetuksista valittiin tarkasteluun "Viljelty ala yhteensa”) (Taulukko 1). Tama tilasto
valittiin, jotta voitiin muodostaa yleiskuva Varsinais-Suomen maatalousmaan kayton
laajuudesta ja muutoksista vuosien 2020-2023 aikana. Toiseksi tilastoksi valittiin
"Kasviravinteiden myynti maatiloille” (Taulukko 2), jota tarkastelemalla saatiin selville
muutokset ostolannoitteiden myynnissa vuosien 2020-2023 aikana. Tarkasteluajanjakso
rajautui vuoteen 2023, silla vuoden 2024 tilastoja ei ollut julkaistu tutkimuksen
toteutushetkelld. Vuotta 2019 kaytettiin vertailuvuotena, silla silloin hanke ei ollut viela
alkanut. Kasviravinteiden myynti maatiloille -tilastosta ei ole mahdollista eritella dataa
maakunnittain, vaan tulokset nayttavat koko maan ravinnemyynnin vuosittain. Varsinais-

Suomen osuus on matemaattisesti laskettu Kaava 1 mukaan. Tutkimuksessa keskityttiin
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fosforin ja typen kayttéon, koska ne ovat vesistokuormituksen ja rehevditymisen kannalta

merkittdvimmat ravinteet (Suomen ymparistékeskus, 2022-b).

Kaava 1. Varsinais-Suomen prosentuaalisen osuuden laskukaava

V.=S.viljelty ala

V.—=S.prosentuaalinen osuus viljellysta alasta = Koko maan viljelty ala

Taulukko 1. Viljelty ala Varsinais-Suomessa 2019-2023 (SVT: Luonnonvarakeskus, 2023)

VILJELTY ALA YHTEENSA
2019 Varsinais-Suomi Viljelyala (1 000 ha) 259,6
2020 Varsinais-Suomi Viljelyala (1 000 ha) 259,5
2021 Varsinais-Suomi Viljelyala (1 000 ha) 2579
2022 Varsinais-Suomi Viljelyala (1 000 ha) 258,0
2023 Varsinais-Suomi Viljelyala (1 000 ha) 2584

Taulukko 2. Kasviravinteiden myynti maatiloille 2018/19-2022/23 (SVT:

Luonnonvarakeskus, 2023)

Typpi Fosfori
2018/19 Myynti, 1 000 kg 146 798 11 384
2019/20 Myynti, 1 000 kg 139 316 11 463
2020/21 Myynti, 1 000 kg 145807 12761
2021/22 Myynti, 1 000 kg 108 044 8391
2022/23 Myynti, 1 000 kg 140 672 10229

"Kasviravinteiden myynti maatiloille” tilastossa lannoitteiden myyntimaarat on ilmoitettu
lannoitevuosittain, mika asettaa haasteen, silla lannoitevuodet eivat vastaa kalenterivuosia.
Lannoitevuosi alkaa 1.7. ja paattyy 30.6. Lannoitevuosi alkaa siis noin puolesta valista

kalenterivuotta, ja ulottuu seuraavan vuoden puolivaliin saakka.

Jotta lannoitemyyntia voitaisiin arvioida kalenterivuosittain, jokaisen lannoitevuoden
myyntimaara jaettiin kahtia. Nain puolet katsottiin edeltdvan vuoden, ja puolet seuraavan
vuoden kalenterimyyntiin. Perakkaisten puolitetuiden vuosien summilla muodostettiin
karkea arvio siitd, kuinka paljon lannoitteita on myyty kunkin kalenterivuoden aikana.
Kertomalla vuosittaiset lannoitemyyntikilojen maaran Varsinais-Suomen viljellyn alan
osuudella saatiin muodostettua arvio Varsinais-Suomen alueella tapahtuneesta

lannoitemyynnista vuosittain.
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Tama menetelma ei ole taydellinen ja sisaltda epavarmuustekijoita, kuten sen, etta
lannoitteiden ostomaarat voivat vaihdella huomattavasti eri puolilla Suomea, mika voi
vaaristaa tuloksia. Lisaksi laskentamenetelma perustuu oletukseen, etta lannoitteiden
kayttd jakautuu maakunnittain viljellyn alan suhteessa, mika ei valttamatta taysin vastaa
todellisuutta. Kaytettavissa olevien resurssien ja tutkimuksen rajallisuuden vuoksi tdméa
kuitenkin tarjoaa mahdollisimman hyvan arvion Varsinais-Suomen alueella tapahtuneesta

lannoitemyynnista vuosittain.

Naita kahta tilastoa analysoitiin kuvailevan tilastoanalyysin menetelmilla. Tama kyseinen
menetelma valittiin, koska se soveltuu kvantitatiivisten muuttujien jakauman kuvaamiseen,
tassa tapauksessa ostolannoitteiden myynnin tarkasteluun. Lisdksi se mahdollistaa kahden
muuttujan yhteisvaihtelun kuvaamisen, mika on keskeista tutkimuksen kannalta, jotta
voidaan arvioida lannoitteiden myynnin suhdetta Varsinais-Suomen viljeltyyn peltopinta-
alaan. Kuvailevan tilastoanalyysin avulla voidaan myds tunnistaa ilmiéita, kuten
muutostrendejd maatalousmaan kaytdssa ja ostolannoitteiden myynnissa. (Mattila, ym.,
n.d., s. 70) Talla analyysilla pyrittiin vastaamaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, joka

kasitteli lannoitteiden myyntimaarien muutoksia.

3.2 Kyselytutkimus

Muihin tutkimuskysymyksiin vastausten saaminen vaati lisaa tietoa. Tasta syysta
tutkimuksen toiseksi aineistoksi valittiin Webropol -kyselytutkimus, jossa kartoitettiin
viljelijdiden kokemuksia kipsin levityksen vaikutuksista seka ostolannoitteen kaytdn
mahdollisista muutoksista Varsinais-Suomessa KIPSI-hankkeen aikana vuosina 2020—
2024. Tama kyseinen menetelma valittiin aineistonkeruumenetelmaksi, koska
kyselytutkimus soveltuu hyvin moniulotteisten teemojen tutkimiseen, kuten ihmisten
mielipiteiden selvittdmiseen (Vehkalahti, 2014, s. 11). Kyselytutkimus sisalsi seka valmiita
vastausvaihtoehtoja ettd avoimia osioita. Valmiit vastausvaihtoehdot helpottavat kyselysta
saatavan datan kasittelya, ja avoimista vastauksista voidaan saada oleellisia tietoja, joka

muutoin jaisivat huomaamatta. (Vehkalahti, 2014, s. 25)

Kyselyyn oli mahdollista vastata joko suomeksi tai ruotsiksi. Kielivaihtoehto lisattiin, jotta
kysely olisi saavutettava my0s aidinkielenaan ruotsia puhuville viljelijoille. Kyselyssa
kaytettiin haarautuvia kysymyspolkuja, joissa vastaajan antamat vastaukset maarittivat,
mitka kysymykset hanelle esitettiin. Esimerkiksi tietyt vastaukset johtivat lisakysymyksiin,
kun taas joissakin tapauksissa kysely paattyi aiemmin, jos jatkokysymykset eivat olleet
vastaajan tilanteen kannalta oleellisia. Nain varmistettiin, ettei esimerkiksi kipsin

vaikutuksia kysytty viljelijoilta, jotka eivat olleet edes hakeneet kipsin levitysta.
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Ennen kyselyn lahettamista kyselyn toimivuus ja selkeys testattiin muutaman henkilén
avulla. Kyselya testasivat ja antoivat siitd palautetta muutama Varsinais-Suomen ELY-
keskuksen tyontekija seka opinnaytety6ta ohjaava opettaja. Tarvittavien muutosten jalkeen
kysely lahetettiin 3492 viljelijalle KIPSI-hankkeen projektipaallikdn, Minna Kolarin
tydsahkdpostista 6.3.2025. Kysely sulkeutui kahden viikon kuluttua (20.3.2025). Kolme
paivaa ennen kyselyn sulkeutumista (17.3.2025) lahetettiin muistutusviesti kyselyyn
vastaamisesta samasta sahkopostiosoitteesta. Kyselyssa ei keratty henkilo- tai
tunnistetietoja, mutta oli mahdollista, ettd avoimiin vastauskenttiin tulisi vastauksia, jotka
saattaisivat sisaltda epasuoria tunnistetietoja. Tasta syysta lahetettyyn sahkopostiviestiin
liitettiin suomen- ja ruotsinkielinen tietosuojailmoitus (Liite 3 ja Liite 4). Kyselylomakkeen

suomen- ja ruotsinkielinen versio ovat tyon liitteena (Liite 1 ja Liite 2)

Kyselyaineisto analysoitiin monivalinta- ja kylla/ei -kysymysten osalta kvantitatiivisesti
graafisella esitykselld. Webropol-kyselyjarjestelma luo vastauksista automaattisesti halutun
graafisen esityksen. Talla menetelmalla saatiin selkeasti ja visuaalisesti esiin vastauksien
jakaumat (Tietoarkisto, n.d.). Avoimiin kysymyksiin annetut vastaukset analysoitiin

kvalitatiivisesti luokittelemalla vastaukset sisallon perusteella. (Rasanen, 2005, s. 95)

4 Tulokset

Tassa luvussa esitetdan tutkimuksen keskeiset tulokset. Tulosten tarkastelu jakautuu
kahteen osioon: ensin kasitellaan tilastotietojen pohjalta saadut tulokset, ja sen jalkeen
kyselytutkimuksen tulokset. Tuloksia tulkitaan suhteessa tutkimuskysymyksiin, joihin

vastataan luvussa 5.

4.1 Kuvailevan tilastoanalyysin tulokset

Tilastoanalyysin tulokset osoittavat, ettd seka typen etta fosforin myyntimaarat ovat
vahentyneet vuoden 2019 tasosta, ja molempien kohdalla on nahtavissa laskeva trendi.
Vuonna 2020 fosforin myynnissa oli hetkellinen nousu, mutta sen jalkeen myynti on
laskenut tasaisesti. Fosforin myynti vaheni vuosien 2019 ja 2023 valilla 55 %, joka vastaa
hieman yli 810 tuhannen kg vahennysta (Kuva 3). Typen myynnissa lasku on ollut jatkuvaa,
ja erityisesti vuonna 2023 havaittiin jyrkempi pudotus. Typen myynti vaheni vuosien 2019 ja
2023 valilla 51 %, joka vastaa lahes 10 miljoonan kg vahennysta (Kuva 2). Fosforin

myyntimaarissa on ollut prosentuaalisesti hieman isompi muutos kuin typen myynnissa.
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Kummankin ravinteen kohdalla myynti on ollut jyrkimmassa laskussa vuodesta 2022 |ahtien
koko tarkastelujakson aikana. Pienimmat myyntimaarat ovatkin siis vuonna 2023
kummankin ravinteen kohdalla. Korkeimmillaan myynti oli typen kohdalla vuonna 2019 (1

835 859 kg) ja fosforin kohdalla vuonna 2020 (154 412 kg).

Kuva 2. Typen myynnin kehitys Varsinais-Suomessa 2019-2023

Typen myynti Varsinais-Suomessa

1000kg

2019 2020 2021 2022 2023

Vuosi

Kuva 3. Fosforin myynnin kehitys Varsinais-Suomessa 2019-2023

Fosforin myynti Varsinais-Suomessa

1600
1400
1200
1000

800

1000kg

600
400
200

2019 2020 2021 2022 2023

Vuosi

Viljellyn alan maarassa ei tapahtunut suuria muutoksia tarkastelujakson aikana. Vuonna

2020 viljelyala oli hieman suurempi kuin 2019, mutta vuonna 2021 havaittiin selkea lasku.



16

Taman jalkeen viljelyala on kasvanut hieman, mutta ei ole palautunut vuoden 2019 tasolle.

Kokonaisuudessaan viljellyn alan osuus vaheni 0,46 % eli 1 200 ha (Kuva 4).

Kuva 4. Viljellyn alan koon kehitys Varsinais-Suomessa 2019-2023

Viljelty ala Varsinais-Suomessa

260
259,5
259
258,5

257,5

1000 ha

257
2019 2020 2021 2022 2023

Vuosi

4.2 Kyselytutkimuksen tulokset

Kysely lahetettiin 3492 viljelijalle ja vastauksia tuli 260 kpl. Kyselyn vastausprosentti oli siis
7,45 %. Vastausten lukumaara vaihtelee kysymyskohtaisesti, koska kyselyssa kaytettiin
haarautuvia kysymyspolkuja, ja osalle vastaajista esitettiin lisdkysymyksia, kun taas toisilla

kysely paattyi aikaisemmin.

Yli puolet vastaajista oli hakenut kipsin levitysta pelloilleen. Kipsikasittelyn hakemisen
tarkeimmiksi syiksi nousivat vesistojen suojelu, kipsin odotetut vaikutukset ja kasittelyn
maksuttomuus (Kuva 5). Avoimissa vastauksissa suosituimmaksi teemaksi muodostui
Kipsin sisaltama rikki ja sen my6ta ilmainen rikkilannoitus. Tahan kysymykseen vastasi 147

henkil6a.
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Kuva 5. Kyselytutkimuksen 2. kysymyksen vastausten jakauma

Miksi haitte kipsin levitystd pelloillenne? (voit valita useamman)

7
[

98

{
88 /

@ Vesistdjen suojelu @ Suosituksen perusteella (esim. Kipsineuvonnan kautta)
@ Kipsin odotetut vaikutukset (esim. sadon paraneminen tai maap: Kipsik&sittelyn maksuttomuus
® Muu syy, mikd?

Niiden viljelijdiden kohdalla, jotka eivat olleet hakeneet kipsin levitysta, syyt jakautuivat
melko tasaisesti eri vastausvaihtoehtojen kesken (Kuva 6). Kipsia ei koettu tarpeelliseksi,
siita ei ollut saatu riittavasti tietoa, tai se ei soveltunut vastaajan pelloille. Avoimissa
vastauksissa yleisimmat teemat olivat erityisesti maan tiivistymisen, kasvukunnon
heikkenemisen pelko seka huoli teollisuuden ongelmajatteen levittdmisesta pelloille. Tahan

kysymykseen vastasi 113 henkil6a.

Kuva 6. Kyselytutkimuksen 3. kysymyksen vastausten jakauma

Miksi ette ole hakeneet kipsin levitysta pelloillenne? (voit valita useamman)

30

39—\

29
20
- 28
@ En koe kipsia tarpeelliseksi pelloilleni @ Peltoni eivat sovellu Kipsin levitykseen
@ En tiedd, soveltuvatko peltoni kipsin levitykseen En ole saanut tarpeeksi tietoa kipsin vaikutuksista

@ Muu syy, mikd?
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Suurimmalle osalle vastaajien pelloista oli tehty kipsikasittely. Vaikutusten osalta noin
puolet 138 vastaajasta koki, ettei kipsin levityksella ole ollut mitdan vaikutuksia, kun taas
noin kolmasosa arvioi maaperan laadun parantuneen (Kuva 7). Osa vastaajista koki
eroosion ja ravinteiden huuhtoutumisen vahentyneen. Avoimessa vastauskentassa kaksi
vastaajaa ilmoitti pH luvun laskeneen, ja pari vastauksista viittasivat maaperan ja/tai sadon
huonontumiseen. Useampi kuitenkin koki sadon maaran ja/tai laadun parantuneen. Monille
taman kysymyksen avoimeen vastauskenttaan vastanneilla kipsin levityksesta ei ollut

kulunut tarpeeksi aikaa muutosten havainnoimiseen.

Kuva 7. Kyselytutkimuksen 5. kysymyksen vastausten jakauma

Oletteko havainneet joitain seuraavista muutoksista kipsin levityksen my6ta? (voit valita useamman)

71~ 41

/ 21
20 4 15
@ Lannoittamisen tarpeen vahentyminen Sadon maaran ja/tai laadun paraneminen
® Maaperan laadun paraneminen Ravinteiden huuhtoutumisen vaheneminen
Eroosion vaheneminen @ Jotain muuta, mita?

@ En mitaan

Suurin osa vastaajista oli kayttanyt ostolannoitteita vuosina 2020-2024. Lannoituksen
lopettamisen yleisin syy oli taloudelliset syyt (kolme vastaajaa). Lisaksi puolet vastaajista
(kaksi vastaajaa) ilmoittivat siirtyneensa luomuviljelyyn talla aikavalilla. Tarkeimmat tekijat,

jotka vaikuttivat ostolannoitteiden kayttdon, olivat viljelykasvin tarve ja lannoitteiden hinta.
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Muista syista esiin nousi orgaanisen lannoitteen kaytto ja saatavuus. (Kuva 8) Tama oli

kyselytutkimuksen viimeinen kysymys, ja siihen vastasi 134 henkil6a.

Kuva 8. Kyselytutkimuksen 8. kysymyksen vastausten jakauma

Mitka tekijat vaikuttavat ostamanne lannoitteen maaraan? (voit valita useamman)

@ Ostolannoitteen hinta @ Sadolosuhteet
@ Viljelykasvin tarve Jokin muu, mik&?

5 Johtopaatokset ja kehitysehdotukset

5.1

Opinnaytetydn tavoitteena oli selvittda, miten KIPSI-hankkeeseen osallistuneiden tilojen
ostolannoitteiden kaytté on muuttunut Varsinais-Suomessa vuosina 2020-2024.
Tutkimuksen taustalla oli oletus siita, etta kipsikasittely saattaa vaikuttaa viljelykaytantoihin,
kuten lannoituksen maaraan, mika puolestaan vaikuttaa maatalouden
vesistokuormitukseen. Tutkimuksen avulla pyrittiin vastaamaan tutkimusongelmaan, joka
oli: Miten kipsin levitys peltoihin on vaikuttanut ostolannoitteiden kaytt6on Varsinais-
Suomessa KIPSI-hankkeen aikana 2020-20247? Tassa luvussa vastataan tutkimuksen

neljaan tutkimuskysymykseen, joiden tavoitteena oli vastata tutkimusongelmaan.

Tutkimuskysymys 1. Miten ostolannoitteen kayttomaarat ovat muuttuneet KIPSI-

hankkeen aikana Varsinais-Suomessa?

Tilastotutkimuksen tulokset osoittivat, ettd seka typen etta fosforin ostomaarat ovat
laskeneet selvasti tarkastelujakson aikana. Vuoteen 2023 mennessa typen myyntimaara oli

vahentynyt noin 51 % ja fosforin noin 55 % verrattuna vuoteen 2019. Viljellyn alan koko ei
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muuttunut merkittavasti, joten on todennakadista, etta pinta-alayksikkda kohden kaytettyjen
lannoitteiden maara on pienentynyt. Tama kehitys voi viitata esimerkiksi ravinteiden
huuhtoutumisen vahenemiseen, joka on vahentanyt lannoitustarvetta, tai taloudellisten

syiden vuoksi lannoitteiden oston vahenemiseen.

Kyselytutkimuksen tuloksista ilmeni, ettd muutama vastaajista koki lannoituksen tarpeen
vahentyneen kipsin levityksen my6ta. Suuri osa vastaajista ei ollut kokenut minkaanlaista
muutosta lannoituksen, tai minkdan muunkaan suhteen kipsin levityksen myéta. Useassa
kohdassa kyselytutkimuksen vastauksia tarkastellessa nousi esiin talousnakékulman
merkityksellisyys. Myos joidenkin viljelijdiden ilmoittama lannoituksen lopettaminen voi

osaltaan selittaa tilastotutkimuksessa havaittua myyntimaarien vahenemista.

5.2 Tutkimuskysymys 2. Mitka tekijat ovat vaikuttaneet ostolannoitteiden kayton

muutoksiin KIPSI-hankkeen aikana Varsinais-Suomessa?

Kyselytutkimuksen perusteella ostolannoitteiden kayttomaarien muutoksiin vaikuttavat
ennen kaikkea viljelykasvien tarpeet. Lisaksi lannoitteiden hinta ohjaa vahvasti
lannoituspaatoksia. Osalla viljelijdista orgaanisen lannan kayttd ja sen saatavuus ovat
vahentaneet tarvetta ostolannoitteille, mika voi heijastua tilastollisesti havaittuun

myyntimaarien laskuun.

Myds yksittaiset viljelijoiden ratkaisut, kuten siirtyminen luomuviljelyyn tai lannoituksen
lopettaminen kokonaan, vaikuttavat osaltaan alueellisiin kehityssuuntiin. Vaikka kipsin
levityksen suoraa vaikutusta lannoitustarpeen vahenemiseen ei laajasti havaittu, muutama

viljelija koki nain tapahtuneen, mika voi osaltaan tukea havaittua kehitysta.

5.3 Tutkimuskysymys 3. Mita muutoksia viljelijat ovat havainneet peltolohkoillaan

kipsin levityksen myota?

Kipsin levityksen vaikutuksia peltolohkoilla ei ollut havaittavissa kaikilla kyselytutkimukseen
vastanneilla, mika saattaa osassa tapauksista johtua siita, etta levityksesta ei ollut kulunut
riittdvasti aikaa muutosten havainnointiin. Osa viljelijéisté kuitenkin raportoi mydnteisia
vaikutuksia, kuten maaperan laadun ja sadon maaran ja/tai laadun paranemista seka
eroosion ja ravinteiden huuhtoutumisen vahenemista. Muutama vastaaja koki

lannoittamisen tarpeen vahentyneen.
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Muutamat vastaajista kertoivat kielteisista vaikutuksista, joista yleisimmat liittyivat
maaperan kunnon huonontumiseen. Tulokset viittaavat siihen, etta kipsin vaikutukset voivat
vaihdella peltokohtaisesti ja muiden viljelytoimien mukaan. On my6s mahdollista, etta
havaitut muutokset johtuvat useiden tekijoiden yhteisvaikutuksesta, eivatka pelkastaan

Kipsista.

5.4 Tutkimuskysymys 4. Mitka tekijat ovat vaikuttaneet viljelijoiden paatokseen hakea

tai olla hakematta kipsin levitysta Varsinais-Suomessa?

Yli puolet vastaajista oli hakenut kipsin levitysta pelloillensa, heista kaksi kolmasosa oli
vastannut toimenpiteen maksuttomuuden vaikuttaneen paatdkseen hakea kipsin levitysta.
Kipsi sisaltaa rikkia, ja osa vastaajista kertoi avoimessa vastauskentassa olleensa
kiinnostunut kipsin levityksen myota tulevasta maksuttomasta rikkilannoituksesta.
Kasittelyn maksuttomuus on selvasti madaltanut kynnysta hakea kipsin levitysta, joten sen
tulisi myos tulevaisuudessa olla viljelijalle maksuton. Kiinnostus vesiensuojelua kohtaan
osoitti, etta viljelijoilld on kiinnostusta parantaa ympariston tilaa myds omien peltojensa
kautta.

Niilla viljelijoilla, jotka eivat hakeneet kipsin levitysta, syyt vaihtelivat. Yleisimpia syita olivat
peltojen soveltumattomuus toimenpiteeseen, tai viljelijoilla ei ollut riittavasti tietoa
peltojensa soveltuvuudesta. Huomionarvoista on myés tiedon puute kipsin vaikutuksista
seka epaluulot toimenpiteen hyddyllisyydesta ja turvallisuudesta. Joissakin vastauksissa
kipsia kuvattiin teollisuuden jatteeksi, mika viittaa siihen, ettd osa viljelijdistd kokee siihen
littyvan imagollisia ja/tai eettisia ristiriitoja. Nama havainnot osoittavat, etta kipsin kayton
edistdminen maanparannusaineena vaatii jatkossa tehokkaampaa viestintaa, luottamusta

herattavaa neuvontaa ja viljelijdiden kokemiin huoliin vastaamista.

5.5 Yhteenveto

Yhteenvetona tutkimuksen johtopaatdksista voidaan todeta, ettd ostolannoitteiden
kayttdmaarat ovat vahentyneet KIPSI-hankkeen aikana. Lisaksi tulokset antavat viitteita
siita, etta kipsikasittely olisi osaltaan voinut vahentaa lannoitteiden kayttéa. On myds
mahdollista, etta kipsin osuus havaittuihin muutoksiin on ollut suurempi, tai pienempi, kuin

kyselyn vastauksista voidaan paatella. Tama riippuu mm. vastaajien omasta tulkinnasta
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siitd, mitka tekijat ovat olleet vastuussa havaituista muutoksista, ja muista tekijoista, jotka

ovat voineet vaikuttaa lannoituskaytantdjen muutoksiin.

Kipsin mahdollista vaikutusta lannoitustarpeen muutoksiin tulisi kuitenkin selvittda
esimerkiksi pidempiaikaisella seurannalla ja tilakohtaisia muutoksia analysoimalla. Lisaksi
jatkotutkimuksissa olisi hyva ottaa huomioon muita mahdollisia tekij6ita, jotka ovat voineet
vaikuttaa lannoituskaytantdjen muutoksiin. Esimerkiksi kyselytutkimuksen vastauksissa

esiin nousseet taloudelliset tekijat ja eri viljelykasvien ravinnetarpeet.

Jatkossa my0s viestintdan panostamista entisestdan vaaditaan, mikali kipsin kayttoa
maanparannusaineena pyritdan entisestdan edistdmaan Suomessa. Viljelijdiden
tietoisuutta ja luottamusta voitaisiin kasvattaa esimerkiksi osallistamalla viljelij6ita kipsiin
liittyvaan keskusteluun ja paatdksentekoon. Lisaksi olisi tarkeaa tunnistaa viljelijat, jotka
ovat jadneet viestinnan ulkopuolelle, tai ovat kokeneet sen puutteelliseksi. Tunnistamalla

heidat voidaan kehittda entista tehokkaampaa viestintaa, joka on kaikkien saavutettavissa.

6 Pohdinta

Tama opinnaytetyd tarjoaa suuntaa antavaa tietoa ostolannoitteiden kayton kehityksesta
KIPSI-hankkeeseen osallistuneilla tiloilla Varsinais-Suomessa. Ty toimii myds pohjana
tuleville jatkotutkimuksille ja on ollut hyédyllinen tapa testata valitun tutkimusasetelman ja
lahestymistavan toimivuutta kdytdnndssa. Rajallisen laajuuden ja kaytettavissa olleiden
resurssien vuoksi tutkimuksesta jouduttiin rajaamaan pois useita tekijoita, jotka olisivat
voineet vaikuttaa lannoituskaytantdjen muutoksiin. Taman vuoksi tutkimuksen tuloksia
tulee tarkastella ensisijaisesti suuntaa antavina, ja niitd voidaan hyddyntaa jatkotutkimusten

suunnittelussa.

Kyselytutkimuksen toistettavuus tukee sen luotettavuutta. Joidenkin kysymysten kohdalla
vastausvaihtoehdot olisivat kuitenkin voineet olla kattavampia. Esimerkiksi kysymyksessa 5
(kuva 8), jossa selvitettiin viljelijdiden havaintoja kipsin vaikutuksista, olisi ollut hyodyllista
tarjota vastausvaihtoehto "liilan aikaista sanoa". Tallaisen vaihtoehdon puuttuminen saattoi
johtaa siihen, etta osa vastaajista valitsi vaihtoehdon "en mitaan” ja tarkensi avoimessa
kentassa, ettei muutoksia ole vield nahtavissa. Tama saattoi vaaristaa tulosten jakaumaa.
Lisaksi kyselyyn olisi voinut lisata kysymyksen kaytetyista ostolannoitteista (esim. typpi,

fosfori), jolloin vastauksia olisi voitu yhdistaa tarkemmin tilastoanalyysin havaintoihin.
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Tilastoanalyysi perustui Luonnonvarakeskuksen virallisiin tilastoihin, mika tukee sen
luotettavuutta. Valitettavasti vuoden 2024 tietoja ei ollut vield saatavilla tutkimuksen
toteutusvaiheessa, mika rajasi analyysia. Haastetta analyysiin toi se, etta toisessa
tilastolahteessa Varsinais-Suomen tiedot eivat olleet eroteltavissa omana
kokonaisuutenaan. Myds kalenteri- ja lannoitusvuoden eroavaisuudet toivat tulkintaan
lisdhaasteita. Nama tekijat pakottivat soveltamaan Varsinais-Suomen viljellyn alan
laskennallista osuutta koko maan ravinnemyynneista, joka ei valttamatta vastaa
todellisuutta. Tutkimuksessa kaytetyt soveltavat laskentamenetelmat ja analyysitavat

kaytiin lapi toimeksiantajan kanssa, ja kaytetyt ratkaisut saivat hyvaksynnan.

Yhteistyd toimeksiantajan kanssa sujui hyvin ja tuki tydn etenemista. Kokousten suunnittelu
ja yhteydenpito kehittivat vuorovaikutustaitojani ja antoivat arvokasta kokemusta
asiantuntijayhteisty6sta. Toimeksiantajalta saadut kommentit ja tuki olivat erityisen

hyddyllisia aineiston kera@misen ja tulkinnan vaiheissa.

Osaamiseni on kehittynyt merkittavasti opinnaytetydprosessin aikana. Olen oppinut
suunnittelemaan, toteuttamaan ja johtamaan tutkimusta paaosin itsenaisesti, etsimaan ja
arvioimaan lahteita kriittisesti seka tulkitsemaan aineistoja systemaattisesti. Myos
soveltavien menetelmien kehittamiskyky on lisaantynyt. Aikataulussa pysyminen aiheutti
ajoittain haasteita, ja opin tyon loppuvaiheessa, kuinka tarkeaa olisi siirtya osa-alueesta
toiseen, jos eteneminen jumiutuu. Tallaiset viivastykset hidastivat koko opinnaytetyon

etenemista, mika aiheutti kiiretta loppua kohden.

Kaiken kaikkiaan tama opinnaytetyd on antanut minulle arvokasta kokemusta
tutkimusprosessista seka tutustuttanut minut hanketydn maailmaan. Lisaksi olen oppinut
paljon maatalouden ymparistdvaikutuksista, vesistdjen suojelusta ja siihen liittyvasta

tutkimuksesta.
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Liite 1. Kyselytutkimuksen kyselylomake suomeksi

KIPSI-hankkeen viljelijikysely: kokemukset ja vaikutukset

Olette saaneet timin kyselyn tiytettiviiksenne, koska peltolohkojanne sijaitsee KIPSI-hankkeen alueella.
KIPSI-hanketta hallinnoi Varsinais-Suomen ELY-keskus, ja sen tavoitteena on levittii kipsii rannikon
valuma-alueiden pelloille noin 100 000 hehtaarille vuosina 2020-2025. Kipsinlevityksen tavoitteena on
vihentdi Saaristomereen, Pohjanlahteen ja Suomenlahteen kohdistuvaa fosfori- ja kiintoaineskuormitusta.
Tutkimusten mukaan kipsikasittely vihentii niiti kuormituksia noin 30-50 %.

Talld kyselylld haluamme selvittii, onko kipsin levitys vaikuttanut viljelyyn ja/tai muuttanut
ostolannoitteiden kiiyttdd hankkeen aikana. Kysely on osa Himeen ammattikorkeakoulun opiskelijan
opinndiytetyiti. Vastaaminen kestid noin 5-15 minuuttia, kyselyn pituus riippuun vastauksistasi. Kyselyyn
vastaaminen tapahtuu nimettomasti.

Kiitos, osallistumisestasi!

Oletteko hakeneet Kipsin levitysti pelloillenne? *

(O Kyla
O En

Miksi haitte kipsin levitystii pelloillenne? (voit valita useamman) *

D Vesistijen suojelu

D Suosituksen perusteella (esim. kipsineuvonnan kautta)

D Kipsin odotetut vaikutukset (esim. sadon paraneminen tai maaperin laadun paraneminen)

D Kipsikisittelyn maksuttomuus

D Muu syy., mika?

Miksi ette ole hakeneet kipsin levitystii pelloillenne? (voit valita useamman) *
D En koe kipsii tarpeelliseksi pelloilleni

D Peltoni eivit sovellu kipsin levitykseen

D En tiedi, soveltuvatko peltoni kipsin levitykseen

D En ole saanut tarpeeksi tietoa kipsin vaikutuksista
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D Muu syy, miki?

Onko pelloillenne jo tehty kipsikiisittely? *

O Kyl
Qe

Oletteko havainneet joitain seuraavista muutoksista Kipsin levityksen myoti?
(voit valita useamman) *

D Lannoittamisen tarpeen vihentyminen

D Sadon mairin ja'tai laadun paraneminen

D Maaperin laadun paraneminen

D Ravinteiden huuhtoutumisen viheneminen

D Eroosion viheneminen

D Jotain muuta, mitd?

D En mitdin

Oletteko Kiiyttiineet ostolannoitteita pelloillanne vuosina 2020-2024? *

O Kyl

O En (tai olen lopettanut lannoitteiden kiyton talld aikavalilla)

Miksi ette ole kiiyvttiineet ostolannoitteita? (voit valita useamman) *
D Ei tarvetta lannoitukselle

D Luomuviljelyyn siirtyminen

|:| Taloudelliset syyt

D Muu syy, miki?
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Mitkii tekijiit vaikuttavat ostamanne lannoitteen midiriifin? (voit valita
useamman) *

D Ostolannoitteen hinta
D Sddolosuhteet

D Viljelykasvin tarve
[] Jokin mun, mika?
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Liite 2. Kyselytutkimuksen kyselylomake ruotsiksi

Lantbrukarenkiit om GIPS-projektet: erfarenheter och effekter

Mi har fan denna enkdt att fylla i, efiersom era jordbruksskiften r beligna inom omradet fir GIFS-projeket.
GlPS-projektet administreras av NTM-centralen 1 Egentliga Finland, och dess malsittning &r att sprida gips
pi ca 100 000 hektar dker inom kustens avrinningsomrade dren 2020-2025. Syftet med gipsspridningen ir att
minska fosfor- och partikelbelastningen pad Skirgirdshavet, Botiska viken och Finska viken. Enligt
undersikningar minskar gipsbehandling denna belastnng med 30-50 %

Med denna enkiit vill vi utreda om gipsspridningen har paverkat er odling och/eller forindrat anvindningen
av kipta gidselmedel under projekttiden. Enkiiten ér en del av et examensarbete fér en studerande vid
yrkeshigskolan Himeen AME. Det tar ca 5-15 minuter att besvara enkiiten, enkétens lingd &r beroende av

dina svar. Frigoma besvaras anonymt.

Tack att du deltar!

Har ni ansiikt om spridning av gips pa era dkrar? #

0 la
(O g

Varfir ansikte ni om gipsbehandling av era dkrar? (du kan viilja flera) *
D Skydd av vattendragen

D Pa grund av en rekommendation (Lex. via gipsridgivningen)

I:I Pa grund av férvintade effekter (tex. bittre skird eller forbfttring av jordméanens beskaffenhet)
D Gipsbehandlingen &r gratis
[] Nagon annan orsak, vilken?

Varfir har ni inte ansékt om spridning av gips pi era akrar? (du kan viilja flera)
)

D Jag anser att gips inte behfivs pd mina dkrar

D Mina akrar limpar sig inte fir gipsspridning

D Jag vet inte om mina dkrar lmpar sig for mpsbehandling

[[] tag har inte fir tillricklig information om gipsets cffekter
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I:' Andra orsaker, vilka™

Har gipsbehandling redan wifiirts pa era akrar? *

O Ja
O Mey

Har ni observerat nagon av filjande foriindringar till féljd av gipsspridningen?
(du kan viilja flera) *

D Behovet av gidsling har minskat

D Skiirden har blivit stérre och/eller &r av bttre kvalitet

D Jordens kvalitet har forbdtrats

D Minskad utlakning av niringsimnen

D Minskad erosion

D Magot annat, vad?

D Ingenting

Har ni anviint kiipta gidselmedel pa era akrar dren 2020-20247 *

OJE

O Mej (eller jag har slutat anvinda gidselmedel under denna period)

Farfir inte? (du kan viilja flera) *
[] inget behov av godsling

I:‘ Har lagt om till ekoodling

[[] Exonomiska arsaker

D Migon annan orsak, vad?

Vilka faktorer paverkar miingden gidselmedel som ni kiiper? (du kan viilja flera)
o

I:' Priset pa handelsghdsel
[[] vaderfarhallandena
D Odlingsvixtens behov

D Migot annat, vad?




Lite1/6

Liite 3. Kyselytutkimuksen tietosuojailmoitus suomeksi

TIETOSUOTAIT MOTTUS 1 (4)

Tietosuojailmoitus: Kipsin levityksen vaikutukset ja ostolannoitteiden kdyton
muutokset KIPSI-hankkeen aikana Varsinais-Suomessa

4.2.2025

1. Henkildtietojen kasittelyn tarkoitus

Taman tietosuojailmoituksan tarkoituksena on antaa EU:n yleisen tietosuoja-asetukset edellyttdmat
tiedot Janette Heinosen opinnaytetydn tutkimuksessa kasiteltavistd henkildtiedoista, mistd henkild-
tiedot ovat perdisin ja miten niitd kaytetadn tutkimuksessa.

Cpinndytetydn tutkimuksen aiheena on Kipsin levityksen vaikutukset ja ostolannoitteiden kiytin
muutokset KIPSI-hankkeen aikana Varsinais-suomessa. Tutkimuksessa selvitetgdn millaisia kokemuk-
sia ja ndkemyksid Varsinais-Suomen viljelijdilld on kipsin levityksestd ja sen vaikutuksista, sekd osto-
lannoitteiden kdyrdstd Varsinais-3uomen ELY-keskuksen hallinnoiman KIPSl-hankkeen aikana. Tutki-
miuksen tuloksia hyddynnetdan KIPSI-hankkeen tutkimuksessa ja raportoinnissa.

Tutkimuksessa kerdtddn kysehytutkimusaineisto Webropol-kyselylld. Henkilotietoja ei kerdtd, mutta
kysely sisdlt3d avoimia vastauskenttid, Ja on mahdaollista, ettd osa niihin tulevista vastauksista sisdlta-
VET tunnistetietoja. Tutkimusaineisto tuhotaan vuasi opinndytetydn julkaisemisen jélkeen. Opinndy-
tetydtd ohjaa Tero Ahvenharju. https:/fwww. hamk fifyhreysftero-ahvenharju/

Tutkimuksen kesto: 13.1.2025-5.5.2025
Kyseessd on kertatutkimus.

2. Yhteyshenkild tutkimusta koskevissa asioissa
Janette Heinonen

Puhelin: —-—-———-, sahkdpostiosoite; -——-—-—-e——e

3. Tutkimuksen suorittajat
Janette Heinonen

4. Kasittelyn oikeusperuste
Henkilétietojen kisittelyperusteena on sUOsTUMUS.

5.  Henkilotietosisaltd ja sailytysajat
Tutkimuksessa kerdtadn seuraavat tiedot:
+« astaajan kokemukset ja ndkemykset (kyselyn avovastaukset)

Tutkimuksessa ei l[ahtSkohtaisesti kerdtd henkildtietoja. Tutkimuksessa ei kerdtd suoria eiks vahvoja
epdsucria yksittdisid henkildtietoja, eiks niitd yhdistetd muihin tietoihin muista |dhteistd. Kyselyn avo-
vastauksat voivat kuitenkin sisdltéd henkildtietoja, joiden kautta henkilot saattavat olla tunnistetta-
vissa. Aineistonkeruun jilkeen aingistoista poistetaan mahdolliset sucrat ja vahvat epdsucrat tunnis-
teet, esimerkiksi viittaukset henkilGiden nimiin.

Opinndytetyon tekija sailyttdad tutkimusaineiston vuoden ajan opinnaytetydn hyvaksymispaivasta,
jotta opinndytetydn tulokset voidaan tarvittaessa varmistaa, ja havittadd tamadan jélkeen aineiston.



Lite1/7

7| HAMK TIETOSUOIAILMOITUS ()

6. Rekisterdidyt
Rekisterdityind ovat:
¢  Tutkimukseen osallistuvat KIPSI-hankkeeseen osallistuvat viljelijat Varsinais-Suomen alueella.

7. Rekisterin tietoldhteet
Tiedot saadaan opinndytetydn tutkimukseen osallistuvilta viljelijgilta.

8. HenkilGtietojen vastaanottajat

Henkildtietoja ei luovuteta ulkopuclisille. Henkildtietojen vastaanottajia ovat:

«  Kyselyaineiston kerddmizen palvelun toteuttaa Webropol Oy.

«  Minna Kolar, KIPSI-hankkeen projektipdallikks, Varsinais-Suomen ELY-keskus.
¢«  Aingiston tallennuspaikkana on HAME Ovy:n verkkolevy.

9, Rekisterin suojauksen periaatteet

Henkildtietoihin sovelletaan seuraavia suojatoimia:
Manuaaliset aineistot: Tutkimuksessa ei ole manuaalisia aineistoja.
S3hkdiset aineistot: Kyselyaineiston tiedot kerdtadn Webropolilla. 38hkdisen aingiston
kerddamisen palveluihin tutkimuksen tekijalld on henkildkohtaiset kayitajatunnukset. Muu
mahdaollisesti tarvittava kisittely tehdasin HAMEKIn tietajen luakitteluohjeen mukaisilla
valingilla. Kergtty aineisto anonymisoidaan ennen analysointia, mikali mahdollista.
Muussa tapauksessa tutkittaviin viittaavat suorat ja vahvat epdsuorat henkilétiedot pois-
tetazn.

10. Rekisterinpitdjd
Janette Heinonen

Puhelin®——-—-—- sghkdposticsoite:

11. Automaattinen padtdksenteko
Rekisterissd ei tehdd automaattista paatfksentekoa.

12. Tietojen siirto EU:n tai ETA:n ulkopuolelle
Tietoja ei silrretd EUn tai ETAn ulkopuclzlle.

13. Rekisterdidyn oikeudet ja niiden rajoittaminen
EU:n yleinen tietosuoja-asetus (2016/673) antaa rekisterdidylle seuraavat oikeudet:

-0ikeus peruuttaa suostUMUS
Rekisterdidylld on millein tahansa cikeus peruuttaa suostumuksensa. Suostumuksan peruuttaminen
gi vaikuta ennen suostumuksen peruuttamista suoritetun kasittelyn lzinmukaisuuteen. (Artikla 7.)

-0Oikeus saada pddsy tietoihinsa

Rekisterdidylld on ocikeus saada rekisteringitdjdltad vahvistus siita, kasitelldan hanta koskevia henkil -
tietoja. Rekisterdidylld on oikeus saada pddsy tietoihinsa. Tarkastuscikeudesta voidaan perid maksu
tai siitd voidaan kieltdytya, jos pyynnot ovat ilmeisen perustesttomia tai kohtuuttomia, erityisasti jos
niitd esitetdan toistuvasti. (Artikla 12 ja artikla 15.)



Lite1/8

7| HAMK TIETOSUOTAILMOITLS 3(4)

-Dikeus tietojen oikaisemiseen

Rekisterdidylld on oikeus vaatia rekisterissa olevan virheellisen tiedon oikaisemista (artikla 16). kor-
jaamispyynitd tehdadn kirjallisesti. Joissain tietojdrjestelmiszsa henkild pystyy myds itse korjaamaan
omat tietonsa.

-0Dikeus tietojen poistamiseen
Rekisterdidylld on oikeus vaatia henkiltietojensa poistamista, jos yksi seuraavista toteutuu (artikla
17):
* Henkildtietoja ei enda tarvita niihin tarkoituksiin, joita varten ne kerdttiin tai joita varten niita
muutoin kisiteltiin
*« Rekisterdity peruutiaa suostumuksen, eikd kdsittelyyn ole muuta laillista perusietia
* Rekisteroity vastustaa kasittelya eikd kasittelyyn ole clemassa perusteltua syyta (artikla 21)
* Henkildtietoja on kasitelty lainvastaisesti
¢ Henkilgtiedot on poistettava unionin cikeuteen tai jasenvaltion lainsdddantdon perustuvan re-
kisterinpitajdan sovellettavan lakisddteisen velvoitteen noudattamiseksi;
Rekisterdidylld kuitenkaan ei ole oikeutta tietojen poistamiseen tutkimuksissa, mikali tietojen poista-
minen todenndkdisesti estdd kyseisen kasittelyn tai vaikeuttaa sitd suuresti.

-Dikeus kasittelyn rajoittamisesn

Rekisterdidylld on oikeus kisittelyn rajoittamisesn, jos yksi seuraavista toteutuu (artikla 18):

* Rekisterdity kiistdd henkildtistojen paikkansapitdwyyden, jolloin kdsittelya rajoitetaan ajaksi,
jonka kuluessa rekisterinpitaja vol wvarmistaa niiden paikkansapitavyyden

¢ EEsittely on lainvastaista ja rekisterdity vastustaa henkildtietojen poistamista ja vaatii sen sijaan
niiden kayton rajoittamista

# Rekisterinpitdjd ei enda tarvitse kyseisid henkildtietoja kasittelyn tarkoituksiin, mutta rekisterdity
tarvitsee niitd oikeudellisen vaateen laatimiseksi, esittamiseksi tai puolustamiseksi

# Rekisterdity on vastustanut henkildtietojen kdsittelya artikla 21 kohdan nojalla cdotettaessa sen
todentamista, syrjgyttavatkd rekisterinpitdjan oikeutetut perusteet rekisterdidyn perustest.

-Dikeus siirtdd tiedot jarjestelmasta toiseen

Rekisterdidylld on ocikeus saada koneluettavassa muodossa hintd koskevat henkilStiedot, jotka hdn
on rekisterinpitdjélle toimittanut, mikdl k3sittely perustuu sucstumukseen ja kisittely tapahtuu au-
tomaattisesti. (Artikla 20.)

-Pyynnit ndiden oikeuksien kdyttamiseen osoitetaan:
Janette Heinonen

Puhelin: ——————, sahkdpostiosoite:

-Oikeus tehdd valitus
Rekisterdidylld on oikeus tehdd valitus tistosuojavaltuutetun toimistolle. Lisitietoja https://tieto-

suoja.fif.
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Liite 4. Kyselytutkimuksen tietosuojailmoitus ruotsiksi

ATASEYDDEANKAT AN 2(4)

Den som utfir examensarbetet fonvarar forskningsmaterialet under ett ar efter att examensarbetet
godkants, for att resultaten av examensarbetet vid behov ska kunna kontrolleras, varefter hon for-
stdr materialet.

6. Registrerade
e registrerade ar:

» Jordbrukare i Egentliga Finlands omrade som deltar i GIPS-projektet och deltar i undersakningen.

7. Registrets datakallor
IUppgifter fas fran de jordbrukare som deltar i undersakningen far examensarbetet.

8. Personuppgifternas mottagare

Personuppeifterna utldmnas inte till rtomstéende. Personuppgifternas mottagare &
« ‘Webropol Oy som genomfir inzamlingen av enkatmaterizalet.

« NMinna Kolari, projektledare fér GIPS-projektet, NTM-centralen i Egentliga Finland.
=  Materialet sparas i HAME Ovy:s ndtdatabank.

9, Principer for skydd av registret

Fa persenuppgifterna tillimpas foljande skyddsatgirder:
Manuellt material: Undersdkningen innehiller inget manuellt material.
Elektroniskt material: Uppgifterna | enkdtmaterialet insamlas med Webropel. Den som
genomfir undersdkningen har personliga anvandarsignum till de tjanster som insamlar
elektroniskt material. Ovrig behandling som eventuellt behdvs girs med utrustning som
uppfgller HAME:s klassificeringsanvisningar for information. Det insamlade materialet
anonymiseras innan det analyseras, om det &r majligt. | annat fall raderas identifierande
eller identifierbara personuppgifter scm hanfdr sig till de undersdkta.

10. Registerhallare
lanette Heinonen

11. Automatiskt beslutsfattande
Inget automatiskt beslutsfatiande glrs i registret.

12. Overfaring av uppgifter till aktirer utanfér EU eller EES
IUppgifter Gverfirs inte till omraden utanfir EU eller EES.

13. Den registrerades rattigheter och begransning av dessa
EU:s allmEnna dataskyddsforordning (2016/679) ger den registrerade foljande rétticheter:

- Ratt att aterkalla sitt samtycke

Den registrerade har ritt att ndr som helst dterkalla sitt samtycke. Aterkallandet av samitycket ska
inte paverka lagligheten av behandling som grundar sig pa samtycke, innan detta aterkallas. (&rtikel
7.
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ATASEYDDSANMAT AN SRy

- Ratt att ha atkomst till sina uppgifter

Den registrerade har ratt att av registerhallaren & bekriftelse f& bekriftelse pa huruvida personupp-
gitter om henne eller honom haller pa att behandlas. Den registrerade har ratt till tillgang till sina
uppgifter For ritten till granskning kan uppbdras en aveift eller begiran kan avslds om begdran §r up-
penbart ogrundad eller orimlig, sarskilt om begidran framstélls upprepade ganger. [Artikel 12 och arti-
kel 15.)

-Ritt att rdtta uppgifter

Den registrerade har ratt att kriva att filekatiga uppeifter om honom eller henne korrigerade (artikel
16). Begdran om rittelse framstalls skriftligt. | vissa datasystem kan personen ocksa sjilv korrigera
sina egna uppeifter.

-Ritt att radera uppgifter
Den registrerade har ratt att krdva att hans/hennes personuppeifter raderas, om en av féljande om-
sténdigheter inte ldngre foreligeer (artikel 17):
* Personuppgifterna inte Idngre behdwvs for de syften for vilka de insamlades eller for vilka de an-
nars skulle behandlas
» Den registrerade aterkallar sitt samtycke, eller det inte finns nagon annan rattslig grund fir be-
handlingzn
» Den registrerade motsitter sig behandlingen och det inte Idngre finns nagon grundad orsak till
behandlingen (artikel 21)
* Personuppgifter har behandlats i strid mot lagen
¢ Personuppgifter ska raderas fér att uppfylla en rétslig férpliktelse som kréver behandling enligt
unionsratien eller enligt en medlemsstats nationella ratt;
Den registrerade har 8nda inte rdtt att radera uppgifter som anvinds for vetenskapliga forskningsin-
damal, om raderingen av uppgifter sannolikt farhindrar eller i hig grad forsvarar den ifragavarande
behandlingen.

-Ritt till begrédnsning av behandling

Den registrerade har ratt att behandlingen begrinsas, om en av féljande omstdndigheter inte langre

fareligger (artikel 18):

= Den registrerade bestrider personuppgifternas korrekthet, under en tid som ger registerhallaren
mdjlighet att kentrollera om uppeifterna ar korrekta

= Behandlingsn r olagliz och den registrerade motsatter sig att personuppeifterna raderas och i
stéllet begdr en begransning av deras anvandning

» Registerhallaren behdver inte ldngre persenuppgifterna for ndamalen med behandlingen men
den registrerade behdver dem for att kunna faststdlla, gdra gallande eller forsvara réttsliga an-
sprak

» Den registrerade har invnt mot behandling i enlighet med artikel 21 i vintan pa kontroll av
huruvida den personuppgiftsansvariges berdttigade skal viger tyngre 3n den registrerades berdt-
tigade sk3l.

-Ratt till dataportibilitet
Den registrerade har ritt att f3 ut de personuppeifter som rér honom eller henne som han eller hon
har tillhandahallit registerhallaren, om behandlingen baserar sig pa samtycke och behandlingen sker
automatiskt. (Artikel 20.)
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DATASEYDDSANMAT AW 4 (4)

T
i .I'.

N/l HAMK

- Begdran om tilldmpning av dessa rattigheter riktas till;
Janette Heinonen

-Ratt att klaga
Den registrerade har ritt att klaga hos dataskyddsombudets byra. Ytterligare uppeifter hitps://fti-
etosuoja.fif.
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Liite 5. Aineistonhallintasuunnitelma

Opinnaytetyon aineistonhallintasuunnitelma

Kipzin levityksen vaikutukset ja ostolannoitteiden kdyton muutokset KIP Sl-hankkeen aikana
Varsinais-Suomessa
Kevit 2025

Janette Heinonen
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1 Opinnaytetydn aineiston Kuvaus

Tutkimusaineistona kaytetaan Lucnnonvarakeskuksen koostamaa "Kayiossa oleva
maatalousmaa maakunnittain® -tilastoa, seka "Kasviravinteiden myynti maatiloille” -tilastoa.
Molempien tilastoiden lahteena on SVT (Suomen Virallinen Tilasto): Lucnnonvarakeskus,
Kaytossa oleva maatalousmaa. Lisaksi jalkimmaiseksi mainitun tilaston lahteenz on:
Ruokavirasto/Evira, Yara Suomi Oy/Kemira Agro Oy, lannoitteiden tuontiyritykset. Tilastot
ovat julkizesti zaatavilla PxWeb -mucdossa Luken verkkosivuilla, ladattavissa useissa erni
tiedostomucdoissa, kuten Excel [_xlsx), PC-Axis, HTML, XML ja JSOM. Analyysia varien

aineisto tullaan kasittelemaan PxWeb -muodossa.

Lizaksi teetetaan Webropol -kyselytutkimus KIPSI-hankkeeseen osallistuneille viljelijaille.
Tuloksia analyscidaan Webropol jarjestelman luomien kaavioiden avulla (esim.

piirakkakaavio].

2 Aineiston tallennus ja sailytys

Luken tucttamia tilastoja kasitellaan Excelisza seka nykyisessa sijainnissaan julkisella
verkkosivustolla. Excel -tiedostot tallennetaan HAME Cvy verkkolewylle, ja niista

tallennetaan erillizeen kansioon kopiot, joita sailytetaan erillaan muckattavista tiedostosta.

Kyselytutkimuksen aineisto, eli vastaukset, tallentuvat automaattisesti Webropol-
kyselyjarjestelmain, ja aineisto s3ilytetdan siella. Ainoastaan opinnayietyon tekijalla on
paasy tahan jarjestelmaan. Kyselysta kerataan myos varmuuden vuoksi raakadata, jota
sailytetaan Excel -fiedostossa, joka tallennetaan HAME Oy verkkolewylle. Aineistosta
tallennetaan varmuuden vuoksi erlliseen kansioon varmuuskopio, joita s3ilytetaan erlladn
mucokattavista tiedostosta.

Tarvittaessa aineistoja voidaan nayttaa opinnaytetyon chjaajalle ja toimeksiantajalle.
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3 HenkilGtietojen ja arkaluonteisten tietojen kasittely

Opinnayietydssa el kerata henkilétietoja eika arkaluonteisia tietoja, mutta Webropol -
kyselytutkimus sisaltaa avoimia vastauskenttia, joiden vastauksista voi ilmeta epasucra
tunnistetietoja. Aineistonkeruun jalkeen aineistoista poistetaan mahdolliset suorat ja vahvat
epasuorat tunnisteet. Opinnaytetyon tekija sailyttaa tutkimusaineiston vuoden ajan
opinnaytetyon hyvaksymispaivasia, jotta opinnaytetyon tulokset voidaan tarvittaessa
varmistaa, ja havittaa taman jalkeen aineiston. Kyselyn litteena on iefosucjailmoifus.
Kysely lahetetadn toimeksiantajan eli Varsinais-Suomen ELY-keskuksen kautta vastaajille

sahkopostin valityksella.

4 Aineiston omistajuus

Tilastoaineiston omistajuus seka tekijanoikeudet kuuluvat Luonnonvarakeskukselle.
Tilastoista saatujen fulosten tekijanoikeus, seka kyselytutkimuksen aineiston ja tulosten

tekijancikeudet ovat opinnaytetyon tekijalla.

5 Aineiston jatkokaytts tyén valmistumisen jilkeen

Dpinnaytetyon tutkimusaineistoa ei jatkokayteta. Opinnaytetyon tekija sailyvitaa aineiston
fietoturvallizesti vuoden ajan opinnaytetydn hyvaksymispaivasta (noin paivamaaraan
12.5.2026 saakka), jofta opinnayietydn tulokset voidaan tarvittaessa varmistaa ja havittaa

taman jalkeen aineiston tietoturvallizesi.

Teoimeksiantaja hyddyntaa cpinnaytetyosta saatuja tuloksia csana EUlle foimitettavaa RRF
hankeraportointia. Teimeksiantaja noudattaa tekijanoikeuksia kayttaessaan opinnaytetyata

osana raporttia.
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