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Oulun kaupungin alueelle sijoittui useita uusia vesistoja, kun Oulu, Haukipudas, Kiiminki, Oulun-
salo ja Yli-li yhdistyivat vuoden 2013 alussa. Vesistdjen kunnostustarpeita on Oulussa huomatta-
vasti enemman kuin hankkeita pystytdan rahoittamaan. Ouluun paatettiin laatia vesistéjen kun-
nostusohjelma, jossa maaritellaén hankkeiden tarkeysjarjestys. Opinnaytetydssa kehitettiin Oulun
kaupungin olosuhteisiin sopiva vesistokunnostushankkeiden priorisointimalli. Opinnaytety6n
tavoitteena oli selvittad, voidaanko vesistokunnostusten arvioinnissa vertailla jarvia ja virtavesia
yhteismitallisesti. Tarkeana ominaisuutena pidettin myds sita, etta arviointiin voisi myohemmin
lista uusia vesist6ja. Rahoitus tyohon tuli Oulun kaupungilta ja Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskukselta.

Aiempien tutkimusten perusteella tdssa tyossa kehittdmismenetelméaksi valittiin monitavoitteiseen
paatosanalyysiin perustuva lahestymistapa. Priorisointimallissa oli viisi arviointikriteeria: ulkoinen
kuormitus, havaitut ongelmat, kalasto ja kalastus, ekologinen tila seka@ potentiaalisten kayttajien
méaara. Kaikille kriteereille maariteltiin kuusiportainen pisteytys (0-5 pistettd). Arviointipohjana
kaytettin Excel-laskentataulukkoa. Painokertoimia ei kaytetty, mutta niille varattiin paikka arvioin-
titaulukossa silta varalta, etta kriteereita halutaan painottaa. Priorisointimallia testattiin arvioimalla
viisihenkisessa asiantuntijaryhmassa 52 Oulun vesistdd, joille saatiin suuntaa-antava tarkeysjar-
jestys.

Priorisointimalli soveltui tasapuolisesti seka jarvien etta virtavesien arviointiin. Samalla priorisoin-
timallilla voidaan myohemmin arvioida nyt arvioinnin ulkopuolelle jaaneita vesistoja. Arviointitulos
paivittyy tilanteen muuttuessa, tiedon lisaantyessa ja uusien vesistdjen arvioinnin myota. Arviointi-
tulosta voidaan tarkentaa esimerkiksi vesistokohtaisilla selvityksilla, kyselytutkimuksella tai kayt-
tamalla arvioinnissa useampia asiantuntijoita. Oulun kaupunki vastaa jatkossa tietojen paivittami-
sesta ja uusien kohteiden arvioinnista. Kunnostusohjelman tarkoituksena on tukea paatoksente-
koa, kun mietitadan minne resursseja jatkossa suunnataan.

Asiasanat:

Vesistot, vesistdjen kunnostus, priorisointi, kriteerit, paatésanalyysi, Oulu



ABSTRACT

Oulu University of Applied Sciences

Master’s Degree Programme in Rural Development

Author: Susanna Anttila
Title of thesis: The Programme for Restoration of Waters in Oulu — The Method for Prioritization
Supervisors: Kaija Karhunen, Jukka Tikkanen

Term and year of completion: Spring 2015 Number of pages: 43 + 41 appendices

Municipalities of Oulu, Haukipudas, Kiiminki, Oulunsalo and Yli-li consolidated at the beginning of
2013. As a result of this consolidation several new water systems were located in the City of
Oulu. There is more demand for water restoration projects than can be financed. To prioritize
water restoration projects it was decided to draw up a Programme for Restoration of Waters in
Oulu. The method for prioritization of water restorations suitable for conditions in the City of Oulu
was developed as thesis. The objective of the thesis was to find out whether lakes and rivers can
be compared with each other commensurably when evaluating the need for water restoration.
Being able to add more water systems to the evaluation afterwards was also regarded as an
important feature. The job was financed by The City of Oulu and the Centre for Economic Deve-
lopment, Transport and the Environment for North Ostrobothnia.

Based on previous research Multi-Criteria Decision Analysis was selected as the method of eval-
uation. There were five evaluation criteria: external load, the problems noticed, fishes and fishing,
ecological status and the number of potential users. Gradual rating (0-5 points) was defined to
each criteria. Excel worksheet was used as an evaluation base. Weighting was not used, but
there was reserved a place for weight factors in the evaluation table in case there is a need for
the criteria to be weighed in the future. The method was tested by evaluating 52 water systems
by five-person expert group. As the result these 52 water systems were arranged in sequence
according to their importance.

The method of evaluation was balanced for both lakes and rivers alike. Water systems that now
remained outside the evaluation can later be evaluated with the same method. The score will be
updated as the conditions change, the knowledge increases or new water systems will be evalu-
ated. The evaluation can be defined for example by water system-specific accounts, surveys or
by using more experts in the evaluation. The City of Oulu is responsible for updating the evalua-
tion in future. The aim of the Programme for Restoration of Waters is to support decision-making
when considering where to allocate resources.

Keywords:

Water systems, restoration, prioritization, criteria, decision analysis, Oulu
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1 JOHDANTO

Vesienhoitosuunnitelmien keskeisena tavoitteena on jokien, jarvien, rannikkovesien ja pohjavesi-
en vahintaan hyvan tilan saavuttaminen. Erinomaisessa tai hyvassa tilassa olevien vesien tilaa ei
saa heikentaa. Vesienhoitosuunnitelmat laaditaan vesienhoitoalueittain kuuden vuoden jaksoissa.
Ensimmaiset vuoteen 2015 ulottuvat vesienhoitosuunnitelmat vahvistettiin vuonna 2009 valtio-
neuvostossa. Ensimmaisella vesienhoitokaudella tavoitteeksi asetettiin vesien vahintaan hyvan
tilan saavuttaminen vuoteen 2015 mennessa. Tasta tavoitteesta on poikettu joidenkin vesimuo-
dostumien kohdalla esimerkiksi erityisten luonnonolojen tai toimenpiteiden kohtuuttomien kustan-
nusten perusteella ja maaraaikaa on pidennetty vuoteen 2021 tai 2027 asti. Oulujoen - lijoen

vesienhoitosuunnitelman péivitys vuosille 2016-2021 on parhaillaan kaynnissa. (Laine 2014, 7.)

Vesistokunnostuksilla voidaan osaltaan edistaa vesienhoitosuunnitelman tavoitteen saavuttamis-
ta. Kansalaiset toivovat usein valtion osallistuvan kunnostusten rahoitukseen ja toteutukseen,
mutta kaytanndssa elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksilla on usein tarjota vain neuvontaa.
Julkisen sektorin resurssien vahentyessa yksityisen sektorin ja kansalaisten omaehtoisen kun-
nostuksen merkitys kasvaa. Kunnostusten toteutuminen edellyttaa laajaa eri toimijoiden valista
yhteisty6td, uudenlaisia toimintamalleja ja uusia toimijoita. Usein ratkaisevan tarkeaa on kuntien
sitoutuminen hankkeisiin. Kunnilla ja elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuksilla on tarked rooli

yhteistyon, verkostoitumisen ja eri rahoituslahteiden kayton edistamisessa. (Olin 2013, 34, 52.)

Oulun kaupungin alueelle sijoittui useita uusia vesistoja, kun Oulu, Haukipudas, Kiiminki, Oulun-
salo ja Yli-li yhdistyivat vuoden 2013 alussa. Vesistdjen kunnostustarpeita on Oulussa huomatta-
vasti enemman kuin hankkeita pystytaan rahoittamaan. Tulevaisuudessa maararahat niukkenevat
entisestaan, joten priorisoinnille on tarvetta. Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparis-
tokeskuksen aiemmin tekeméaan esitykseen perustuen Ouluun paatettiin laatia vesistojen kunnos-
tusohjelma, jossa maaritellaan hankkeiden tarkeysjarjestys. Kunnostusohjelman tarkoituksena on
tukea paatoksentekoa, kun mietitdé@n minne resursseja suunnataan. Pitkan tahtaimen tavoitteena

on vesistojen hyva tila ja kaytettavyys.

Kunnostusohjelman laatimiseen perustettiin valmisteluryhma, johon kuuluivat Arto Lehto ja Jermi
Tertsunen Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuksesta sek& Hannu Salmi

ja Juha Peuraniemi Oulun kaupungilta. Valmisteluryhma kokoontui 9 kertaa vuosina 2013-2015.
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Kunnostusohjelman laati Susanna Anttila Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparisto-
keskuksesta opinnaytetyona@ valmisteluryhman ohjauksessa. Oulun ammattikorkeakoulun
(OAMK) puolelta ohjaava opettaja oli Kaija Karhunen ja priorisointimenetelman osalta Jukka
Tikkanen, joka siirtyi opinnaytetyoprosessin aikana tutkijaksi It&-Suomen yliopistoon. Rahoitus
tyéhon tuli Oulun kaupungilta ja Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuksel-

ta.

Vesistokunnostusten priorisointiin on kehitetty erilaisia menetelmia, mutta ne eivat sellaisenaan
sovellu Oulun kaupungin olosuhteisiin. Aiemmin Oulun alueelle on laadittu vesistdjen tilaa kuvaa-
va raportti (Napankangas ym. 2001), mutta ei varsinaista kunnostusohjelmaa, jossa kohteet olisi
asetettu tarkeysjarjestykseen. Tavoitteena oli loytaa lapinakyva ja eri osapuolia tyydyttava prio-
risointimalli, jolla voidaan arvioida seka virtavesia etta jarvia. Tarkeana ominaisuutena pidettiin
my0s sita, etta arviointiin voisi mydhemmin lisata uusia vesistoja. Kehittamismenetelmaksi valittiin
monitavoitteiseen paatdsanalyysiin perustuva lahestymistapa. Priorisointimallia kehitettiin yhteis-
tydssé Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuksen ja Oulun kaupungin

kanssa.

Opinnaytety0ssa kehitettiin aiempien tutkimusten pohjalta Ouluun sopiva vesistokunnostushank-
keiden priorisointimalli. Opinnaytetyon luvussa 2 on esitelty muualla kaytettyja vesistokunnostus-
ten priorisointimenetelmia ja luvussa 3 kerrotaan taustatietoa Oulun vesistdista. Oulun priorisoin-
timalli ja sen kehittamisprosessi on kuvattu luvussa 4. Priorisointimalli seka opinnaytetyon liittee-
na olevat arvioitujen vesistojen kohdekuvaukset ja arviointitulos muodostavat yhdessa Oulun
vesistojen kunnostusohjelman. Priorisointimalliin kuuluu lisaksi Excel-taulukko, joka toimii jatkos-
sa paivitettavana arviointipohjana. Jatkotoimenpiteista on kerrottu tarkemmin johtopaatoksissa

luvussa 5.



2 MUUALLA KAYTETTYJA VESISTOKUNNOSTUSTEN PRIORISOINTIMENE-
TELMIA

Pohjois-Savon ymparistokeskuksessa (nykyisin Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskus) jarvikunnostuskohteiden arviointiin on kehitetty kriteeritaulukko. Arvioitavia asioita olivat
kyselytutkimus, kayttajamaara, jarven tila virkistyskayton kannalta, valuma-alueominaisuudet,
suhteet muihin hankkeisiin, luonnonsuojeluarvot ja kohteen kayttotausta. Paakriteerit jakaantuivat
edelleen alakriteereihin. Paakriteerien pistemaarat laskettiin alakriteerien pistemaarien keskiarvo-
na ja painokertoimet (1-3) maaritettiin suoraan paakriteereille. Pisteytykselle (1-5 pistettd) ei
maaritelty tarkkoja luokkarajoja, vaan pisteet perusteluineen maariteltiin tapauskohtaisesti asian-
tuntija-arviona. Luonnonsuojelu-kriteerissa oli kaytossa myos miinuspisteet, mikali suunnitellun
kunnostuksen arvioitiin olevan ristiriidassa luonnonsuojelun kanssa. (Haapala & Sojakka 2004, 7—-
10, 37.)

Suomen ymparistokeskus on kehittanyt yhteistydssa Uudenmaan ymparistokeskuksen (nykyisin
Uudenmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus) ja Mantsalan kunnan kanssa monitavoittei-
seen paatosanalyysiin perustuvaa lahestymistapaa, jota voidaan soveltaa jarvikunnostusaloittei-
den arvioinnissa seké hankkeiden priorisoinnissa. (Marttunen ym. 2008a, 42.) Menetelmaa testat-
tiin ensin Mantsalan kunnan alueella. 14 jarven tilaa arvioitiin neljan kriteerin (veden laatu, kasvi-
plankton, kasvillisuus ja kalasto) ja kayttoa kahden kriteerin (nykyinen kayttd ja potentiaalinen
kayttd) avulla. Osa kriteereista jakautui edelleen alakriteereihin. Kriteereille maaritettiin painoker-
toimet, jotka vaikuttivat arvioinnin lopputulokseen. (Marttunen ym. 2008b, 27-31.) Menetelma
osoittautui kayttokelpoiseksi, mutta varsin tyolaaksi tavaksi arvioida useiden jarvien kunnostus-
tarvetta. Menetelmaa nahtiin tarpeelliseksi yksinkertaistaa ja kehittaa niin, etta se soveltuisi myos
jokien ja laajempien vesistOalueiden tarkasteluun. Arviointikriteerien valinta kannattaa tehda
tapauskohtaisesti, jotta voidaan huomioida tarkasteltavan alueen erityispiirteet. Menetelmalla
saadaan tietoa paatoksenteon tueksi, mutta arviointitulosta ei tule tulkita suoraan paatokseksi.
(Marttunen ym. 2008a, 45; Marttunen ym. 2008b, 37.)

Mantsalassa saatujen kokemusten jalkeen monitavoitearviointia sovellettin my6s Espoossa 21
jarven kunnostustarpeen arviointiin tilan ja kayton perusteella. Arvioinnissa kaytettiin yhdeksaa
kayttokriteeria (uimarannat, ranta-asutus, lahiasutus, matkailu, retkeily, leirikeskukset, kaavoitus,

saavutettavuus ja houkuttelevuus) seka neljaa tilakriteeria (veden laatu, levakukinnat, kasvillisuus



ja kalasto). Veden laatu -kriteeri jakautui edelleen alakriteereihin. Kriteereille maariteltiin painoker-
toimet. Tulosten perusteella jarvet luokiteltin neljadn ryhmaan. Kunnostustarve oli suuri, jos
jarven tila oli huono ja kaytto suurta. Jos jarven tila oli hyva ja kaytto vahaista, kunnostustarve oli
pieni. Jos tila oli hyva ja kaytto suurta, jarvelle suositeltiin seurantaa, jotta mahdolliset muutokset
tilassa huomattaisiin ajoissa. Jarville, joiden tila oli huono ja kaytto vahaista, suositeltiin paikallis-

ten omatoimista kunnostusta ja seurantaa. (Hagman 2009, 13-26.)

Ymparistoministerid on Marttusen ym. (2008a ja 2008b) pohjalta linjannut elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksille valtakunnalliset vesistokunnostusaloitteiden arviointikriteerit. Jarvien ja
merenlahtien arviointiin on esitetty kuutta tilakriteeria (ulkoinen kuormitus, veden nykyinen tila,
levakukinnat, luonnonsuojeluarvot, kasvillisuuden ja rantojen tila seka kalaston tila). Kayttokritee-
reitd on niin ikdan kuusi (liittyminen vesienhoidon toteuttamiseen, merkitys yleiselle virkistyskay-
tolle, muut hyddyt, potentiaalinen kayttajakunta, aktiivisuus kalastuksessa ja kalaston hoidossa
seka hankkeen sosioekonominen merkitys). Virtavesille on omat tilakriteerinsa (ulkoinen kuormi-
tus, veden nykyinen tila, yhteys laajempiin vesistokokonaisuuksiin, kalaston ja muun elidston tila,
luonnonsuojeluarvot ja rantavyohykkeen tila), jotka ovat osittain samat kuin jarvilla ja merenlahdil-
la. Kayttokriteerit ovat samat kaikille vesistoille. Arviointituloksen perusteella kunnostusaloitteet
jaetaan kolmeen luokkaan: laaja-alaisiin, paikallisiin ja muihin vesienhoitokohteisiin. (Olin 2013,
34,50-51.)

RIAM-menetelmé (Rapid Impact Assessment Matrix) kehitettiin alun perin yksittdisen hankkeen
eri toteutusvaihtoehtojen vaikutusten vertailuun (Pastakia 1998). RIAM-menetelmaé on sovellettu
vesistokunnostuskohteiden priorisointiin Sotkamossa. Arvioinnissa kaytettiin kahdeksaa kriteeria
(asukasmaara, kustannukset seka vaikutukset maisemaan, luonnontilaisuuteen, hydrologiaan,
virkistyskayttoon, kalastukseen ja elinkeinoeldamaan). Kriteereita ei painotettu eli kaikilla kriteereil-
& oli yhta suuri vaikutus arvioinnin lopputulokseen. Menetelmassa arvioitiin kunnostushankkeiden
vaikutusten laajuutta, merkittavyytta, pysyvyytta, palautuvuutta ja kumulatiivisuutta. Vaikutusten
merkittavyyden arvioinnissa kaytettin myods miinuspisteita, jos vaikutukset olivat negatiivisia.
Arvioitavia kohteita oli 39 ja ne vaihtelivat kokonaisvaltaisista valuma-alue- ja jarvikunnostuksista
pienialaisempiin koskikunnostuksiin, ruoppaushankkeisiin ja virkistyskayttorakenteisiin. Arvioinnin
teki nelihenkinen asiantuntijaraati. Kohteet jarjestettiin jokaisen kriteerin osalta erikseen parem-
muusjarjestykseen siten, etta eniten pisteitd saanut kohde sai arvon 1 ja vahiten pisteita saanut
arvon 39. Lopputuloksena vesistdille saatiin keskindinen tarkeysjarjestys, jossa alhaisimmat

pisteet saanut kohde oli kérjessa. Pisteytystapaa pidettin melko monimutkaisena. Menetelman
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heikkoudeksi nahtiin myos se, etta uusia kohteita on hankala lisata arviointiin jalkeenpain. (Sha-
kib-Manesh 2005, 4-9, 22.) Menetelmaa on kehitetty edelleen Jyvaskylan yliopistossa vesisto-

kunnostusten arviointiin (Shakib-Manesh ym. 2014).

Kansallisen kalatiestrategian tavoitteena on vaelluskalakantojen elinvoimaisuuden lisaaminen.
Painopiste pyritaan siirtamaan istutuksista vaellusyhteyksien parantamiseen ja luontaiseen li-
saantymiseen. Rakennetuissa joissa tama tarkoittaa esimerkiksi kalateiden rakentamista ja kos-
kikunnostuksia. Strategiassa on listattu kalatiechankkeiden arvioinnissa kaytettavia biologisia,
teknis-taloudellisia ja sosioekonomisia kriteereita. Biologisia kriteereita ovat mm. kalatiesta hyoty-
vat kalalajit ja niiden uhanalaisuus, vaellusesteen ylapuolisen poikastuotantoalueen pinta-ala ja
luontaisen elinkierron mahdollisuudet. Teknis-taloudellisia kriteereita ovat mm. tekninen toteutus-
kelpoisuus, voimataloustappiot ja poikastuotantoalueen pinta-ala suhteutettuna kalatien raken-
nuskustannuksiin. Sosioekonomisia kriteereita ovat mm. vaikutukset virkistys- ja ammattikalas-
tukseen seka alueen imagoon, toimijoiden sitoutuminen ja yksimielisyys. (Kansallinen kalatiestra-
tegia 2012, 2, 24-25.)

Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa jokien kunnostustarvetta on arvioitu virtavesien kalataloudel-
lisessa kunnostusohjelmassa. Arviointikriteerit jaettiin kahteen paaluokkaan: kunnostuksen kan-
nalta tarkeat ja positiiviset asiat seka kunnostuksesta saatavaa hyotya heikentavat tekijat, joista
annettiin miinuspisteitd. Kunnostuksen kannalta tarkeita asioita olivat kunnostustarve, vaeltava
lohikalasto, paikallinen lohikalasto ja muut kunnostuksesta hydtyvat lajit (nahkiainen, rapu tai
jokihelmisimpukka). Kunnostuksesta saatavaa hyotya heikentavia tekijéita olivat esteellisyys
(padot ja voimalaitokset), panos / hyoty -suhde (nykyisen kayttdmuodon rajoitukset) seké veden-
laatuun liittyvat tekijat (mm. rehevdityminen ja happamuus). Arvioitavia kunnostuskohde-esityksia
oli 235, joista padosa oli koskia. Arviointitulosten perusteella kohteet luokiteltiin kolmeen katego-

riaan ja lisaksi kalatiekohteet muodostivat oman kategoriansa. (Laajala 2014, 27-29.)

Lapin virtavesien kalataloudellisessa kunnostusohjelmassa priorisoinnissa noudatetaan Vesien
kunnostusstrategian (Olin 2013) mukaisia periaatteita. Valtio osallistuu kunnostamiseen ensisijai-
sesti kohteilla, jotka ovat mukana vesienhoitosuunnitelmissa ja toimenpideohjelmissa. Resursseja
suunnataan vaelluskalajokiin ja virtavesiin, joissa esiintyy uhanalaisia kalakantoja seké& hankkei-
siin, joiden on arvioitu parantavan vesien tilaa tehokkaasti ja laaja-alaisesti. Omatoimista kunnos-
tustoimintaa tuetaan antamalla asiantuntija-apua. Lisaksi paikallinen aktiivisuus voi vaikuttaa

priorisointiin. (Lapin elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus 2013, 5.)
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Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksessa toimii kunnostus- ja hanketyo-
ryhma (KUNHA), joka kasittelee maakunnasta saapuvat kunnostusaloitteet. Aloitteita on tehty
padasiassa jarvikunnostuksista, mutta tyoryhmassa on arvioitu myds muutamia virtavesi- ja
valuma-aluekunnostuksia. Arviointi tehdaan asiantuntijatyoryhmassa. Arviointiperusteita ovat
luonto-, kulttuuri- ja kayttdarvot. Aloitteet luokitellaan kolmeen luokkaan (I valtakunnallinen tai
kansainvalinen, Il alueellinen, Ill paikallinen merkitys). Kaikkien luokan tunnusmerkkien ei tarvitse
tayttya, vaan kohde voi sijoittua luokkaan pelkastaan yhden tai useamman tekijan yhteisvaikutuk-
sen perusteella. Valtio voi olla paatoimijana I-luokan hankkeissa. ll-luokan hankkeissa valtio
osallistuu tarvittaessa rahoituksen jarjestamiseen. Ill-luokan kohteille voidaan antaa asiantuntija-
apua, mutta vastuu toteutuksesta jaa paikalliselle tasolle. (Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liiken-

ne- ja ymparistokeskus 2012.)
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3 OULUN VESISTOT

Vesilaissa (587/2011, 1:3 §) vesistdlla tarkoitetaan jarvia, lampia, jokia, puroja, tekojarvia ja muita
vastaavia vesialueita. Virtaavan veden vesistoiksi maaritellaan joet (valuma-alue yli 100 nelioki-
lometrid) ja purot (valuma-alue 10-100 nelidkilometrid). Vesistoina ei pidetd puroja pienempia
vesiuomia, kuten noroja ja ojia, joiden valuma-alue on alle 10 neliokilometria, joissa ei jatkuvasti

virtaa vetta, eika kalankulku ole merkittavassa maarin mahdollista.

Vesienhoitolaissa (1299/2004, 1:2 §) pintavesimuodostumalla tarkoitetaan pintavesien erillista ja
merkittavaa osaa, kuten jarvea, tekoallasta, puroa, jokea tai kanavaa, puron, joen tai kanavan
o0saa, jokisuun vaihettumisaluetta tai rannikkoveden osaa. Vesienhoidon toisen suunnittelukau-
den vesienhoitosuunnitelmissa (vuosille 2016-2021) rajataan vesimuodostumiksi kaikki joet,
joiden valuma-alue on yli 100 nelidkilometria ja kaikki yli neliokilometrin suuruiset jarvet. Lisaksi
voidaan rajata pienempid jokia ja jarvia, jotka ovat vesienhoidon kannalta merkittavia. (Ymparis-
téhallinto 2012.)

Tassa tyossa ei ollut resursseja tarkastella kaikkia Oulun vesistoja. Mukaan paatettiin ottaa kaikki
Oulun kaupungin alueella sijaitsevat vesienhoitosuunnitelman (Laine 2014) pintavesimuodostu-
mat, myds hyvassa tilassa olevat. Poikkeuksena olivat Iso Liesjarvi, jonka katsottiin olevan niin
umpeenkasvanut, ettei sitd enaa voitu pitaa jarvena, seka Iso Palojarvi, joka sijaitsee paaasiassa
lin kunnan alueella. Myds rannikkovedet ja pohjavedet jatettiin tarkastelun ulkopuolelle. Oulun
kaupungin alueella on yhteensa 41 vesienhoitosuunnitelmassa mukana olevaa vesimuodostu-
maa, joista 24 on jarvia ja 17 virtavesia. Vesimuodostumien lisaksi arviointiin sisallytettin ne
Oulun vesistot, joista on tehty kunnostusaloite Oulun kaupungille tai Pohjois-Pohjanmaan elinkei-
no-, likenne- ja ymparistokeskukselle tai jotka muuten nahtiin tarkeaksi arvioida tassa yhteydes-
sa. Naita vesienhoitosuunnitelman ulkopuolisia kohteita olivat kaksi virtavesikohdetta ja yhdeksan

jarved eli yhteensa 11 kohdetta. Yhteensa arvioitavia kohteita oli 52 (taulukko 1 ja kuvio 1).

Oulun rannikkoalueella Perdamereen laskevat joet ovat merkittavia vesistoja. Jarvia on vahan ja
ne ovat maastonmuotojen vuoksi pienia ja matalia. Jarvilld on kuitenkin huomattava merkitys
paikalliselle virkistyskaytolle ja maisemalle. Kayttopaineet kasvavat koko ajan vaeston lisaantyes-
s etenkin taajama-alueilla. (Napankangas 2001, 5.) Rantaviiva 1:10 000 -paikkatietoaineiston

(Suomen ymparistokeskus & Maanmittauslaitos 2013) mukaan Oulun kaupungin alueella on noin
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300 vahintaan hehtaarin kokoista lampea ja jarvea. Naista yli 10 hehtaarin jarvia on vajaat 90 ja
yli 100 hehtaarin jarvia vain 13. Oulun kaupungin alueella suurimmat joet ovat Oulujoki, Kiiminki-

joki ja lijok.

TAULUKKO 1. Kunnostusohjelman kohteet 1-52. Numerointi viittaa kuvioon 1.

Vesisto Jarvi Joki / puro VHS* kohde
1. Alimmainen Vahalampi X

2. Halajarvi X X
3. Heikkilanjarvi X

4. Hekkalanlahti X

5. Hupisaarten purot X

6. Hameenjarvi X X
7. lijoen alaosa X X
8. Iso Isterinjarvi X X
9. Iso Seluskanjarvi X X
10. Iso Viitajarvi X X
11. Iso-Martimo X X
12. Iso-Vuotunki X X
13. Jolosjoki X X
14. Jolosjarvi X X
15. Juopulinjarvi X X
16. Jaalinjarvi X X
17. Kalimenoja X X
18. Karahkanjarvi X

19. Kaupunginoja X

20. Keskimmaisenjarvi X

21. Kiiminkijoen alaosa X X
22. Kiiminkijoen ylaosa X X
23. Kinnulanjarvi X

24. Koutuanjarvi X X
25. Kuivasjarvi X X
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Vesistd Jarvi Joki / puro VHS* kohde
26. Loukkojarvi (Kiiminki) X X
27. Loukkojarvi (Ylikiiminki) X X
28. Lamsanjarvi X

29. Mannisenjarvi X X
30. Martimojoki X X
31. Nauruanoja X X
32. Niilesjarvi X X
33. Nuorittajoki X X
34. Nurmijarvi X X
35. Onkamonjarvi X X
36. Onkamonoja X X
37. Oulujoen alaosa X X
38. Papinjarvi X X
39. Pikku-Martimo X X
40. Pilpajarvi X X
41. Pyykosjarvi X X
42. Sanginjoki X X
43. Siuruanjoen ala- ja keskiosa X X
44. Saynajaoja X X
45. Tervajarvi X X
46. Valkiaisjarvi X X
47. Vepsanjoki X X
48. Vepsanjarvi X X
49. Viitajarvi (Ylikiiminki) X

50. Vitmaoja X X
51. Vaha-Vuotunki X X
52. Ylimmainen Vahalampi X

Yhteensé (kpl) 33 19 41

* Vesienhoitosuunnitelman (VHS) kohde
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KUVIO 1. Kunnostusohjelman kohteet 1-52. Joet ja purot on numeroitu karttaan valkoisella ym-
pyrélla ja jérvet siniselld ympyrélla. Kohteet on listattu taulukkoon 1. © SYKE, MML, Esri Finland.
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4 OULUN VESISTOJEN PRIORISOINTIMALLI

4.1 Kehittamismenetelman valinta

Oulun vesistéjen kunnostustarvetta paatettiin arvioida monitavoitteisella paatdsanalyysilla
(MCDA, Multi-Criteria Decision Analysis). Tdman lahestymistavan alle kuuluu lukuisia menetel-
mia, joilla voidaan mm. vertailla eri paatosvaihtoehtoja ja hahmottaa laajoja asiakokonaisuuksia.
Monitavoitteisessa paatosanalyysissa yhdistyvat objektiivinen mittaaminen ja subjektiiviset arvo-
valinnat. Tavoitteena on selkean kokonaiskuvan saaminen paatoksenteon tueksi. Prosessi voi-
daan jakaa kolmeen vaiheeseen: 1) ongelman jasentely 2) arviointimallin rakentaminen ja vaihto-
ehtojen arviointi 3) toimenpidesuositusten laatiminen. Prosessin aikana tiedon lisdantyessa pala-

taan tarvittaessa takaisin edelliseen vaiheeseen. (Belton & Stewart 2002, 2-6.)

Kaytanndssa ongelman jasentelyvaiheeseen kuuluu tavoitteiden asettaminen, kriteerien valinta ja
jarjestaminen hierarkiaksi (arvopuu), mittareiden maarittdminen kriteereille ja vaihtoehtojen muo-
dostaminen. Arviointimallin rakentamisvaiheessa maaritelldan kriteerien keskindinen tarkeys
(painokertoimet) ja vaihtoehtoja vertaillaan kehitetyn menetelmén avulla. Tulosten analysoinnin
jalkeen annetaan paatdsehdotus valittavasta vaihtoehdosta. (Marttunen ym. 2008a, 16.) Oulun

tapauksessa vertailtavat vaihtoehdot tarkoittavat vesistoja.

Marttusen ym. (2008a, 9) mukaan perusteita paatdsanalyysin kaytolle ovat esimerkiksi seuraavat
tilanteet:

- monimutkainen ongelma ja tarve jasentaa tilannetta

ei-mitattavat ja yhteismitattomat tekijat

erilaisten tarpeiden ja tavoitteiden huomioiminen

vaihtoehtojen arviointi

paatoksen perustelu [apinakyvasti

Paatosanalyysia sovelletaan yhteiskunnallisessa paatoksenteossa lahinna ongelman jasentelyyn
esimerkiksi tyoryhmissa. Paatosvaihtoehtoja tutkitaan yhdessa eri nakokulmista, jolloin yhteis-
ymmarrys asiasta lisdantyy ja voidaan suositella jonkin vaihtoehdon toteuttamista. Yleensa lopul-

linen paéatds tehdaan kuitenkin ylemmall taholla. (Marttunen ym. 2008a, 9.)
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Ouluun kehitetyn priorisointimallin ideoinnin 1ahtokohtina olivat ymparistoministerion Marttusen
ym. (2008a ja 2008b) pohjalta linjaamat kunnostusaloitteiden arviointikriteerit (Olin 2013, 50-51)
ja Suomen ymparistokeskuksen (2013b) jarvikunnostusaloitteiden arviointimenetelma (Excel-
taulukko). Excel-taulukkolaskentaohjelma todettiin hyvaksi arviointipohjaksi, koska se on helppo-
kayttoinen ja l0ytyy kaikilta. Menetelman valintaa puolsi my0s se, arviointitaulukkoon voidaan

myohemmin lisata uusia kohteita tai paivittaa aiempia arvioita tietojen muuttuessa.

4.2 Kriteerien valinta

Keeneyn & Gregoryn (2005, 3-6) mukaan hyvéan kriteerin ominaisuuksia ovat:
- yksiselitteisyys
- kattavuus
- mittaa suoraan haluttua asiaa
- tarvittava tieto on olemassa tai kohtuullisella vaivalla hankittavissa

- ymmarrettavyys

Kriteerien maara on hyva pitaa kohtuullisena, ettei mallista tule liian tydlas ja monimutkainen.
Kuitenkin kaikki olennaiset asiat tulee ottaa mukaan tarkasteluun. Kriteerien taytyy olla toisistaan
rippumattomia, eika samaa asiaa saa mitata usealla kriteerilla. Paakriteereita voidaan tarkentaa
alakriteereilla. Aina kaikkia kriteereille asetettuja vaatimuksia ei ole mahdollista tayttaa. Kompro-
misseja joudutaan tekemaan esimerkiksi silloin, kun tarvittavan tiedon hankinta olisi kohtuuttoman
kallista. (Marttunen ym. 2008a, 19.)

Oulun tapauksessa kriteerien valinta paatettiin tehda valmisteluryhmassa keskustelemalla. Prio-
risointimallin kehittdmisen alkuvaiheessa kriteerit jaettiin kolmeen paaluokkaan, joita olivat tila,
kaytto ja toteutettavuus. Paakriteerit jakautuivat edelleen alakriteereihin. Yhtena kriteerien valin-
taperusteena oli sopivuus seka jarville etta virtavesille. Tavoitteena oli saada yleiskuva vesistojen
kunnostustarpeesta, eika arvioida yksiloityja kunnostusaloitteita. Toteutettavuutta arvioidaan
vasta yksityiskohtaisen toteutussuunnittelun yhteydessa, kun tiedetdan, mitd vesistossa aiotaan
tehda. Taman vuoksi toteutettavuuteen liittyvia kriteereita ei otettu huomioon tassa tarkastelussa.
N&ita voivat olla esimerkiksi tekninen toteutuskelpoisuus, hinta, kustannus-hyotysuhde, paikalli-
nen aktiivisuus ja yksimielisyys seka lainsaadantd ja lupakysymykset (mm. vesilain mukaisen

luvan tarve ja luonnonsuojelunakdkohdat).
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Toisistaan riippuvaisia, paallekkaisia ja vaikeasti mitattavia kriteereita karsittiin, kunnes jaljelle jai
nelja vesiston tilaan ja yksi kayttoon littyva kriteeri. Lopulta paadyttiin selkeyden vuoksi vain
viiteen paakriteeriin ilman alakriteereitd. Nama kriteerit sisaltavat kuitenkin koko joukon epasuo-
rasti huomioituja asioita (kuvio 2). Pisteytys nahtiin suurpiirteisté luokittelua paremmaksi vaihto-
ehdoksi, koska vesistaille haluttiin saada keskinainen tarkeysjarjestys. Kaikkien kriteerien kohdal-
la kaytettiin samaa skaalaa, kuusiportaista luokittelua 0-5 pistetta. Lopputuloksissa suuri piste-
maara tarkoittaa siis suurta kunnostustarvetta. Koska arviointikriteereita on viisi, kohteen saama
yhteispistemaara voi vaihdella valilla 0-25 pistetta. Priorisointimalli on esitetty pahkinankuoressa

litteessa 1. Kriteerit ja niiden pisteytys on kuvattu tarkemmin seuraavissa kappaleissa.
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KUVIO 2. Oulun vesist6jen kunnostustarpeen arvioinnissa kéytetyt kriteeri.
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4.2.1 Ulkoinen kuormitus

Ennen vesiston kunnostamista on tarvittaessa puututtava valuma-alueelta tulevaan ulkoiseen
kuormitukseen, muuten kunnostuksen vaikutukset jaavat lyhytaikaisiksi. Ulkoiseen kuormitukseen
vaikuttavat valuma-alueen koko ja maankaytto. Pistekuormitusta tulee esimerkiksi yksittaisista
tuotantolaitoksista (tehtaat, turvetuotantoalueet, eldinsuojat) ja jatevedenpuhdistamoista. Haja-
kuormituksella tarkoitetaan maa- ja metsatalouden seka haja-asutuksen kuormitusta. (Sarvilinna
& Sammalkorpi 2010, 10-11.) Haja- ja pistekuormituksen liséksi vesistoihin tulee kuormitusta
ilman kautta laskeumana ja luonnonhuuhtoumana. Osa laskeumasta on aineiden luontaista
kiertokulkua ja osa ihmisen aiheuttamaa. Luonnonhuuhtouma tarkoittaa valuma-alueelta luonnos-
taan ilman ihmistoiminnan vaikutusta vesistdn valuvia ravinteita ja kiintoainesta. (Laine 2014,
36.)

Valuma-alueen luonnonolot, kuten kallio- ja maapera, maastonmuodot ja pohjavesiolot, vaikutta-
vat vesistojen tilaan. Alavilla moreenimailla humuskerros on paksu ja vedet paatyvat vesistdihin
padasiassa pintavaluntana, jonka mukana kulkee humusta ja ravinteita. Taman vuoksi vedet ovat
luonnostaan rehevampia ja ruskeavetisempia kuin hiekkamailla. Kunnostuksella voidaan lieven-
taa ihmistoiminnasta aiheutuneita ongelmia ja hidastaa rehevoitymiskehitysta. Vesiston luontaisia

ominaisuuksia ei kuitenkaan voida muuttaa. (Eloranta 2005, 16-17.)

Jarven pinta-ala, tilavuus, syvyyssuhteet ja rannan rikkonaisuus (saaret, lahdet) vaikuttavat jar-
ven kykyyn ottaa vastaan ulkoista kuormitusta. Pienet ja matalat jarvet rehevoityvat helpommin
kuin vesitilavuudeltaan suuret jarvet. Mita hitaammin vesi vaihtuu eli mita pidempi viipyma jarves-
sa on, sitd herkemmin se reagoi kuormitukseen. Pienissa latvajarvissa, joiden valuma-alue on
pieni ja vesi vaihtuu padasiassa pohjaveden kautta, pienikin kuormitus voi muuttaa merkittavasti
jarven tilaa. Suurten jarvien valuma-alue on yleensa laaja ja kunnostus voi edellyttaa laajamittai-

sia toimenpiteita myds valuma-alueella kauempana itse jarvesta. (Eloranta 2005, 18-21.)

Asutuksen jatevedet aiheuttavat vesistoissa rehevoitymista ja hygieenisia haittoja. Ravinteiden
lisaksi jatevesissa on mm. erilaisia haitallisia ja happea kuluttavia aineita. Rakennetuilla alueilla
vesistdihin kulkeutuu kuormitusta sade- ja sulamisvesien (hulevesien) mukana. (Torvinen 2014a,
23,28.)
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Metsatalouden kuormitus on paaasiassa kiintoainetta, joka kertyy jokien ja jarvien pohjaan. Laajat
ojitukset ovat muuttaneet virtaamia ja vedenkorkeuksia pintavesissa. Metsatalouden vaikutukset
nakyvat selvimmin pieniss@ vesistoissa valuma-alueen latvoilla, missa muuta kuormitusta on
vahan. Maatalouden ravinnekuormitus (fosfori ja typpi) rehevéittaa vesistdja ja kiintoainekuormi-
tus aiheuttaa liettymista. Suurin osa kuormituksesta huuhtoutuu pelloilta tulva-aikoina. Pellon-
raivaus ja kuivatuksen tehostaminen, etenkin salaojitus, lisaavat happamuusriskia rannikkojokien
alajuoksulla. (Torvinen 2014a, 37, 45.) Nykyisen Oulun kaupungin alueella oli vuonna 2012 viliel-
tyjé peltoja noin 10 000 hehtaaria (Maaseutuvirasto 2012), mika on noin 3 % maa-alasta. Pellot

ovat keskittyneet jokilaaksoihin.

Turvetuotantoalueilta huuhtoutuu kiintoainetta, ravinteita, humusta ja rautaa. Kiintoaines aiheut-
taa alapuolisissa vesistoissa liettymista ja kuluttaa hajotessaan happea. Turvetuotantoalueet,
kuten my6s maa- ja metsatalouden ojitukset, lisddvat happamuushaittojen riskia sulfaattimailla.
Uusilla tuotantoalueilla kaytetaan aiempaa tehokkaampia vesiensuojelumenetelmia, joten kuormi-
tus on selvasti pienentynyt 1990-luvulta lahtien. Turvetuotannolla voi olla paikallisesti merkittava
vaikutus vesiston tilaan. Selvimmin vaikutukset nakyvat jokivesistdjen sivu-uomissa. (Torvinen
2014a, 31-33.)

Happamia sulfaattimaita (alunamaita) esiintyy Pohjois-Pohjanmaan rannikolla suunnilleen 100
metrin korkeuskayraan asti. Kun alunamaa paasee kosketuksiin hapen kanssa esimerkiksi ojituk-
sen yhteydessa, sen pH laskee. Happamien sulfaattimaiden kuivatusvedet aiheuttavat happa-
muuskuormitusta ja myrkyllista metallikuormitusta vesistoihin jopa vuosikymmenia. Kuivatussy-
vyyden lisa@minen pahentaa tilannetta uusien maakerrosten paastessa hapettumaan. Alunamai-
den ohella happamuusongelmia esiintyy myds alueilla, joiden kallioperéa on mustaliusketta. Ou-
lussa mustaliuskealueita on Kiiminkijoen alaosalla sekd Kalimenojan ja Sanginjoen valuma-
alueilla. (Laine 2014, 16, 50-51.) Happamuus ja metallikuormitus ovat haitallisia vesieliille ja

voivat aiheuttaa kalakuolemia.

Oulun tapauksessa ulkoisen kuormituksen osalta mietittin, annetaanko kohteelle enemman
pisteitd, jos valuma-alue on jo kunnossa ja ulkoinen kuormitus pientd, jolloin itse vesistdn kunnos-
tuksella saadaan pysyvampia tuloksia (vrt. Olin 2013, 50-51; Suomen ympaéristokeskus 2013b).
Paadyttiin kuitenkin siihen, ettd mitd enemman kuormitusta, sitd enemman kohteella on kunnos-
tustarvetta. Mikali ulkoinen kuormitus on suurta, tulee paapainon olla valuma-alueen kunnostuk-

Sessa.
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Ulkoisen kuormituksen arvioinnissa hyodynnettiin soveltuvin osin Suomen ymparistokeskuksen
(2013a) vesistomallijarjestelman kuormituslaskentaa (VEMALA). Oulun mittakaavassa kaikille
vesistdille ei ollut suoraan saatavissa kuormitustietoja ja pienten vesistojen osalta mallin valuma-
aluemaaritys osoittautui epaluotettavaksi. Taman vuoksi vesistomallijarjestelman antamia kuormi-
tusarvoja paatettiin tarkentaa asiantuntija-arviointina. |hmisperaista kokonaisfosforikuormitusta
(kg/vuosi/km?) kaytettiin kuitenkin suuntaa antavana pohjana arvioinnille ja luokkarajat (Ymparis-
tohallinto 2013, 2) skaalattin Oulun alueelle sopiviksi (taulukko 2). Ihmisperdinen kuormitus
tarkoittaa pistekuormitusta ja hajakuormitusta ilman luonnonhuuhtoumaa ja laskeumaa. Valuma-

alueen pinta-alana kaytettiin maa-alaa (km2).

TAULUKKO 2. Ulkoisen kuormituksen arvioinnissa suuntaa antavana pohjana kéytetyt ihmispe-

réisen kokonaisfosforikuormituksen luokkarajat.

Pisteet Ihmisperainen kokonaisfosforikuormitus Kuormituksen kuvaus
(kg/vuosi/km?)

5 yli 15 Hyvin runsaasti kuormitusta
4 12-15 Runsaasti kuormitusta
3 9-12 Melko runsaasti kuormitusta
2 6-9 Jonkin verran kuormitusta
1 3-6 Vahan kuormitusta
0 0-3 Ei merkittavaa kuormitusta

Lopullisessa pisteytyksessa (taulukko 3) kuormitus huomioitiin laajempana kasitteena eli ravinne-
kuormituksen lisaksi tarkasteltiin kiintoaine- ja happamuuskuormitusta. Asiantuntija-arvioinnissa
hyodynnettiin valmisteluryhman jasenten paikallistuntemusta ja ymparistohallinnon paikkatietoai-
neistoja. Koko aineiston pisteytyksen yhteydesséa vesistoja verrattiin myos toisiinsa ja varmistet-

tiin, etta kuormitusarviot olivat oikeansuuntaisia.
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TAULUKKO 3. Ulkoinen kuormitus -kriteerin pisteytys

Pisteet Luokan kuvaus

S Valuma-alueelta tulee hyvin runsaasti ihmistoiminnasta aiheutuvaa kuormitusta

4 Valuma-alueelta tulee runsaasti inmistoiminnasta aiheutuvaa kuormitusta

3 Valuma-alueelta tulee melko runsaasti ihmistoiminnasta aiheutuvaa kuormitusta

2 Valuma-alueelta tulee jonkin verran ihmistoiminnasta aiheutuvaa kuormitusta

1 Valuma-alueelta tulee vahan ihmistoiminnasta aiheutuvaa kuormitusta

0 Valuma-alue on kunnossa, eika sielta tule merkittavaa inmistoiminnasta aiheutuvaa
kuormitusta

4.2.2 Havaitut ongelmat

Havaitut ongelmat -kriteerin tarkoituksena oli ottaa huomioon ihmisen nakokulma ja ne asiat,
joista aiheutuu haittaa esimerkiksi vesiston virkistyskaytolle ja ranta-asukkaille. Pisteytys on
kuvattu taulukossa 4. Arvioinnissa kaytettiin tietolahteina Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liiken-
ne- ja ymparistokeskukseen vuosina 2002-2014 tulleita kunnostusaloitteita, vesistohaittailmoituk-
sia ja ilmoituksia kalakuolemista, Ymparistohallinnon levakukintatietojarjestelmaa (Suomen ympa-
ristokeskus 2014), Jarviwikin (2014) levaarkistoa seka valmisteluryhméan jasenten paikallistunte-
musta. Kaikista vesistoista ei kuitenkaan ollut kattavasti tietoa. Vesistdjen saamia pisteita péaivite-

taankin tiedon lisdéntyessa tai tilanteen muuttuessa.

Rehevditymiselld tarkoitetaan ravinteiden kertymistd vesistoon ihmistoiminnan seurauksena.
Hidas muutos on luontaista, mutta usein ihminen on nopeuttanut tata kehitysta. Sarvilinnan ja
Sammalkorven (2010, 10-11) mukaan rehevoitymiseen viittaavia ongelmia ovat esimerkiksi:

- Pyydysten ja rantojen limoittuminen

- Levien maaran kasvu ja veden samentuminen, levakukinnat

- Vesikasvillisuuden runsastuminen ja lajiston muuttuminen

- Vesilinnuston muuttuminen

- Kalaston muuttuminen: petokalojen vaheneminen ja koon pieneneminen, sarkikalojen lisaanty-
minen, kalakuolemat

- Veden hajuhaitat

- Veden kayttajien terveyshaitat
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TAULUKKO 4. Havaitut ongelmat -kriteerin pisteytys

Pisteet Luokan kuvaus
S Vahintaan viisi seuraavista ongelmista esiintyy:
- Levahaitta

- Poikkeuksellinen limoittuminen

- Umpeenkasvu

- Liettyminen

- Haju

- Poikkeukselliset kalakuolemat

- Ihmistoiminnan aiheuttama eroosio

- Vesielioston liikkumista haittaavat rakenteet

4 Nelja edella mainituista ongelmista esiintyy
3 Kolme edella mainituista ongelmista esiintyy
2 Kaksi edelld mainituista ongelmista esiintyy
1 Yksi edella mainituista ongelmista esiintyy

0 Edella mainittuja ongelmia ei esiinny

Rehevoityminen muuttaa koko jarven ravintoketjua. Eldinplanktonia ravintonaan kayttava sarkika-
lasto runsastuu, jolloin kasviplanktonia syévan eldinplanktonin (mm. vesikirppujen) maara vahe-
nee ja kasviplanktonin (levien) maara lisaantyy. (Sammalkorpi & Horppila 2005, 172-173.) Rehe-
vOitymisen myodta sinilevien (syanobakteerien) massaesiintymat eli levakukinnat yleistyvat. Noin
puolet sinilevista on myrkyllisia. Uiminen sinilevapitoisessa vedessa tai sen kaytto juoma-, 10yly
tai kasteluvetena voi aiheuttaa mm. iho- ja silmaoireita, allergisia reaktioita, pahoinvointia ja

ripulia. Myrkyllisyys ei katoa edes keitettaessa. (Sarvilinna & Sammalkorpi 2010, 22-23.)

Jarven rehevoityessd myOs happea kuluttava hajotustoiminta lisdantyy. Happikato kiihdyttaa
fosforin liukenemista pohjasta veteen ja yllapitaa rehevoitymiskehitysta. Tilannetta, jossa jarven
pohjaan aikoinaan varastoituneet ravinteet alkavat vapautua takaisin veteen, kutsutaan sisaiseksi
kuormitukseksi. Tallaisessa tilanteessa ongelmat voi olla perdisin menneiltd vuosikymmenilta,
jolloin jatevedet laskettin jopa puhdistamattomina suoraan vesistoihin. Erityisesti pienissa ja

matalissa rehevissa jarvissa veden happipitoisuus voi laskea kevattalvella niin alas, etta kalat
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kuolevat. (Sarvilinna & Sammalkorpi 2010, 10, 55.) Happikadon lisaksi myds happamuus, josta

on kerrottu aiemmin ulkoisen kuormituksen yhteydessa, voi aiheuttaa kalakuolemia.

Vesikasvillisuuden lisaantyminen on osittain luontaista kehitysta. Usein ihmistoiminta on kuitenkin
huomattavasti nopeuttanut umpeenkasvua. Liika vesikasvillisuus haittaa virkistyskayttoa, kuten
veneilya, uintia ja kalastusta. Umpeenkasvu voi olla pinnanmyotaista, pohjanmyotaista tai veden-
sisaista. Pohjanmyotaisessa umpeenkasvussa rantakasvillisuus leviaa juuristonsa avulla. Kuollut
kasvillisuus maatuu, rannat madaltuvat, kasvillisuusvyohykkeet valtaavat avovesialueita ja vuosi-
en saatossa matalat vesialueet kasvavat umpeen. Myos ojien tuoma liete aiheuttaa mataloitumis-
ta. Pinnanmyotaisessa umpeenkasvussa rannat alkavat soistua ja veden paalle muodostuu
kelluvaa suokasvillisuutta. Kun veden alla kasvavat kasvit, kuten vesisammalet, valtaavat veden,
puhutaan vedensisaisesta umpeenkasvusta. Kohtuullisesta kasvillisuudesta on vesistoille myos
monia hyotyja. Vesi- ja rantakasvillisuus sitoo ravinteita, suodattaa tulevaa kiintoainekuormitusta
ja vahentda rantojen eroosiota. Kasvustot ovat eldinplanktonin suojapaikkoja, kaloille tarkeita
lisd@ntymisalueita ja lintujen ruokailu- ja pesimisalueita. (Kaaridinen & Rajala 2005, 249, 253-
254.)

Vesistéjen saannostely ja rakentaminen ovat vaikuttaneet erityisesti vesieliostoon ja niiden
elinymparistdihin, mutta myds veden laatuun. Vesistdja on perattu kulkureiteiksi ja uittovayliksi
seka maankuivatuksen ja tulvasuojelun tarpeisiin. Nykyaan paaosa vesirakentamisesta on ole-
massa olevien rakenteiden yllapitoa. Perkausten, patoamisten ja pengerrysten seurauksena
koski- ja tulvaymparistdja on kadonnut, rantojen monimuotoisuus on heikentynyt ja kalojen vael-
lusyhteyksia on katkennut. Saannostelyn aiheuttamat vedenkorkeusvaihtelut aiheuttavat eroosio-
ta. Oulun suurista joista vain Kiiminkijoki on saanndsteleméaton ja voimalaitoksista vain Oulujoen
Merikoskessa on kalatie. lijoen alaosalla on voimalaitospatojen ketju, joka estaa vaelluskalojen
nousun meresta koko vesistoalueelle. Pudasjarvelle suunnitteilla oleva Kollaja-hanke vaikuttaisi

toteutuessaan lijoen alaosalle ja Siuruanjokeen asti. (Torvinen 2014a, 56-60.)
4.2.3 Kalasto ja kalastus
Kriteerin pisteytykseen vaikuttivat uhanalaisten lajien liséksi kalastuksen kannalta tarkeat lajit ja

kalakantojen kehityssuunnat (taulukko 5). Lajin taantuminen tarkoittaa yksildémaaran ja yksilokoon

pienenemista. Arviointi perustui nykytilanteeseen, eika siind huomioitu kaukaisia historiatietoja,
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kuten esimerkiksi uhanalaisten lajien havinneitd esiintymia. Arvioinnin tietolahteina olivat kunnos-

tusaloitteet ja valmisteluryhman jasenten paikallistuntemus.

Rehevoityneessa jarvessa ahvenen, lahnan ja sarjen keskikoko pienenee. Petokalojen, kuten
ison ahvenen, osuus vahenee ja sarkikalojen (mm. sarki ja lahna) osuus kasvaa. (Sarvilinna &
Sammalkorpi 2010, 24.) Pohjaa tonkivat sérkikalat kiihdyttavat ravinteiden vapautumista veteen.
Petokalakannat vaikuttavat valillisesti veden laatuun syomalla elainplanktonia ravintonaan kaytta-
via pikkukaloja. Vahva petokalakanta on tarkea edellytys sille, etta kalaston rakenne ja ravintoket-

ju pysyy tasapainossa. (Sammalkorpi & Horppila 2005, 172, 183.)

Uhanalaisilla kalalajeilla tarkoitetaan valtakunnallisesti uhanalaisia lajeja, jotka kuuluvat Kansain-
valisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) uhanalaisuusluokituksessa luokkiin &&rimmaisen uhanalainen
(CR), erittdin uhanalainen (EN) ja vaarantunut (VU). Jokikutuisten vaelluskalojen merkittavimpia
uhanalaisuuden syita ovat pyynti, vesirakentaminen ja vedenlaatu. Vaellusesteet ja s@anndstely
heikentavat mahdollisuuksia luonnolliseen lisaantymiseen. (Rassi ym. 2010, 18-20, 339, 342-
343.) Oulun kaupungin alueella esiintyvia uhanalaisia kalalajeja ovat aarimmaisen uhanalainen
meritaimen ja erittdin uhanalainen vaellussiika. Kalastuksen kannalta keskeiset lajit ovat vesisto-
kohtaisia. Edella mainittujen lisaksi naita voivat olla esimerkiksi lohi, kuha, harjus, muikku, rapu,

nahkiainen, ahven ja hauki. (Laajala 2015.)

TAULUKKO 5. Kalasto ja kalastus -kriteerin pisteytys

Pisteet Luokan kuvaus

S Uhanalainen kalalaji on taantunut merkittavasti

4 Kalastuksen kannalta keskeinen laji on taantunut merkittavasti tai uhanalainen
kalalaji on taantunut jonkin verran

3 Kalastuksen kannalta keskeinen laji on taantunut jonkin verran tai uhanalainen
kalalaji uhkaa taantua

2 Kalastuksen kannalta keskeinen laji uhkaa taantua tai vesistd voi toimia potentiaa-
lisena tarkean kalalajin palautuskohteena

1 Kalastorakenteen muutos uhkaa heikentaa kalastusmahdollisuuksia

0 Uhkaa kalakantojen tai kalastusmahdollisuuksien heikkenemisestéa ei ole
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4.2.4 Ekologinen tila

Vesienhoitosuunnitelman (Laine 2014) tavoitteet otettiin pisteytyksessa huomioon vesiston eko-
logisen tilan luokan kautta (taulukko 6). Vuonna 2013 tehty luokittelu perustuu vuosien 2006—
2012 seuranta-aineistoihin. Luokitelluille vesimuodostumille tieto saatiin suoraan vesienhoito-
suunnitelmasta. Arvioinnissa oli mukana 11 vesienhoitosuunnitelmasta puuttuvaa vesistoa. Alim-
maiselle ja Ylimmaiselle Vahalammelle, Hekkalanlahdelle, Heikkilanjarvelle, Karahkanjarvelle,
Kinnulanjarvelle, Mannisenjarvelle ja Lamsanjarvelle maaritettiin asiantuntijatyona ekologista tilaa
vastaava luokittelu olemassa olevien vedenlaatutietojen perusteella. Arvioinnin teki Pohjois-
Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen biologi Mirja Heikkinen. Hupisaarten
purojen, Keskimmaisenjarven ja Viitajarven ekologisen tilan luokka arvioitiin valmisteluryhmassa,

koska niista ei ollut saatavilla vedenlaatutietoja.

TAULUKKO 6. Ekologinen tila -kriteerin pisteytys

Pisteet Luokan kuvaus

5 Ekologinen tila huono

4 Ekologinen tila valttava

3 Ekologinen tila tyydyttava

2 Ekologinen tila hyva, mutta vaarassa laskea

1 Ekologinen tila hyva tai ekologinen tila erinomainen, mutta vaarassa laskea
0 Ekologinen tila erinomainen, eika vaarassa laskea

Joet on vesienhoitosuunnitelmassa jaoteltu valuma-alueen koon mukaan pieniin (10-100 km?2),
keskisuuriin (100-1 000 km?2), suuriin (1 000-10 000 km2) ja erittain suuriin (yli 10 000 km2) jokiin.
Lis&ksi jokityyppiin vaikuttavat valuma-alueen geologiset ominaisuudet. Jarvityypit jaotellaan mm.
ravinteisuuden, viipyman, koon, luontaisen humuspitoisuuden ja syvyyden perusteella. (Pilke

2012, 8-18.) Oulun kaupungin alueella esiintyvat joki- ja jarvityypit on lueteltu taulukossa 7.
Pintavesien tyypittely on ekologisen tilan luokittelun perusta. Erilaisia jarvi- ja jokityyppeja verra-

taan vastaavaan luonnontilaiseen vesistoon. Tavoitteena on, etta kaikki vesistot saataisiin vahin-

taan hyvaan tilaan. (Laine 2014, 7, 24.) Ekologisen tilan luokittelussa huomioidaan biologiset,
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fysikaalis-kemialliset ja hydrologis-morfologiset laatutekijat. Biologisia laatutekijoitd ovat paallys-
levat, pohjaelaimet ja kalat seka jarvilla liséksi kasviplankton ja vesikasvit. Fysikaalis-kemiallisia
laatutekijoita ovat kokonaistyppi ja -fosfori sekd joilla lisdksi pH-minimi. Jokien hydrologis-
morfologisia laatutekij6itd ovat mm. patojen ja muiden rakenteiden muodostamat nousuesteet
(esteettdmyys), rakennettu putouskorkeus (allastus), uoman rakennettu osuus, lyhytaikaissaan-
ndstelyn voimakkuus sek& muutokset yli- ja alivirtaamissa. Hydrologis-morfologisia laatutekijoita
ovat jarvilla mm. esteettomyys, rantaviivan rakentamisaste, siltojen ja penkereiden vaikutus,
jarven lasku ja talviaikainen vedenpinnan aleneminen. Erilaisilla joki- ja jarvityypeilla on eri muut-

tujille omat luokkarajansa. (Aroviita ym. 2012, 14-31.)

TAULUKKO 7. QOulussa esiintyvét vesienhoitosuunnitelman vesimuodostumien joki- ja jarvityypit.

Joki tai jarvityyppi Lyhenne Kpl Esimerkki
Erittain suuret kangasmaiden joet ESk 1 Oulujoen alaosa
Erittain suuret turvemaiden joet ESt 1 lijoen alaosa
Suuret turvemaiden joet St 4 Kiiminkijoen alaosa
Keskisuuret turvemaiden joet Kt 8 Kalimenoja
Pienet turvemaiden joet Pt 3 Iso-Martimo
Hyvin lyhytviipymaiset jarvet Lv 4 Kuivasjarvi
Matalat humusjarvet Mh 4 Pyykosjarvi
Matalat runsashumuksiset jarvet MRh 13 Jaalinjarvi
Matalat vahahumuksiset jarvet MVh 2 Papinjarvi
Pienet ja keskikokoiset vahahumuksiset jarvet ~ Vh 1 Valkiaisjarvi

Rakennettu tai sdannostelty vesimuodostuma voidaan nimeta voimakkaasti muutetuksi, jolloin
sen nykytila ja tilatavoite maaritelldadn suhteessa parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan.
Voimakkaasti muutetussa vesimuodostumassa luonnontilaista vesistoa vastaavaa hyvaa tilaa ei
voida saavuttaa aiheuttamatta merkittavaa haittaa tarkeille kayttomuodoille, kuten virkistyskaytol-
le, voimataloudelle tai tulvasuojelulle. (Suomen ympaéristokeskus 2013c, 4-6, 16.) Oulussa voi-

makkaasti muutettuja vesimuodostumia ovat lijoen alaosa ja Oulujoen alaosa.
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4.2.5 Potentiaalisten kayttajien maara

Vesistokunnostusten yleishyddyllisyys haluttiin huomioida kriteereissa, koska kunnostusohjelmaa
on tarkoitus kayttaa apuna paatettaessa, minne resursseja suunnataan. Potentiaalisten kayttajien
maaraa arvioitin Suomen ymparistokeskuksen (2012; 2013d) valtakunnallisen yhdyskuntaraken-
teen seurannan (YKR) paikkatietoaineistojen, kaupunkiseudut (2012) seka harva ja tihea taajama
(2013), avulla.

Suomen ymparistokeskuksen (2012; 2013d) méaéritelman mukaan taajamalla tarkoitetaan vahin-
taan 200 asukkaan taajaan rakennettua aluetta. Rajaus perustuu 250 x 250 metrin ruudukkoon ja
siind huomioidaan mm. vaestomaara, rakennusten lukumaaraa, kerrosala seka nadiden suhde
toisiinsa ja lahiymparistoon. Maaritelma on hieman tiukempi kuin pohjoismainen taajamarajaus
(vahintaan 200 asukasta ja rakennusten valinen etéisyys alle 200 metrid). Taajama jaetaan edel-
leen tihedan ja harvaan taajamaan aluetehokkuuden perusteella. Mita korkeampia rakennuksia ja
mita vdhemman tilaa rakennusten valissa on, sita suurempi on aluetehokkuus. Tihea taajama
vastaa aluetehokkuudeltaan rakennettua asemakaavoitettua aluetta. Taajaman ulkopuolinen alue
on haja-asutusaluetta. Oulun keskustan, Haukiputaan, Oulunsalon ja Kiimingin taajamien valinen
haja-asutusalue on kaupungin lievealuetta, joka ulottuu 3-5 kilometrin etdisyydelle taajaman

reunasta.

Pisteytyksessa (taulukko 8) tarkasteltiin vesiston sijoittumista tihedén taajamaan, harvaan taaja-
maan tai haja-asutusalueelle. Karttatarkastelun perusteella ja nostettiin laajat tiheat taajamat
luokkaan 5 pistettd. Haja-asutusalueen asutuskeskittymat, kuten kylakeskukset ja jokivarsien
nauha-asutus, nostettiin luokkaan 2 pistetta ja asumattomat alueet jatettiin ilman pisteita. Virta-
vesien kohdalla kaytettiin korkeinta vesiston varresta 10ytyvaa luokkaa. Mikali pistemaara oli
selvasti ristiriidassa todellisen kayttajamaaran kanssa, luokkaa nostettiin tai laskettiin tapauskoh-

taisen harkinnan perusteella.
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TAULUKKO 8. Potentiaalisten kéyttéjien mééré -kriteerin pisteytys.

Pisteet Luokan kuvaus

5 Laaja tihea taajama

4 Tihea taajama

3 Harva taajama

2 Kaupungin lievealue tai haja-asutusalueen asutuskeskittyma
1 Haja-asutusalue

0 Asumaton alue

4.3 Painokertoimet

Kriteerien painokerrointen maarittamista kokeiltiin valmisteluryhméssa Simple Multi-attribute
Rating Technique (SMART) menetelmalla (Edwards 1971). Menetelmassa tarkein kriteeri saa
arvon 100 ja muita kriteereita verrataan siihen. Kaikille kriteereille annetaan arvo 0-100. Useampi
kriteeri voi saada saman arvon, eika koko skaalaa valttaméatta tarvitse kayttaa. Esimerkiksi jos
kriteeri saa arvon 50, se on vain puoliksi niin tarkea kuin tarkein kriteeri. Jos kaikki kriteerit ovat

yhta térkeita, kaikki saavat arvon 100. (Oulu University of Applied Sciences 2012, 55-57.)

Valmisteluryhma piti asteikkoa 0-100 liian laajana ja hankalana hahmottaa. Menetelmaa paatet-
tiin soveltaa ja kokeiltiin asteikkoja 0-10 ja 0-5. Lopulta painokertoimet maaritettiin asteikolla 0-5.
Painokerrointen maaritykseen osallistui viisi henkiloa. Jokainen antoi ensin itsenaisesti painoarvot
kriteereille ja niista laskettiin keskiarvot (taulukko 9). Painokertoimia tarkasteltiin yhdessa ja var-
mistettiin, etta kaikki ymmarsivat kriteerien sisallon ja painokerrointen vaikutuksen arvioinnin
lopputulokseen samalla tavalla. Valmisteluryhmassa keskusteltin myds menetelman virhemah-

dollisuuksista ja siita, etta henkilokohtaiset mieltymykset vaikuttavat painotuksiin.

Kaikki arvioijat olivat yhta mielta siita, etta vesistossa havaitut ongelmat oli tarkein kriteeri. Mielipi-
teet kayttajien maaran tarkeydestd jakautuivat voimakkaasti, kun osa arvioijista antoi kriteerille
vain kaksi pistetta ja osa taydet viisi pistetta. Yksi arvioija oli sitd mieltd, etta kaikki kriteerit olivat
yhta tarkeita, eiké painokertoimia tarvittaisi ollenkaan. Kun arvioista laskettiin keskiarvot eli lopul-
liset painokertoimet, kriteerien valiset erot jaivat melko pieniksi ja kaikkien kriteerien painokertoi-

meksi tuli yli kolme. Kriteerien vaikutus arvioinnin lopputulokseen vaihteli 17-25 prosentin valilla.

30



TAULUKKO 9. Valmisteluryhmén kriteereille méérittdmét painokertoimet (asteikko 0-5). Paino-
kertoimilla ei ollut merkittédvéé vaikutusta arvioinnin lopputulokseen, joten niité ei kéytetty lopulli-

sessa arvioinnissa.

Kriteeri Arvioija  Arvioija Arvioija Arvioija Arvioija Keskiarvo %
1 2 3 4 5

Ulkoinen kuormitus 3 ) 4 2 3 3,4 17,2

Havaitut ongelmat 5 S S S S 5,0 25,2

Kalasto ja kalastus 4 5 3 4 3 3,8 19,2

Ekologinen tila 4 S 4 4 4 4,2 21,2

Potentiaalisten 2 ) 2 S 3 3,4 17,2

kayttajien maara

Koko aineiston pisteytyksen yhteydessa vertailtiin, kuinka paljon painokerrointen kayttaminen eri
kriteereille vaikutti arvioinnin lopputulokseen. Vesistojen keskinainen tarkeysjarjestys pysyi sa-
mansuuntaisena, eikd painokertoimilla ollut merkittdvaa vaikutusta sijoitukseen. Taman vuoksi
painokertoimista paatettiin luopua. Painokertoimille jatettiin kuitenkin paikka arviointitaulukossa
silta varalta, ettd painokertoimia on tarve kayttaa. Esimerkiksi, jos kalastoa ja kalastusta pidetaan

tarkeampana kuin muita kriteereita, sille voidaan antaa korkeampi painokerroin.

4.4 Menetelman testaus

Menetelmaa testattiin kehittdmisvaiheessa muutamalla vesistolla. Luokkien kuvauksiin tehtiin
hienosaatoa viela koko aineiston arvioinnin yhteydessa. Viisihenkinen valmisteluryhma pisteytti
kaikki 52 vesistoa asiantuntija-arviointina kahdessa kokouksessa. Arviointitulos on liitteena 2 ja
litteessa 3 esitellaan lyhyesti 20 eniten pisteita saanutta vesistdd. On huomattava, etta kyseessa
on suuntaa antava arvio paatoksenteon tueksi. Valmisteluryhmalla ei ollut kaytettavissa kattavasti
tietoa kaikista vesistoista. Etenkin kriteerien kalastus ja kalasto seka havaitut ongelmat osalta
tiedot olivat puutteelliset. Arviointia paivitetdan, kun tieto lisd@ntyy tai tilanne muuttuu. Kaikkia
Oulun vesistoja ei ollut mukana arvioinnissa, mutta samalla menetelmalla voidaan mydhemmin

arvioida nyt arvioinnin ulkopuolelle jaaneité vesistoja.

Arvioinnin karkeen sijoittui vesistoja, joiden kunnostukseen on jo suunnattu rahoitusta. Jaetulla
ensimmaisella sijalla olivat Kuivasjarvi ja Pyykdsjarvi 20 pisteelld (arvioinnin maksimipistemaara

on 25). Kansallisen kalatiestrategian (2012) karkikohde lijoki sijoittui neljanneksi. Pohjois-

31



Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuksen Kunnostus- ja hanketyoryhman kasitte-
lemistd kunnostusaloitteista Jaalinjarvi ja Kalimenoja on luokiteltu alueellisesti merkittaviksi koh-
teiksi (prioriteettiluokka I1). Kalimenoja sijoittui tassa arvioinnissa 6:nneksi ja Jaalinjarvi sijalle 10.
Vahiten pisteita saivat Iso Isterinjarvi ja Pikku-Martimo. Karkikymmenikossa oli mukana seka

jarvia etta jokia, joten menetelma naytti olevan tasapuolinen erilaisille vesistotyypeille.

Arvioinnissa annettujen pisteiden jakautuminen eri kriteereille on esitetty taulukossa 10. Pisteet
jakautuivat melko tasapuolisesti eri kriteerien valilla. Eniten pisteita, 24 prosenttia kaikista anne-
tuista pisteista, annettiin ekologisen tilan perusteella. Seka kalaston ja kalastuksen etta havaittu-
jen ongelmien perusteella annettiin vahiten eli 17 prosenttia pisteista. Juuri naiden kriteerien

osalta tiedot olivat puutteellisimmat, joten pisteet saattavat nousta tiedon lisaantyessa.

TAULUKKO 10. Annettujen pisteiden jakautuminen Kriteereittéin.

Kriteeri Annetut pisteet Osuus %
Ulkoinen kuormitus 112 21
Havaitut ongelmat 92 17
Kalasto ja kalastus 89 17
Ekologinen tila 127 24
Potentiaalisten kayttajien maara 110 21
Yhteensa 530 100

Menetelman herkkyytta testattiin jattamalla vuorotellen yksi kriteereista kokonaan huomioimatta.
Kaikissa tapauksissa arviointitulos pysyi samansuuntaisena, eika vesistojen valinen tarkeysjarjes-
tys muuttunut merkittavasti. Kriteerien valista tarkeytta voidaan haluttaessa saataa painokertoimi-

en avulla.

Kriteereisté ekologinen tila perustuu olemassa oleviin mitattuihin tietoihin ja se voidaan arvioida
objektiivisesti. Havaittujen ongelmien sek& kalastuksen ja kalaston arviointi on subjektiivisempaa
ja vesistdjen saamat pisteet voivat vaihdella arvioijasta riippuen. Kalasto ja kalastus -kriteeri on
pieneltd osin paallekkainen ekologisen tilan kanssa, koska kalasto on yksi ekologisen tilan luokit-

telussa huomioitu osatekija. Havaitut ongelmat ja ekologinen tila korreloivat jonkin verran keske-
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naan. Kuitenkin myos hyvassa ekologisessa tilassa olevissa vesistoissa voi olla ihmisen nako-

kulmasta ongelmia (esimerkiksi Jaalinjarvi), joten molemmat kriteerit ovat tarpeellisia.

Kuviossa 3 on esitetty vesistojen sijoittuminen luokkiin 0-5 pistetta kriteereittain. Kaikkien kritee-
rien kohdalla padosa vesistoista sijoittui keskimmaisiin luokkiin ja asteikon aaripaihin (luokkiin 0
pistettd ja 5 pistettd) sijoittui vahiten vesist6ja. Kaikkien muiden kriteerien vaihteluvali oli 0-5

pistetta, mutta ulkoisen kuormituksen luokassa 0 pistetta ei ollut yhtaan vesistoa.

kpl 25
20 ] O Ulkoinen kuormitus
15 ] | O Havaitut ongelmat
10 L T O Kalasto ja kalastus
5 ‘l: ] O Ekologinen tila
0 I B Potentiaalisten kayttajien
5 4 3 2 1 0 maara
pisteet

KUVIO 3. Vesistéjen (n = 52) sijoittuminen luokkiin (0~5 pistettd) kriteereittéin.
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5 JOHTOPAATOKSET

Opinndytetyon tavoitteena oli selvittda, voidaanko vesistokunnostusten arvioinnissa vertailla
jarvia ja virtavesia yhteismitallisesti. Oulun vesistdille kehitettiin priorisointimalli, jonka avulla jarvia
ja virtavesia voidaan vertailla samoilla kriteereilla. Priorisointimalli oli tasapuolinen erilaisille vesis-
totyypeille. Mallin avulla Oulun vesistéille saatiin maariteltya keskindinen tarkeysjarjestys, jota
voidaan hyodyntaa paatettaessa, minne resursseja jatkossa suunnataan. Arviointiin voidaan ottaa
mukaan uusia vesistoja sita mukaa, kun uusia kunnostustarpeita nousee esille. Priorisointimalli
luovutetaan kirjallisena raporttina ja Excel-laskentataulukkona Oulun kaupungille, joka vastaa
jatkossa tietojen paivittamisesta ja uusien kohteiden arvioinnista. Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-,

likenne- ja ymparistokeskus voi antaa tarvittaessa asiantuntija-apua arviointiin.

Kriteerit ja luokkarajat valittin Oulun kaupungin olosuhteisiin, joten niita ei valttamatta voi sellai-
senaan kayttad muualla Suomessa. Valtakunnallisessa, maakunnallisessa ja paikallisessa tar-
kastelussa on eri mittakaavat. Eri puolilla Suomea on erilaisia paikallisia erityispiirteita, joiden

huomioiminen edellyttaa priorisointimallin soveltamista tapauskohtaisesti.

Kunnostuskohteiden keskinainen tarkeysjarjestys paivittyy tilanteen muuttuessa, tiedon lisaanty-
essa ja uusien vesistojen arvioinnin myo6ta. Arviointi tehtiin olemassa olevan tiedon perusteella.
Arviointitulosta voidaan tarkentaa esimerkiksi vesistokohtaisilla selvityksilla, kyselytutkimuksella

tai kayttamalla arvioinnissa useampia asiantuntijoita.

Ulkoista kuormitusta oli alun perin tarkoitus arvioida Suomen ymparistokeskuksen vesistomallijar-
jestelmén avulla. Malli todettiin kuitenkin Oulun mittakaavassa epaluotettavaksi, joten kuormitus-
mallinnusta taydennettiin asiantuntija-arvioinnilla. Ulkoisen kuormituksen arvioinnissa ei voitu
kayttaa tarkempia luokkarajoja kuin hyvin runsaasti — runsaasti — melko runsaasti — jonkin verran
— vahan - ei merkittavaa kuormitusta. Kriteeria pidettiin kuitenkin niin tarkeana, ettei sita haluttu
kokonaan jattaa huomioimatta arvioinnissa. Tulevaisuudessa, kun mallinnus ja valuma-alueiden
maaritys tarkentuu, mallinnettuja kuormitustietoja (kg/vuosi/km?) voidaan paremmin hyédyntaa

my0s pienilla valuma-alueilla.

Priorisointimalli antaa kokonaiskuvan kunnostustarpeesta. YksilGityjen kunnostusaloitteiden ja -

hankkeiden arvioinnissa tulee huomioida lisaksi toteutettavuuteen liittyvat seikat, kun tiedetaan
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mita vesistossa halutaan tehda. Naita toteutettavuuskriteereita voivat olla esimerkiksi tekninen
toteutuskelpoisuus, hinta, kustannus-hyotysuhde, paikallinen aktiivisuus ja yksimielisyys seka
lainsaadanto ja lupakysymykset (mm. vesilain mukaisen luvan tarve ja luonnonsuojelunakdkoh-
dat). Vaikka hanke saisi korkeat pisteet arvioinnissa, se voidaan hylata esimerkiksi lainvastaisena
tai kohtuuttomien kustannusten takia. Esimerkiksi laajamittainen ruoppaus sopii teoriassa monien
vesistojen kunnostusmenetelmaksi, mutta on usein kaytannossa liian kallista. Liittyminen toiseen
tarkeaan hankkeeseen ja yhteisesta toteutuksesta saatu synergiaetu voi lisata kunnostushank-

keen toteutettavuutta.

Kaikille arvioinnissa kaytetyille kriteereille annettiin tassa tyossa sama painoarvo. Kriteerien
keskinaista tarkeysjarjestysta on mahdollista saataa painokertoimilla. Painokertoimille on varattu
paikka arviointitaulukossa, jos niita halutaan kayttaa. Kriteerien painotus on arvovalinta ja arvioiji-
en henkilokohtaiset mieltymykset voivat vaikuttaa lopputulokseen. llman painokertoimia vesiston
tilaan liittyvat nelja kriteerid saavat suuremman painoarvon kuin yksi kayttokriteeri. Nain ollen

taajaman laheiset vesistot eivat painotu likaa arvioinnissa.

Tihedan asutulla alueella vesistokunnostukseen suunnattu julkinen rahoitus hyodyttaa suurta
kayttajamaaraa (yleishyodyllisyys). Toisaalta voidaan ajatella, ettd jos jokainen vesiston lahiym-
pariston asukas sijoittaisi tietyn summan kunnostukseen, saataisiin taajamassa helpommin ko-
koon paikallista rahoitusta kuin haja-asutusalueella. Inmisen nékokulmasta vesistdjen kunnostuk-
sesta hyotyvat virkistyskayttajat ja ranta-asukkaat asumismukavuuden ja omaisuuden arvonnou-

sun myota.

Julkinen sektori on yha harvemmin vetovastuussa kunnostushankkeissa. Kaikille hyvillekaan
hankkeille ei nykyisessa taloustilanteessa voida osoittaa julkista rahoitusta. Taman vuoksi paikal-
lisella aktiivisuudella on erityisen suuri rooli kunnostushankkeiden toteutumisessa. Viime kadessa

kunnostuksista on vastuussa vesialueen omistaja tai haitan aiheuttaja.
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tilan hyvaksi yhdessa. Ohjeluonnos 27.2.2013. Viitattu 11.12.2014, http://www.ymparisto.fi/

vesienhoito/opas.
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PRIORISOINTIMALLI PAHKINANKUORESSA

Kriteeri

Kriteerin selite

LITE 1

Ulkoinen kuormitus

Valuma-alueelta tuleva ihmistoiminnasta aiheutuva kiintoaine-, ravinne-
ja happamuuskuormitus.

Jos ulkoinen kuormitus on suurta, paapainon tulee olla valuma-alueen
toimenpiteissa.

3

2

1

0

Havaitut ongelmat

Levakukinnat ja pyydysten limoittuminen ilmentavat rehevyytta. Osa
levistad on myrkyllisia.

Vesialueen umpeenkasvu (vesikasvillisuus) ja pohjaan kertynyt liete
haittaavat virkistyskayttoa.

Epamiellyttava haju viittaa rehevyyteen ja happikatoon.
Vedenlaadusta, kuten happamuudesta tai happikadosta, johtuvat poik-
keukselliset kalakuolemat.

Eroosio tarkoittaa maa-aineksen huuhtoutumista vesistdon esimerkiksi
rantojen sortuessa.

Rakenteet, kuten voimalaitokset ja padot, haittaavat vesielioston likku-
mista vesistossa.

Valuma-alueelta
tulee melko runsaas-
ti ihmistoiminnasta
aiheutuvaa kuormi-
tusta

Valuma-alueelta
tulee jonkin verran
ihmistoiminnasta
aiheutuvaa kuormi-
tusta

Valuma-alueelta
tulee vahan ihmis-
toiminnasta aiheutu-
vaa kuormitusta

Valuma-alueelta ei
tule merkittavaa
ihmistoiminnasta
aiheutuvaa kuormi-
tusta

Kalasto ja kalastus

Oulun alueella esiintyvia uhanalaisia kalalajeja ovat meritaimen ja vael-
lussiika.

Kalastuksen kannalta keskeiset lajit ovat vesistokohtaisia, edella mainit-
tujen lisaksi esim. lohi, kuha, harjus, muikku, rapu, nahkiainen, ahven ja
hauki. Lajin taantuminen tarkoittaa yksilomaaran ja -koon pienenemista.
Arviointi perustuu nykytilanteeseen, eika siina huomioida kaukaisia histo-
riatietoja, kuten uhanalaisten lajien havinneita esiintymia.

Kolme edella maini-
tuista ongelmista
esiintyy.

Kaksi edelld maini-
tuista ongelmista
esiintyy.

Yksi edella mainituis-
ta ongelmista esiin-

tyy.

Edella mainittuja
ongelmia ei esiinny.

Ekologinen tila

Vesimuodostuman ekologisen tilan luokka vesienhoitosuunnitelmassa
(VHS). Ekologinen luokittelu huomioi mm. levat, kalaston, vesikasvilli-
suuden ja pohjaelaimiston, veden laadun, saanndstelyn seka vesistojen
rakenteelliset muutokset, kuten perkaukset ja padot.

Mikali vesisto ei ole mukana VHS:ssa, kéytetadan asiantuntija-arviota,
joka perustuu ensisijaisesti olemassa oleviin vedenlaatutietoihin.

Kalastuksen kannal-
ta keskeinen laji on
taantunut jonkin
verran tai
uhanalainen kalalaji
uhkaa taantua

Kalastuksen kannal-
ta keskeinen laji
uhkaa taantua tai
vesisto voi toimia
potentiaalisena
tarkean kalalajin
palautuskohteena

Kalastorakenteen
muutos uhkaa hei-
kentaa kalastus-
mahdollisuuksia

Uhkaa kalakantojen
tai kalastusmahdolli-
suuksien heikkene-

misesta ei ole

Potentiaalisten kayt-
tajien maara

Vesiston sijoittuminen tiheaan taajamaan, harvaan taajamaan, kaupun-
gin lievealueelle tai haja-asutusalueelle. Luokittelun perusteena on Suo-
men ymparistokeskuksen (SYKE) paikkatietoaineisto. Lisaksi on kaytetty
tapauskohtaista harkintaa ja nostettu laajat tiheat taajamat luokkaan 5 p.
ja erotettu haja-asutusalueista karttatarkastelun perusteella asutuskeskit-
tymat (kylakeskus, nauha-asutus) luokkaan 2 p. ja asumattomat alueet
luokkaan 0 p. Virtavesien kohdalla kaytetaan korkeinta vesiston varresta
|6ytyvaa luokkaa. Mikali vesiston sijainnin perusteella saama pisteméaara
on selvasti ristiriidassa todellisen kayttajamaaran kanssa, voidaan luok-
kaa nostaa tai laskea tapauskohtaisen harkinnan perusteella.

Ekologinen tila
tyydyttava

Ekologinen tila
hyva, mutta vaaras-
sa laskea

Ekologinen tila
hyva tai
ekologinen tila
erinomainen, mutta
vaarassa laskea

Ekologinen tila
erinomainen, eika
vaarassa laskea
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Harva taajama

Kaupungin lievealue
tai
haja-asutusalueen
asutuskeskittyma

Haja-asutusalue

Asumaton alue
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Vesisto Ulkoinen Havaitut Kalasto ja Ekologinen  Potentiaalisten  Yhteispisteet Sijoitus
kuormitus ongelmat kalastus tila kayttajien maara
Kuivasjarvi 4 5 2 4 5 20 1.
Pyykosjarvi 4 5 2 4 5 20 1.
Kaupunginoja 5 2 2 4 5 18 3.
lijoen alaosa 1 4 5 3 4 17 4,
Sanginjoki 3 4 4 3 3 17 4,
Kalimenoja 3 2 4 3 4 16 6.
Kiiminkijoen alaosa 2 2 5 2 5 16 6.
Oulujoen alaosa 1 3 5 2 5 16 6.
Siuruanjoen ala- ja keskiosa 2 4 4 3 3 16 6.
Hekkalanlahti 4 2 2 4 3 15 10.
Jaalinjarvi 3 3 2 2 5 15 10.
Vepsanjarvi 3 4 2 4 2 15 10.
Hupisaarten purot 1 1 2 S S 14 13.
Jolosjarvi 3 3 1 4 2 13 14.
Nuorittajoki 2 2 4 3 2 13 14.
Iso-Vuotunki 2 4 1 4 2 13 14.
Heikkilanjarvi 2 3 3 3 1 12 17.
Karahkanjarvi 2 4 1 3 2 12 17.
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Vesisto Ulkoinen Havaitut Kalasto ja Ekologinen  Potentiaalisten  Yhteispisteet Sijoitus
kuormitus ongelmat kalastus tila kayttajien maara
Kinnulanjarvi 3 2 1 4 2 12 17.
Iso Seluskanjarvi 3 3 0 3 1 10 20.
Jolosjoki 3 1 2 2 2 10 20.
Juopulinjarvi 3 1 1 3 2 10 20.
Keskimmaisenjarvi 3 2 1 3 1 10 20.
Kiiminkijoen ylaosa 1 1 ) 1 2 10 20.
Viitajarvi (Ylikiiminki) 2 3 1 3 1 10 20.
Loukkojarvi (Kiiminki) 3 2 1 1 2 9 26.
Loukkojarvi (Ylikiiminki) 2 1 1 4 1 9 26.
Papinjarvi 2 1 1 1 4 9 26.
Vepsanjoki 3 1 3 1 1 9 26.
Vitmaoja 3 1 2 3 0 9 26.
Iso Viitajarvi 1 2 1 3 1 8 31.
Mannisenjarvi 3 0 1 3 1 8 31.
Niilesjarvi 1 1 1 3 2 8 31.
Halajarvi 2 2 1 1 1 7 34.
Lamsanjarvi 1 0 0 1 5 7 34.
Nauruanoja 2 1 0 4 0 7 34.
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Vesisto Ulkoinen Havaitut Kalasto ja Ekologinen  Potentiaalisten  Yhteispisteet Sijoitus
kuormitus ongelmat kalastus tila kayttajien maara
Onkamonjarvi 2 0 0 3 2 7 34.
Saynajaoja 2 1 0 4 0 7 34.
Tervajarvi 2 0 1 3 1 7 34.
Iso-Martimo 2 0 2 1 1 6 40.
Martimojoki 1 1 2 1 1 6 40.
Nurmijarvi 2 1 1 0 2 6 40.
Onkamonoja 2 0 2 1 1 6 40.
Pilpajarvi 1 2 1 1 1 6 40.
Valkiaisjarvi 1 1 1 0 3 6 40.
Vaha-Vuotunki 1 1 1 1 2 6 40.
Alimmainen Vahalampi 1 1 1 1 1 S 47.
Hameenjarvi 1 1 0 1 2 5 47.
Koutuanjarvi 2 0 0 3 0 5 47.
Ylimmainen Vahalampi 1 1 1 1 1 5 47.
Pikku-Martimo 1 0 2 1 0 4 51.
Iso Isterinjarvi 2 0 0 1 0 3 92.




KOHDEKUVAUKSET LITE 3

Liitteessa on kohdekuvaukset 20:sta eniten pisteita saaneesta vesistosta.

Jaettu 1. sija: Kuivasjarvi (20 p.)

Kuivasjarvi sijaitsee Kuivasojan valuma-alueella Linnanmaan yliopistoalueen pohjoispuolella
(kuvio 1). Sen pinta-ala on noin 82 hehtaaria. Ylapuolinen Pyykésjarvi laskee Laholaisojaa pitkin
Kuivasjarveen, mista vedet laskevat edelleen Kuivasojan kautta mereen Rajakylan edustalla.
Jarvi on keskella tiheaan asuttua aluetta. Lahimpana ovat Kuivasrannan, Kuivasjarven ja Kaijon-
harjun asuinalueet. Valuma-alueeseen kuuluu myos Ruskon teollisuusalue, missa on mm. Rus-
kon jatekeskus. Jarven pohjoisrannalla on uimaranta. Vesialueen omistaa Oulun kaupunki
(Maanmittauslaitos 2015).

Levahaittoja ja kalakuolemia esiintyi Kuivasjarvelld jo 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa. Ojien
perkaus valuma-alueella on aiheuttanut liettymista ja valtaosa pohjasta on jopa yli metrin paksui-
sen muta- tai liejukerroksen peitossa. Jarven keskisyvyys on alle kaksi metrid ja syvin kohta 2,5
metrid. Talviaikainen hapetus aloitettiin vuonna 1985. (Napankangas ym. 2001, 31-34.) Hapetus
on parantanut Kuivasjarven happitilannetta, eika kalakuolemia ole enaa havaittu. Hapetusta
kannattaa ainakin toistaiseksi jatkaa. Jarven fosforipitoisuus on viime vuosikymmenina laskenut
selvasti, mutta typpipitoisuus ei ole laskenut vastaavasti. Jarveen kohdistuva kuormitus on edel-
leen kriittisella tasolla. Kuormitusmuutokset eivat nay Kuivasjarven veden laadussa voimakkaasti,

koska vesi vaihtuu nopeasti. (Martinmaki ym. 2011, 14.)

Suuri osa Kuivasjarven valuma-alueesta on rakennettu ja vaikka valuma-alueen asutus on koko-
naisuudessaan viemariverkostossa, hulevedet kuormittavat jarvea. Ulkoinen kuormitus on vahen-
tynyt huomattavasti, mutta rehevoityneen jarven tilan paraneminen vie aikaa. Kuivasjarven on-
gelmana on sisainen kuormitus ja heikko happitilanne. Jarven ekologinen tila on talla hetkella

valttava ja hyva tila on arvioitu saavutettavan vuoteen 2021 mennessa. (Torvinen 2014b, 37-39.)

Jaettu 1. sija: Pyykosjarvi (20 p.)

Pyykosjarvi sijaitsee Kuivasojan valuma-alueella Linnanmaan yliopistoalueen kaakkoispuolella

(kuvio 1). Sen pinta-ala on noin 148 hehtaaria. Pyykosjarvi laskee Laholaisojaa pitkin Kuivasjar-
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veen, mista vedet laskevat edelleen Kuivasojan kautta mereen Rajakylan kohdalla. Jarvi on tihe-
aan asutun alueen keskellad. Lahimpana ovat Kaijonrannan ja Pyykosjarven asuinalueet. Jarven

etelarannalla on uimaranta. Vesialueen omistaja on Oulun kaupunki (Maanmittauslaitos 2015).
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KUVIO 1. Kuivasjarvi ja Pyykdsjarvi, 1:20 000, © Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/12.

Happamuuden vaihtelua, levahaittoja ja kalakuolemia esiintyi Pyykosjarvella jo vuosikymmenia
sitten. Myos happitilanne ja uimaveden laatu olivat heikkoja. Pohjaa peittaa paikoin jopa yli metrin
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paksuinen muta- tai liejukerros. Syvin kohta on noin kaksi metria. Ongelmana on jarveen kerty-
neiden ravinteiden vapautuminen pohjasta, joka yllapitad@ rehevoitymista. Talviaikainen hapetus

aloitettiin vuonna 1985. (Napankangas ym. 2001, 27-30.)

Pyykosjarven hapetus loppui vuonna 2010 ilmastimen rikkoutumisen takia. Marraskuusta 2010
alkaen jarveen on talvisin johdettu lisdvettda Oulujoesta veden laadun parantamiseksi. Lisavedet
ovat laimentaneet jarven ravinnepitoisuuksia ja parantaneet happipitoisuutta. Todennakdisesti
myos sisainen kuormitus on vahentynyt parantuneen happitilanteen ansiosta. Lisaveden johtami-
nen vaikuttaa olevan Pyykosjarvella huomattavasti tehokkaampi kunnostusmenetelma kuin hape-
tus. Jarven valuma-alueelta tulevaa ulkoista kuormitusta tulisi vahentaa nykyista tehokkaammin.
(Ulviym. 2013, 89, 94.)

Vaikka Pyykdsjarven valuma-alueen asutus on kokonaisuudessaan viemariverkostossa, huleve-
det kuormittavat jarved. Ulkoinen kuormitus on vahentynyt huomattavasti, mutta rehevéityneen
jarven tila ei korjaannu hetkessa. Pohjaan kertynyt aines aiheuttaa edelleen jarvessa happa-
muusongelmia. Jarven ekologinen tila on talla hetkelld valttava ja hyva tila on arvioitu saavutetta-

van vuoteen 2021 mennessa. (Torvinen 2014b, 37-39.)

Pyykosjarven vesikasvillisuutta on tutkittu 1950- ja 1980-luvuilla seka@ vuonna 2014. Sedimentti-
tutkimusten perusteella jarvi ei ole koskaan ollut kirkasvetinen. Rehevyyttd ilmentévaa kasvilli-
suutta iimaantui lajistoon 1980-luvulla. Viime vuosina vaatelias kasvilajisto on runsastunut, mika
saattaa johtua joko veden kirkastumisesta happamoitumisen jalkivaikutuksena tai lisaveden
johtamisesta Oulujoesta. Vesikasvillisuuden pinta-alassa ei ole tapahtunut merkittavia muutoksia
1980-luvun jalkeen. Matalassa jarvessa veden laadun paraneminen kuitenkin todennakoisesti
edistaa vesikasvillisuuden (erityisesti ulpukan) leviamista avovesialueille. (Riihimaki & Hellsten
2014, 3, 11-12))

3. sija: Kaupunginoja (18 p.)
Oulun keskustan lapi virtaavaa Kaupunginojaa (kuvio 2) kutsutaan myds Plaanaojaksi (Laanaoja)
ja Hiirosenojaksi. Nimi Plaanaoja viittaa puistoaukioihin eli plaanoihin. Kaupunginojan varren

puistovydhyke on valtakunnallisesti merkittdva rakennettu kulttuuriymparistd. Se kaavoitettiin

1820-luvulla puukaupungin palon jalkeen parantamaan paloturvallisuutta. Kanavan pohja ja laidat
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kivettin 1830-luvulla. (Museovirasto 2009a.) Kaupunginoja laskee mereen Oulujoen suistossa

Pokkisenvaylan kohdalla. Vesialueen omistaa Oulun kaupunki (Maanmittauslaitos 2015).

Kaupunginoja on muodostunut Oulujoen vanhaan kuiville jaaneeseen sivu-uomaan. Ojan vir-
tausoloja on muutettu aikojen saatossa. Kanavaa on syvennetty ja suoristettu, eika luonnontilaisia
osuuksia juuri ole. Alaosalla on pohjapatoja. Juurusojan vesien johtamisen Kaupunginojaan ja
hulevesiviemardinnin myota valuma-alue on kasvanut noin 7-kertaiseksi alkuperaiseen verrattu-
na. Keskustaa lukuun ottamatta ojan varteen on jaanyt rakentamaton metsainen suojavyohyke.

Valuma-alueen latvat ovat ojitettuja metsatalousalueita. (Kuusisto 2002, 17-18, 31, 49, 61.)

KUVIO 2. Kaupunginoja, 1:70 000, © Karttakeskus Oy, Lupa L4659.

Jaettu 4. sija: lijoen alaosa (17 p.)

lijoen paavesistoalue eli lijoen valuma-alue ulottuu Koilllismaalle Kuusamoon asti. Varsinainen
lijoki alkaa Imninjarven ja Ala-Irnin alapuolelta Taivalkoskelta, mista se laskee Pudasjarven ja
Oulun Yli-lin kautta mereen lissa. Vesimuodostumana lijoen alaosalla tarkoitetaan Pudasjarven
Kipinan ja meren valista jokijaksoa (kuvio 3). Yli-lin Ahvenniemessa on virallinen uimaranta (MGl-

ja) Siuruanjoen ja lijoen yhtymakohdassa (Oulun kaupunki 2015).
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lijoen alaosa on porrastettu perakkaisilla voimalaitoksilla ja se on luokiteltu voimakkaasti muute-
tuksi. Luonnontilaista vesistoa vastaavaa hyvaa tilaa ei voida saavuttaa aiheuttamatta merkitta-
vaa haittaa voimataloudelle. Ekologisen tilan luokka on tyydyttava suhteessa parhaaseen saavu-
tettavissa olevaan tilaan. (Torvinen 2014c, 4-6.) lijoen voimalaitosrakentaminen ajoittui 1960—-70-
luvulle. Viidesta voimalaitoksesta Maalismaa, Kierikki, Pahkakoski ja Haapakoski sijaitsevat
Oulussa. Alin Raasakan voimalaitos on lin kunnassa. Voimalaitokset omistaa Pohjolan Voima.
(Pohjolan Voima 2015.) Pohjolan Voima omistaa my6s suurimman osan lijoen paduomasta Ou-

lun kaupungin alueella (Maanmittauslaitos 2015).

Voimalaitoksille on laadittu kalatiesuunnitelmat lijoen kalatiet 2011-2013 -hankkeessa. Toteutus-
vaiheeseen paastaan, kun rahoituksesta on sovittu ja rakentamiseen tarvittavat luvat on myonnet-
ty. Kalateiden mydta lohi, meritaimen ja vaellussika paasisivat lisaantymaan lijoen keskiosan
vapaina virtaaviin koskiin. Kalojen vaellusmahdollisuuksia voidaan edistdd myos saannostelykay-
tantdja muuttamalla. (Laajala 2014, 47-48.) Kansallisessa kalatiestrategiassa (2012, 28) lijoki on

nimetty yhdeksi valtakunnallisista karkihankkeista.

KUVIO 3. lijoen alaosa, 1:500 000, © Karttakeskus Oy, Lupa L4659.
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Jaettu 4. sija: Sanginjoki (17 p.)

Oulujoen paavesistoalueeseen kuuluva Sanginjoki (kuvio 4) saa alkunsa Utajarven Sanginjarves-
ta ja laskee Oulujokeen Sanginsuussa. Alajuoksulla vesialueen omistaa Oulun kaupunki Muhok-
sen rajalle asti ja ylempana entisen Ylikiimingin kunnan alueella vesialueen omistajia ovat mm.
Ylikiimingin, Sotkajarven, Vuotungin ja Sanginjarven jakokunnat seka Oulun Pitdjan Jakokunta
(Maanmittauslaitos 2015). Padosa Sanginjoen valuma-alueesta on ojitettua metsatalousaluetta.
Peltoja oli vuonna 2012 kaytdssa noin 520 hehtaaria (Maaseutuvirasto 2012). Valuma-alueella on

useita turvetuotantoalueita.

Sanginjoki on merkittava virkistyskalastus- ja retkeilykohde Oulun alueella ja sielld on tuhansia
kavijoita vuosittain. Vesi on luontaisesti humuspitoista ja tummaa. Vesistossa on ollut happa-
muusongelmia ja pH on ajoittain laskenut kalaston ja muun vesielioston kannalta kriittiselle tasol-
le. (Pitkdnen 2004, 14, 24, 27, 64.) Joessa esiintyy rapuja seka istutettua kirjolohta, lohta ja pu-
ronieriaa. Istutettuja meritaimenen ja lohen poikasia esiintyy etenkin joen alaosalla, mutta myds
muutamia luonnossa kuoriutuneita taimenen poikasia on saatu sahkokalastuksissa lahes vuosit-
tain. Sanginjoen paauoma on lahes luonnontilainen ja potentiaalinen elinympéaristd vaateliaille
kalalajeille. Tulevaisuudessa Sanginjoki voisi toimia vaelluskalojen luonnonpoikasten tuotanto-
ymparistona. Ajoittainen happamuus on keskeisin kala- ja rapukantaa seka lohen mahdollista
lisdéntymista uhkaava tekija. Happamuuden paaasiallinen syy on liukoisen orgaanisen aineen
(humus) huuhtoutuminen, joka on todennakaisesti lisdantynyt, kun soita on ojitettu maa- ja met-
satalouden seka turvetuotannon tarpeisiin. Lisaksi valuma-alueella esiintyy seka happamia sul-

faattimaita etta kallioperan mustaliuskealueita. (Tertsunen ym. 2012, 18-19, 26, 119-120.)

Jaettu 6. sija: Kalimenoja (16 p.)

Noin 40 kilometrin mittainen Kalimenoja (Kalimeenoja, Kalimenjoki) alkaa Kalimeenlammesta ja
laskee mereen Haukiputaan Kellon Kiviniemessa (kuvio 5). Suisto on osa Perameren saarten
Natura-aluetta. Vesialueen omistavat Oulun Pit&jan Jakokunta, Oulun kaupunki ja Kellon jakokun-
ta (Maanmittauslaitos 2015). Joen alaosa on tihedén asuttua taajamaa. My6s ylempana Kali-
menojan varressa on useita asutuskeskittymia, mm. Kalimeenkyla, Heikinharju, Honttamaki ja

Saviharju.
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KUVIO 5. Kalimenoja, 1:180 000, © Karttakeskus Oy, Lupa L4659.
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Kalimenojan valuma-alueella kallioperassa esiintyy happamuusongelmia aiheuttavaa mustalius-
ketta. Happamuutta lisdavat my6s turvemaiden ojitukset, jotka nostavat humuspitoisuutta alapuo-
lisissa vesissa. Vesienhoitosuunnitelmassa Kalimenoja on tyydyttavassa tilassa ja hyva tila saa-
vutetaan arviolta vuoteen 2021 mennessa. Valuma-alueella keskeisia kuormituslahteita ovat
turvetuotanto, maa- ja metsatalous, asutus ja maa-ainesten otto. (Torvinen 2014c, 6, 59, 61.)
Peltoja oli vuonna 2012 kaytdssa noin 760 hehtaaria eli 3,4 prosenttia valuma-alueesta (Maaseu-
tuvirasto 2012).

Kalimenoja on lahes luonnontilainen valjastamaton vesisto. Kalimenojan perusselvityksen yhtey-
dessa on selvitetty joen veden laatua, kuormitusta, virkistyskayttomahdollisuuksia ja uoman
luontoarvoja. Perusselvitys on pohjana myéhemmin tehtavalle kunnostussuunnitelmalle. (Vola
2011, 4-5.) Valuma-alueella on kunnostusyhdistyksen voimin toteutettu kosteikkoja ja pintavalu-

tusalueita (Torvinen 2014a, 70). Kalimenojassa on ennen esiintynyt harjusta.

Jaettu 6. sija: Kiiminkijoen alaosa (16 p.)

Kiiminkijoki alkaa Puolangan Ristijarvesta, laskee Utajarven kunnan kautta Oulun puolelle Ylikii-
minkiin, Kiiminkiin ja lopulta mereen Haukiputaan keskustan lapi (kuvio 6). Kiiminkijoki on lahes
luonnontilainen saanndstelematon noin 170 kilometrin mittainen jokireitti, joka on sivuvesistoi-
neen kokonaisuudessaan Natura-aluetta. Kiiminkijoki on suojelu voimatalousrakentamiselta
koskiensuojelulailla. Joessa on kymmenia koskia, joista nayttavimpia on Kiimingin Koitelinkoski.
Kiiminkijoki on suosittu kalastus- ja retkeilykohde. (Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja
ymparistokeskus 2013.) Vesimuodostumana Kiiminkijoen alaosa alkaa Ylikiimingin Niemikylalta
Nuorittajoen yhtyméakohdasta. Vesialueen omistavat Oulun kaupungin alueella paaasiassa Hau-
kiputaan, Kiimingin, Ylikiimingin ja Vuotungin jakokunnat sek& Oulun Pitijan Jakokunta (Maanmit-
tauslaitos 2015).

Vesienhoitosuunnitelmassa Kiiminkijoen alaosan ekologinen tila on luokiteltu hyvaksi ja ylaosan
erinomaiseksi. Kiiminkijokeen kohdistuu kuitenkin merkittavia paineita (maa- ja metsatalous, haja-
asutus, sivu-uomien tuoma kuormitus). Hyva tila on vaarassa laskea, ellei vesiensuojelua tehos-
teta. Kiiminkijoen alaosalla Kiimingissa ja Haukiputaalla kallioperassa esiintyy happamuusongel-
mia aiheuttavaa mustaliusketta. Jokisuulla ongelmana on kiintoainekuormituksesta aiheutuva

liettyminen. Kiintoainekuormituksen vahentdminen on tarkedd myds joen ylaosalla. (Torvinen
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2014c, 6, 13-14, 18.) Muun muassa arvokalakannat ovat taantuneet Kiiminkijoen valuma-alueella

kuormituksen takia.

Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun kalataloudellisessa kunnostusohjelmassa Kiiminkijoen paauoma
valilld Nuorittajokisuu—Huoseuskoski on todettu kiireellisimmaksi |-kategorian kunnostuskohteek-
si. Kiiminkijoessa osittaisia vaellusesteita vanhat mylly- ja patorakenteet, kuten Alakosken pato,

Eskolankosken myllypato ja Aittokosken myllykanava. (Laajala 2014, 43-44.)

KUVIO 6. Kiiminkijoki, 1:550 000, © Karttakeskus Oy, Lupa L4659.

Jaettu 6. sija: Oulujoen alaosa (16 p.)

Oulujoen paavesistoalue eli Oulujoen valuma-alue ulottuu Kainuuseen itarajalle asti. ltse Oulujo-
en katsotaan alkavan Oulujarvestd Vaalasta, mistd se laskee Utajarven ja Muhoksen kautta
mereen Oulun keskustassa (kuvio 7). Osa Oulujoen suistosta on Natura-aluetta. Vesimuodostu-
mana Oulujoen alaosalla tarkoitetaan Muhoksen Montan ja meren valista jokijaksoa. Oulun puo-
lella vesialueen omistaja on Oulun kaupunki (Maanmittauslaitos 2015). Jokivarressa on useita
uimarantoja: Konttisenkankaan, Myllyojan, Oulunsuun, Saarelan ja Vartén uimarannat seka

Tuiran EU-uimaranta (Oulun kaupunki 2015).
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Pikkaralasta ylospain jokilaakso on valtakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta. Oulujoki on
historiallisesti arvokas kulkuvayld, jonka varteen asutus ja pellot ovat aikojen kuluessa keskitty-
neet. Oulujoki tunnettiin vanhastaan lohijokena, 1600-luvulta 1900-luvun alkuun saakka se oli
merkittava tervan kuljetusreitti ja 1800-luvulla tarkea uittovayla. 1940-1950-luvulla Oulujoki val-
jastettiin vesivoiman tuotantoon. (Mékiniemi 2014, 45-47.) Voimalaitoksista Merikoski on Oulun
kaupungin alueella. Kesalla 2003 kayttoon otettu Merikosken kalatie mahdollistaa kalojen nousun
merestd Montan voimalaitokselle asti. (Oulun Energia 2015.) Kansallisessa kalatiestrategiassa

(2012, 28) Oulujoki on mainittu alueellisesti tarkeana kohteena.

KUVIO 7. Oulujoen alaosa, 1:250 000, © Karttakeskus Oy, Lupa L4659.
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Oulujoen alaosa on luokiteltu sa@nndstelyn vuoksi voimakkaasti muutetuksi, eika luonnontilaista
vesistoa vastaavaa hyvaa tilaa voida saavuttaa aiheuttamatta merkittdvaa haittaa voimataloudel-
le. Suhteessa parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan Oulujoen alaosa on hyvassa tilassa,
mutta riski hyvan tilan heikkenemiseen on olemassa. Oulujokea kuormittavat teollisuus, maa- ja
metsatalous, asutus ja sivujokien tuoma kuormitus. (Torvinen 2014b, 2, 25-26, 33-34.) Kanta-
Oulun raakavesi otetaan Oulujoesta (Torvinen 2014a, 15). Oulujoen alaosalta on tehty useita

kunnostusaloitteita.

Jaettu 6. sija: Siuruanjoen ala- ja keskiosa (16 p.)

Ranuan Saarijarvesta alkunsa saava Siuruanjoki virtaa noin 150 kilometrin matkan Pudasjarven
kautta Ouluun Yli-lihin, missa se laskee lijokeen (kuvio 8). Vesimuodostumana Siuruanjoen ala-
ja keskiosa alkaa Ranuanjoen yhtymakohdasta laheltd Pudasjarven ja Ranuan rajaa. Padosan
vesialueesta omistavat Oulun kaupungin puolella Tannilan ja Karjalan jakokunnat seka Metsahal-
litus (Maanmittauslaitos 2015). Siuruanjoen ja lijoen yhtymakohdassa Ahvenniemessa (M6lja) on

virallinen uimaranta (Oulun kaupunki 2015).

KUVIO 8. Siuruanjoen ala- ja keskiosa, 1:250 000, © Karttakeskus Oy, Lupa L4659.
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Siuruanjoen vesi on hyvin humuspitoista ja runsasravinteista. Virtaaman vuodenaikaisvaihtelut
ovat suuria ja kesaaikaan virtaama on hyvin pieni. Perattuja jokiosuuksia on 1990-luvulla kunnos-
tettu uiton jaljilta ja jokeen on rakennettu pohjapatoja. Joen tila heikentyi selvasti 1980-1990-
luvulla ja jopa joen paduomassa esiintyi sinilevakukintoja. (Peltola ym. 2006, 10-11, 65.) Heikos-
sa tilassa olevien latvajarvien arveltin osaltaan heikentdvan alapuolisen Siuruanjoen veden
laatua. 2000-luvulla Siuruanjoki kuntoon -yhteishankkeissa keskityttiin hajakuormituksen vahen-

tamiseen valuma-alueella ja latvajarvien kunnostukseen. (Pehkonen ym. 2009, 7-8.)

Vesienhoitosuunnitelmassa Siuruanjoen tila on luokiteltu tyydyttavéksi. Kuormitusta jokeen tulee
maa- ja metsataloudesta, asutuksesta seka turvetuotannosta, jota on keskittynyt merkittavasti
Siuruanjoen valuma-alueelle. (Torvinen 2014c, 11, 27.) Siuruanjoella esiintyy harjusta ja jonkin

verran taimenta.

Jaettu 10. sija: Hekkalanlahti (15 p.)

Haukiputaalla Kellon taajamassa sijaitseva Hekkalanlahti (kuvio 9) kuuluu Kalimenojan valuma-
alueeseen. Vedet laskevat Himottuojaa ja Lahdenojaa pitkin Kalimenojaan. Lammen vesiala on
noin 5,5 hehtaaria ja soistuneet rannat mukaan laskettuna pinta-ala nousee yli kymmeneen heh-

taariin. Hekkalanlahden omistaa Kellon jakokunta (Maanmittauslaitos 2015).

Lampi on matala, osittain umpeenkasvanut ja sen pohjassa on paksu mutakerros. Hekkalanlah-
desta on otettu vain pari vesinaytetta (1980-luvulla ja vuonna 2012). Naytteiden perusteella koko-
naisfosforipitoisuus on erittdin korkea. Hekkalanlahden ja Lahdenojan kunnostamiseksi ollaan
laatimassa valuma-aluesuunnitelmaa. (Lehtoranta ym. 2013, 10, 53.) Pohjois-Pohjanmaan elin-
keino-, likenne ja ymparistokeskukselle (2006a) tehdyn kunnostusaloitteen mukaan kalan nousu

Hekkalanlahteen on huonontunut laskuojan umpeenkasvu myota.

59



.ahennisik

-

i

- ——
n

KUVIO 9. Hekkalanlahti, 1:15 000, © Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/12.
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Jaettu 10. sija: Jaalinjarvi (15 p.)

Jaalinjarvi sijaitsee Kuusamontien (20) varressa Jaalissa tihean asutuksen keskella (kuvio 10).
Jaalinjarvi kuuluu Kalimenojan valuma-alueeseen. Jarven valuma-alueella on paaasiassa ojitettu-
ja metsatalousalueita. Suurimmat jarveen laskevat ojat ovat Saarisenoja ja Korteoja. Jaalinjarves-
ta vedet laskevat Jaalinojaan ja edelleen Kalimenojaan, joka laskee mereen Haukiputaalla Kel-
lossa. Jaalinjarven pinta-ala on noin 93 hehtaaria. Jarvella on seka osakaskuntien etta yksityisten
omistamia vesialueita. Suurin syvyys on noin 3,5 metrid, mutta jarven kaakkoisosa on huomatta-

vasti matalampi, vain noin metrin syvyinen (Napankangas ym. 2001, 35).

1990-luvulla Jaalinjarvea kunnostettiin ruoppaamalla, mutta silla ei saavutettu pysyvia tuloksia,
koska jarveen tulee runsaasti rautapitoista kiintoainekuormitusta ylapuolisilta ojitusalueilta. Virkis-
tyskayttéa haittaavat liettyneen pohjan liséksi sinileva ja limaleva. lhmisen nakokulmasta vesis-
tossa on kunnostustarvetta. (Savolainen 2012, 9, 50.) Vaikka Jaalinjarven ekologinen tila on
vesienhoitosuunnitelmassa luokiteltu hyvaksi, siihen kohdistuu merkittavia ongelmia ja hyva tila

on vaarassa laskea (Torvinen 2014c, 58-61).

Vuonna 2011 perustettiin Kiimingin — Jaalin vesienhoitoyhdistys parantamaan vesistojen tilaa
Jaalinojan valuma-alueella. Jaalinjarven ylapuoliselle valuma-alueelle on laadittu kunnostussuun-
nitelma ja rakennettu kosteikkoja, pintavalutuskenttia ja putkipatoja. Jaalinjarvessa on tehty hoito-
kalastusta ja ranta-asukkaille on jaettu opas vesistokuormituksen pienentamiseksi. Vesienhoi-
toyhdistys on koonnut Internet-sivuilleen Vesienhoidon kasikirjan, jossa on kaytannon kokemuk-
seen perustuvaa tietoa kunnostushankkeita suunnitteleville toimijoille. (Kiimingin — Jaalin vesien-
hoitoyhdistys ry 2015.)
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KUVIO 10. J&élinjérvi, 1:15 000, © Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/12.
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Jaettu 10. sija: Vepsanjarvi (15 p.)

Kiiminkijoen vesistoalueeseen kuuluva Vepsanjarvi sijaitsee Ylikiimingissa Vepsan kylalla Puo-
langantien varressa (kuvio 11). Vepséanjarvesta lahtevat vedet laskevat Myllyojaa pitkin Vepsan-
jokeen ja edelleen Kiiminkijokeen. Vepsanjarvi on osa Kiiminkijoen Natura-aluetta. Valuma-
alueella on paaasiassa ojitettuja metsatalousalueita. Vesialueen pinta-ala on noin 109 hehtaaria

ja siitd padosan omistaa Ylikiimingin jakokunta (Maanmittauslaitos 2015).

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskukselle tehdyn kunnostusaloitteen
mukaan jarvi on rehevoitynyt ja pohja liettynyt. Mataluuden lisaksi talviaikainen happikato aiheut-
taa ongelmia. (Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympaéristdkeskus 2007.) Vesienhoito-
suunnitelmassa Vepsanjarven ekologinen tila on valttava. Hyva tila saavutetaan arviolta vuoteen
2021 mennessa. (Torvinen 2014c, 13-14, 19-20.) Myllyojan suulle rakennettiin kalan kulun mah-
dollistava pohjapato vuonna 2014. Pohjapadolla vakiinnutettiin jarven vedenkorkeus ja parannet-

tiin virkistyskayttdmahdollisuuksia.
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KUVIO 11. Vepsénjérvi, 1:15 000, © Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/12.
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13. sija: Hupisaarten purot (14 p.)

Oulun keskustan kupeessa sijaitseva Hupisaarten alue (Ainolan puisto) muodostuu saarien ja
purojen verkostosta (kuvio 12). Hupisaaret on osa valtakunnallisesti arvokasta Oulujoen suisto-
alueen historiallista kokonaisuutta. Hupisaarilla on ollut merkittava rooli kaupunkilaisten virkistys-
alueena jo 1800-luvulta lahtien. Alueella on ohituskanavaksi pengerretyn tervaveneiden veto-

vaylan ja lohipatojen jaanteita voimalaitosta edeltivalté ajalta. (Museovirasto 2009b.) Hupisaarten

alueen omistaa Oulun kaupunki (Maanmittauslaitos 2015).

KUVIO 12. Hupisaarten alue, 1:10 000, © Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/12.

Kesaaikana puroihin johdetaan Oulujoen vetta Merikosken voimalaitoksesta Lasaretinvaylan
kautta. Talvella puroihin tulee vain hulevesia lahialueelta. Alueelle on laadittu kunnostussuunni-
telma, jonka paaasiallisena toimenpiteena on ymparivuotinen vesitys. Kunnostuksella on mahdol-
lista lisdta mm. lohen, meritaimenen, nahkiaisen, vaellussiian, harjuksen ja ravun lisdantymis- ja
talvehtimismahdollisuuksia. (Tuohino & Laajala 2011, 7-9, 42.)
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Jaettu 14. sija: Jolosjarvi (13 p.)

Ylikiimingin Joloskylalla sijaitseva Jolosjarvi (kuvio 13) kuuluu Kiiminkijoen vesistdalueeseen ja
Kiiminkijoen Natura-alueeseen. Jolosjarvesta vedet laskevat Valiojaa pitkin Keskimmaisenjar-
veen, edelleen Keskimmaisenojaa pitkin Mannisenjarveen, Jolosjokeen ja paatyvat Kiiminkijo-
keen. Jolosarven valuma-alueella on peltoja, ojitettuja metsia ja soita. Jarven pinta-ala on noin
109 hehtaaria. Timolansalmen kohdalla jarvi kapenee ja pengertie jakaa sen kahteen altaaseen.
Vesialueen omistaa Ylikiimingin jakokunta (Maanmittauslaitos 2015). Jolosjarvi on koko Suomen

mittakaavassa arvokas lintualue (FINIBA).

7 —/ & N
S 7, § A
e VA 7/
_ "’-‘-%Q( ,\’_
YN |
SIS 73.4 0 5 \ Ef@‘b\
e\ s A / —
iItEfIa Ze y = s Niittyrannanaho
Sr5E P » s@arenpad l’/w o }_j
: TN A imolanslmizon, S A

I s

¢\ R/ e §-=-;.\‘”_‘
~ \7. 2 A U rirsmaa \ L1/ — s ) “!/&F
P \'\ \\A \ 5\ e =
—N\-. 2y e

: N 4 " . 5
v ‘ lolosignit | =

3.4 ===

Luonnonsugjelualue

KUVIO 13. Jolosjérvi, 1:15 000, © Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/12.

65



Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle tehdyn kunnostusaloitteen
mukaan Jolosjarven mataluus ja umpeenkasvu haittaavat virkistyskayttéa. Ongelmana ovat myos
hajuhaitat ja kalojen makuvirheet. Jarvi on syvimmilladn vain metrin luokkaa. (Pohjois-
Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus 2005.) Vesienhoitosuunnitelmassa Jolosjar-
vi on valttavassa ekologisessa tilassa ja hyvan tilan saavuttamiseksi tarvitaan jatkoaikaa vuoteen
2027 asti (Torvinen 2014, 13-14, 19-20). Kunnostustoimenpiteiden suunnittelussa tulee ottaa

huomioon suojelutavoitteet.

Jaettu 14. sija: Nuorittajoki (13 p.)

Kiiminkijoen suurin sivuhaara Nuorittajoki saa alkunsa Pudasjarvelta ja laskee yli 70 kilometrin
matkan Ylikiimingin Niemikylalle, missa se yhtyy Kiiminkijokeen (kuvio 14). Nuorittajoki kuuluu
kokonaisuudessaan Kiiminkijoen Natura-alueeseen. Valuma-alue on paaasiassa ojitettuja suo- ja

metsaalueita. Vesialueen omistaa Oulun puolella paaasiassa Ylikiimingin jakokunta (Maanmit-
tauslaitos 2015).

KUVIO 14. Nuorittajoki, 1:200 000, © Karttakeskus Oy, Lupa L4659.
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Nuorittajoen virtaamat vaihtelevat nopeasti ja heijastuvat myos Kiiminkijoen alajuoksulle. Valuma-
alueen suoperaisyyden vuoksi vesi on tummaa. Kiiminkijoessa humus-, kiintoaine- ja ravinnepi-
toisuudet lisdantyvat erityisesti Nuorittajoen alapuolella. Nuorittajokeen on istutettu taimenta ja
lohta. Joessa on luonnonvarainen harjuskanta ja siella on ravustettu 1960-luvulta lahtien. (Jaakko
Poyry Infra 2002, 16-17, 20, 27-28.)

Nuorittajoki on Kiiminkijoen kuormitetuin sivujoki. Padasialliset kuormittajat ovat turvetuotanto ja
metsatalous. Kuormituksen vahentamiseksi tarvitaan metsatalouden kunnostusojituksen tehostet-
tua vesiensuojelua ja eroosiohaittojen torjuntaa. Nuorittajoen ekologinen tila on tyydyttava. (Tor-
vinen 2014c, 13, 16.)

Jaettu 14. sija: Iso-Vuotunki (13 p.)

Sanginjoen valuma-alueeseen kuuluva Iso-Vuotunki eli Iso-Vuotto (kuvio 15) on Oulun suurin
jarvi (223 hehtaaria). Iso-Vuotunki sijaitsee Ylikiimingissa Yli-Vuoton kylassa Puolangantien
varressa. Jarvi jakautuu kahteen altaaseen, joiden valisséa Holapansaaren kohdalla se on alle 300
metrin levyinen. Valuma-alue on jarven kokoon nahden hyvin pieni, itse jarvi mukaan luettuna
vain noin 600-700 hehtaaria. Rannoilla on peltoja, metsia ja soita. Vedet laskevat jarven etela-
paasta Kiiskiojasta lahtevaa Jarviojaa pitkin Sanginjokeen. Vesialueen omistaa Vuotungin jako-

kunta (Maanmittauslaitos 2015).

1960-luvulla Iso-Vuotungin laskuojaa ruopattiin, mika laski vedenpintaa. 1990-luvulla vesipintaa
nostettiin laskuojaan rakennetulla pohjapadolla. Jarvi on matala, sen keskisyvyys on noin 1,5
metria. Liettyminen, vesikasvillisuus ja pyydysten limoittuminen haittaavat virkistyskayttoa. (Pitka-
nen 2004, 19.) Vedenpinnan nosto ei ole pysayttanyt umpeenkasvua. Laskuojan pato estaa kalan
nousun Sanginjoesta Iso-Vuotunkiin. (Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokes-
kus 2003.) Vesienhoitosuunnitelmassa Iso-Vuotungin ekologinen tila on valttava ja hyva tila on

arvioitu saavutettavan vuoteen 2027 mennessa (Torvinen 2014b, 25, 33).
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KUVIO 15. Iso-Vuotunki, 1:20 000, © Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/12.
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Jaettu 17. sija: Heikkilanjarvi (12 p.)

Ylikiimingissé Juopulintien varressa sijaitseva Heikkilanjarvi (kuvio 16) laskee Juopulinjarveen,
josta vedet jatkavat Juopulinojan kautta Kiiminkijokeen. Valuma-alue on hyvin pieni ja kasittaa
vain jarven valittdman lahiympariston. Jarven pinta-ala on noin 47 hehtaaria. Vesialueen omistaa

Ylikiimingin jakokunta (Maanmittauslaitos 2015).
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KUVIO 16. Heikkildnjérvi ja Juopulinjérvi, 1:25 000, © Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/12.
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Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne ja ymparistokeskukselle tehdyn kunnostusaloitteen
mukaan |ahdepohjainen Heikkilanjarvi on aikoinaan ollut hyvin kirkasvetinen. Jarvi on suosittu
kalastuspaikka ja siella on kylayhdistyksen uimaranta. Ongelmana ovat liian suuri pienkalalanta ja
vedenpinnan huomattava lasku. Liejunalaisten virtausten estamiseksi jarven alapuolelle (pohjois-
puolelle) ajettiin talkoilla maita puristuspenkaksi vuosina 2005-2006, minka myéta vedenpinta
nousi hieman. (Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne ja ymparistokeskus 2006b.) Heikkilanjar-

vessa on tehty kunnostustoimenpiteena poistokalastusta (Torvinen 2014a, 68).

Jaettu 17. sija: Karahkanjarvi (12 p.)

Vajaan 30 hehtaarin laajuinen Karahkanjarvi (kuvio 17) sijaitsee Ylikiimingissd Muhoksentien
varressa. Jarven rannalla on Karahkan kyla peltoineen. Vesialueen omistaa Ylikiimingin jakokun-
ta (Maanmittauslaitos 2015). Jarven valuma-alue on pieni, vain noin 200 hehtaaria. Karahkanjar-
ven etelalaidalla on Valkiaisenkankaan pohjavesialue. Lansipuolella oleva Valkiainen laskee

Karahkanjarveen, josta vedet jatkavat Kylmaojaa Vepsanjokeen ja Kiiminkijokeen. Vepsanjoki

kuuluu Kiiminkijoen Natura-alueeseen.

KUVIO 17. Karahkanjérvi, 1:15 000, © Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/12.
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Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle tehdyn kunnostusaloitteen
mukaan ongelmana ovat Karahkanjarven kiihtyva mataloituminen ja rehevoityminen, umpeen-
kasvu, sis@inen kuormitus, talviaikaiset happikadot ja kalakuolemat. Kylm&ojan suulla on pato.
Jarvelld on tehty imuruoppausta 1990-luvun alussa ja pienimuotoisia niittoja vuosittain. (Pohjois-

Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus 2010a.)

Jaettu 17. sija: Kinnulanjarvi (12 p.)

Kinnulanjarvi sijaitsee Oulujokilaaksossa joen pohjoispuolella Vaalantien varressa (kuvio 18).
Matkaa Oulun keskustaan on parisenkymmenta kilometria. Valuma-alueeseen kuuluvat ympéroi-
vat pellot ja ylapuoliset Kaitajarvi ja Syvajarvi. Kinnulanjarvi laskee Oulujokeen. Jarvi on noin
neljan hehtaarin laajuinen ja sen omistaa Oulun kaupunki (Maanmittauslaitos 2015). Kinnulanjarvi

sijoittuu Oulujoen laakson valtakunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle.
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KUVIO 18. Kinnulanjérvi, 1:10 000, © Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/12.
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Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle (2014) tehdyn kunnostusaloit-
teen mukaan Kinnulanjarvi on kasvamassa umpeen ja veden vaihtuminen on huonontunut, kun
Paskonojan vedet on ohjattu suoraan Oulujokeen. Jarvi ymparistdineen on luonnon monimuotoi-

suuden kannalta tarkeaa aluetta.

Jaettu 20. sija: Iso Seluskanjarvi (10 p.)

Ylikiimingissa Muhoksen rajalla Muhoksentien varressa sijaitseva Iso Seluskanjarvi (kuvio 19)
laskee Seluskanojaa pitkin Vepsanjokeen ja edelleen Kiiminkijokeen. Iso Seluskanjarvi on osa
Kiiminkijoen Natura-alueen jokireittia. Jarven pinta-ala on noin 111 hehtaaria. Iso Seluskanjarven
ekologinen tila on vesienhoitosuunnitelmassa tyydyttava. Hyva tila saavutetaan arviolta vuoteen
2021 mennessa. (Torvinen 2014c, 13-14, 19-20.)
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KUVIO 19. Iso Seluskanjérvi, 1:20 000, © Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/12.
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Alkuperainen Iso Seluskanjarvi kuivatettiin maatalouskayttoon 1800-1900 luvuilla. Maatalouskay-
ton paatyttya jarvi jai joutomaaksi 1960-luvulla. Jarvi vesitettiin uudelleen 1990-luvulla ja jarven-
selka avattin koneellisesti. Saaret ovat paaasiassa syntyneet keinotekoisesti maa-aineksen
lajityksen yhteydessa. Vain pengertien paassa oleva Kotasaari on luonnollinen. Jarven etelapaan
soita ei poistettu entisoinnin yhteydessa ja osa rantaviivasta on epamaarainen. Nykyisin jarvea

kéytetaan paaasiassa virkistyskalastukseen. (JarviWiki 2014.)

Jaettu 20. sija: Jolosjoki (10 p.)

Vesimuodostumana Jolosjoki alkaa Ylikiimingista Jolosjarvesta, virtaa Keskimmaisenjarven ja
Mannisenjarven lapi ja yhtyy Kiiminkijokeen Tirinkylalla Kiimingissa (kuvio 20). Peruskartan ni-
missa Jolosjoki alkaa vasta Mannisenjarven alapuolelta ja ylempana jokiuomaa kutsutaan Va-
liojaksi ja Keskimmaisenojaksi. Koko Jolosjoki ja sen varrella olevat jarvet kuuluvat Kiiminkijoen
Natura-alueeseen. Jolosjoen Mannisenjarven ylapuolinen osuus (Keskimmaisenoja ja Valioja) on
yksityisten omistuksessa ja Mannisenjarvesta alaspain padosan vesialueesta omistavat Kiimingin

ja Ylikiimingin jakokunnat (Maanmittauslaitos 2015).

KUVIO 20. Jolosjoki, 1:170 000, © Karttakeskus Oy, Lupa L4659.
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Vesienhoitosuunnitelmassa Jolosjoki on hyvassa ekologisessa tilassa, mutta siihen kohdistuu
merkittavia maatalouden, metsatalouden ja haja-asutuksen paineita. Riski hyvan tilan huonone-
miseen on olemassa. Toimenpideohjelmassa Jolosjoelle on esitetty laadittavaksi selvitys elinym-
paristdjen kunnostustarpeesta. (Torvinen 2014c, 13-20.) Jolosjoessa on havaittu lohen lisaanty-

mista.

Jaettu 20. sija: Juopulinjarvi (10 p.)

Ylikiimingissa Juopulin kylassa sijaitsevan Juopulinjarven (kuvio 16) pinta-ala on noin 136 heh-
taaria. Jarvi on paasta paahan reilun kolmen kilometrin mittainen, mutta kapeimmillaan vain noin
50 metrin levyinen. Kapeikko jakaa jarven kahteen altaaseen ja itapuolta halkoo viela pitka kapea
niemi. Jarven luoteispaassa on Kiviharjun pohjavesialue. Juopulinjarvesta vedet laskevat Juopu-
linojaan ja Kiiminkijokeen. Juopulinjarvi ja sen alapuoliset uomat kuuluvat Kiiminkijoen Natura-

alueeseen. Vesialueen omistaa Ylikimingin jakokunta (Maanmittauslaitos 2015).

Vesienhoitosuunnitelmassa Juopulinjarven ekologisen tilan luokka on tyydyttava. Hyva tila saavu-
tetaan arviolta vuoteen 2021 mennessa. Kuormitusta jarveen tulee maa- ja metsétaloudesta seka
haja-asutuksesta. (Torvinen 2014c, 13-14, 19-20.)

Jaettu 20. sija: Keskimmaisenjarvi (10 p.)

Ylikiimingissa Joloksentien varressa sijaitseva Keskimmaisenjarvi muistuttaa nykyisellaan enem-
man suota tai uoman leventymaa kuin jarvea (kuvio 21). Ylapuolinen Jolosjarvi laskee Keskim-
maisenjarveen Valiojaa (Jolosjoki) pitkin. Keskimmaisenjarvestd vedet laskevat Keskim-
maisenojaa (Jolosjoki) pitkin Mannisenjarveen, Jolosjokeen ja edelleen Kiiminkijokeen. Keskim-
maisenjarvi seka sen yla- ja alapuoliset vesistot kuuluvat Kiiminkijoen Natura-alueeseen. Jarven

pinta-ala on nykyisellaan vain noin 1,8 hehtaaria. Koko jarvikuivion ala on lahes 58 hehtaaria.

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle tehdyn kunnostusaloitteen
mukaan Keskimmaisenjarvi on kuivattu aikanaan niityksi. Nykyisellaan jarvi on umpeenkasvanut-
ta kelluvaa suoniittya. Virkistyskayttdmahdollisuudet ovat olemattomat mutaisen veden ja pyydys-
ten limoittumisen vuoksi. Kunnostus- ja hanketydryhmén arvion mukaan Keskimmaisenjarven

palauttaminen jarveksi edellyttaisi vedenpinnan noston lisaksi kelluvan turpeen poistoa. Halvempi
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kunnostusvaihtoehto voisi olla riistakosteikko, joka toimisi samalla vesiensuojelukosteikkona ja

tulvien tasaajana. (Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus 2010b.)

hhhhh o
Tienhaara )
k" Jatinkirkko
%, /
\\ !
= ~_ /]

v 81.7
N 7 - —— X P r——
7 ) F—Keskimmaisenjarvi
{ ' ) III = }_,—}\L/ iy
o
Keé'skimmainer D e

/
/
v

KUVIO 21. Keskimméisenjérvi, 1:10 000, © Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/12.

Jaettu 20. sija: Kiiminkijoen yldosa (10 p.)

Kiiminkijokea on tarkasteltu kokonaisuutena kohdekuvauksessa 6. Kiiminkijoen alaosa.

Jaettu 20. sija: Viitajarvi (Ylikiiminki) (10 p.)

Ylikiimingin Vepsalla Viitalantien ja Pikkuviitalantien valissa sijaitseva Viitajarvi (kuvio 22) kuuluu

Kiiminkijoen vesistoalueeseen. Viitajarvi laskee Polvenojan ja Viitaojan (Viitajoen) kautta Iso
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Seluskanjarveen ja edelleen Vepsanjokeen ja Kiiminkijokeen. Jarven pinta-ala on vajaat 9 heh-

taaria. Vesialueen omistaa Ylikiimingin jakokunta.

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskukselle tehdyn kunnostusaloitteen
mukaan Viitajarvi on mataloitunut ja umpeenkasvanut. Rannat ovat soistuneet ja hapen puute
aiheuttaa kalakuolemia. Vedenpintaa on nostettu pohjapadoilla 1990-luvulla. Kunnostus- ja han-
ketyoryhman arvion mukaan pienialaisilla ruoppauksilla ja vesikasvillisuuden niitoilla voitaisiin

lisita ranta-alueiden virkistyskayttoarvoa. (Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparisto-

keskus 2005b.) Osa ongelmista voi olla luontaisia.

KUVIO 22. Viitajérvi, 1:10 000, © Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/12.

76



SANASTO LITE 4

Ekologinen tila
Vesimuodostuman tila vesienhoitosuunnitelmassa (erinomainen, hyva, tyydyttava, valttava, huo-

no). Ekologinen tila kuvaa, kuinka luonnontilainen vesimuodostuma on.

Elainplankton

Vedessa elavat kasviplanktonia syovat pienet elaimet, jotka puolestaan ovat kalojen ravintoa.

Eroosio

Maaperan kuluminen virtaavan veden vaikutuksesta.

Esteellisyys

Vesielioston (mm. vaelluskalojen) likkumista haittaavat rakenteet, kuten voimalaitokset ja padot.

Haja-asutusalue

Taajaman ulkopuolinen harvaan asuttu alue.

Hajakuormitus

Kuormitus, jota ei voida tarkasti paikantaa (esimerkiksi haja-asutus, maa- ja metsatalous).

Happamat sulfaattimaat (alunamaat)
Maaperan rikkipitoiset kerrokset, joita esiintyy rannikkoalueilla noin 100 metrin korkeustasoon
asti. Jos alunamaa esimerkiksi ojituksessa kaivetaan esille ja se paasee hapettumaan, sen pH

laskee.

Hapetus (ilmastus)
Kunnostusmenetelmd, jossa veden happipitoisuutta lisatdan talvella koneellisesti. Hapetuksella
voidaan ehkaistd happikadosta johtuvia kalakuolemia ja estda ravinteiden liukenemista jarven

pohjasta veteen (sisdinen kuormitus).
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Happamuus, happamoituminen
Vesiston pH:n lasku, joka on haitallista vesieliostolle ja voi aiheuttaa mm. kalakuolemia. Happa-

muuskuormitusta voivat aiheuttaa mm. happamien sulfaattimaiden ojitukset.

Happikato
Happipitoisuuden laskeminen vedessa. Happikato voi aiheuttaa kalakuolemia ja kiihdyttaa ravin-

teiden liukenemista jarven pohjasta veteen (sisainen kuormitus).

Hoitokalastus
Kunnostusmenetelma, jossa sarkikaloja pyydetaan tehostetusti. Tavoitteena on tasapainottaa

jarven ravintoketjua (petokalat, sarkikalat, eldinplankton, kasviplankton).

Hulevedet

Rakennetun alueen sade- ja sulamisvedet.
Humus
Eloperéinen aines, jota liukenee veteen mm. turvemailta. Humus varjaa veden tummaksi. Suurin

osa Oulun vesistoista on luonnostaan humuspitoisia.

Huuhtoutuminen

Ravinteiden ja kiintoaineen kulkeutuminen valuma-alueelta vesistoon.

Jakokunta

Usein vesialueella sijaitsevan kiinteiston omistaa jakokunta, johon kuuluu useita osakastiloja.

Jarvikuivio

Entinen jarven paikka, joka on aikoinaan kuivatettu esimerkiksi maatalouskayttoon niittymaaksi.

Kalakuolema

Poikkeuksellinen kalojen massakuolema, joka voi johtua mm. happikadosta tai happamuudesta.

Kalatie

Rakenne, joka mahdollistaa joessa kalan nousun voimalaitoksen, padon tai muun esteen ohi.
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Kasviplankton

Vedessa elavat pienet kasvit, kuten levat, jotka ovat elainplanktonin ravintoa.

Kiintoaine
Virtavan veden mukana kulkeutuva aines, esimerkiksi turve tai hienojakoinen hiekka, joka laskeu-

tuu virtauksen hidastuessa vesiston pohjaan (liettyminen).

Kokonaisfosfori

Fosforin kokonaisméaéara vedessa. Korkea fosforipitoisuus ilmentaa vesiston rehevyytta.

Korrelaatio
Asioiden keskinainen riippuvuus. Esimerkiksi henkilon pituus ja kengan numero korreloivat kes-

kenaan. Arviointimenetelmaan ei kannata valita voimakkaasti korreloivia kriteereita.

Kosteikko

Laajassa merkityksessa luontaisia kosteikkoja ovat mm. suot, matalat jarvet ja merenlahdet.
Tassa yhteydessa kosteikolla tarkoitetaan ojaan patoamalla tai kaivamalla tehtya matalaa lam-
pea. Kosteikko vahentaa alapuoliseen vesistoon paatyvaa kuormitusta hidastamalla veden vir-

tausta, jolloin osa kiintoaineesta ja ravinteista jaa kosteikkoon.

Kriteeri

Arviointiperuste, tassa tapauksessa kunnostustarpeen arvioinnissa huomioon otettu asia.

Kunnostus (vesistokunnostus)

Jarven, joen tai valuma-alueen tilan parantaminen. Kunnostuksen tavoitteena voi olla esimerkiksi
virkistyskayttoarvon lisaaminen, veden laadun parantaminen tai elinymparistéjen kunnostaminen.
Kunnostusmenetelmia ovat mm. hapetus, hoitokalastus, ruoppaus, vedenpinnan nosto, kalatien

rakentaminen ja perattujen uomien monimuotoisuuden lisa@minen.
Kunnostusaloite

Ehdotus vesiston tilan parantamiseksi. Aloitteen voi tehda kuka tahansa (Pohjois-Pohjanmaan

elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle tai Oulun kaupungille).
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Laskeuma

liman kautta vesistoon tuleva kuormitus.

Laskuoja

Jarvesta lahteva (alapuolinen) oja, jota pitkin vedet virtaavat seuraavaan vesistoon.

Latvavesisto

Valuma-alueen ylaosassa lahelld valuma-alueen rajaa (vedenjakajaa) sijaitseva vesisto.

Levakukinta

Silminnéhtava levien (kasviplanktonin) massaesiintyma.

Liettyminen

Kiintoaineen kertyminen vesiston pohjaan (muta, lieju).

Luonnonhuuhtouma
Luontainen kiintoaine- ja ravinnekuormitus, joka tulee valuma-alueelta vesistoon ilman ihmistoi-

minnan vaikutusta.

Maankuivatus, ojitus

Vesien johtaminen pois maa-alueelta, esimerkiksi pelto- ja metsaojitukset.

Mustaliuskealue

Alue, jonka kallioperassa esiintyy happamuusongelmia aiheuttavaa mustaliusketta.

Painokerroin, painoarvo
Painokertoimilla voidaan saataa arviointiperusteiden (kriteerien) keskindista tarkeytta. Muita

tarkeampi kriteeri saa suuremman painokertoimen.
Perkaus

Jokia ja puroja on perattu puutavaran uittoa varten, tulvien vahentamiseksi ja maan kuivattami-

seksi. Perkauksissa uoman luontaista mutkittelua on suoristettu ja kivia poistettu koskista.
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Pintavalutus
Vesistokuormitusta vahentava menetelma, jossa oja ohjataan virtaamaan laajan pintavalutusken-
tan (esimerkiksi suon) lapi. Pintavalutuskentén kasvillisuus pidattaa vedesta kiintoainesta ja

ravinteita.

Pistekuormitus
Tietysta yksittaisesta lahteesta tuleva kuormitus (esimerkiksi turvetuotantoalueet, tehtaat, jateve-

denpuhdistamot).

Pohjapato
Uoman pohjaan rakennettu pato, jonka yli vesi paasee virtaamaan. Pohjapadolla voidaan nostaa

vedenkorkeutta seka hidastaa ja tasata virtaamaa.

Putkipato
Vesistokuormitusta vahentava putkirakenteinen pato, jolla voidaan hidastaa veden virtausta

esimerkiksi metsaojastossa, jolloin kiintoaine ehtii laskeutua ojien pohjalle.

Paatosanalyysi, monitavoitteinen paatosanalyysi
Menetelmd, jolla voidaan mm. vertailla eri paatosvaihtoehtoja (tassa tapauksessa vesistojd) ja

hahmottaa laajoja asiakokonaisuuksia.

Ravinnekuormitus

Vesist6ja rehevoittava fosfori- ja typpikuormitus.

Ravintoketju
Vesistossa ravintoketjun paassa ovat petokalat, jotka saalistavat sarkikaloja, jotka puolestaan
syovat elainplanktonia, joka kayttaa ravintonaan kasviplanktonia. Ravintoketjun epatasapaino voi

yllapitaa vesiston rehevoitymista.

Rehevoityminen
Ravinteiden kertyminen vesistoon ihmistoiminnan seurauksena. Rehevoitymisen mydta mm.
levien mééréa kasvaa, vesi samentuu, vesikasvillisuus lisdantyy ja kalasto muuttuu. Hidas rehevoi-

tyminen on vesiston luontaista kehitysta.
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Resurssit
Voimavarat, joita ovat mm. raha ja asiantuntemus (joilla voidaan tassa tapauksessa edistaa

vesistokunnostuksia).

Ruoppaus

Vesiston pohjan syventaminen kaivamalla.

Sisdinen kuormitus
Tilanne, jossa jarven pohjaan aikoinaan varastoituneet ravinteet alkavat hapen loppuessa vapau-
tua takaisin veteen. Sisainen kuormitus yllapitaa jarven rehevoitymista. Sisdinen kuormitus on

yleensa seurausta aiemmasta ulkoisesta kuormituksesta.

Suisto
Joen mereen laskeva suualue, jossa joki usein levenee viuhkamaiseksi tai haarautuu. Suistoon

kertyy joen kuljettamaa lietetta.

Saannostely
Virtaaman ja vedenkorkeuden saately padon tai voimalaitoksen avulla. Vesivoiman tuotannon

lisaksi saanndstelylla voidaan mm. ehkaista tulvia.

Taajama

Asutuskeskittyma, tihedan asuttu alue (vastakohta haja-asutusalue).

Tulvasuojelu
Tulvista aiheutuvien vahinkojen vahentaminen mm. perkausten, pengerrysten ja saannostelyn

avulla.
Ulkoinen kuormitus
Vesistdon valuma-alueelta tuleva kuormitus, joka heikentaa vesiston tilaa (kiintoaine-, ravinne- ja

happamuuskuormitus, piste- ja hajakuormitus, luonnonhuuhtouma ja laskeuma).

Umpeenkasvu

Vesikasvillisuuden lisdantyminen vesistdssa, avovesialueiden pienentyminen.
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Vaelluskalat
Meresta jokeen kutemaan nousevat kalat (esimerkiksi lohi ja vaellussiika). Joessa syntyneet

poikaset palaavat aikuisina kotijokeensa lisaantymaan.

Vaelluseste
Joessa olevat rakenteet, kuten padot ja voimalaitokset, jotka estavat vaelluskalojen nousun jo-

keen. Vaellusyhteyksia voidaan palauttaa rakentamalla voimalaitoksiin kalateita.

Valuma-alue, vesistoalue

Alue jolta vedet kertyvat vesistoon.

Vesienhoitosuunnitelma (VHS)

Suomessa vesienhoitosuunnitelmia tehdaan seitsemalla vesienhoitoalueella (Oulu kuuluu Oulu-
joen-lijoen vesienhoitoalueeseen). Tavoitteena on kaikkien vesien vahintdan hyva ekologinen
tila. Suunnitelmissa on tietoa vesimuodostumien tilasta ja tarvittavista toimenpiteista. Vesienhoi-
tosuunnitelmat tarkistetaan kuuden vuoden véalein. Vesienhoitosuunnitelmien valmistelu vuosille

2016-2021 on parhaillaan kdynnissa.

Vesimuodostuma
Vesienhoitosuunnitelmassa (VHS) tarkasteltava vesikokonaisuus. Pintavesimuodostumia ovat

esimerkiksi jarvet, joet ja merialueen rannikkovedet. Myos pohjavedet ovat vesimuodostumia.
Vesirakentaminen
Vesistda muuttava rakentaminen (esimerkiksi patoaminen, uuden uoman kaivaminen, ruoppaus,

pengerrys, tekojarvet, ojitus, rantojen kiveaminen, uomien monimuotoisuuden palauttaminen).

Vesisto

Jarvi, lampi, joki, puro, tekojarvi ja muu vastaava vesialue.

Vesitys

Veden palauttaminen kuivilleen ja@neeseen uomaan tai jarvikuivioon.

83



Viipyma
Jarven koko veden vaihtumiseen kuluva aika. Mita hitaammin vesi vaihtuu eli mita pitempi viipy-

ma jarvessa on, sita herkempi se on rehevoitymiselle.

Virkistyskaytto

Vesiston virkistyskayttoa ovat mm. uinti, kalastus, veneily, retkeily ja metsastys.

Virtaama

Uomassa kulkeva vesimaara (m3/s).

Virtavesi

Virtaavan veden vesisto (joki tai puro).
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