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1 Johdanto 

1.1 Taustaa työlle ja kehittämistarve 

Kohdeyritys, jossa opinnäytetyöraportin tutkimus suoritetaan, on Suomen liiketoimintaym-

päristössä merkittävä toimija kuluttajaverkkokaupassa. Lisäksi kohdeyrityksellä on jälleen-

myyntitoimipisteitä eri puolilla Suomea. Kohdeyritys jälleenmyy pääasiassa harkinnanvarai-

sen kulutussektorin tuotteita ja toimii myös maahantuojana useille omille tuotemerkeille. 

Kohdeyritys harjoittaa merkittävää itsenäistä logistiikkatoimintaa ja kohdeyrityksen toimitus-

ketjussa on lukuisia ulkoisia sidosryhmiä ja yhteistyökumppaneita. 

Opinnäytetyön kirjoittaja on työskennellyt yhtiön palveluksessa yli 10 vuoden ajan sisälo-

gistiikan parissa lähes kaikissa suorittavan tason tehtävissä, tuki- ja kehitystehtävissä ja 

operatiivisessa johdossa. Viimeisimmässä roolissa logistiikan työnjohdossa tehtyjen ha-

vaintojen ja keskustelujen perusteella on paljastunut selkeä tarve kehittää toimitusketjun ja 

logistiikan suorituskyvyn johtamista ja mittaamista. 

Suorituksen johtaminen on tärkeä organisaation johtamisen perusprosessi. Tavoitteena on 

jatkuva uudistuminen, jossa johtamisprosessin elementtejä ovat tavoitteiden asettaminen, 

ohjaus, tulosten arviointi ja jatkuva kehittäminen. (Sydänmaalakka 2024, 95.) Operatiivisen 

työnjohdon näkökulmasta laadukas suorituksen johtaminen edellyttää laajaa tietämystä eri 

prosessien toiminnasta, sekä monista järjestelmistä saatavan tiedon hyödyntämistä koko-

naistilanteen hahmottamiseksi ja päätöksenteon mahdollistamiseksi. 

Kohdeyrityksessä on tunnistettu haasteeksi toimivan ja riittävän mittariston puuttuminen si-

sälogistiikan suorituksen johtamiseen. Logistiikan operatiivisella johdolla ei ole riittävästi 

käytettävissä hyödyllistä tietoa logistiikan suoriutumisen tasosta, jotta suorituksen arviointi 

olisi mahdollista kokonaisvaltaisesti ja yksilötasolla. Nykytilassa yhdenmukainen ja perus-

teltu suorituksen johtaminen koetaan haastavaksi tavoitteiden asettamisen, tulosten arvi-

oinnin ja työn ohjaamisen kannalta. Suorituskyvyn johtamista ei ole saatu kiinteästi liitettyä 

kaikilla organisaation tasoilla osaksi laajempaa strategisten tavoitteiden kokonaisuutta. Esi-

merkiksi logistiikan suorittavalla tasolla ei ole selkeää ymmärrystä siitä, mitä on tehtävissä 

pidemmällä aikavälillä strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi. 

1.2 Opinnäytetyön tavoite ja rajaus 

Tiedolla johtaminen liittyy kiinteästi itse tiedon hyödyntämiseen organisaation tarpeiden ja 

tavoitteiden tukena. Tiedolla johtamisessa tietoa hyödynnetään päätöksenteossa. (Listen-

maa 2023, 46.) Päivittäisessä johtamisessa hyödynnetään hiljaista tietoa, jossa johtajan 
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täytyy hallita laajoja kokonaisuuksia. Toisaalta on kyettävä muistamaan runsaasti yksityis-

kohtaista tietoa esimerkkisi järjestelmistä ja henkilöstöstä.  

Hiljaisen tiedon lisäksi tarvitaan näkyvää tietoa, joka tulisi olla helposti saatavilla ja vastat-

tava liiketoimintaympäristön, sekä käyttäjän tarpeisiin. Näkyvän ja hiljaisen tiedon lisäksi 

tarvitaan älyllistä törmäytystä ja jaettua ymmärrystä. Tiedon eri ulottuvuuksien kohtaaminen 

saavat aikaan uusia näkökulmia, jolloin voimme saavuttaa yhteisesti jaetun ymmärryksen 

nykytilasta ja tavoitteista. Yhteisen ymmärryksen myötä tieto voi johtaa johdonmukaiseen 

toimintaan ja tiedolla on arvoa vasta, kun se johtaa toimintaan. (Listenmaa 2023, 49–50.) 

Tämän opinnäytetyön tavoite on määritellä tärkeimmät mittarit suorituksen johtamiseen 

kohdeyritykselle toimitusketjun ja erityisesti sisälogistiikan näkökulmasta. Kehittämiskohde 

on logistiikan operatiiviselle johdolle tärkeä, jotta oikeelliseen tietoon perustuvien päätösten 

tekeminen on mahdollista oikea-aikaisesti päivittäisjohtamisessa ja toiminnan kehittämi-

sessä. 

Tutkielman aihetta rajatessa usein haasteeksi syntyy usean erilaisen lähestymiskulman löy-

tyminen. Aihetta voi kuitenkin rajata valitsemalla vain tietyn näkökulman, kohderyhmän ja 

rajaamalla tutkimuksen keston selkeästi. (Mäntylä, Toomar & Reukauf 2013, 17.) Aiheen 

selkeä rajaaminen on tärkeää, jotta määritelty tavoite voidaan saavuttaa ja tutkimus pysyy 

suunnitellussa laajuudessa. Opinnäytetyön ainoana tavoitteena on määritellä tärkeimmät 

mittarit kohdeyritykselle. Mittarit määritellään kohdeyrityksen tarpeisiin, koska yhtiössä ke-

hitetään parhaillaan johtamisen prosesseja koko organisaation tasolla. Yhtiön tarpeisiin so-

pivien mittareiden määrittely auttaa kohdeyritystä rakentamaan tarkoituksenmukainen mit-

taristo logistiikan suorituksen johtamiseen. Mittareiden teknisen toteuttamisen ja lähdeda-

tan kartoittamisen rajaamme opinnäytetyön ulkopuolelle. Toimitusketjun mittaamisesta ra-

jaamme pois sellaiset mittauskohteet, johon kohdeyritys ei voi itse suoraan vaikuttaa.  

Opinnäytetyöraportissa paneudumme suorituskykymittareiden määrittelyyn tasapainote-

tussa tuloskortissa esiteltyjen näkökulmien kautta. Tasapainotetussa mittaristossa esitel-

lään neljä erilaista näkökulmaa, joita mittariston tulisi mitata. Kaplanin ja Nortonin (1996, 

24) mukaan tasapainotettu tuloskortti yhdistää strategiset tavoitteet ja operatiiviset mittarit, 

mikä mahdollistaa mittariston kokonaisvaltaisen kehittämisen ja jatkuvan operatiivisen toi-

minnan parantamisen. Tasapainotettu tuloskortti on valittu tämän tutkimuksen viiteke-

hykseksi, koska menetelmä on edelleen laajasti käytetty ja arvostettu työkalu suorituskyky-

mittareiden valitsemiseen etenkin suuryrityksissä. Toivanen (2001) tutki väitöskirjassaan 

tasapainotetun mittariston käyttöä 500 suurimmassa suomalaisessa yrityksessä. Toivasen 

tutkimuksen mukaan yli puolet tutkimukseen osallistuneista yrityksissä käyttää tai suunnit-

telee tasapainotetun mittariston käyttöä. Tasapainotettu mittaristo esitellään luvussa 3.3.  
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1.3 Tutkimuskysymys ja tutkimuksen toteutus 

Tutkimuskysymystä muodostettaessa tulisi ottaa huomioon, että kysymys ei saa sisältää 

olettamaa. Tutkimuskysymyksen tulee olla neutraali kysymys, johon tutkimuksessa etsitään 

vastausta. Tutkimuskysymyksen tulisi olla myös riittävän tarkasti rajattu, mutta kysymyk-

seen täytyy voida vastata riittävällä laajuudella. (Mäntylä ym. 2013, 17–19.)  

Opinnäytetyön tutkimuskysymyksenä on:  

• Mitkä ovat tärkeimmät mittarit suorituksen johtamiseen sisälogistiikassa? 

Tutkimuksen alakysymyksiä ovat: 

• Mitä ominaisuuksia on hyvällä mittarilla ja mittaristolla? 

• Miten hyvä mittari ja mittaristo rakennetaan? 

• Mitä mittareita kohdeyrityksessä tarvitaan suorituksen johtamiseen sisälogistii-

kassa ja toimitusketjussa? 

Konkreettisen tuotoksen kehitystyössä tutkimusmenetelmäksi soveltuu konstruktiivinen tut-

kimusmenetelmä, jossa tutkimuksen tavoitteena on kehittää organisaation toimintaa teo-

reettisen tutkimuksen avulla saavutetulla ratkaisulla. Tutkimusmenetelmässä käytetään rat-

kaisujen perusteena aiempaa teoriapohjaa, jonka myötä konstruktiivinen tutkimus eroaa 

konsultaatiosta. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, 65–66.) 

Uuden menetelmän tai työkalun kehittämisessä on olennaista käyttäjien tarpeiden huolelli-

nen kartoittaminen (Ojasalo ym. 2015, 68). Tässä tutkimuksessa käyttäjien tarpeiden sel-

vittämiseen soveltuu laadullinen tutkimusmenetelmä. Tutkittavien mittareiden käyttäjiä on 

hyvin rajattu joukko, jolla on suorituksen johtamisen kannalta merkittävä rooli työyhteisössä. 

Puusan ja Juutin (2020) mukaan haastattelututkimuksen metodinen etu on mahdollisuus 

valita haastateltavat henkilöt tutkimukseen mahdollisimman hyvin soveltuviksi. Kohdeorga-

nisaatiossa on useita tähän tutkimukseen haastateltaviksi sopivia henkilöitä. 

Konstruktiivisessa tutkimusmenetelmässä painotetaan tyypillisesti yhteistyön merkitystä 

kohdeorganisaation sisällä esimerkiksi juuri loppukäyttäjien tarpeiden tutkimisessa. Sujuva 

yhteistyö edellyttää myös monipuolista ja toimivaa vuorovaikutusta, jota voidaan lähestyä 

haastattelujen lisäksi useilla muilla menetelmillä. Tällaisia menetelmiä voivat olla esimer-

kiksi ryhmäkeskustelu tai havainnointi. (Ojasalo ym. 2015, 68–69.) 

Osallinen havainnointi on aineistonkeruumenetelmä, jossa tutkija on itse osallinen tutkitta-

vassa ilmiössä. Tyypillisimmin osallista havainnointia tehdään silloin, kun tutkija työskente-

lee tutkittavassa organisaatiossa. (Puusa & Juuti 2020.) Osallinen havainnointi on 
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luonnollinen ainestoinkeruumenetelmä tässä tutkimuksessa, sillä opinnäytetyönkirjoittaja 

työskentelee operatiivisessa johdossa organisaatiossa, johon tutkimus toteutetaan. 

Pääasialliseksi tutkimusmenetelmäksi on valittu teemahaastelu, sillä se on riittävän jous-

tava tapa kerätä tietoa. Haastateltavien kokemustaustat ovat monipuoliset ja näkökulmat 

voivat vaihdella tutkimuskysymyksiin. Teemahaastattelussa käydään läpi kaikki tutkimus-

kysymysten perusteella muodostetut teemat, mutta teemojen sisällöt voivat vaihdella haas-

tateltavan mukaan. Teema on laajempi kokonaisuus kuin yksittäinen haastattelukysymys. 

(Puusa & Juuti 2020.) Teemahaastattelun kysymysrunko on liitteessä 1. 

Haastattelu tehdään kolmelle eri henkilölle, joita haastattelemalla pyrimme saamaan vas-

tauksia tutkimuskysymyksiin. Jokaiselta haastateltavalta selvitämme kaikkia tutkimuskysy-

myksiä ja haastattelujen teemat ovat samanlaiset, mutta teemojen sisällöt saattavat mu-

kautua haastateltavien roolin mukaan yrityksessä. Haastattelujen rakenne on joustava, jotta 

tutkimuksen avulla saisimme mahdollisimman kokonaisvaltaisen käsityksen tutkittavasta ai-

heesta. 

Ensiksi haastattelemme koko kohdeyrityksen sisälogistiikasta vastaavaa henkilöä, joka toi-

mii osastopäällikköjen esihenkilönä.  Hän vastaa yrityksen sisäisen logistiikan suorituksen 

johtamisesta ja kehittämisestä ylätasolla. Mittareiden kehittäjiä ja käyttäjiä päätöksenteossa 

osastotasolla edustavat kaksi osastopäällikköä. Heidän haastattelunsa on perusteltua, sillä 

osastopäällikköjen tehtävä on johtaa ja kehittää omien osastojen suorituskykyä mittaristoa 

hyödyntäen. Molemmilla osastopäälliköillä on suorina alaisinaan kaksi työnjohtajaa. Työn-

johtajien alaisina ovat suorittavan tason työntekijät, joiden suoriutumista ja suorituskykyä 

työnjohtajat valmentavat ja kehittävät. Työnjohtajat ovat sisälogistiikan suorituskykymitta-

riston avainkäyttäjiä osastopäälliköiden ja muun logistiikan ylemmän johdon lisäksi. 

1.4 Tutkimuksen rakenne 

Ensimmäisessä luvussa on opinnäytetyöraportin johdanto, jossa esitellään lyhyesti toimeksi 

antajan kehittämistarve ja taustatietoja. Opinnäytetyön tavoitteet esitellään ja tutkimus raja-

taan, sekä esitetään tutkimuskysymykset. Teoreettinen viitekehys alkaa toisessa luvussa, 

jossa käydään läpi suorituskykyä, suorituksen johtamista, sekä organisaation menestyste-

kijöitä. Toisessa luvussa tutkitaan myös tarkemmin suorituskykymittarin ominaisuuksia ja 

rakentamista. Kolmannessa luvussa suorituskyvyn johtaminen ja suorituskykymittarit liite-

tään strategialähtöiseen mittaamiseen, sekä selvitetään mittausjärjestelmän ominaisuuksia. 

Kolmannessa luvussa tutkitaan tasapainotetun tuloskortin rakennetta ja vaikutuksia. Nel-

jännessä luvussa esitellään sisälogistiikan toimintaa ja ohjausta järjestelmätasolla. Sisälo-

gistiikka sidotaan osaksi toimitusketjua. Neljännen luvun pääsisältönä käsitellään 
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toimitusketjun ja sisälogistiikan suorituskyvyn mittaamista erityisesti tasapainotetun tulos-

kortin näkökulmien kautta. 

Tutkimusosuus alkaa viidennestä luvusta, jossa esitellään tutkimuksen toteutus, aineiston 

hankintamenetelmä ja tutkimustulosten analysointimenetelmä. Kuudennessa luvussa esi-

tellään keskeiset tutkimustulokset, joita peilataan teoreettiseen viitekehykseen. Seitsemän-

nessä luvussa tehdään johtopäätökset tutkimustuloksista ja teoreettisen viitekehyksen löy-

döksistä. Lisäksi pohditaan tutkimuksen luotettavuutta ja jatkokehitysmahdollisuuksia. 

Opinnäytetyöraportin rakenne esitellään kuviossa 1. 

 

Kuvio 1. Opinnäytetyöraportin rakenne. 

1.5 Aikaisempia tutkimuksia 

Robert S Kaplan ja David P Norton ovat kehittäneet tasapainotetun tuloskortin 1990-luvun 

alkupuolella ja heitä pidetäänkin kansainvälisesti merkittävinä suuryritysten suorituskyvyn 

mittaamisen tutkijoina. Kaplanin ja Nortonin tutkimustyö on innoittanut lukuisia suomalaisia 

korkeakoulujen lopputöitä. Nurmi (2023) on Pro Gradu -tutkielmassaan tutkinut suoritusky-

vyn mittaamista muun muassa tasapainotetun tuloskortin näkökulmien kautta. Salo (2023) 
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on tarkastellut YAMK-lopputyössään suorituskyvyn johtamista tutkien motivaation merki-

tystä suorituskyvyssä.   

Suorituskyvyn mittaamista ja johtamista on tutkittu laajasti tutkimuskentällä kaikilla tasoilla, 

mutta sisälogistiikan suorituskyvyn mittaamisesta tutkimustietoa on vähemmän tarjolla 

etenkin tarkastelussa tasapainotetun tuloskortin mittausnäkökulmien kautta. El-Garaihy 

(2021) on analysoinut tasapainotetun tuloskortin vaikutuksia teollisuuden toimitusketjuissa, 

mutta tutkimus ei keskittynyt sisälogistiikan mittaamiseen. Aminoff, Hyppönen ja Kettunen 

(2004) esittelivät tutkimusraportissaan monipuolisesti sisälogistiikkaan soveltuvia mittaus-

kohteita, mutta tutkimus ei tarkastellut mittaamista tasapainotetun tuloskortin näkökulmien 

kautta. Tämän opinnäytetyön tutkimus voi tarjota uusia näkökulmia sopivien mittareiden va-

lintaan ja mittariston rakenteeseen suorituksen johtamisessa erityisesti sisälogistiikan viite-

kehyksessä. Opinnäytetyössä käsitellään kaikkia tasapainotetun tuloskortin mittausnäkö-

kulmia ainutlaatuisessa tutkimusympäristössä, joka mahdollistaa monipuolisen mittausnä-

kökulmien tarkastelun. 
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2 Suorituskyvyn johtaminen 

2.1 Suorituskyvyn ja suorituksen määritteleminen 

Suorituskyvylle on kirjallisuudessa monia määritelmiä, jotka osin mukailevat toisiaan.  Lönn-

qvist, Kujansivu ja Antikainen (2006,19) määrittelevät suorituskyvyn kyvyksi saavuttaa ase-

tettuja tavoitteita. Aho (2011a) kuvaa suorituskykyä kyvykkyyden maksimiarvoksi. Laitinen 

(1998, 279) määrittelee suorituskyvyn yrityksen kyvyksi saada aikaan tuotoksia asetetuilla 

ulottuvuuksilla suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. 

Useissa suomenkielisissä lähteissä suorituksen ja suorituskyvyn käsitteet erotetaan toisis-

taan, vaikka englanninkielisissä määritelmissä sana Performance kuvaa sekä suoritusta, 

että suorituskykyä (Aho 2011a). Elena-Iulianan ja Marian (2016, 179) artikkelissa todetaan, 

että tieteellisessä kirjallisuudessa sana Performance määritellään niin monin eri tavoin, että 

yhtenäistä ja yksiselitteistä määritelmää on vaikea löytää, koska määritelmät ovat liian laa-

joja tai liian yksityiskohtaisia.   

Suorituskyvyllä viitataan yleensä tulevaisuuteen, kun suoritus viittaa menneeseen aikamuo-

toon (Laitinen 1998, 280). Mittaaminen kohdistuu tapahtuneeseen suoritukseen, eikä po-

tentiaaliseen suorituskykyyn. Jatkuvalla mittaamisella selvitetään yleensä suorituksen ta-

soa, ei suorituskyvyn tasoa. (Aho 2011a.)  

Organisaation suorituskykyä arvioitaessa täytyy huomioida kaikkien sidosryhmien näkökul-

mat ja tavoitteet. Sisäisiä sidosryhmiä ovat esimerkiksi työntekijät. Ulkoisia sidosryhmiä 

ovat esimerkiksi asiakkaat. Kaikilla sidosryhmillä on omat odotuksensa yritystä kohtaan, 

joten suoriutumista arvioidaan erilaisista näkökulmista. Näkemykset suoriutumisesta vaih-

televat sidosryhmän mukaan ja usein ne ovat eri sidosryhmien kesken ristiriidassa. (Lönn-

qvist ym. 2006, 19–20.) Elena-Iulianan ja Marian (2016, 179) mukaan organisaation suori-

tuskykyä voidaan pitää subjektiivisena ilmiönä juuri eri tahojen ristiriitaisten näkökulmien ja 

tavoitteiden vuoksi. 

2.2 Suorituskyvyn mittaamisen tavoitteet 

Suorituksen johtamisessa (Performance Management, PM) keskeinen tavoite on jatkuva 

suorituksen kehittäminen. Suorituksen johtamisprosessissa strategiset tavoitteet viedään 

organisaation sisällä yksilöiden tavoitteiksi. Organisaation eri tasoilla on tunnistettava toi-

minnan tarkoitus, tärkeimmät tavoitteet ja ymmärrys miten tavoitteet voidaan saavuttaa. 

(Kauhanen 2010, 54.) 
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Karlöfin ja Lövingssonin (2004, 284) mukaan hyvän tavoitteen tulisi täyttää SMART-mallin 

mukaiset edellytykset, jotta tavoite on toteuttamiskelpoinen. SMART-malli rakentuu seuraa-

vista edellytyksistä: 

• Spesifinen, joka tarkoittaa selkeää ja rajattua tavoitetta. 

• Mitattava. Tavoitteen toteutumisen aste on oltava todettavissa. 

• Ajallisesti määritelty. Tavoitteelle on asetettava aikataulu. 

• Realistinen. Tavoitteen täytyy olla riittävän haastava, mutta mahdollinen. 

• Tunnustettu. Tavoitteen täytyy olla ymmärretty ja hyväksytty. 

Organisaation suorituskykyä mitataan suorituskyvyn mittausjärjestelmällä, josta käytetään 

englanninkielistä määritelmää Performance Management System (PMS). Mittausjärjes-

telmä on ennalta valittu joukko mittareita, joiden tehtävänä on tarjota hyödyllistä tietoa yri-

tykselle. Hyödyllinen tieto auttaa organisaatiota suunnittelemaan, valvomaan ja johtamaan 

toimintaa. (Tangen 2005a, 46.)  

Laitisen (1998, 19) mukaan mittaamisen jatkuvana tavoitteena on saada suorituskyvyn pa-

rantamista tukevaa tietoa, jotta yritys voi toimia kilpailukykyisenä. Mittaamisen lähtökoh-

daksi Laitinen asettaa yrityksen omistajien ja muiden sidosryhmien tarpeiden tunnistami-

sen, ja omistajien hyödyn maksimoivien suoritteiden tuottamisen. Magnusson (2020) to-

teaa, että mittaamisen lähtökohtana on useimmiten halu ohjata tai kehittää organisaation 

toimintaa. Toinen lähtökohta voi olla halu viestiä omasta erinomaisuudesta. Magnussonin 

ja Laitisen näkemykset ovat pääosin yhtenevät mittaamisen tavoitteista ja lähtökohdista. 

Magnusson kuvaa mittaamisen tavoitteita laajempana käsitteenä, sillä tavoitteet voivat liit-

tyä myös viestintään. Magnusson ja Laitinen korostavat tärkeänä mittaamisen tavoitteena 

toiminnan kehittämistarpeiden tunnistamista. 

Suorituskyvyn mittaamisen näkökulmasta organisaation menestystekijät ovat keskeisiä mit-

tavia asioita. Menestystekijät jaetaan tyypillisesti taloudellisiin ja ei-taloudellisiin menestys-

tekijöihin, mutta on muitakin tapoja luokitella menestystekijöitä. Mittaamisen onnistumisen 

kannalta on tärkeää valita mittavat asiat organisaatiolle elintärkeiden kriittisten menestyste-

kijöiden (Critical Success Factors, CSF) pohjalta. Kriittiset menestystekijät ovat organisaa-

tion avaintoimintoja, joista on suoriuduttava erinomaisesti.  (Lönnqvist ym. 2006, 22–23.)  

Piiraisen mukaan (2011) tehokas mittaaminen edellyttää mitattavien asioiden onnistunutta 

valintaa. Käytännössä mitattavien asioiden valinnassa usein epäonnistutaan. Ongelmana 

ei ole yleensä mittaamisen määrä vaan laatu, sillä mittarit eivät linkity riittävästi strategisiin 

tavoitteisiin. Ongelma syntyy, kun strategisesta tavoitetta muunnetaan mitattavaksi asiaksi. 

Mitattavien asioiden tulisi tukea yrityksen kulttuuria ja palkitsemisjärjestelmää. 
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2.3 Suorituskyvyn mittareiden luokittelu 

Lönnqvistin ym. (2006, 29) mukaan mittari tarkoittaa menetelmää, joka kuvaa jonkin me-

nestystekijän suorituskykyä. Perinteisesti taloudellisia mittareita on käytetty organisaation 

johtamiseen, mutta viime vuosikymmenten aikana ei-taloudellisten mittareiden tarve orga-

nisaation johtamisessa on yleisesti tunnistettu. Kaplan ja Norton (1992, 71–72) toteavat, 

että kaikissa yrityksissä tarvitaan sekä taloudellisia, että ei-taloudellisia mittareita kokonais-

kuvan käsittämiseksi. Johtajat tarvitsevat ymmärryksen useasta eri näkökulmasta voidak-

seen tehdä oikeita päätöksiä.  

Taloudelliset mittarit 

Taloudelliset mittarit mittaavat rahamääräistä tietoa. Taloudellisia mittareita ovat esimerk-

kisi liikevaihto ja katetuotto. Taloudellisten mittareiden vahvuuksina on esitetty niiden ylei-

nen tunnettavuus ja luotettavuus, jotka mahdollistavat muun muassa organisaatioiden väli-

sen vertailun. (Lönnqvist ym. 2006, 30.) 

Taloudellisia mittareita on kritisoitu kannustavan lyhyen aikavälin voiton tavoitteluun. Talou-

dellisen näkökulman liiallinen painottaminen voi vähentää pidemmän aikavälin kehittämistä. 

Prosessien, järjestelmien, asiakkuuksien ja henkilöstön kehittäminen edellyttää usein pi-

demmän aikavälin kehitystyötä. (Kaplan & Norton 1996, 23.) 

Ei-taloudelliset mittarit 

Ei-taloudelliset mittarit ovat organisaation toiminnan mittareita, joissa mitataan muita teki-

jöitä, kuin rahamääräisiä arvoja. Ei-taloudellisia mittareita voivat olla esimerkiksi toimitus-

aika ja asiakaskyselyt. Ei-taloudellisten mittareiden vahvuuksina pidetään niiden konkreet-

tisuutta ja selkeyttä. Nämä ominaisuudet helpottavat tavoitteiden viestinnässä organisaa-

tion sisällä. Toisaalta ei-taloudellisten mittareiden käyttö ei ole niin vakiintunutta kuin talou-

dellisten mittareiden. Ei-taloudellisia mittareita ei pidetä yhtä luotettavina tai vertailukelpoi-

sina eri organisaatioiden välillä. Lisäksi ei-taloudelliset mittarit voivat kannustaa osaopti-

mointiin samoin kuten taloudelliset mittaritkin. (Lönnqvist ym. 2006, 30.) Osaoptimoinnilla 

tarkoitetaan, että yksittäinen toimija tavoittelee mahdollisimman suurta hyötyä itselleen jät-

täen huomioimatta koko organisaation yhteisen hyödyn (Sosiaali- ja terveysministeriö 

2018).  

Vaivio (2001) tutki väitöskirjassaan ei-taloudellisen mittaamisen merkitystä organisaatiossa. 

Hän löysi kolme eri näkökulmaa, miksi ei-taloudellinen mittaaminen on merkittävää. Ensim-

mäinen näkökulma on mittareiden fokusointivoima, jossa operatiiviset yksityiskohdat tulevat 

yrityksen yleiseen tietoisuuteen. Toinen näkökulma on mittareiden tarjoaman tiedon 
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pohjalta syntyvä keskustelu, joka aktivoi yrityksen hiljaisen tiedon käytön. Kolmas näkö-

kulma on organisaation perinteisten valtasuhteiden muutos. Yrityksen talousjohto ei ole ai-

noa toimia yrityksessä, joka tekee mittareiden avulla päätöksiä, vaan valta jakaantuu uu-

delleen yrityksen sisällä. Tämä voi aiheuttaa konflikteja, joissa syntyy yrityksen kehittämi-

sen kannalta kriittistä tietoa. 

2.4 Hyvän suorituskykymittarin ominaisuuksia 

Laitisen (1998, 120) mukaan mittarin ominaisuudet perustuvat siihen, miten hyödyllisiä ne 

ovat yrityksen päätöksenteossa. Magnusson (2020) kuvaa hyvän mittarin kertovan strate-

gisen päämäärän toteutumisasteesta. Mittarin on johdettava toimintaan, jolloin mittari voi 

ohjata toimintaa. Mittari ei voi ohjata toimintaa, jos mittaria ei seurata säännöllisesti. 

Tangen (2005b, 4–5) toteaa tutkimusartikkelissaan, että suorituskykymittari tuottaa arvoa 

vasta kun sen tuottamaa tietoa pidetään hyödyllisenä ja tietoa hyödynnetään organisaa-

tiossa. Magnusson (2020) painottaa, että suorituskykymittarin tulisi olla helposti ymmärret-

tävissä ja mitattavissa. Tangenin (2005b, 4–5) mukaan henkilöt, joiden suorituskykyä mita-

taan, tulee ymmärtää mittarin käyttötarkoitus ja sitoutua mittarin tavoitteiseen. Mittauksen 

kohteena olevalla henkilöllä tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa mittauksen tulokseen, mutta 

mittari ei saisi kannustaa negatiiviseen toimintaan. 

Lönnqvist ym. (2006, 32) erottaa menestystekijän ja mittarin käsitteet toisistaan, sillä yhtä 

menestystekijää voidaan mitata useammalla eri mittarilla. Yksikään mittari ei ole täydellinen, 

vaan mittarit yleensä huomioivat epäoleellisia seikkoja ja jättävät huomiotta jotain oleellista. 

Laitinen (1998, 121–130) listaa viisi tärkeintä ominaisuutta hyvälle mittarille: 

• Relevanttius kuvaa mittarin olennaisuutta. Relevanttiin mittariin tukeudutaan pää-

töksenteossa, sillä se tuottaa arvokasta tietoa toiminnan ohjaamiseksi. Tavallisesti 

yksittäistä päätöstä tehdessä vain pieni joukko mittareita on relevantteja. Esimer-

kiksi kokonaiskustannusten mittaaminen voi olla relevanttia, mikäli kustannusten 

pienentäminen on strateginen tavoite. 

• Edullisuus eli kustannustehokkuus on hyvän mittarin tunnusmerkki. Mittarin tuotta-

man hyödyn on oltava suurempi, kuin sen tuottamiseen vaaditut resurssit.  

• Validiteetti eli oikeellisuus tarkoittaa mittarin kykyä mitata mittauskohdetta oikein. 

Esimerkiksi kokonaiskustannuksia mitattaessa on laskettava yhteen kaikki kustan-

nuserät. Jos jokin kustannuserä jää kokonaan huomioimatta, niin mittarin tuottama 

arvo on aina alhaisempi, kuin todellinen kokonaiskustannus. Tällöin mittausvirhe on 

säännöllinen eli systemaattinen, jolloin mittaria ei voida pitää oikeellisena. 
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• Reliabiliteetti tarkoittaa mittarin tarkkuutta. Reliaabeli mittari tuottaa mittauksia tois-

tettaessa luotettavia ja johdonmukaisia tuloksia. Jos esimerkiksi jonkin kustannus-

erän kohdistamiseen ei ole tarkkoja ohjeita tai sääntöjä, niin kohdistaminen ei ole 

yhdenmukaista, vaan se voidaan tehdä joka kerralla eri tavalla. Tämän seurauksena 

kustannuserän hintaan tulee vaihtelua, jolloin kokonaiskustannuksen laskeminen ei 

ole luotettavaa ja johdonmukaista. 

• Hyvän mittarin on oltava uskottava. Mittari on arvokas vasta, kun päätöksentekijä 

luottaa mittariin ja käyttää sitä hyväkseen päätöksenteossa. Jos esimerkiksi päätök-

sentekijä ei ymmärrä kokonaiskustannusten laskentaperusteita, niin mittariin voi olla 

vaikea luottaa. Päätöksentekijän tulisi ymmärtää mittarin ominaisuudet ja laskenta-

perusteet, jotta luottamus mittariin syntyy ja mittarin käyttöön sitoudutaan. 

2.5 Suorituskykymittarin määritteleminen 

Tangenin (2005b, 7–8) mukaan onnistuneen suorituskykymittarin rakentaminen edellyttää 

tarkkaa määrittelyprosessia, jossa mittarin tarkoitus ja mitattava ilmiö ilmaistaan yksiselit-

teisesti. Mittarilla tulee olla selkeä otsikko, joka määrittää sen roolin organisaation päätök-

senteossa. Lisäksi on tärkeää määritellä mittarin laskentakaava ja laskentaperusteet siten, 

että mittaus on tarkkaa, mutta samalla käyttökelpoista. Mittarin käyttäjäryhmän, kuten ope-

ratiivisen johdon, osaaminen ja ymmärrys laskentaperusteista tulee varmistaa riittävällä 

koulutuksella ja dokumentoinnilla. Mittarin mittaustiheys määritellään siten, että se tukee 

päätöksenteon tarpeita. Tietolähteiden alkuperä ja niiden luotettavuus on dokumentoitava, 

jotta voidaan arvioida mittarin ajantasaisuutta ja mahdollisia rajoituksia. Tärkeää on myös 

tunnistaa mittarin yhteydet muihin organisaation mittareihin ja varmistaa, että mittari osal-

taan tukee strategisia tavoitteita. Raportoinnin tulee olla selkeää ja helposti ymmärrettävää, 

mikä mahdollistaa nopean reagoinnin ja tarvittavat toimenpiteet. Lopuksi mittarille asete-

taan tavoitearvot, joiden saavuttamista seurataan säännöllisesti.  

Kuviossa 2 esitellään Tangenin (2005b, 7) suorituskykymittarin määrittelylomake, jossa ku-

vataan määritellyt parametrit ja esitellään esimerkkien kautta käytännön sovellutukset. 

Määritellyt parametrit jaetaan yleisiin tietoihin, mittausohjeisiin ja analysointiohjeisiin. Ylei-

set ohjeet määrittelevät mittarin rakenteen ja yhteydet muihin prosesseihin. Mittausohjeissa 

määritellään mittauksen vastuuhenkilö ja mittaamisprosessi. Analysointiohjeissa dokumen-

toidaan mittarin raportoinnin vaikutukset, vaikutusten merkitys ja vaikutuksista aiheutuvat 

toimenpiteet. 
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Kuvio 2. Suorituskykymittarin määrittelylomake (mukailtu Tangen 2005b, 7) 

 

Yksittäisen mittarin hyödyllisyys perustuu keskeisten ominaisuuksien yhdistelmään, joita 

kaikkia edellytetään hyvältä mittarilta.  Näiden ominaisuuksien avulla varmistetaan, että mit-

tari tuottaa johdonmukaista ja käyttökelpoista tietoa, joka ohjaa päätöksentekoa oikeaan 

suuntaan. Mittari on rakennettava selkeiden määritelmien mukaisesti, kuten Tangenin suo-

rituskykymittarin määrittelylomakkeessa, jotta se voi täyttää luvussa 2.6 esitellyt hyvän mit-

tarin ominaisuudet. Mittarin kehittämisessä on tärkeää panostaa sekä sen tekniseen toteu-

tukseen että sen ymmärrettävään esittämiseen, jotta mittari voi tukea organisaation strate-

gisia tavoitteita ja operatiivista toimintaa. Mittareiden rakenne ja käyttäminen eivät usein 

täytä kaikkia vaadittuja määritelmiä ja ominaisuuksia. Esimerkiksi hyvä mittari on hyödytön, 

jos sitä ei sitä käytetä säännöllisesti ja sovittujen ohjeiden mukaisesti. Sovitut mittaus- ja 

analysointiohjeet voivat olla puutteelliset tai huonosti dokumentoitu. Tällöin mittarin tuot-

tama hyödyllinen tieto ei voi ohjata toimintaa ja päätöksentekoa haluttuun suuntaan.  
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3 Strategialähtöinen mittaaminen 

3.1 Strategiasta mittaamiseen 

Kamenskyn (2010, 18–19) mukaan strategiaa on mahdotonta kuvata tarkasti yhdellä mää-

ritelmällä, sillä strategia käsittää laajan ja monitahoisen kokonaisuuden. Strategiassa voi-

daan ajatella olevan kyse yrityksen keskeisten tavoitteiden ja toiminnan määritteleminen 

muuttuvassa toimintaympäristössä. Strategian avulla organisaatio pyrkii sopeutumaan, 

muokkaamaan ja valitsemaan omaa toimintaympäristöänsä. Karlöf ja Lövingsson (2004, 

284) kuvaavat Kamenskyn tavoin strategiaa monimutkaiseksi käsitteeksi, koska organisaa-

tion toimintaan vaikuttaa valtavasti eri tekijöitä. Organisaatiolla on loputtomasti mahdolli-

suuksia kehittää toimintaansa. Strategia liike-elämässä voidaan määritellä pitkän aikavälin 

kehittämiseksi ja nykyhetkessä tehtäviksi päätöksiksi tulevan menestyksen mahdollista-

miseksi. 

Yritysjohdon tulisi saada ajankohtainen näkyvyys liiketoiminnan suorituskyvystä, jotta stra-

tegisten tavoitteiden saavuttaminen olisi mahdollista. Keskeisten suorituskykymittareiden 

(Key Performance Indicator, KPI) määrittäminen yhteensopivaksi valitun strategian kanssa 

on avainasemassa strategian onnistumisen kannalta. (Schultz 2004, Bosen 2006, 44 mu-

kaan.) Rehin (2005) mukaan strategisten tavoitteiden määrittelyn jälkeen yrityksessä on 

tärkeää seurata nykyhetken suorituskykyä suhteessa asetettuihin tavoitteisiin ja kyetä arvi-

oimaan miltä tulevaisuus näyttää. Toimiva strateginen mittaristo antaa kokonaisvaltaisen 

näkyvyyden siihen miten strategiset painopisteet toteutuvat ja kehittyvät. Tulevaisuuden en-

nakointi mittariston avulla mahdollistaa muutosten tekemisen liiketoimintaan ajoissa. (Bose 

2006, 44.) 

Kuviossa 3 on esitelty suorituskyvyn johtamisen pyramidi, jossa strategisia tavoitteita oh-

jaavat yrityksen missio, visio ja arvot (Aho 2011b, 99). Kamensky (2015, 34–35) kuvaa mis-

sion, vision ja arvojen muodostamaa kokonaisuutta yrityksen elämäntehtäväksi. Missio ku-

vaa organisaation olemassaolon tarkoitusta. Visio kuvaa tulevaisuuden tahtotilaa. Arvot ku-

vaavat organisaation toimintaperiaatteita. Yrityksen elämäntehtävä toimii perustana kaikille 

strategisille tavoitteille.  

Cokinsin (2009) ja Rockartin (1979) mukaan organisaation kriittiset menestystekijät asettu-

vat keskiöön strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi (Aho 2011b, 38). Kriittisille menes-

tystekijöille on määriteltävä keskeiset suorituskyvyn mittarit, joita mitataan säännönmukai-

sesti. Organisaatiolla on kriittisiä menestystekijöitä pieni joukko, useimmiten muutamia. Jo-

kaista kriittistä menestystekijää mitataan yhdellä tai kahdella keskeisellä suorituskyvyn mit-

tarilla. (Aho 2011b, 38.)  
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Keskeisille suorituskyvyn mittareille määritellään tavoitteet ja niiden saavuttamiseksi taktii-

kat. Taktiikat ovat käytännön toimintasuunnitelmia tavoitteiden saavuttamiseksi. Taktiikoi-

den pohjalta suunnitellaan operatiivisia mittareita. Mittareiden säännöllisen raportoinnin ja 

analysoinnin avulla seurataan taktiikoiden toimivuutta, jotta keskeisille suorituskykymitta-

reille asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa. Operatiiviset tietojärjestelmät ja muut tietoläh-

teet tuottavat dataa tietovarastoihin. Tietovarastoista saadaan mittareiden lähdedata, jota 

jalostetaan ja analysoidaan. Aho (2011b, 99–100.) 

 

Kuvio 3. Suorituskyvyn johtamisen pyramidi (mukailtu Aho 2011a) 

Kuviossa 4 on havainnollistettu esimerkin avulla, miten kriittisestä menestystekijästä johde-

taan keskeiset suorituskyvyn mittarit ja tavoitteet. Tavoitteille suunnitellaan taktiikat, joita 

seurataan tarkemmilla mittareilla.  Kriittiseksi menestystekijäksi on valittu myynnin tuotta-

vuuden parantaminen. Ensimmäisen KPI:n avulla seurataan myyntiä henkilöä kohden, ta-

voitteeksi on asetettu 250 000 €. Toinen KPI mittaa myynnin kustannuksia (Cost of Sales, 

COS), jonka tavoite on alle 15 %. Myynnin kustannuksia hallitaan muun muassa pitämällä 

alennukset alle 10 % tasolla. Taktiikoiksi on valittu myyntikoulutusten antaminen ja alen-

nusten vähentäminen. Alennusten vähentämisellä pyritään vaikuttamaan myyntikustannuk-

siin ja myyntikoulutuksilla pyritään parantamaan myyjien henkilökohtaista myyntitulosta. 

Taktiikoiden perusteella on suunniteltu mittareita, joilla seurataan taktiikoiden vaikutusta. 

Esimerkin mittareilla mitataan tulovirtaa myynnillä henkilöittäin ja menovirtaa kuluerien mit-

tareilla. (Aho 2011b, 39.) 

Missio

Visio ja arvot

Strategiset tavoitteet

Kriittiset menestystekijät

Keskeiset suorituskyvyn mittarit

Taktiikat

Mittarit, mittaristot, raportointi ja 
analysointi

Tietovarastot

Operatiiviset tietojärjestelmät ja 
muut tietolähteet
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Kuvio 4. Kriittisten menestystekijöiden sitominen mittaristoon (Coveney 2003, Ahon 2011b, 

39 mukaan) 

3.2 Strategisen mittausjärjestelmän ominaisuudet 

Kankkunen, Matikainen ja Lehtinen (2005, 27–28) esittelevät hyvän mittausjärjestelmän 

ominaisuudet ABCDE-mallin mukaisesti: 

• Yhdenmukaisuus (Alignment) tarkoittaa, että mittausjärjestelmä palvelee johdonmu-

kaisesti strategiaa ja mittarit ovat johdettu kriittisistä menestystekijöistä. 

• Mittausjärjestelmän mittarit ovat tasapainossa (Balance) eri näkökulmien välillä. 

• Mittausjärjestelmä on jalkautettavissa (Cascade) organisaation eri tasoille. 

• Mittausjärjestelmä on hyödynnettävissä (Deployment) organisaation päätöksente-

ossa. 

• Mittausjärjestelmä muokkautuu ja kehittyy (Evolvement) liiketoimintaympäristön 

asettamien vaatimusten mukaisesti. 

 

Kankkunen ym. (2005, 27–28) esittelevät tutkimuksen, jossa tutkittiin suomalaisten organi-

saatioiden mittaamisen tilaa ABCDE-mallin avulla vuosina 1998 ja 2003. Tutkimustulosten 

mukaan mittariston tasapaino on tärkein toimivan mittausjärjestelmän ominaisuus. Kankku-

sen ym. (2005, 31) mukaan tasapainon merkitys korostuu organisaatioiden mittaristoissa 

erityisesti ulkoisten ja sisäisten mittareiden, sekä lyhyen ja pitkän aikavälin mittareiden vä-

lillä. Yleensä parhaiten hoidetut taloudelliset mittarit ovat saaneet eniten huomiota, vaikka 
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ne kertovat vain aikaisemmista tuloksista. Taloudelliset mittarit eivät kerro kuinka strategia 

voi toteutua tulevaisuudessa. Karlöfin ja Lövingssonin (2004, 282–283) mukaan tasapainon 

tulisi muodostua ensisijaisesti taloudellisten ja ei-taloudellisten mittareiden välille, mutta ta-

sapaino on merkitsevää myös seuranta- ja ohjausmittareiden välillä. Ohjausmittarit antavat 

tietoa prosessin alkuvaiheesta, jonka avulla voidaan saada viitteitä tulevasta. Seuranta-

mittarit kertovat tuloksen eli miten suoriuduimme menneisyydessä.  

Malmin, Peltolan ja Toivasen (2002, 31–32) mukaan tasapainoisessa mittaristossa raha-

määräisiä mittareita tulisi olla vain noin 20 % ja ei-rahamääräisiä mittareita noin 80 % kai-

kista mittareista.  Käytännössä haastavinta voi olla tasapainon löytäminen tuloksista kerto-

vien mittareiden ja niistä johdetuille ennakoivien mittareiden välille. Tulosmittarit korostuvat 

usein liikaa, eikä niistä ole johdettu ennakoivia mittareita. Tällöin tulosmittaus jää irralliseksi 

ilman ymmärrystä eri näkökulmien välisistä yhteyksistä. Esimerkkisi asiakastyytyväisyyttä 

mitatessa tulisi mitata myös asiakastyytyväisyyteen vaikuttavia seikkoja, kuten toimitusten 

täsmällisyyttä. 

Strategisen mittausjärjestelmän tulee olla linjassa organisaation strategian kanssa. Hyvän 

mittausjärjestelmän yksittäiset mittarit heijastavat yhdenmukaisesti strategisia tavoitteita.  

Samalla mittaristo on tasapainossa eri mittausnäkökulmien kesken ja kehittyy jatkuvasti toi-

mintaympäristön vaatimusten mukaisesti. Mittausjärjestelmä on oltava jalkautettavissa kai-

kille organisaation tasoille, joka on monissa yrityksissä strategiatyön haastavin vaihe. Hy-

viäkään strategisia tavoitteita ei voida saavuttaa, jos jalkauttaminen epäonnistuu. Usein jal-

kauttamisen haasteet korostuvat organisaation alemmilla tasoille. Strategiset tavoitteet voi-

vat jäädä kaukaisiksi ylätason käsitteiksi, joihin yksilötasolla ei koeta riittäviä vaikutusmah-

dollisuuksia. Operatiivinen johto on avainasemassa strategian jalkauttamisessa alemmille 

organisaatiotasoille ja toimiva operatiivinen mittaristo on tärkeä työväline tiimien ja yksilöi-

den tavoitteiden asetantaan ja seurantaan. 

3.3 Balanced Scorecard 

Kaplan ja Norton (1992, 71) esittelevät artikkelissaan ensimmäistä kertaa tasapainotetun 

tuloskortin, jolle käytetään englanninkielistä nimeä Balanced Scorecard System, lyhenne 

BSC. Tasapainotettu tuloskortti on kehitetty vuoden mittaisessa tutkimushankkeessa, johon 

osallistui kaksitoista mittauksen saralla edistyksellistä yhtiötä. Tutkimushankkeen aikana 

kävi selväksi, että organisaation johtaminen on niin monimutkaista, että päätösten teke-

miseksi johtajien täytyy saada aiempaa monipuolisempi käsitys organisaation suoriutumi-

sesta. 
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Kuvion 5 mukaisesti Balanced Scorecard tuo esiin neljä erilaista näkökulmaa organisaation 

mittaamiseen, joita ovat taloudellinen, sisäisten prosessien, oppimisen ja kasvun, sekä asi-

akkaan näkökulmat. Neljän eri näkökulman ansiosta BSC tarjoaa riittävän paljon tietoa pää-

tösten tekemiseen, mutta karsii pois turhan tiedon, sillä jokaista näkökulmaa edustaa vain 

muutama mittari. Tämän takia BSC kannustaa valitsemaan vain kaikista kriittisimmät mitta-

rit johdon päätöksentekoon. (Kaplan & Norton 1992, 72.) Karlöfin ja Lövingssonin (2004, 

283) mukaan Balanced Scorecardissa jokainen näkökulma kytketään strategiaan seuraa-

vassa järjestyksessä:  

• Asetetaan pitkän toimintavälin strateginen tavoite.  

• Määritellään menestystekijät ja tunnusluvut strategiselle tavoitteelle.  

• Asetetaan tavoitearvot ja suunnitellaan toimenpiteet strategisten tavoitteiden saa-

vuttamiseksi.  

Laitisen (1998, 288) mukaan Kaplan ja Norton tarkoittavat BSC:n tasapainon perustuvan 

kaikkien eri näkökulmien väliseen tasapainoon. Tämä tarkoittaa tasapainon löytymistä ta-

loudellisten ja ei-taloudellisten, syytä ja seurausta kuvaavien, pitkän ja lyhyen aikavälin sekä 

sisäisen ja ulkoisen suorituskyvyn mittareiden välillä. Malmi ym. (2002, 23–24) muistuttavat, 

ettei BSC:n näkökulmat palvele kaikkia organisaatioita samalla tavalla, joten mittaristoa 

suunnitellessa organisaation tulisi itse määrittää liiketoimintaan sopivat näkökulmat. Useat 

Pohjoismaiset organisaatiot ovat huomioineet viidentenä näkökulmana henkilöstönäkökul-

man. Muita käytettyjä näkökulmia ovat esimerkiksi ympäristö- ja toimittajanäkökulma.  
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Kuvio 5. Balanced Scorecard (mukailtu Kaplan & Norton 1996, 9) 

Taloudellinen näkökulma 

Taloudellinen näkökulma mittaa organisaation omistajille tärkeitä taloudellisen suoritusky-

vyn arvoja. Tyypillisesti mitataan kannattavuuteen liittyviä mittareita, kuten sijoitetun pää-

oman tuottoa ja myyntikatetta. (Kaplan & Norton 1996, 25–26.) Kaplanin ja Nortonin (1996, 

48) mukaan taloudelliset tavoitteet määrittelevät, millaista suorituskykyä strategialta vaadi-

taan tulevaisuudessa. Taloudelliset tavoitteet toimivat lopulta muidenkin näkökulmien pe-

rimmäisenä tavoitteena. Karlöf ja Lövingsson (2004, 284) toteavat, että taloudellisten ta-

voitteiden seuranta on tulosluonteista. Taloudellisia tavoitteita pyritään parantamaan oh-

jaustavoitteilla, joita ovat määrälliset ja laadulliset tavoitteet.  

Yksi organisaation merkittävimmistä sidosryhmäviestinnän muodoista ovat osavuosikat-

saukset ja tulosjulkistukset, jotka tyypillisesti viestivät tulosluonteisesti organisaation talou-

dellisesta tilasta. Leppäsen (2023) mukaan osavuosikatsaukset tarjoavat tärkeää tietoa or-

ganisaation taloudellisesta tilasta ulkoisille ja sisäisille sidosryhmille, kuten omistajille ja 

työntekijöille. Sidosryhmät voivat arvioida organisaation aiemmin tekemien suunnitelmien 

ja lupauksien toteutumista osavuosikatsauksessa taloudellisten lukujen perusteella. Kaplan 

ja Norton (1996, 25) huomauttavatkin, että taloudelliset mittarit kertovat strategian toimeen-

panon ja toteutumisen asteesta. 



19 

Asiakasnäkökulma 

Tasapainotetun mittariston asiakasnäkökulma mittaa suoriutumista niissä asiakassegmen-

teissä, joissa organisaatio kilpailee. Asiakasnäkökulma sisältää tyypillisesti strategisesti 

keskeisiä mittareita, kuten asiakastyytyväisyys, asiakkaiden kannattavuus ja elinkaari. Or-

ganisaation on tunnistettava millaisista tekijöistä sen asiakkaat kokevat saavansa arvoa. 

Kun kriittiset arvotekijät on tunnistettu, niin organisaatio voi kilpailla asiakassegmentteihin 

kohdennetuilla arvolupauksilla, joiden toteutumista mitataan säännöllisesti. (Kaplan & Nor-

ton 1996, 26.) 

Esimerkiksi organisaatio voi tunnistaa asiakaskyselyiden avulla, että asiakkaat arvostavat 

nopeita toimituksia. Tällöin strateginen tavoite voisi olla toimitusnopeuden parantaminen 

kehittämällä tilaus-toimitusketjua. Tavoitteen saavuttamiseksi tehdään toimintasuunnitel-

mat ja tilaus-toimitusketjun suorituskykyä seurataan jatkuvasti mittaamalla kulunutta aikaa 

tilaushetken ja toimitusajankohdan välillä. Toimitusnopeuden vakiintuessa tavoiteltuun ta-

soon organisaatio voi tehdä arvolupauksen asiakkaalle saavutetusta toimitusnopeudesta.  

Sisäisten prosessien näkökulma 

Sisäisten liiketoimintaprosessien näkökulmassa on määriteltävä tärkeimmät sisäiset pro-

sessit, joissa on oltava erinomaisia. Menestys sisäisien prosessien suorituskyvyssä palve-

lee asiakasnäkökulmaa ja lopulta taloudellista näkökulmaa. Sisäisten prosessien näkökul-

massa on perinteisesti kehitetty olemassa olevia prosesseja, mutta tasapainoisen mittaris-

ton avulla voidaan tunnistaa uusien prosessien kehittämistarpeita. Palvelujen kehittäminen 

uusille asiakasryhmille voi olla pitkällä aikavälillä kannattavampaa, kuin pelkästään nykyis-

ten prosessien tehokas hallinta. Organisaatiot tarvitsevat sekä nykyisten prosessien lyhyen 

aikavälin kehitystä, että uusien prosessien pitkän aikavälin kehittämistä. (Kaplan & Norton 

1996, 26–27.)  

Asiakassegmenttien tarpeita tunnistamalla voidaan tunnistaa tarve kehittää täysin uuden-

laisia palveluja, jotka vaativat uusien sisäisten prosessien kehittämistä. Esimerkiksi ekolo-

gisuutta arvostavien asiakkaiden palveleminen voi edellyttää kiertotaloutta tukevien palve-

luiden kehittämistä, kuten käytettyjen tuotteiden myynti. Käytettyjen tuotteiden myyminen 

voi edellyttää täysin uusien sisäisten prosessien kehittämistä, kuten tuotteiden laaduntar-

kastusprosessin. 

Oppimisen ja kasvun näkökulma 

Kaplanin ja Nortonin (1996, 28–29) mukaan oppimisen ja kasvun näkökulma tarkoittaa toi-

mintatapojen, järjestelmien, ja työntekijöiden osaamisen kehittämistä strategisten tavoittei-

den mukaisesti. Asiakas- ja sisäisten prosessien näkökulmat tunnistavat tulevaisuuden 
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menestymisen kannalta tärkeimmät oppimisen ja kasvuntekijät. Kaplan ja Norton (1996, 

126) huomauttavat, että oppimiseen ja kasvuun liittyvä kehittäminen tuo hyötyjä usein vasta 

pitkällä aikavälillä, kun puolestaan tärkeä taloudellinen mittaaminen korostaa lyhyen aika-

välin kehitystä. Lyhyen aikavälin korostaminen mittaamisessa ei kannusta johtajia keskitty-

mään oppimisen ja kasvun kehittämiseen, minkä vuoksi se monissa tapauksissa jää liian 

vähälle huomiolle.  

Tasapainoisen mittariston näkökulmat usein paljastavat puutteita toimintatapojen, järjestel-

mien, sekä henkilöstön sisäisestä ja keskinäisestä toiminnasta. Oppimisen ja kasvun näkö-

kulmaa mitataan tyypillisesti työtyytyväisyyskyselyillä, sekä mittaamalla henkilöstön sitou-

tumista ja koulutusta. (Kaplan & Norton 1996, 28–29.) Erilaiset työntekijöille tehtävät kyselyt 

ovat merkittävä tapa selvittää työntekijöiden sitoutumista, osaamista ja työtyytyväisyyttä. 

Kyselyiden tulisi olla yksiselitteisiä ja johdonmukaisia, jotta kyselyyn vastaaja ymmärtää ar-

vioitavan kokonaisuuden oikein. Esimerkkisi lähiesihenkilö voi saada vääristyneen arvioin-

nin työntekijöiltään, jos kyselyyn vastaaja ei ymmärrä arvioivansa juuri omaa lähiesihenki-

löään. 

3.4 Mittareiden määrittely syy-seuraussuhteiden avulla 

Yhdistääkseen mittariston strategiaan Kaplan ja Norton ovat kehittäneet BSC:n näkökulmiin 

pohjautuvan mallin syy-seuraussuhteille. Syy-seuraussuhteiden tulisi läpäistä kaikki neljä 

näkökulmaa, jotta mitattava näkökulma voidaan yhdistää strategiaan. (Kaplan & Norton 

1996, 30.) 

Kuviossa 6 Kaplan ja Norton (1996, 30) asettavat sijoitetun pääoman tuoton taloudelliseksi 

tavoitteeksi. Toistuvasti ostavien asiakkaiden on todettu nostavan sijoitetun pääoman tuot-

toa. Toisin sanoen asiakasuskollisuus toimii ajurina taloudelliselle tavoitteelle. Asiakkaiden 

mieltymyksiä tutkittaessa on voitu todeta, että asiakasuskollisuutta parantaa oikea-aikaiset 

toimitukset. Asiakasuskollisuus ja oikea-aikaiset toimitukset on sisällytetty asiakasnäkökul-

maan. Sisäisien prosessien näkökulmasta voidaan todeta, että oikea-aikaiset toimitukset 

saavutetaan parantamalla prosessien laatua ja läpimenoaikaa. Oppimisen ja kehittämisen 

näkökulmasta työntekijöiden taidot vaikuttavat puolestaan prosessien laatuun ja läpimeno-

aikaan.  

Syy-seuraussuhteiden järjestys kuvaa eri organisaatiotasoille ja eri aikajänteille rakennet-

tavien mittareiden muodostumista (Laitinen 1998, 288). Esimerkiksi taloudellista näkökul-

maa mitataan organisaation ylimmässä johdossa, kun puolestaan prosessien läpimenoai-

kaa mitataan operatiivisessa johdossa. Syy-seuraussuhteiden analyysin avulla voidaan yh-

distää strategiset tavoitteet operatiivisiin mittareihin. Analyysin avulla on mahdollista 
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selvittää, miten eri mittarit vaikuttavat toisiinsa. Lisäksi tulosmittareista voidaan johtaa ana-

lyysin avulla ennakoivia mittareita.  Strategiaa palvelevan mittarin syy-seuraussuhteet ovat 

vietävissä läpi jokaisen neljän näkökulman, mikä on olennaista todentaa analyysissä. 

 

Kuvio 6. Syy-seuraussuhteet (mukailtu Kaplan & Norton 1996, 31) 

3.5 Balanced Scorecardin käyttöönoton hyödyt 

Malmin ym. (2002, 53–54) mukaan BSC:stä saatavat hyödyt vaihtelevat organisaatiokoh-

taisesti käyttötavan mukaan. Onnistunut BSC:n käyttöönotto auttaa viemään strategian 

käytännön toiminnaksi strategiasta johdettujen tavoitteiden ja mittareiden avulla. Toisena 

hyötynä organisaatio kykenee kohdentamaan resurssejaan strategisiin tavoitteisiin osa-alu-

eittain. Kaikki strateginen kehitys ei tapahdu kerralla, vaan vaiheittainen kehitys mahdollis-

taa keskittymisen pienempiin osa-alueisiin ja muutosten vaiheittaiseen käyttöönottoon, 

mikä helpottaa muutosten läpivientiä. Kolmanneksi ymmärrys strategiasta ja siitä johde-

tuista tavoitteista kehittyy läpi organisaation. Tämä pätee usein erityisesti mittariston raken-

tamisvaiheeseen, jolloin organisaatio luo yhteistä näkemystä strategian toteuttamisesta. 

Yhteisen näkemyksen saavuttaminen helpottaa strategiasta viestimistä organisaation si-

sällä. 
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Kankkusen ym. (2005, 93) mukaan mittausjärjestelmän tehtäviä ovat strategisten tavoittei-

den viestiminen henkilöstölle. Toisaalta mittausjärjestelmän avulla arvioidaan ja tarvittaessa 

korjataan toimintaa. Lisäksi toimiva mittausjärjestelmä mahdollistaa strategian toimivuuden 

kyseenalaistamisen. Malmi ym. (2002, 56) toteavat, että BSC:n mukaisesti luotu mittaristo 

mahdollistaa strategian toimivuuden arvioinnin syys-seuraussuhteiden avulla.  

3.6 Strategialähtöisen mittaamisen vaikutukset 

Strategisille suorituskyvyn mittausjärjestelmille on löydetty merkittäviä myönteisiä vaikutuk-

sia. Vaikutukset voidaan jakaa kolmeen eri luokkaan: ihmisten käyttäytymiseen, organisaa-

tion valmiuksiin ja suorituskykyyn. Merkittävimmät myönteiset vaikutukset yksilöiden käyt-

täytymisessä liittyvät työtyytyväisyyteen, luovuuteen, suorituskykyyn, roolien selkiytymi-

seen, sekä koettuun oikeudenmukaisuuteen ja psykologiseen voimaantumiseen. Vaikutuk-

set organisaation valmiuksiin liittyvät strategian kyvykkyyksiin, kehittymiseen ja organisaa-

tion yhteiseen oppimiseen. Lopulta myönteiset vaikutukset heijastuvat koko organisaation 

yleiseen suorituskykyyn, taloudelliseen tuloksellisuuteen ja innovatiivisuuteen. (Endrikat, 

Guenther & Titus 2020, 121–122.) 

Franco-Santosin, Lucianetin ja Bournen (2012, 99–100) havainnot tukevat Endrikatin ym. 

löydöksiä suorituskyvyn mittausjärjestelmien myönteisistä vaikutuksista. Mittausjärjestel-

män kehityksen, käytön ja soveltuvuuden organisaatiolle on löydetty olevan suoraan yhtey-

dessä siihen, miten vaikutukset näkyvät ihmisten käyttäytymisessä, organisaation valmiuk-

sissa ja lopulta organisaation suorituskyvyssä. Mittausjärjestelmien on havaittu joissain ta-

pauksissa vievän hyvin paljon resursseja ja mittareiden välillä voi esiintyä ristiriitaisuuksia, 

koska mittausjärjestelmät ovat monimutkaisia kokonaisuuksia. Mittausjärjestelmät voivat ai-

heuttaa myös sisäisiä ristiriitoja, sekä epäoikeudenmukaisuuden tunnetta kannustin- ja 

palkkiojärjestelmien vuoksi, sillä mittarit voivat antaa liian yksipuolisen kuvan suoriutumi-

sesta. 



23 

4 Toimitusketju ja sisälogistiikka 

4.1 Sisälogistiikan toiminnot ja ohjaus 

Sisälogistiikka käsittää yrityksen tiloissa tapahtuvan materiaali- ja informaatiovirtojen hallin-

nan. Sisälogistiikkaan eivät kuulu yrityksen tilojen ulkopuolella tapahtuvat materiaalien kul-

jetukset, johon logistiikka-sanalla usein viitataan. Sisälogistiikan materiaalivirtaan kuuluvat 

seuraavat vaiheet (Posti Group Oyj 2024): 

• tavaran vastaanotto 

• hyllyttäminen 

• varastointi 

• keräily 

• pakkaaminen 

• lastaaminen  

• lähettäminen 

• kierrätys 

Ritvanen, Inkiläinen, Bell ja Santala (2011, 86) lisäävät varaston toimintoihin ylläpidolliset 

toiminnot, kuten varastojärjestyksen ja osoitepaikkajärjestelmän ylläpidon, sekä laadulliset 

toimenpiteet, esimerkiksi inventoinnin. Keräilyä voidaan pitää merkittävimpänä yksittäisenä 

työvaiheena sisälogistiikassa, sillä varsinkin käsikeräilyssä keräilyvaihe muodostaa noin 

puolet kokonaiskustannuksista. Lisäksi keräilyvaiheen onnistuminen vaikuttaa merkittävästi 

toimitusaikaan sekä toimituksen laatuun.  

Toiminnanohjaus on oleellinen osa sisälogistiikan prosesseja (Posti Group Oyj 2024). Toi-

minnanohjausjärjestelmä (Enterprise Resource Planning, ERP) yhdistää organisaation kes-

keiset toiminnot ja prosessit. Keskeisimpiä toimintoja ovat tavallisesti hankinta, myynti, ta-

loushallinto, jakelu ja tuotannonohjaus. ERP-järjestelmä kerää tietoa eri toiminnoista ja 

mahdollistaa prosessien keskitetyn ohjaamisen ja suunnittelun. (Ritvanen ym. 2011, 56–

57.)  

Varastonhallintajärjestelmän (Warehouse Management System, WMS) avulla ohjataan ja 

hallinnoidaan sisälogistiikan eri vaiheita. Varastonhallintajärjestelmä on tavallisesti osa toi-

minnanohjausjärjestelmää. WMS:n avulla prosessien ja työntekijöiden suorituskykyä on 

mahdollista seurata, ohjata ja tehostaa. Suoriutumista, tapahtumia ja tuotteiden kulkua voi-

daan jäljittää, koska WMS kerää eri prosessien tapahtumat tietokantaan. Tiedonkeruun an-

siosta virheiden selvittäminen on mahdollista jälkikäteen ja prosessien laatua voidaan pa-

rantaa tulevaisuudessa. (Ritvanen ym. 2011, 61–62.) WMS mahdollistaa myös joustavan 
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toiminnan ja vakioidut työprosessit. Vakioitu ja ohjattu prosessi tehdään jokaisella kerralla 

samalla tavalla. Jos WMS-järjestelmää ei ole käytössä, niin prosessit voivat olla henki-

lösidonnaisia. Tällöin koko toiminta on haavoittuvaista, esimerkiksi kokeneen työntekijän 

poissa ollessa. (Posti Group Oyj 2024.) 

Työntekijäkulut ovat merkittävin osa sisälogistiikan kokonaiskustannuksista, jonka vuoksi 

henkilöstön suorituskyvyn kehittäminen on tärkeää (Ritvanen ym. 2011, 62). Henkilöstön ja 

prosessien suorituskyvyn parantamista voidaan pitää merkittävänä syynä WMS:n käyttöön-

otolle, joka on lähes aina suuri kustannuserä. Käyttöönotto vie paljon yrityksen resursseja 

etenkin hankkeen alkuvaiheessa. Useimmiten pitkällä aikavälillä WMS-järjestelmästä saa-

dut hyödyt tekevät investoinnista kannattavan, jos järjestelmän käyttöönotto on todettu on-

nistuneeksi. 

4.2 Toimitusketjun ja sisälogistiikan mittaaminen 

Sisälogistiikka ja varastointi ovat kriittinen osa toimitusketjua (Grant 2012, 93). Toimitusket-

jun (Supply Chain, SC) voi määritellä ryhmäksi yrityksiä, jotka vuorovaikuttavat keskenään 

tavara-, raha- ja tietoliikenteen kautta. Kysyntä tuottaa tilausvirran toimitusketjun alkupää-

hän eli valmistajalle. Raha- ja tietovirta kulkee pääosin tilaajalta valmistajalle. Valmistaja 

tuottaa tavaravirran tilaajan suuntaan. (Sakki 2014, 4–5.) Perinteisesti tavaravirta kulkee 

valmistajalta maahantuojan välittämänä jälleenmyyjälle. Jälleenmyyjä voi myös itse toimia 

maahantuojana. Tavallisesti loppuasiakas ostaa tuotteet jälleenmyyjältä. Varastointi ja si-

sälogistiikka ovat yleensä tärkeä osa jälleenmyyjän ja maahantuojan omaa liiketoimintaa tai 

kolmannelta taholta ostettu palvelu. 

Kaplanin ja Nortonin (2007, 263) mukaan toimitusketjun BSC-mittariston rakentaminen al-

kaa strategisten tavoitteiden määrittelystä. Kaikille sopivaa yleisluontoista suorituskykymit-

taristoa ei ole mahdollista tehdä, vaan jokainen organisaatio joutuu rakentamaan mittariston 

omien strategisten tavoitteiden ja oman liiketoimintaympäristön vaatimusten mukaisesti. 

Esimerkiksi kysynnän ollessa vakaata ja helposti ennustettavaa, kuten perushyödykkeillä, 

toimitusketjussa tärkeintä ovat nopea varaston kierto ja alhaiset kustannukset. Vaateteolli-

suuden kysyntä on vaikeasti ennustettavaa ja nopeasti vaihtelevaa. Vaikeasti ennustetta-

vassa kysynnässä tärkeimpiä vaatimuksia toimitusketjulle ja logistiikalle ovat joustavuus, 

innovointi, nopea reagointi muutoksiin ja kyky ennakoida tulevaa.  

El-Garaihy (2021, 694–695) toteaa tutkimusartikkelissaan, että organisaation rooli toimitus-

ketjussa vaikuttaa huomattavasti BSC-mittariston rakenteeseen. Mittariston merkitys, 

käyttö ja jakautuminen BSC:n eri näkökulmien välillä vaihtelee organisaation asiakkaiden 

vaatimusten mukaisesti. Toimitusketjun BSC-mittariston tärkeimmiksi näkökulmiksi 
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osoittautuivat taloudellisen näkökulman ja sisäisten prosessien näkökulman mittaaminen, 

sillä vain näiden näkökulmien mittarit pystyvät mittaamaan toimitusketjun todellista suori-

tuskykyä. Toimitusketjun BSC-mittariston määritellyssä yleisenä haasteena on löydetty syy-

seurausyhteyksien heikkojen kohtien yksilöllinen tunnistaminen. Eri näkökulmien väliset 

syy-seurausyhteydet muodostetaan yleisten ennakko-olettamusten mukaisesti, vaikka toi-

mitusketjuun liittyy monimutkaisia yhteyksiä ja tunnistamattomia kompromisseja. Syy-seu-

rausyhteydet tulisi analysoida organisaatiokohtaisesti, sillä jokaisen toimitusketjun toimin-

taympäristö ja sidosryhmien odotukset ovat yksilöllisiä. 

Taloudellisen näkökulman mittaaminen 

Taloudellisesta näkökulmasta tarkasteltuna sisälogistiikan ja varastoimisen tehokkuutta mi-

tataan yrityksen toimintaan tarvittavien pääomien kautta. Varastot muodostavat yrityksen 

vaihto-omaisuuden. Muita yrityksen pääomia ovat käyttöomaisuus, kuten koneet ja raken-

nukset, ja rahoitusomaisuus, kuten käteisvarat, saatavat ja ostovelat. Yrityksen pääomat 

muodostavat yrityksen omaisuuden, josta vähentämällä vieraan pääoman summan saa-

daan yrityksen sidottu pääoma. Vierasta pääomaa ovat esimerkiksi ostovelat. Suhteutta-

malla liikevoitto sidottuun pääomaan saadaan pääoman käytön tehokkuutta kuvaava tuot-

toaste, josta käytetään englanninkielistä nimitystä Return of investment, ROI. (Sakki 2014, 

54.) Ritvasen ym. (2011, 96) mukaan ROI on yleisesti käytetty mittari kuvaamaan liiketoi-

minnan taloudellista kannattavuutta. ROI kuvaa liiketoimintaan sidotun pääoman kannatta-

vuutta. Kaava 1 kuvaa pääoman tuottoprosentin laskentakaavaa. 

 𝑝ää𝑜𝑚𝑎𝑛 𝑡𝑢𝑜𝑡𝑡𝑜 (𝑅𝑂𝐼) =
𝑙𝑖𝑖𝑘𝑒𝑣𝑜𝑖𝑡𝑡𝑜

𝑠𝑖𝑑𝑜𝑡𝑡𝑢 𝑝ää𝑜𝑚𝑎
  (1) 

Kaava 1. Pääoman tuotto (Sakki 2014, 54) 

Vaihto-omaisuuden sitomaan pääomaan voidaan vaikuttaa varastointiajan, ostotilausten 

maksuajan ja myyntitilausten maksuajan kautta. Varastonkierron tehostaminen vähentää 

pääomakuluja. Parhaassa tapauksessa tuote olisi myyty jo eteenpäin ennen kuin sitä on 

maksettu toimittajalle. Käytännössä tämä tarkoittaisi nopeaa varastonkiertoa, pitkää osto-

velkojen maksuaikaa ja lyhyttä myyntisaamisten maksuaikaa. (Ritvanen ym. 2011, 99.) Tyy-

pillisin tunnusluku varastoinnin tehokkuuden mittaamiseen on varaston kierto, jossa suh-

teutetaan varaston arvo tavarankulutuksen vuosiarvoon. Nimikekohtainen varaston kierto 

on laskettavissa kappalemääräisillä arvoilla. (Sakki 2014, 55.) Kaavalla 2 kuvataan varas-

ton kierron laskentakaavaa.  

𝑣𝑎𝑟𝑎𝑠𝑡𝑜𝑛 𝑘𝑖𝑒𝑟𝑡𝑜 =
𝑣𝑢𝑜𝑠𝑖𝑘𝑢𝑙𝑢𝑡𝑢𝑠𝑘𝑠𝑒𝑛 𝑎𝑟𝑣𝑜

𝑣𝑎𝑟𝑎𝑠𝑡𝑜𝑟𝑣𝑜 (𝑘𝑒𝑠𝑘𝑖𝑚ää𝑟𝑖𝑛)
  (2) 

Kaava 2. Varaston kierto (Sakki 2014, 55) 
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Asiakasnäkökulman mittaaminen 

Toimitusten luotettavuus on merkittävä tekijä mitattaessa vaihto-omaisuuden kiertono-

peutta. Luotettava toimitusprosessi täyttää asiakkaalle annetun arvion tai lupauksen toimi-

tusajasta. Toimituksen sisällön tulee myös vastata asiakkaan odotuksia. Toimituskyvyn luo-

tettavuutta mitataan yleisesti prosenttilukuna, jossa suhteutetaan onnistuneet toimitukset 

kokonaistoimitusmäärään. (Sakki 2014, 56–57.) Kaava 3 kuvaa toimituskyvyn laskentaa. 

𝑡𝑜𝑖𝑚𝑖𝑡𝑢𝑠𝑘𝑦𝑘𝑦 =
𝑡𝑜𝑖𝑚𝑖𝑡𝑒𝑡𝑢𝑡 𝑡𝑖𝑙𝑎𝑢𝑘𝑠𝑒𝑡

𝑘𝑎𝑖𝑘𝑘𝑖 𝑡𝑖𝑙𝑎𝑢𝑘𝑠𝑒𝑡
 %  (3) 

Kaava 3. Toimituskyky (Sakki 2014, 57) 

Asiakkaan näkökulmasta merkitsevää on tilatun tuotteen saatavuuden mittaaminen, koska 

saatavuus vaikuttaa toimituskykyyn. Ritvasen ym. (2011, 99–100) mukaan tuotteiden todel-

lista saatavuutta varastosta voidaan kuvata palveluasteella. Palveluastetta voidaan mitata 

seuraamalla toimituskyvykkyyden osuutta tilauskannasta, jälkitoimitusten osuutta tilauskan-

nasta tai puutekeräyksien osuutta mittaamalla. 

Sisäisten prosessien näkökulman mittaaminen 

Toimitusketjun tuottavuutta voidaan parantaa erityisesti lyhentämällä prosessien läpimeno-

aikoja. Muita keinoja voivat olla eri toimittajien ja ostotilausten määrän vähentäminen. Pak-

kaamisen vähentäminen parantaa tehokkuutta ja vähentää yksikkökustannuksia. Toimitus-

ketjun suorituskykyä kuvataan mittaamalla toimitusaikaa ja toimitusten luotettavuutta. Pro-

sessien suorituskykyä tarkastellaan myös mittaamalla joustavuutta volyymin muuttuessa ja 

prosessin osien kustannuksia. (Ritvanen ym. 2011, 100–101.) Kaplanin ja Nortonin (2007, 

262–263) mukaan toimivat sisäiset prosessit reagoivat joustavasti eri tekijöiden muutoksiin, 

kuten tuotevalikoimaan ja tuotemääriin. Tavoitteena on prosessien yksikkökustannusten 

pienentäminen poistamalla prosesseista päällekkäisyydet, kuten moninkertaiset käsittely-

tapahtumat, sekä vähentämällä palautettujen ja viallisten tuotteiden määrää ja vahvistamat-

tomia toimituksia. 

Rekimies (2017) korostaa, että sisälogistiikan tärkeimmät mittauskohteet ovat tehokkuuden 

ja laadun mittaaminen. Erityisesti keräilytapahtumien tehokkuutta mittaamalla voidaan sel-

vittää kokonaissuorituskykyä. Laatua mitattaessa tärkeä mittari on keruutarkkuus, jossa mi-

tataan keruutapahtumien virhemäärää suhteessa keruutapahtumien kokonaismäärään. Ke-

ruutarkkuuteen vaikuttaa olennaisesti saldotarkkuus, jossa mitataan, onko varastopaikalla 

oikeaa nimikettä ja oikea määrä suhteessa kaikkiin varastopaikkoihin. 
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Kasvun ja oppimisen näkökulman mittaaminen 

Aineettoman pääoman näkökulmasta toimitusketjun kaikilla sidosryhmillä tulisi olla tarvitta-

vat tiedot ja taidot, sekä toimiva keskinäinen yhteistyö. Tarvittavan osaamisen ja toimivan 

yhteistyön avulla toimitusketjun suorituskykyä voidaan parantaa ja tuottaa enemmän arvoa 

loppuasiakkaille. Tietopääoman näkökulmasta oleellisen, ajankohtaisen ja helposti saata-

villa olevan tiedon käytettävyys ovat edellytyksiä suorituskykyiselle toimitusketjulle. Organi-

saatiokulttuurin näkökulmasta läpinäkyvyys eri osapuolten välillä, yhteiset toimintatavat ja 

jatkuva yhteinen kehitystyö ovat suorituskyvyn parantamisen lähtökohtia. (Kaplan & Norton 

2007, 263.) 

Malmin ym. (2002, 28) mukaan organisaation oppimista ja kasvua synnyttävät ihmiset, toi-

mintatavat ja järjestelmät. Käytännössä mittauksen kohteena ovat työntekijöiden osaami-

seen ja koulutukseen liittyvät tekijät, sekä henkilöstön tyytyväisyys, vaihtuvuus ja sairaus-

poissaolot. El-Garaihyn (2021, 691–692) mukaan heikot tulokset kasvun ja oppimisen nä-

kökulmassa heijastuvat koko toimitusketjun suorituskykyyn. El-Garaihyn tutkimuksessa toi-

mitusketjujen heikon kokonaissuorituskyvyn juurisyynä oli työntekijöiden alhainen suoriutu-

minen, joka puolestaan johtui muun muassa johtajien välinpitämättömyydestä ja toimimat-

tomista järjestelmistä. 

4.3 Sisälogistiikan mittausalueet  

Aminoffin ym. (2004, 15) mukaan sisälogistiikan mittaaminen voidaan jäsentää kahdeksaan 

päämittausalueeseen. Näihin sisältyvät sekä materiaaleihin, työntekoon, kustannuksiin että 

työympäristöön liittyvät tekijät. Mittausalueet muodostavat perustan mittaristolle, jonka 

avulla voidaan tunnistaa suorituskyvyn vahvuudet ja kehityskohteet sisälogistiikan proses-

seissa. ERP- ja WMS-järjestelmät ovat useimmiten kyvykkäitä tuottamaan lähdedatan 

näille mittausalueille rakennetuille mittareille. Mittausalueet ovat esitetty taulukossa 1. 

Taulukko 1 osoittaa, että sisälogistiikan suorituskyvyn johtamiseen tarvitaan monipuolinen 

mittaristo, joka kuvaa perinteisten taloudellisten ja operatiivisten tehokkuusmittareiden li-

säksi monia muita mittausalueita, jotka vaikuttavat välillisesti syy-seuraussuhteiden kautta 

lopulta taloudelliseen näkökulmaan. Välillisissä mittausalueissa, kuten työskentelyolosuh-

teet, todelliset taloudelliset hyödyt voivat olla vaikeasti laskettavissa ja hyödyt voivat reali-

soitua vasta pidemmällä aikavälillä. Mittausalueiden monipuolisuus viittaa siihen, että sisä-

logistiikan kokonaisvaltainen suorituksen johtaminen vaatii useiden eri mittausalueiden 

huomioimista, jotta operatiivista kokonaissuorituskykyä voidaan parantaa. Mittareiden liial-

linen määrä voi vaikeuttaa suorituksen johtamista ja määrätietoista reagointia muutoksiin, 

sillä mittarit voivat tuottaa ristiriitaista tietoa ja johtaa vääriin tulkintoihin. Lisäksi väärien 
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asioiden mittaaminen voi viedä huomion epärelevantteihin seikkoihin.  El-Garaihyn (2021, 

694–695) tutkimuksen perusteella suorituskyvyn mittarit tulisi rakentaa syy-seurausanalyy-

sien perusteella. Mittaristoa kehittäessä jokaisen mittarin olemassaolo tulisi perustella ja 

mittariston kehittämistä tulisi ajatella jatkuvana prosessina. 

Taulukko 1. Varastotoiminnan mittausalueet (mukailtu Aminoff ym. 2004, 15–20) 

Yhteenvetona voidaan todeta, että yksittäinen mittari tulee rakentaa suunnitellusti ja perus-

tellusti osaksi mittausjärjestelmää esimerkiksi Tangenin (2005b, 7) esittämien määritelmien 

mukaisesti ja mittarin tulee täyttää Laitisen (1998, 121) esittelemät hyvän mittarin ominai-

suudet. Mikäli mittarille ei ole rakennettu tarvittavia ominaisuuksia ja määritelmiä, niin se voi 

olla turha tai jopa haitallinen osa mittaristoa. Valittujen operatiivisten mittarien tulisi tukea 

strategisten tavoitteiden pohjalta suunniteltua toimintasuunnitelmaa eli taktiikkaa, jolla ta-

voite pyritään saavuttamaan. Valitut mittarit eivät saa olla keskenään ristiriidassa taktiikan 

päämäärän suhteen ja mittareiden tulisi yhdessä edistää strategisen tavoitteen seurantaa 

ja toteutumista. Mittaamisen kohteen on tärkeää ymmärtää ja hyväksyä valittu taktiikka ja 

mittaamismenetelmä, jotta tavoitteen saavuttaminen on mahdollista. Operatiivisella johdolla 

on merkittävä rooli taktiikoiden toimeenpanemisessa. Operatiivisen mittariston rakentami-

seen tulisi keskittää riittävästi voimavaroja, jotta se voidaan rakentaa strategian toteutu-

mista palvelevaksi työkaluksi. 
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5 Tutkimuksen toteuttaminen 

5.1 Tutkimusaineiston hankinta 

Tutkimus toteutettiin laadullisin menetelmin. Määrällisten menetelmien käyttäminen koettiin 

haastavaksi, sillä tutkimusympäristö määrittyi liian rajalliseksi. Kohdeyrityksessä arvioitiin 

olevan noin 10 tutkimukseen soveltuvaa logistiikan avainhenkilöä, joilla on riittävä ymmär-

rys ja kokemus tutkimuskohteesta. Pääasialliseksi tutkimusaineiston hankintamenetelmäksi 

valikoitui puolistrukturoitu teemahaastattelu, joka koettiin sopivaksi menetelmäksi tähän tut-

kimukseen joustavuutensa vuoksi. Tuomen ja Sarajärven (2018) mukaan puolistrukturoitu 

teemahaastattelu muistuttaa syvähaastattelua, jossa etukäteen valittujen teemojen ja lisä-

kysymysten avulla voidaan saavuttaa syvällistä ymmärrystä tutkittavasta kohteesta. Tee-

mahaastattelun etuna pidetään mahdollisuutta esittää syventäviä lisäkysymyksiä, jotka 

osoittautuivat tämän tutkimuksen kannalta merkittäviksi.  

 

Tuomen ja Sarajärven (2018) mukaan laadullisessa tutkimuksessa pyritään ymmärtämään 

ja kuvaamaan jotakin ilmiötä, jonka vuoksi on tärkeää, että haastateltavilla on mahdollisim-

man paljon tietoa ja ymmärrystä tutkittavasta asiasta tai ilmiöstä. Haastatteluihin valittiin 

lopulta kolme kohdeyrityksen logistiikan avainhenkilöä, jotta tutkittavasta aiheesta saataisiin 

riittävän kattavasti tietoa. Suurempi haastateltavien määrä, kuin kolme osoittautui tutki-

musta suunnitellessa liian isoksi joukoksi opinnäytetyön laajuiseen tutkimukseen, sillä ana-

lysoitavan materiaalin määrä olisi kasvanut tarpeettoman suureksi tutkimusasetelmaan 

nähden. Alasuutari (2011) toteaakin, että laadullisen tutkimuksen aineisto on rajattava tar-

koin, sillä liian suuren joukon analysointi ei ole mielekästä tai mahdollista.  

 

Haastateltaviksi henkilöiksi valittiin logistiikan saapuvan ja lähtevän tavaran osastojen pääl-

liköt, sekä heidän esihenkilönsä, logistiikkajohtaja, joka vastaa koko sisälogistiikan johtami-

sesta ja kehityksestä. Osastopäälliköt edustavat ylintä operatiivista johtoa ja logistiikkajoh-

taja strategista johtoa. Heidät valittiin haastateltaviksi tutkimukseen sopivan työnkuvan ja 

kokemustaustan perusteella. Suorituskyvyn johtaminen ylätasolla ja mittariston kehittämi-

nen ovat heidän vastuualueellansa, joten tällä joukolla arvioitiin olevan paras ymmärrys tut-

kittavasta aiheesta. Haastateltavien valintaa tuki osallinen havainnointi, joka oli toinen luon-

nollinen aineistonkeruumenetelmä tässä tutkimuksessa, sillä tutkija on osallisena tutkitta-

vassa ilmiössä. Tutkimuksen tekijä työskentelee kohdeyrityksen logistiikan saapuvan tava-

ran osastolla työnjohtajana. Osallisuus tutkittavassa ilmiössä koettiin hyödylliseksi asiaksi 

tutkimuskysymysten suunnitellussa, teemahaastatteluihin osallistuvien henkilöiden valin-

nassa ja teemahaastattelun kysymysrungon rakentamisessa.  
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Teemahaastattelun kysymysrunko johdettiin teoreettisen viitekehyksen aiheista ja johdan-

nossa esiteltyjen tutkimuskysymysten pohjalta. Teemahaastattelussa pyrittiin teemojen 

avulla selvittämään suorituskykymittareiden valinnan perusteita, hyvän suorituskykymittarin 

ominaisuuksia, mittariston rakentamista Balanced Scorecardin avulla, mittaamisen nykyti-

lan haasteita ja kehitystarpeita, sekä mittaamisen ja suorituskyvyn johtamisen tulevaisuu-

den näkymiä. Teemahaastattelun kysymysrunko esitellään liitteessä 1. 

 

Haastattelun kysymysrungon toimivuutta ja haastatteluun tarvittavaa aikaa selvitettiin har-

joitushaastattelulla, jossa haastateltavana oli saapuvan tavaran osaston työnjohtaja. Haas-

tateltavien kanssa käytiin läpi tutkimuksen tausta ja haastattelun tarkoitus ennen haastatte-

lua. Kirjallinen haastattelukutsu lähetettiin noin viikko ennen haastattelua jokaiselle osallis-

tujalle. Haastattelukutsuun liitettiin haastattelun kysymysrunko, jotta haastatteluun olisi ollut 

mahdollisuus valmistautua ennalta. Kaikki haastattelut toteutettiin 11.4. – 17.4.2025 väli-

senä aikana etäyhteyden välityksellä, jotka tallennettiin kuva- ja ääninauhoitteena. Haastat-

teluihin varattiin aikaa 75 minuuttia. Pisin haastattelu kesti 76 minuuttia, keskimmäinen 74 

minuuttia ja lyhyin haastattelu kesti 66 minuuttia. Yksi varsinaisista haastatteluista jouduttiin 

uusimaan epäonnistuneen ääninauhoitteen vuoksi, mikä mahdollisesti vaikutti uusintahaas-

tattelun pituuteen lyhentävästi. Onnistunut uusintahaastattelu kesti 66 minuuttia. 

5.2 Tutkimuksen analysointi 

Tutkimusta analysoitaessa tavoitteena on saada tuloksista onnistuneita tulkintoja. Sisältö-

analyysin vaiheisiin kuuluu tutkimustulosten tiivistäminen ja selkeyttäminen ilman oleellisen 

informaation kadottamista. Tämän lisäksi aineistoa jaetaan teemoihin ja kategorioihin, jotta 

tutkittavasta aiheesta voidaan tehdä onnistuneesti johtopäätöksiä. Ilman edellä kuvattuja 

vaiheita aineisto voi jäädä hajanaiseksi, jolloin aineiston tulkinta johtopäätöksiä varten voi 

epäonnistua. (Puusa & Juuti, 2020.) Tutkimustuloksia analysoitaessa tavoitteena on löytää 

johtopäätös, jonka avulla voimme saavuttaa myös teoreettisella tiedolla perustellun ratkai-

sun (Ojasalo ym. 2015, 65). Milesin ja Hubermanin (1994) mukaan laadullisen aineiston 

analyysi voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen (Tuomi & Sarajärvi 2018):  

 

• Pelkistäminen (Redusointi) 

• Ryhmittely (Klusterointi) 

• Teoreettisten käsitteiden luominen (Abstrahointi) 
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Alasuutari (2011) toteaa, että aineistoa tulee tarkastella vain teoreettisen viitekehyksen ja 

tutkimuskysymysten asettelun kannalta olennaisista näkökulmista. Havaintojen pelkistämi-

sessä tutkimuksen kannalta olennaiset havainnot poimitaan aineistosta, jonka jälkeen eril-

liset raakahavainnot yhdistetään yhteisten piirteiden tai nimittäjän avulla pienemmäksi ha-

vaintojoukoksi.  

 

Ensiksi haastatteluista tehtiin täysi litterointi. Täysi litterointi pyrittiin tekemään mahdollisim-

man sanatarkaksi, minkä mahdollistivat laadukkaat ääninauhoitteet ja mahdollisuus tarkis-

tuttaa litterointiteksti haastateltavalla. Täysien litterointien laajuus oli sanamäärällisesti noin 

5500–7000 sanaa jokaista haastattelua kohden. Pelkistämisen ensimmäisessä vaiheessa 

täydestä litteroinnista muodostettiin osittainen litterointi, jossa litteroinnin sanamäärät tiivis-

tyivät noin 3000–5000 sanaan jokaista haastattelua kohden. Osittaisessa litteroinnissa yli-

määräiset sanat poistettiin ja lauserakenteita selkeytettiin ymmärrettävämpään muotoon. 

Osittainen litterointi selkeytti tekstiä huomattavasti, sekä auttoi pelkistämään haastattelujen 

keskeisen sisällön. Tässä tutkimuksessa osittainen litterointi soveltui aineiston pelkistämi-

seen, sillä tutkimuksessa ei koettu tarpeelliseksi tutkia haastateltavien täysin sanatarkkoja 

lauserakenteita, vaan sisältö tuli pelkistää ymmärrettävämpään muotoon. Tutkimuksen vii-

tekehyksen vuoksi ei koettu tarpeelliseksi analysoida sanatonta viestintää kuten haastatel-

tavan ilmeitä ja eleitä.  

 

Teoriaohjaavaa analyysiä ohjaa teoreettisen viitekehyksen sisältö, vaikka analyysiyksiköt 

valitaankin aineistosta. Analyysista on tunnistettavissa aikaisemman teorian vaikutus, 

minkä tehtävänä on tukea analyysin kulkua. (Tuomi & Sarajärvi 2018.)  Tutkimusaineistoa 

analysoidaan teoriaohjaavan analyysin keinoin, sillä aineiston analyysi pohjautui sekä ai-

neistolähtöiseen luokitteluun että ennalta määriteltyihin teoreettisiin käsitteisiin. Analyysissa 

hyödynnettiin opinnäytetyön teoriaosuuden keskeisiä käsitteitä: 

 

• Luvussa 2.4 esitellyt mittariston laatutekijät – relevanttius, edullisuus, validiteetti, re-

liabiliteetti ja uskottavuus.  

• Luvussa 2.5 esitelty suorituskykymittarin määritteleminen määrittelylomakkeen 

avulla.  

• Luvussa 3.3. esitellyn Balanced Scorecard -mallin näkökulmien avulla. 

• Luvussa 4.3. esiteltyä varastotoiminnan mittausalueet -taulukkoa. 

 

Aineiston teemoittelussa aineisto ryhmitellään aihepiirien mukaan sen perusteella, mitä tut-

kimuksen teemoista on sanottu. Aineistosta pyritään löytämään valittuja teemoja kuvaavia 

näkemyksiä. (Tuomi & Sarajärvi 2018.) Haastattelut luokiteltiin teoriasta johdettujen 
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käsitteiden mukaisesti, kuten Balanced Scorecardin neljän näkökulman mukaisesti. Näkö-

kulmat ovat taloudellinen, asiakas, sisäiset prosessit, oppiminen ja kasvu. Tämä luokittelu 

auttoi varmistamaan, että analyysissa huomioitiin tasapuolisesti jokainen suorituskyvyn 

osa-alue. Esimerkiksi viittaukset kustannuksiin tai tehokkuuteen ryhmiteltiin taloudellisen 

näkökulman alle, kun taas henkilöstön osaamisen kehittämistä koskevat huomiot sijoitettiin 

oppimisen ja kasvun näkökulmaan. 

 

Luokittelun avulla voitiin tarkastella, miten hyvin kohdeyrityksen nykyinen mittaristo täyttää 

teoreettiset vaatimukset ja millaisia puutteita haastateltavat toivat esiin näiden ominaisuuk-

sien osalta. Mittariston ominaisuudet luokiteltiin teoreettisen viitekehyksen mukaan viiteen 

osatekijään. Esimerkiksi kun haastateltava puhui mittareiden “helppokäyttöisyydestä” tai 

“yksiselitteisyydestä”, nämä liitettiin teoriaosuudessa mainittujen validiteetin ja reliabiliteetin 

näkökulmiin. Haastattelujen pelkistetyt vastaukset taulukoitiin teemahaastattelun kysymys-

rungon mukaisesti, johon vastaukset ryhmiteltiin rinnakkain. Ryhmittelyn jälkeen käsitteet 

yhdistettiin kunkin haastattelukysymyksen kohdalla, jonka avulla voitiin muodostaa kokoa-

via käsitteitä vastauksista. Kokoavista käsitteistä pystyimme tekemään johtopäätöksiä vas-

tataksemme tutkimuskysymyksiin. Tutkimustulokset esitellään luvussa 6 taulukoinnin 

avulla. 
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6 Tutkimustulokset 

6.1 Balanced Scorecardin näkökulmat 

Taulukossa 2 on ryhmitelty haastateltavien arviot Balanced Scorecardin näkökulmien to-

teutumisen tasosta mittariston nykytilassa toteutuminen-riveillä. Näkökulman toteutumisas-

tetta on kuvattu visuaalisesti merkkaamalla vihreällä taustavärillä ne taulukon solut, joissa 

toteutumisastetta kuvataan hyvänä tai pääosin toteutuvana. Taulukon solut, joissa BSC:n 

näkökulma arvioidaan toteutuvan mittaristossa osittain ovat merkattu keltaisella taustalla. 

Oranssi taustaväri kuvaa vastauksia, joiden mukaan BSC:n näkökulma ei toteudu riittävästi.  

Operatiiviset mittarit -riveille on merkitty haastateltavien mainitsemat mittarit BSC:n näkö-

kulmien mukaan. Haastateltavien mukaan ainakin nämä mittarit tulisivat löytyä kyseistä nä-

kökulmasta, vaikka nykyisessä mittaristossa kaikki mittarit eivät toteudu. Kaikkien haasta-

teltavien mukaan taloudellinen näkökulma toteutuu nykyisessä mittaristossa pääosin tai hy-

vin. Taloudellisen näkökulman tärkeimpänä mittarina pidettiin sisälogistiikassa suoritusky-

vyn tehokkuuden mittaamista. Kaikki haastateltavat toivat tehokkuuden mittaamisen myös 

sisäisten prosessien yhteydessä esille. Asiakasnäkökulman mittaamiselle löytyi selkeät ylä-

tason mittarit, jotka ovat toimitusvarmuus ja läpimenoaikojen mittaaminen. Kaikista suurim-

pana haasteena koettiin oppimisen ja kasvun näkökulma, jolle ei löydy riittävää mittarointia. 

Kaikki haastateltavat kokivat BSC:n näkökulmat täysin tai pääosin riittäviksi tukemaan suo-

rituksen johtamisen tarpeita. Strategiasta johdetut logistiikan KPI-mittarit koettiin yleisesti 

onnistuneiksi ja palvelevan strategiaa hyvin. 

Taulukko 2. Balanced Scorecard -ryhmittely 

Taloudellisessa näkökulmassa kaikki haastateltavat toivat esille suorituksen tehokkuuden 

mittaamisen. Suorituksen tehokkuuden mittarina käytetään usein työsuoritteen 
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suhteuttamista käytettyyn aikaan nähden. Kaikki haastateltavat pitivät suorituksen tehok-

kuutta yhtenä tärkeimmistä mittauskohteista. Konkreettisena mittarina mainittiin kerätyt rivit 

jaettuna käytetty aika. Kaikki haastateltavat toivat esiin myös kustannustehokkuuden mer-

kityksen. Suorituksen tehokkuuden kerrottiin vaikuttavan suoraan kustannustehokkuuteen. 

Operatiivisen toiminnan kustannustehokkuutta pidettiin strategisesti tärkeänä mittauskoh-

teena taloudellisessa näkökulmassa. Eräs haastateltava nosti esiin resurssoinnin onnistu-

misen tärkeyden: Työntekijöitä tulee olla kulloisenakin hetkenä juuri oikea määrä, jotta toi-

minta voi olla kustannustehokasta. Toinen haastateltavista korosti taloudellisen näkökul-

man tärkeyttä, johon palataan lopulta muitakin näkökulmia mitattaessa. Hänen mukaansa 

kustannustehokkuutta mitataan nykymittaristossa kustannuksilla per käsitelty rivi. 

Sisälogistiikassa on kolme tärkeintä mittaria. Aina raha on se juurimittari. Ja siihen 

sisälogistiikassa järkevin konkreettisin mittari on yleisesti tehokkuus. Ja sitten rikkou-

tumiset ja inventointi ja muu hukka, mitä sisälogistiikassa ikävä kyllä syntyy. Ne ovat 

sellaisia, jotka ovat suoraan rahallisia mittareita joko suoraan tai välillisesti. Sitten sii-

hen päälle tulee suorituskyky. (Haastattelu 3) 

Asiakasnäkökulman mittaamisessa korostui toimitusnopeus, jota pidetään tällä hetkellä 

strategian keskiössä.  Eräs haastateltava toi esiin tilaus-toimitusketjun läpimenoajan mit-

taamisen, joka on strategian tärkeimpiä mittareita. Loppuasiakkaan tilaus-toimitusketjussa 

mitataan jo saatavilla olevien tuotteiden toimitusnopeutta asiakkaalle. Yhden haastatelta-

van mukaan tilaus-toimitusketjun onnistumisen mittaaminen korostuu osastotason suoriu-

tumisen mittareissa. Esimerkkinä mittareista mainittiin OTIF (One Time in Full), joka mittaa 

onnistuneiden lähtöjen toteutumisprosenttia. Hänen mukaansa myös muu tehokkuus- ja 

tarkkuusmittaaminen palvelevat lopulta asiakasta. Kaikki haastateltavat kokivat läpime-

noajan tärkeäksi mittauskohteeksi asiakkaan kannalta. Kaksi haastateltavista kokivat saa-

puvan tavaran läpimenoajan mittaamisen asiakkaalle tärkeäksi. Toinen heistä toi esiin koko 

toimitusketjun mittaamisen merkityksen, jossa tulisi myös mitata saatavuutta alkuperäiseltä 

toimittajalta eli tukkurilta tai valmistajalta, sekä saapuvan logistiikan läpimenoaikaa vastaan-

otosta saldotukseen. 

Sisäisten prosessien näkökulmassa yksi haastateltavista korosti reaaliaikaista ja lähitule-

vaisuuteen suuntautuvaa suorituskyvyn monitorointia, jollaista vielä ei ole käytössä. Tämä 

auttaisi määrittämään kohtaako lähitulevaisuudessa toteutuva työmäärä suunnitellut re-

surssit. Toisena pääteemana hän toi esiin laadun mittaamisen, joka puuttuu myös lähes 

kokonaan. Toinen haastateltava toi esiin, että pelkästään prosessien tehokkuuksien mittaa-

minen ei riitä. Laadun mittarointi tarvitaan lisäksi, jotta asiat saataisiin tehtyä ensimmäisellä 

kerralla oikein. Kolmas haastateltavista toi esiin työaluekohtaisen tehokkuuden mittaamisen 
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tärkeyden, jotta voidaan tunnistaa työntekijäkohtaisen suoriutumistason ja prosessien toi-

mivuuden. 

Kaikki haastateltavat kokivat oppimisen ja kasvun näkökulman kaikista haastavimpana mi-

tata, eikä nykyisiä mittareita pidetty riittävinä. Yksi haastateltavista mainitsi, että oppimisen 

ja kasvun mittaamiseen ei ole tällä hetkellä yhtään toimivaa mittaria. Kaikkien haastatelta-

vien mielestä tässä näkökulmassa olisi eniten kehitettävää. Haastatteluissa ilmi tulleet 

haasteet oppimisen ja kasvun näkökulmissa tukevat teoreettisessa viitekehyksessä löydet-

tyjä havaintoja. Kaplanin ja Nortonin (1996, 126) mukaan oppimisen ja kasvun näkökulma 

on usein haastavin mittaroinnin ja kehityksen kohde, sillä investointien hyödyt realisoituvat 

usein vasta pitkällä aikavälillä. 

Erään haastateltavan mukaan kouluttamisen määrä ja laatu sekä työalueiden osaamisen 

kattavuus olisivat hyvät mittauskohteet, ja hän arvelee mittauksen olevan mahdollista ny-

kyisillä järjestelmillä, mutta tällä hetkellä näiden asioiden selvittäminen vaatii kohtuuttoman 

paljon manuaalista työtä. Toinen haastateltavista toi esiin tehtyjen työalueiden mittaamisen 

hyödyllisenä mittarina nykytilassa, mutta mittari ei kerro kuinka hyvin työntekijä osaa tietyn 

työalueen. Kaksi haastateltavista antoivat tähän konkreettisia kehitysehdotuksia. Yksi haas-

tateltavista rakentaisi tietokannan, johon työnjohto määrittää työntekijän osaamisesta oman 

arvion esimerkiksi työaluekohtaisen tehokkuuden perusteella. Toinen haastateltavista ky-

syisi työnjohdon arvion lisäksi työntekijältä oman arvion tietyn työalueen osaamisesta en-

nen osaamisen tason määrittelyä. 

Kaksi haastateltavista kertoivat, että henkilöstökyselyn vaikuttavuus on kyseenalainen, 

koska kyselyyn vastaaja mahdollisesti aina ymmärrä kysymyksen asettelua oikein. Vastaa-

jalle voi jäädä epäselväksi ketä tai mitä kokonaisuutta hän kyselyssä arvioi. Esimerkiksi 

vastaaja ei mahdollisesti tunnista missä kysymyksissä arvio omaa esihenkilöään ja missä 

kysymyksissä koko ylempää johtoa. Yksi haastateltavista kertoi henkilöstökyselystä seu-

raavalla tavalla: 

Oleellista olisi kehittää kyselyä työntekijälle selkeämmäksi. Nyt riskinä on, että vas-

taaja ei tiedä mitä tai ketä hän arvioi, tai kenelle antaa palautetta. Kyselyn oheen ky-

symyksiin tulisi tuoda selkeämmin esiin, mitä missäkin osiossa tai kysymyksessä ar-

vioidaan. Tämä korostuu erityisesti suorittavan työntekijöillä. Toinen kehityskohta on 

mitä tuloksilla tehdään, miten niitä tulisi käydä läpi ja miten näihin reagoidaan. Työn-

tekijöiden osallistaminen kehityskohteiden määrittelyyn ja toimenpiteiden luomiseen, 

sekä mittareiden määrittelemiseen ja viestintää sekä seurantaan oleellinen, mikäli 

muutosta halutaan. (Haastattelu 2) 
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Yhteenvetona on todettavissa, että kaikki haastateltavat kokivat taloudellisen, asiakkaan ja 

sisäisten prosessien näkökulmien mittaamisen toteutuvan kohdeyrityksen sisälogistiikassa 

pääosin tai hyvin erityisesti strategisella tasolla. Kaikki haastateltavat toivat esiin kustan-

nustehokkuuden mittaamisen ja suorituksen tehokkuuden mittaamisen tärkeyden. Kaksi 

haastateltavista toivat esiin erityisesti laadun mittaamisen tärkeyden. Tehokkuuden ja laa-

dun mittaamisen näkyminen tutkimustuloksissa tukee teoreettisen viitekehyksen löydöksiä 

sisälogistiikan sisäisten prosessien mittaamisesta. Rekimies (2017) korosti sisälogistiikan 

mittaroinnissa juuri tehokkuuden ja laadun mittaamisen tärkeyttä. Kaikki haastateltavat yh-

distivät suoritustehokkuuden myös taloudelliseen näkökulmaan, vaikka kyseessä on ei-ta-

loudellinen mittari. Suoritustehokkuus on kuitenkin yhteydessä kustannustehokkuuteen, joi-

den välillä haastateltavat löysivät syy-seurausyhteyden. Oppiminen ja kasvu koettiin haas-

tavimmaksi näkökulmaksi mitata ja johtaa. 

6.2 Suorituskykymittarien ominaisuudet ja haasteet 

Teoriaosuuden luvussa 2.4 esitellyt mittareiden laatutekijät ja niiden toteutuminen nykymit-

taristossa käytiin läpi haastateltavien kanssa. Näkemykset relevanttiuden, validiteetin, re-

liabiliteetin, uskottavuuden ja edullisuuden toteutumisessa jakautuvat jonkin verran haasta-

teltavien kesken. Taulukossa 3 on kuvattu haastateltavien mielipiteitä ominaisuuksien to-

teutumisen tasosta nykyisessä mittaristossa visuaalisesti eri värisillä soluilla. Vihreä tausta 

solussa tarkoittaa, että haastateltavan näkemyksen mukaan ominaisuus toteutuu hyvin tai 

pääosin mittaristossa. Keltainen tausta kuvaa ominaisuuden toteutuvan osittain mittaris-

tossa tai osassa mittareissa. Oranssi tausta solussa tarkoittaa vastauksessa ilmenneen eri-

tyisiä haasteita kysytyn ominaisuuden suhteen. 

Yksi haasteltavista kokee yleisesti selvitettyjen ominaisuuksien toteutuvan heikommin, kuin 

kaksi muuta haastateltavaa. Yhteistä kaikilla vastauksilla olivat osittaiset haasteet mittarei-

den uskottavuudessa. Kaikki haasteltavat löysivät epäkohtia uskottavuuden, validiteetin ja 

reliabiliteetin ominaisuuksissa. Relevanttiutta kuvattiin yleisesti parhaiten toteutuneena omi-

naisuutena, vaikka puutteet muissa ominaisuuksissa heikentävät myös relevanttiutta. Vali-

diteettia kaikki haastateltavat kuvasivat osittain toteutuvaksi, mutta painotukset ominaisuu-

den haasteissa vaihtelivat jonkin verran. Haastateltavat arvoivat reliabiliteetin kaikista hei-

koimmin toteutuvaksi mittariston ominaisuudeksi. Yhden haastattelevan mukaan reliabili-

teetissa on erityisiä ja systemaattisia haasteita, kun kaksi haastateltavista arvoivat reliabili-

teetin toteutuvan osittain. Kaikki haastateltavat kokivat mittariston uskottavuuden alenevan 

jossain määrin erityisesti muissa ominaisuuksissa olevien puutteiden vuoksi. 

Haastatteluissa selvitettiin, mitä mittareita tulisi erityisesti parantaa nykyisessä mittaris-

tossa. Näkemykset parannettavista mittareista olivat joiltain osin eriäviä, mutta 
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työaluekohtaisen tehokkuuden mittaroinnin parantamisen kaikki haastateltavat toivat kui-

tenkin esille. Tämän mittarin ongelmakohdista ei oltu yksimielisiä. Eräs haastateltavista ker-

toi, että mittari tarvitsee selkeän vertailukohdan. Toisen haastateltavan mielestä mittarin 

tulokset vaihtelevat liikaa, mikä voi johtua mittausteknisistä ongelmista tai mitattavan pro-

sessin ongelmista. Kaksi haastateltavista kertoivat, että henkilöstökyselyn kehittäminen sel-

keämmäksi on tärkeä kehityskohde. 

Taulukko 3. Mittariston ominaisuuksien ryhmittely 

Haastateltavien näkemykset vahvistivat teoriaosuudessa esitellyt hyvän suorituskykymitta-

rin ominaisuuksien paikkaansa pitävyyden pääosin tai hyvin. Yksi haastateltavista totesi: 

Hyvä mittari on olennainen ja päätöksentekoa tukeva, kustannustehokas seurata, va-

lidi eli mittaa oikeaa asiaa oikealla tavalla, reliabiliteetiltaan vahva eli toistettavissa 

luotettavasti, sekä uskottava. Toisin sanoen käyttäjät luottavat siihen ja ymmärtävät 

sen. (Haastattelu 3) 

Toinen haastateltavista kuvasi hyvän mittarin ominaisuuksia seuraavasti: 

Sen tulee olla selkeä, helppokäyttöinen, yksiselitteinen, oikea-aikainen ja tarkoituk-

senmukainen. (Haastattelu 1) 

Nämä ilmaukset voidaan yhdistää teoriaosuudessa mainittuihin tieteellisiin käsitteisiin. Esi-

merkiksi oikea-aikaisuus ja helppokäyttöisyys liittyvät kustannustehokkuuteen ja uskotta-

vuuteen. Mainitut ominaisuudet viittaavat siihen, että mittarin tuottama tieto on helposti saa-

tavilla ja ymmärrettävää. Yksiselitteisyys puolestaan viittaa validiteettiin, joka tarkoittaa, että 

mittari mittaa juuri sitä mitä pitää, ilman tulkinnanvaraisuutta. 
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Haasteltavat arvioivat kohdeyrityksen mittariston nykytilaa suhteessa teoreettisen viiteke-

hyksen löydöksiin hyvän mittariston ominaisuuksista. Strategisella tasolla hyvän mittariston 

ominaisuuksien nähtiin toteutuvan melko hyvin tai pääosin, erityisesti relevanttius todettiin 

olevan strategisella tasolla hyvä. Kaikki haastateltavat kertoivat haasteiden ilmenevän eri-

tyisesti operatiivisen mittaamisen tasolla. Validiteetin ja reliabiliteetin suhteen näkemykset 

olivat kaksijakoisempia. Yhden haastateltavan mukaan mittareiden validiteetti ja reliabili-

teetti toteutuvat useilla tärkeillä mittareilla pääosin, mutta joidenkin operatiivisten mittarei-

den kanssa on haasteita, kuten työaluetehokkuuden mittaus. Hänen mukaansa esimerkiksi 

kokonaistehokkuutta kuvaava mittari on ymmärrettävä ja vertailukelpoinen, joten mittarista 

voi luotettavasti havaita trendejä. Haastateltavan kuvaamat ominaisuudet viittaavat hyvään 

reliabiliteettiin.  

Toinen haastateltava koki hyvän mittarin ominaisuuksien toteutuvan esimerkiksi työ-

aluekohtaisessa tehokkuusmittauksessa pääosin, kun mittauksen aikaväli on sopiva. Hä-

nen mukaansa esimerkiksi päiväkohtainen tarkastelu ei anna luotettavia tuloksia, mutta pi-

demmällä aikavälillä löytyy riittävän luotettava trendi. Kolmas haastateltavista koki haastei-

den olevan moniulotteisempia kuvaten erityisesti reliabiliteetin toteutuvan heikoimmin. Hän 

mainitsi, että saapuvan tavaran osaston kokonaistehokkuuden mittaaminen on haaste, sillä 

nykytilassa mitataan vastaanotettuja rivimääriä, jotka eivät kerro todellista kokonaistyömää-

rää. Hänen mukaansa hyllytettyjen rivimäärien mittaaminen kokonaistehokkuudessa olisi 

oikeellisempaa, sillä ne huomioivat kokonaisvaltaisemmin osaston suoriutumisen. Hän ku-

vaili mittariston ominaisuuksia seuraavassa: 

Tulokset vaihtelevat, joten kovin tarkkoja toimenpiteitä niiden perusteella ei voi tehdä. 

Nykyiset mittarit eivät ole kovin kustannustehokkaita. Tarvittavaa tietoa joutuu etsi-

mään useasta paikasta tai välillä tekemään ihan käsityötä datan kanssa.  Reliabili-

teetti on haaste, ja relevanttius on toteutunut vain osittain. Esimerkiksi työntekijän työ-

suoritusta mittaava mittari on pitkällä aikavälillä joidenkin työntekijöiden kohdalla 

tarkka, mutta jos työntekijä on vaihtanut tehtäviä ilmoittamatta siitä esihenkilölle, tu-

lokset saattavat näyttää todellisuutta paremmilta. Työnjohto ei luota noihin lukuihin 

kovin paljon. (Haastattelu 1) 

Taulukossa 4 kuvataan ryhmittely haastateltavien vastauksista koskien mittareiden nykyti-

lan suurimmista haasteista, mittareiden valintaan ja mittariston rakentamiseen liittyvissä 

haasteista, sekä mittareiden käyttöön liittyvistä haasteista. Mittariston nykytilaa arvioitaessa 

kaksi haastateltavista tuovat esiin haasteiden painottuvan tietyltä osin mittariston rakentee-

seen. Kaikki haastateltavat kertoivat mittarien tuottaman datan joiltain osin vääristävän suo-

rituksen arviointia. Kaksi haastateltavista korostivat tätä ongelmaa enemmän. 
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Mittaristonrakenteeseen liittyvät haasteet yhdistettiin taustajärjestelmien teknisiin ongel-

miin, kuten datan oikea-aikaiseen saatavuuteen. Teknisten haasteiden vuoksi jotkin tärke-

äksi koetut mittarit ovat puutteellisia tai niitä ei ole pystytty rakentamaan. Esimerkkeinä mai-

nittiin ongelmalliseksi kuvattu läpimenoaika-mittari ja nykytilassa vaikeasti rakennettava re-

aaliaikainen suorituksen monitorointi. 

Tutkimustulosten mukaan kaikki haastateltavat tuovat mittareiden ja mittariston rakenteen 

ongelmat esiin hieman erilaisista näkökulmasta, mutta mittariston käytön haasteista on löy-

dettävissä melko vahva konsensus. Kaikki haastateltavat kertoivat mittariston käytössä ole-

van samankaltaisia haasteita. Haasteeksi kuvattiin, että mittariston käyttöä ei ole yhdenmu-

kaistettu tai dokumentoitu. Kaikki haasteltavista kertoivat, että todennäköisesti mittaristoon 

suhtaudutaan ja se ymmärretään avainkäyttäjien sisällä melko vaihtelevasti, jolloin mittaris-

ton käyttö voi olla hajanaista ja hyviäkään mittareita ei välttämättä osata käyttää. Syiksi 

mittariston käytön ongelmille mainittiin resurssien ja jalkautuksen puute työnjohdon sisällä.  

Haastateltaville esiteltiin luvussa 2.5 mainittu suorituskykymittarin määrittelylomake, jossa 

määriteltiin suorituskykymittarille 15 erilaista parametriä, joiden avulla mittareiden käyttö 

voisi olla muun muassa ymmärrettävää, yhdenmukaista ja johdonmukaista. Kaikki haasta-

teltavat tunnistivat, etteivät määrittelylomakkeen parametrit toteudu pääosin tai laisinkaan 

mittariston nykytilassa. Kaikki haastateltavat kokivat, että suorituskykymittarin määrittelylo-

makkeen kaltainen dokumentaatio mahdollisesti parantaisi mittariston käyttöä ja jalkautusta 

avainkäyttäjien keskuudessa. Tässä yhteydessä avainkäyttäjien resurssien puute mainittiin 

haasteena erityisesti mittariston jalkauttamisessa ja käytön dokumentoinnissa. 

Taulukko 4. Mittariston nykytilan ja haasteiden ryhmittely 

Kaikki haastateltavat mainitsivat haasteeksi suorituksen johtamisessa ”näkymättömän työn” 

eli työsuoritteet, joita ei laisinkaan mitata. Esimerkiksi erilaiset ylläpito- ja siivoustyöt. Tämän 

koettiin aiheuttavan haasteita osaston ja erityisesti henkilökohtaisen suoritteen mittaami-

sessa, mutta yksi haastateltava korosti tätä ongelmaa useissa yhteyksissä. Hänen 
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mukaansa pelkkä mittari ei riitä kokonaisvaltaisen suorituskyvyn arviointiin, vaan työnjoh-

dolla on oltava kattava kokonaiskäsitys työntekijöiden suoriutumisesta arvioinnin teke-

miseksi. Hänen mukaansa mittariston käytön epäjohdonmukaisuus ja epäyhtenäisyys on 

tällä hetkellä suurempi haaste kuin mittariston rakenne. Lisäksi kaikki haastateltavat toivat 

mittariston käytössä haasteeksi mittaamisen viiveet. Mittarin tuottama tieto on saattanut jo 

menettää arvonsa, kun se on käyttäjän saatavilla. 

Kaksi haastateltavista toivat mittariston haasteissa esille erityisesti laadun mittaamisen 

puutteet. Toinen heistä arvioi sen olevan yksi keskeisimmistä puutteista. Hänen mukaansa 

laadussa tulisi mitata eri tapahtumien virheherkkyyttä, saldopoistumaa ja inventointieroja. 

Teoreettinen viitekehys tukee haastateltavan näkemyksiä, sillä Rekimiehen (2017) mukaan 

laatumittaamisessa korostuu keruutarkkuus ja saldotarkkuus. Laadun lisäksi kaksi haasta-

teltavista toivat esille puutteet oppimisen ja kasvun näkökulman mittaamisessa, jota heidän 

mukaansa ei huomioida riittävästi mittaamisessa ja suorituksen johtamisessa. Erään haas-

tateltavan mukaan erityisesti osaamisen syvyyttä ei saada selville tällä hetkellä, vaikka teh-

tyjä työalueita pystytään mittaamaan. 

Haastattelujen perusteella mittariston nykytilan ominaisuuksista voidaan todeta, että rele-

vanttius koettiin kaikista vahvimmin toteutuvana ominaisuutena, jota voidaan pitää vähin-

tään melko hyvin toteutuvana ominaisuutena etenkin strategisilla mittareilla. Validiteetti on 

osin haaste operatiivisilla mittareilla, mutta strategisesti tärkeimmissä mittareissa toteutuu 

melko hyvin. Heikoimmin toteutuu reliabiliteetti ja uskottavuus, sillä mittareiden tulokset voi-

vat vaihdella monien syiden takia, jonka takia myös uskottavuus heikkenee. Datan oikeelli-

suus, käyttäjävirheet ja mittausviiveet voivat aiheuttaa ongelmia reliabiliteetissa.  

Mittariston käyttöön liittyvät haasteet koettiin joiltain osin suurempana, kuin mittariston ra-

kenteeseen liittyvät ongelmat. Erityisesti käytön jalkauttaminen ja yhteisten toimintamallien 

puute vaikuttaa käytön laatuun. Haasteet käytössä voivat vaikuttaa myös mittariston uskot-

tavuuteen. Mittariston rakenteellisista puutoksista nousi esille erityisesti laadun mittaamisen 

puuttuminen, osaamisen mittaroinnin puute, sekä ennakkoiva suorituskyvyn mittaaminen. 

Parannettavina mittareina mainittiin erityisesti työaluekohtainen tehokkuus ja läpimenoajan 

mittaaminen. Yhteistyön näkökulmasta kaksi haastateltavista totesivat, että erillinen osas-

torakenne voi vaikeuttaa yhteisten toimintamallien syntyä ja sisälogistiikan kokonaistoimin-

taa. Osallinen havainnointi tukee tätä näkemystä. 

6.3 Mittariston tulevaisuuden kehitys 

Taulukossa 5 kuvataan haastateltavien pelkistettyjä vastauksia tulevaisuuden kehitystä 

koskevaan teemaan. Kaikki haastateltavat kokivat tehokkuuden yhdeksi tärkeimmistä 
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mittareista, joka korostuukin nykytilanteen mittaroinnissa. Tärkeimpinä tulevaisuuden kehi-

tysehdotuksina laadun mittaamisen kehittäminen nousee vahvasti esille. Toinen tärkeä 

teema on osaamisen mittaamisen kehittäminen ja ennakoitavuuden parantaminen mitta-

roinnissa. Lisäksi osastojen välisen yhteistyön kehittäminen mittaroinnissa ja koko toimitus-

ketjun läpileikkaava mittarointi koettiin tärkeänä pidemmän aikavälin kehityskohteena. Esi-

merkkinä mainittiin toimitusketjun yhteinen kustannusmittari. Erityisesti henkilöstökyselyn 

kehittäminen mainitaan kahdessa haastattelussa. Kolmas teema on nykyisten mittareiden 

parantaminen monilta osin, mutta erityisesti tehokkuuden mittaamisen parantaminen nousi 

kaikissa haastatteluissa esille.  

Taulukko 5. Mittariston tulevaisuuden kehitys -ryhmittely 

Mittaroinnin kehittämiseen ja mittareiden käytön kehittämiseen kohdennettujen resurssien 

lisääminen tuli vastauksissa selvästi esille. Kaikki haastateltavat kokivat, että selkeä vas-

tuuhenkilö operatiiviselta puolelta logistiikan mittaroinnissa voisi tukea jatkuvaa paranta-

mista mittaroinissa ja suorituskyvyn johtamisessa. Kohdennettu resurssi kehittämistyöhön 

voi mahdollistaa mittauksen jalkautuksen ja käytön yhdenmukaistamisen esimerkiksi doku-

mentoinnin avulla. Laadun ja osaamisen mittaroinnin kehittämistarve, sekä nykyisen mitta-

riston käytön vaikeudet viittaavat myös nykytilassa riittämättömään resursointiin kehitys-

työssä. Vaikutuksena muutoksilla arviointiin olevan mahdollisuus prosessien parantami-

seen ongelmakohtien paikantamisen avulla, mittaroinnin vakiinnuttamiseen osaksi päivit-

täisjohtamista ja yhdenmukaiseen suorituksen johtamisprosessiin. Lisäksi ennakoivien mit-

tareiden avulla voitaisiin parantaa reagointikykyä suorituksen johtamisessa.  
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7 Johtopäätökset ja luotettavuus 

7.1 Tutkimuksen johtopäätökset 

Tutkimuksen tavoitteena oli kehittää kohdeyrityksen suorituksen johtamista oikein valitun 

mittariston avulla. Tätä varten opinnäytetyöraportissa tuli kartoittaa tärkeimmät mittarit suo-

rituksen johtamiseen sisälogistiikassa. Tärkeimpien mittarien kartoittamiseksi tutkimuk-

sessa esitettiin päätutkimuskysymyksen lisäksi kolme alatutkimuskysymystä. Tutkimuksen 

ensimmäisenä alatutkimuskysymyksenä esitettiin: Mitä ominaisuuksia on hyvällä mittarilla 

ja mittaristolla?  

Haastateltavat olivat melko yksimielisiä, että luvussa 2.4 esitellyt hyvän suorituskykymittarin 

ominaisuudet ovat paikkaansa pitävät ja kokonaisvaltaiset. Kaikissa haastatelluissa tuli ilmi, 

että nämä ominaisuudet toteutuvat vain osassa mittareista tai osittain joissain mittareissa. 

Puutteet osassa mittareista voivat vaikuttaa negatiivisesti kokemukseen muustakin mitta-

ristosta, jolloin esimerkkisi koko mittariston uskottavuus voi alentua käyttäjien keskuudessa. 

Hyvässä mittaristossa kaikki teoriaosuudessa esitellyt ominaisuudet toteutuvat tasapainoi-

sesti, jolloin ominaisuudet tukevat toisiaan. Kohdeyrityksen mittaristossa oli haasteita erityi-

sesti reliabiliteetin kanssa, jolloin myös uskottavuus aleni.  

Kohdeyrityksen operatiivisen mittariston ominaisuuksia tulisi kehittää kokonaisvaltaisesti ta-

sapainoisemmaksi ja parantaa käytettävyyttä. Erityisesti tulisi parantaa tärkeimpien mitta-

reiden reliabiliteettia. Tärkeimmiksi parannettaviksi mittareiksi haastateltavat kertoivat työ-

aluekohtaisen tehokkuuden, saapuvan tavaran läpimenoajan, sekä henkilöstökyselyn. Tär-

keimmät kehitettävät mittarit parantaisivat yhdessä mittariston ominaisuuksien tasapainoa 

ja käytettävyyttä, jolloin mittaristo voisi saavuttaa riittävän uskottavuuden tason. Konkreet-

tisena esimerkkinä automaattiraporttien tuottaminen nostettiin haastatteluissa esille, mikä 

vähentäisi myös käyttäjävirheiden mahdollisuutta.  Käytettävyyden ja uskottavuuden paran-

tamisen myötä mittaristo olisi helpompaa jalkauttaa avainkäyttäjille, kun he kokisivat saa-

vansa mittaristosta todellista hyötyä suorituksen johtamiseen. 

Toisena alatutkimuskysymyksenä esitettiin: Miten hyvä mittari ja mittaristo rakennetaan? 

Teoriaosuudessa käsiteltiin luvussa 3.1, kuinka mittaristo johdetaan strategiasta mittareiksi 

suorituskyvyn johtamisen pyramidin avulla. Haastattelujen perusteella varsinkin strategisen 

tason KPI-mittarit olivat johdettu strategiasta tarkoituksenmukaisesti ja onnistuneesti. Ope-

ratiivisessa mittaristossa relevanttiutta pidettiin enimmäkseen vähintään melko hyvin toteu-

tuneena, joka viittaa myös operatiivisten mittareiden olevan melko onnistuneesti johdettu 

strategiasta. 



43 

Hyvän mittariston rakentamisessa on tärkeää myös käytännön toteutus. Haastatteluissa tuli 

ilmi mittariston viiveisiin ja tiedon oikeellisuuteen liittyviä haasteita. Lisäksi haastatteluissa 

tuli ilmi, ettei avainkäyttäjiä oltu riittävissä määrin osallistettu mittariston rakentamiseen, joka 

vaikeuttaa kohdeyrityksessä ongelmaksi syntynyttä mittariston käyttöä ja jalkautusta. Osal-

listamisessa mittareiden valintaan ja määrittelyyn tulisi ottaa mukaan mittariston avainkäyt-

täjiä. Tämä on erityisen merkitsevää jatkuvan parantamisen näkökulmasta, jossa haasta-

teltavat toivat esiin resurssien kohdentamisen mittariston kehittämiseen.  

Konkreettisena ehdotuksena haastatteluissa mainittiin vastuuhenkilön nimeäminen mitta-

riston kehittämiselle. Ehdotusta tukee teoriaosuuden luvussa 2.5 esitelty suorituskykymitta-

rin määrittelylomake, jossa jokaiselle mittarille määritellään omistaja ja käyttäjä. Mittariston 

käyttämisestä ja kehittämisestä voivat olla yhteisvastuussa kaikki avainkäyttäjät, kun jokai-

sella on tietyt mittarit vastuullaan. Yhden pääkäyttäjän nimeäminen voi tukea ajatusta yh-

denmukaisesta käyttämisestä ja dokumentoinnista, jotka haastattelujen perusteella olivat 

mittariston käytön haaste. Sisälogistiikan yhteinen pääkäyttäjä mittarointiin mahdollistaisi 

yhdenmukaisemman mittaamisen koko sisälogistiikassa ja mahdollisesti toimitusketjussa. 

Haastattelujen perusteella mittaaminen on ainakin osittain lokeroitunut osastojen sisälle, 

eikä koko toimitusketjun läpäisevää mittaamista ole käytössä. Tämä vaatisi kuitenkin laajaa 

yhteistyökykyä sisäisten ja ulkoisten sidosryhmien välillä.   

Tutkimuksen kolmantena alatutkimuskysymyksenä esitettiin: Mitä mittareita kohdeyrityk-

sessä tarvitaan suorituksen johtamiseen sisälogistiikassa ja toimitusketjussa? Tutkimustu-

losten mukaan kohdeyrityksessä tarvitaan mittaristoa, joka kattaa koko sisälogistiikan arvo-

ketjun tasapainoisesti. Mittariston jokaisen mittarin tulee täyttää hyväksytyllä tasolla tutki-

muksessa selvitetyt hyvän mittarin ominaisuudet. Mittareiden tulee täyttää myös suoritus-

kykymittarin määrittelylomakkeen kaltaisen dokumentaation vaatimat määritelmät, jossa 

kaikille mittareille määritellään vastuuhenkilöt, ja mittariston käyttö on dokumentoitua, sekä 

yhdenmukaista toimintaa. Tutkimusosuuden ja teoreettisen viitekehyksen perusteella koh-

deyrityksen logistiikan ja toimitusketjun tarpeisiin suositellaan seuraavien mittausalueiden 

lisäämistä tai nykytilan parantamista: 

• Validit ja reliaabelit tehokkuusmittarit. Osastotasoille, työaluekohtaisesti, sekä koko 

sisälogistiikan yhteinen onnistumisen mittaus. 

• Toimivat mittarit läpimenoajan mittaukseen koko sisälogistiikan toimitusputkeen, 

sekä tulo- että lähtölogistiikkaan. 

• Selkeät toiminnan laatumittarit, kuten tapahtumien virheherkkyyden mittaus, saldo-

poistuman ja inventointierojen mittaaminen. 



44 

• Henkilöstön oppimiseen ja kasvuun liittyvät mittarit, kuten riittävän kattavat henki-

löstökyselyt, sekä osaamisen, sitoutumisen ja kouluttamisen mittarit. 

• Tulevan työkuorman ennustemittaus, kuten lähetetyt ostotilausrivit ja reaaliaikainen 

suorituskyvyn monitorointi. 

• Kustannus- ja kannattavuusmittarit kattamaan sisälogistiikan koko prosessiketju. 

Toimitusketjun kannalta hyödyllinen yhteinen kustannusmittaus. 

Teoreettisessa viitekehyksessä selvisi, että toimivan mittariston tärkeimpiin ominaisuuksiin 

lukeutuu mittariston tasapaino. Tasapainon merkitys tuli esille myös tutkimusosuudessa. 

Kohdeyrityksen sisälogistiikan suorituskykymittaristoa tarkasteltiin luvussa 3.3 esiteltyjen 

Balanced Scorecardin näkökulmien mukaisesti, joista oppimisen ja kasvun näkökulmassa 

havaittiin erityisesti puutteita. Haastateltavat toivat esiin kaikkien näkökulmien tarpeellisuu-

den, mutta toisaalta näkökulmien riittävän kattamaan suorituskyvyn mittaroinnin hyvin. Tut-

kimuksen pääkysymykseen vastataksemme voimme hyödyntää Balanced Scorecardin nä-

kökulmia. Tutkimuksen pääkysymys: Mitkä ovat tärkeimmät mittarit suorituksen johtami-

seen sisälogistiikassa? 

Teoriaosuudessa totesimme, että taloudellisessa näkökulmassa mitataan pääasiassa ra-

hamääräisiä tulosmittareita, kuten sijoitetun pääoman tuottoa.  Operatiivisessa mittaris-

tossa taloudellisiin mittareihin vaikuttavat asiakasnäkökulman kautta sisäiset prosessit lu-

vussa 3.4 esiteltyjen syy-seuraussuhteiden mukaisesti. Rahamääräisinä mittareina sisälo-

gistiikan mittaroinnissa korostuivat haastattelujen perusteella kustannustehokkuus ja työn 

tehokkuuden mittaaminen. Esimerkkimittareina mainittiin sekä teoriaosuudessa, että haas-

tatteluissa tapahtumien rivitehokkuus ja yksikkökustannusten mittaaminen. Varastotoimin-

nan mittausalueet esiteltiin luvussa 4.3, jossa operatiivisiksi kustannusmittareiksi mainittiin 

tilaus-, tapahtuma tai prosessikohtaiset kustannukset. Haastattelujen mukaan kohdeyrityk-

sessä on käytössä prosessikohtaiset kustannusmittarit, joita pidetään pääosin toimivina.  

Tutkimustulosten perusteella kohdeyrityksessä tulisi mitata koko toimitusketjun kustannuk-

sia kokonaiskulurakenteen ymmärtämiseksi. Tämä todettiin haastavaksi toteuttaa kohdeyri-

tyksessä. Teoreettinen viitekehys kuitenkin tukee ajatusta, sekä sisäisten prosessien yksik-

kökustannusten, että koko toimitusketjun kustannusten mittaroinnin olennaisuudesta. Sen 

vuoksi molempia mittauskohteita suositellaan mittaristoon. Teoriaosuuden luvussa 4.2 ta-

loudellisen näkökulman mittarina esiteltiin varastonkierron mittaaminen. Varastonkiertoa pi-

detään kohdeyrityksessä ylätason strategisena mittarina, joten haastatteluissa sitä ei yhdis-

tetty operatiiviseen mittarointiin.  

Syy-seuraussuhteiden mukaan asiakasnäkökulma palvelee suoraa taloudellista näkökul-

maa. Asiakasnäkökulman palveleminen kohdeyrityksen strategiassa on johdettu kyvyksi 
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toimittaa tilaus mahdollisimman nopeasti. Sisälogistiikan nopeutta kohdeyrityksessä mita-

taan toimitusvarmuuden ja läpimenoaikojen mittaamisella. Strategisesti toimitusnopeuden 

ja toimitusvarmuuden mittarit ovat kohdeyrityksessä erityisen tärkeitä. Tämän vuoksi suo-

sitellun mittariston asiakasnäkökulmassa korostuvat toimitusten oikea-aikaisuus, toimitus-

nopeus ja toimivat mittarit läpimenoajoille tulo- ja lähtölogistiikkaan. 

Sisäisten prosessien mittaamisessa erityisesti prosessien laadun ja virheherkkyyden mit-

taamisen tärkeys tuli esille. Haastattelujen perusteella erityisesti tapahtumien virheherkkyy-

den mittaus, kuten keräysvirheiden suhteuttaminen tapahtumien kokonaismäärään, on tär-

keä mittaroinnin kohde. Saldopoistuman ja inventointierojen mittaaminen tulivat haastatel-

lussa esille. Teoreettinen viitekehys tuki näiden mittauskohteiden tärkeyttä, erityisesti keräi-

lyn laadun mittauksen tärkeyttä korostettiin luvussa 4.1. Haastatteluissa kävi ilmi, että koh-

deyritykseltä puuttuu lähes kokonaan systemaattinen laadun mittaus. Tämä voi aiheuttaa 

mittaristoon epätasapainoa, jossa esimerkiksi tehokkuutta voidaan korostaa laadun kustan-

nuksella. Tämän vuoksi laadun mittaroinnin kehittämistä suositellaan mittaristoon.  

Teoriaosuudessa selvisi, että mittariston epätasapaino muodostuu usein ylikorostuneiden 

tulosmittareiden ja vaille huomiota jäävän ennakoivan mittauksen välille. Tutkimusosuu-

dessa tämä epätasapaino löydettiin myös kohdeyrityksen mittaristosta. Ennakoivan mitta-

roinnin vahvistamista suositellaan kohdeyrityksen mittaristoon. Tutkimustuloksissa nousi 

esille ennakoiva suorituskyvyn seuranta, jossa tuleva työmäärä kyettäisiin ennakoimaan 

resursoinnin kanssa oikeaan linjaan. 

Oppimisen ja kasvun näkökulmaa mitataan tyypillisesti työtyytyväisyyskyselyillä, sekä mit-

taamalla henkilöstön sitoutumista ja koulutusta. Tämä paljastui kohdeyrityksessä heikoim-

min edustetuksi Balanced Scorecardin näkökulmaksi mittaroinnissa. Henkilöstökysely suo-

ritetaan kohdeyrityksessä, mutta sen toteutuksesta löydettiin parannettavaa, erityisesti sel-

keyden suhteen. Kyselyyn vastaajan tulisi ymmärtää ketä tai mitä kyselyssä arvioi. Henki-

löstökyselyä tulisi kehittää vastaamaan paremmin erityisesti osasto- ja esihenkilökohtai-

seen suoriutumiseen. Tällöin osasto- ja esihenkilökohtainen tavoiteasetanta ja suorituksen 

johtaminen voisi kehittyä eteenpäin.  

Haastatteluissa koettiin, että sitoutumista ja koulutusta ei sisälogistiikassa mitata riittävästi 

tai lainkaan. Haastattelujen mukaan osaamista ja sitoutumista olisi mahdollista mitata ny-

kyistä paremmin kohtuullisella kehitystyöllä, kuten esimerkiksi dokumentoinnin kehittämi-

sellä, sekä osastojen sisäistä ja välistä yhteistyötä kehittämällä. Tämän kehitystyön tarkas-

telun tulisi olla osa jatkuvan parantamisen näkökulmaa kohdeyrityksessä. Oppimisen ja 

kasvun näkökulmaa tulisi vahvistaa mittaamalla osaamisen laajuutta työalueissa, ja erityi-

sesti osaamisen syvyyttä. Haastatteluissa osaamisen syvyyden mittarointiin ehdotettiin 
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yhdistelmämittausta, jossa työnjohto ja työntekijä arvioivat yhdessä osaamisen syvyyttä. 

Lisäksi tulisi kehittää mittarit sitoutumisen ja vaihtuvuuden seurantaan operatiivisella ta-

solla. 

Taulukossa 6 esitellään lopullinen ehdotus mittaristosta Balanced Scorecardin näkökulmien 

mukaisesti. Taloudellisessa näkökulmassa uudeksi mittariksi ehdotetaan toimitusketjun 

kustannusmittaria, joka mittaa kokonaisvaltaisesti tuotekohtaisia kustannuksia. Sisäisissä 

prosesseissa kokonaan uusi mittausalue on osaston ennakoiva suorituskykymittaus, jossa 

kyetään reagoimaan tulevaan työmäärän ja käytettävissä olevien resurssien tasapainoon. 

Toinen uusi suositeltava mittausalue on operatiivisen toiminnan kokonaisvaltainen laatumit-

taus. Nykyisessä mittaristossa on olemassa työaluekohtainen tehokkuusmittari, mutta tut-

kimustulosten mukaan se vaatii useita parannuksia. Asiakasnäkökulmaan ei ole kokonaan 

uusia mittareita, mutta tärkeä parannettava mittari on tulologistiikan läpimenoajan mittari. 

Oppimisen ja kasvun mittareissa uusina mittareina tulevat osaamisen mittarit, joissa mita-

taan työalueiden osaamisen laajuutta osaston henkilöstössä. Toinen osaamismittari mittaa 

työalueiden osaamisen syvyyttä yhdistelmämittauksella, jossa työntekijä ja työnjohtaja an-

tavat oman arvionsa osaamisen tasosta. Uusia operatiivisen johdon mittausalueita ovat 

myös sitoutumisen ja vaihtuvuuden mittarointi. Tärkeä parannettava mittari on henkilöstö-

kysely. 

Taulukko 6. Suositeltu mittaristo 

7.2 Luotettavuus 

Tuomen ja Sarajärven (2018) mukaan tutkimusmenetelmien luotettavuutta arvioidaan 

yleensä seuraavien käsitteiden mukaan: 

• Validiteetti tarkoittaa, että tutkimuksessa tutkittiin sitä mitä luvattiin. 

• Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimustulosten toistettavuutta. 

 

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa on huomioitava tutkimus kokonaisuutena, jolloin tut-

kimuksen johdonmukaisuus on keskeinen tekijä. Luotettavuuteen vaikuttavia tekijöitä ovat 
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muun muassa aineiston kattavuus ja keruumenetelmät, analyysin systemaattisuus, tutki-

musetiikka ja tulosten uskottavuus. (Tuomi & Sarajärvi 2018.)  

 

Aineiston kattavuus käsitti pääasiallisesti kolme teemahaastattelua, mitä voidaan pitää ylei-

sesti pienenä otoksena. Haastateltavat pyrittiin valitsemaan edustamaan tutkimusaiheen 

kannalta keskeisintä asiantuntemusta. Kaikilla haastateltavilla on pitkä kokemus tutkimus-

aiheen kannalta keskeisistä aiheista ja he tunsivat tutkimusympäristön hyvin. Tämän vuoksi 

voidaan olettaa, että haastateltavat kykenivät vastaamaan syvällisesti tutkittavaan aihee-

seen, mikä parantaa aineiston validiteettia. Toisaalta haastateltavat edustavat keski- tai ylä-

tason johtoa, joten tutkimusaineisto ei kata kaikkien tutkimuksen kannalta oleellisien sidos-

ryhmien näkemyksiä, kuten esimerkiksi työnjohto. Tutkimustuloksissa oli havaittavissa mo-

nin osin toistoa, joka viittaa riittävään otokseen tämän tutkimuksen viitekehyksessä. 

 

Haastattelumetodiksi valittiin puolistrukturoitu teemahaastattelu, joka antoi haastateltaville 

tilaa tuoda omia näkemyksiään esiin. Tämä havaittiin siinä, että useissa kohdissa haasta-

teltavat painottivat hieman eri asioita, mikä on positiivinen seikka tutkimuksen uskottavuu-

delle. Toisaalta haastateltavien vastaukset olivat johdonmukaisia keskenään, eikä vastauk-

sissa ollut uskottavuutta laskevaa poikkeamaa toisistaan. Erilaiset painotukset ja näkemyk-

set vastauksissa haastoivat kuitenkin sisällön analyysin onnistumista, jossa tuli olla erityi-

sen huolellinen. Nauhoitusten jälkeen tehdyt sanatarkat litteroinnit varmistivat, että analyysi 

perustui juuri haastateltavien omiin sanoihin. Materiaalin pelkistäminen oli monivaiheinen 

prosessi, jonka avulla voitiin varmistua, että vastausten keskeinen sisältö säilyi analyysissä 

mukana. Huolella dokumentoitu analyysiprosessi mahdollisti läpinäkyvyyden parantamisen 

tutkimustuloksien esitellyssä, joka edistää tutkimuksen luotettavuutta. Taulukoita pelkiste-

tyistä vastauksista ja sitaatteja käytettiin runsaasti tuloksia esiteltäessä. 

 

Luotettavuutta arvioitaessa on olennaista huomioida, että tutkimusaineisto perustui täysin 

teemahaastatteluihin ja tutkijan omiin kokemuksiin, mikä tarkoittaa, että tutkimustulos on 

ainutlaatuinen. Tämä heikentää tutkimuksen toistettavuutta eli reliabiliteettia, eikä täysin sa-

manlaista tutkimusta pystyttäisi toistamaan. Haastateltavien näkemykset ja tutkittava kohde 

voivat muuttua jatkuvasti. Mikäli tutkittava kohde eli kohdeyrityksen mittaristo ei muuttuisi 

yhtään ja tutkimus toistettaisiin samoilla henkilöillä pian uudestaan, niin voidaan olettaa, 

että tutkimustulokset olisivat melko samankaltaiset. Pidemmällä aikavälillä toistettavuus to-

dennäköisesti heikkenee. Tutkimuksen toistettavuutta olisi voitu vahvistaa esimerkiksi ana-

lysoimalla mittaristosta saatavilla dokumenteilla, jotka kertovat objektiivista tietoa mittaris-

ton nykytilasta. Tutkimuksen tavoitteeseen nähden tutkimusmenetelmiä voitiin pitää koko-

naisuutena riittävänä, sillä tutkimuksen tavoite oli tarkkaan rajattu. Tutkimustuloksia 



48 

esitellessä löydettiin useita yhteyksiä teoreettiseen viitekehykseen, mikä parantaa tutkimuk-

sen johdonmukaisuutta ja uskottavuutta.  

 

Tutkimuksen johtopäätöksiä esitellessä ei käyty läpi kaikkia teoreettisessa viitekehyksessä 

ilmi tulleita sisälogistiikan mittausalueita, kuten luvussa 4.3 esitellyn varastotoiminnan mit-

tausalueet -taulukossa esiteltyjä mittausalueita. Luvussa tuli ilmi, että sisälogistiikka voi-

daan mitata monin eri mittarein. Toisaalta teoriaosuudessa myös selvisi, että toimivassa 

mittaristossa mittareita on juuri sopiva määrä eli niitä ei voi olla liikaa tai liian vähän. Mitta-

reiden sopivan määrän löytämiseksi johtopäätöksissä painotettiin tutkimusaineistossa esiin 

tulleita mittausalueita ja niiden puutteita nykymittaristossa. Kriittinen pohdinta tutkimuksen 

analyysia ja johtopäätöksiä kohtaan kuitenkin lisää tutkimuksen luotettavuutta. 

 

Arvioitaessa tutkimuksen onnistumista, peilataan opinnäytetyön alussa annettua tavoitetta 

lopussa esiteltyihin johtopäätöksiin. Alussa asetettu tavoite oli määritellä tärkeimmät mittarit 

kohdeyritykselle sisälogistiikan suorituksen johtamiseen. Opinnäytetyön laajuuteen nähden 

tavoite voidaan tulkita saavutetuksi. Selkeät mittausalueet kyettiin määrittelemään ja suu-

rimpaan osaan mittausalueista myös selkeät konkreettiset mittarit. Mittareiden tekniseen 

toteutukseen, kuten mittarien kaavojen muodostamiseen ei kuitenkaan opinnäytetyön ra-

jausten vuoksi menty liian syvällisesti.  

7.3 Jatkokehitysehdotukset 

Opinnäytetyöraportissa selvitettiin vastauksia kysymyksiin mitä pitäisi mitata ja millä peri-

aatteilla mittaristoa tulisi rakentaa ja käyttää. Opinnäytetyön tavoitteena oli edistää tarkoi-

tuksenmukaisen mittariston rakentamista suorituksen johtamiseen. Tärkeimmät mittarit on 

tunnistettu ja suositukset annettu mittareiden kehittämiseksi. Suositeltujen mittareiden to-

teuttaminen edistäisi tasapainoisen mittariston rakentamista kohdeyrityksen suorituksen 

johtamiseen. Luonnollisia jatkotutkimusaiheita kohdeyritykselle olisivat valittujen mittarei-

den tekninen toteutus, sekä tarkat määritelmät mittarointiin, kuten mittareiden laskentakaa-

vat. Opinnäytetyön rajausten mukaisesti teknistä toteutusta ei käyty läpi.  

Toinen jatkotutkimusehdotus selvisi tutkimusaineistosta mittariston käyttämiseen liittyvien 

haasteiden kautta. Toinen luonteva tutkimusaihe on mittariston yhdenmukainen ja doku-

mentoitu käyttöönotto jatkuvan parantamisen näkökulmasta, jossa avainkäyttäjät sitoute-

taan mukaan mittariston jatkuvaan kehitystyöhön ja onnistuneeseen käyttöön päivittäisjoh-

tamisessa. Tämä on laaja, mutta tärkeä aihe mittariston hyödyllisyysnäkökulmasta, sillä hy-

väkään mittaristo ei tuota arvoa, ellei sitä kyetä käyttämään tarkoituksenmukaisesti. 
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Liite 1. Teemahaastattelun kysymysrunko 

 

1. Johdanto ja taustan kartoittaminen 

• Mikä on roolisi organisaatiossa? 

• Miten sisälogistiikan suorituksen johtaminen näkyy työssäsi? 

• Miten organisaation strategiset tavoitteet liittyvät sisälogistiikkaan ja toimitusket-

juun? 

2. Suorituskykymittareiden valinnan perusteet 

• Mitä mielestäsi ovat tärkeimmät mittarit, joita tulisi käyttää suorituksen johtamisessa 

sisälogistiikassa? 

• Miten nykyiset mittarit tukevat organisaation strategisia tavoitteita? 

• Ovatko mittarit mielestäsi riittäviä vai puuttuuko niistä jotain keskeistä? 

3. Hyvän suorituskykymittarin ominaisuudet 

• Mitä ominaisuuksia sinun näkemyksesi mukaan on hyvällä suorituskykymittarilla ja 

mittaristolla? 

o Jatkokysymykset: Miten relevanttius, validiteetti ja reliabiliteetti näkyvät käy-

tännössä? 

• Voitko antaa konkreettisia esimerkkejä mittareista, jotka ovat olleet hyödyllisiä tai 

joiden kehittämistä tulisi parantaa? 

4. Mittariston rakentaminen Balanced Scorecardin näkökulmasta 

• Miten Balanced Scorecardin eri näkökulmat (taloudellinen, asiakas, sisäiset proses-

sit, oppiminen ja kasvu) ovat näkyneet nykyisessä mittaristossa? 

• Kuinka hyvin nämä näkökulmat tukevat suorituksen johtamisen tarpeita? 

• Millä tavoin strategiset tavoitteet on muutettu operatiivisiksi mittareiksi? 

o Mahdolliset lisäkysymykset: Oletko havainnut, että tietty näkökulma jää vä-

hemmälle huomiolle, tai että jotkut mittarit eivät vastaa strategiaa? 

5. Haasteet ja kehitystarpeet 

• Mitkä ovat suurimmat haasteet, joita olet kohdannut suorituskykymittareiden valin-

nassa ja mittariston rakentamisessa? 
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• Onko mittareiden käyttöönottoprosessissa ilmennyt ongelmia, kuten tiedon epä-

luotettavuutta tai mittareiden manipulointia? 

• Miten nykyistä mittaristoa voisi kehittää, jotta se tukisi paremmin päätöksentekoa ja 

strategian toteutumista? 

6. Tulevaisuuden näkymät 

• Mitä muutoksia tai lisäyksiä ehdottaisit mittaristoon tulevaisuudessa? 

• Miten uskot, että uudet tai päivitetyt mittarit voisivat parantaa suorituksen johtamista 

sisälogistiikassa ja toimitusketjussa? 

• Millaisia kehitysehdotuksia voisit antaa mittariston jatkuvan parantamisen näkökul-

masta? 

7. Lopetus 

• Onko sinulla vielä jotain, mitä haluaisit lisätä aiheesta tai nostaa esiin, mitä emme 

ole vielä käsitelleet? 

 

 

 

 

 


