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Opinnaytetytn tavoitteena oli kehittda laskentamalli rakennusalan hankekehitykseen ja tyo-
maalogistiikan arvonmittaamiseen. Tutkimuksessa selvitettiin, kuinka arvoa voidaan luoda ja
mitata hankekehityksen seka tydmaalogistiikan viitekehyksessa. Opinndytetytssa tavoitteena
oli ymmartaa eri toimijoiden ja heidan yhteistydnsa tarkeys arvonluonnin prosessin kannalta.
Tydssa kasiteltiin arvonluonnin, arvonmittaamisen sekd arvonyhteisluomisen teoreettista viite-
kehysta. Teoreettisen viitekehyksen kautta saatua tietoa on sovellettu rakentamisen tydmaalo-

gistiikan ja hankekehityksen viitekehykseen.

Tutkimuksessa kaytettiin laadullisen tutkimuksen menetelmia, asiantuntijahaastatteluja seka
dokumenttien laadullista sisélldnanalyysia seka koodausta. Haastatteluista ja dokumenteista
saatujen tietojen ja havaintojen perusteella laadittiin matemaattinen laskentamalli, joka mahdol-
listaa hankekehityksen ja tydmaalogistiikan yritysten luoman lisdarvon mittaamisen rakennus-
hankkeissa. Kehitetty laskentamalli tarjoaa toimeksiantajayrityksille konkreettisen tydkalun, jolla
voidaan mitata ja kehittaa yritysten toimintamalleja. Laskentamallin avulla asiakkaalle voidaan

havainnollistaa rakennushankkeeseen tehtyjen muutosten vaikutusta hankkeen arvoon.

Tulokset osoittivat, ettd arvonmittaaminen edellyttéda selkeiden ja oikeanlaisten mittareiden ku-
ten hankkeen koon ja rakentamisen keston kayttéa. Naiden mittareiden avulla voidaan arvioida
hankkeen kustannuksia ja yrityksen hankkeelle luomaa lisdarvoa. Opinnaytety0ssa luotua las-
kentamallia voidaan hyddyntaa toimeksiantajayritysten rakennushankkeiden suunnittelussa,
kehittamisessa ja mittaamisessa. Opinnaytetydssa pohdittiin tulosten paikkansapitavyytta ja
siihen vaikuttaneita tekijoitd, mallin hyotyja ja riskeja seka mallin jatkokehittamista. Liséksi poh-

dittiin opinnaytetyon tekijan oppimisprosessia ja asiantuntijuuden kehittymista.
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1 JOHDANTO

1.1 Aiheen esittely

Arvonluonti ja sen mittaaminen ovat keskeisid menestystekijoitd nykyaikaisessa liiketoiminnassa.
Yritysten kilpailukyvyn kannalta on olennaista ymmartaa, miten arvoa syntyy ja miten sitd voidaan
mitata eri liiketoimintaprosesseissa. Rakennusalan hankkeet ja niihin liittyva tydmaalogistiikka muo-
dostavat merkittdvan osan rakennusyritysten toiminnasta ja kustannusrakenteesta, joten arvonluon-
nin tarkastelu ndissa konteksteissa on erityisen tarkeaa. ldea opinnaytetydhdn on syntynyt lle Ra-
cing Oy ja TPEX Oy yritysten tarpeesta ymmartaa arvon luontia ja mittaamista. Projekti liittyy raken-

nusalan hankkeisiin, joissa arvonluonti on keskeinen osa yritystoiminnan kehittamista.

Opinnaytetyon tavoitteena on tunnistaa tutkimusaineiston pohjalta rakennusalan hankkeisiin ja tyo-
maalogistiikkaan vaikuttavia tekijoita, joiden avulla yritykset voivat luoda arvoa. Aihe on merkittava,
silld arvonluonnin mittaamisesta on tehty vain vahan tieteellista tutkimusta. Arvonmittaamisen ja ar-
vonluonnin teorian ymmartamisen avulla on mahdollista parantaa yrityksen sisaista tehokkuutta ja
asiakkaan kokemaa lisdarvoa. Arvonluonnin mittaamisella voidaan myds kehittda toimeksiantaja

yritysten kilpailukykya sekéd mahdollisesti vahent&aa haitallisia ymparistovaikutuksia.

Opinnayteyossa kehitetdan matemaattinen malli aineistosta saatujen tietojen ja havaintojen perus-
teella, jonka avulla voidaan mitata tuotteiden ja palveluiden tuottamaa taloudellista lisdarvoa. Malli
mahdollistaa arvonluonnin vaikutusten tarkastelun mitattavina arvoina, joita voidaan hyddyntaa liike-
toiminnan suunnittelussa, paatdksenteossa ja myynnin tukena. Mallin kehittdminen on tarkeaa, silla
vastaavia arvonluonnin malleja ei ole julkisesti saatavilla. Opinnaytetydssa maaritetdan, mita arvon-
luonti tarkoittaa rakennushankkeiden ja tydmaalogistiikan kontekstissa, ja kehitetdan mittaristo sen
arvioimiseksi. Lisaksi tutkitaan, miten arvo kdytannossa syntyy, mitka tekijat toimivat arvonluonnin
ajureina ja milla tavoin naita ajureita voidaan mitata. Tyossa tarkastellaan myds sita, miten mitatta-

vat arvot, kuten tuotteiden ja palveluiden ominaisuudet vaikuttavat hinnoitteluun ja katteeseen.

Opinnaytety6n toimeksiantajat lle Racing Oy ja TPEX Oy ovat rakennusalalla toimivia yrityksia. lle
Racing Oy keskittyy konsulttitoimintaan rakennusalalla, ja sen toiminta perustuu yhteistydkumppa-
nuuteen muiden yritysten kanssa. lle Racingin paatoimintoja ovat hankekehitys, liikejohdon konsul-
tointi, seka rekrytointi- ja koulutuspalvelut. (lle racing n.d.) TPEX Oy on suomalainen logistiikkatoi-
mija, joka on erikoistunut vaativien ja suurten rakennusprojektien materiaalihallintaan. Yritys vastaa
tydmaiden materiaalivirtojen suunnittelusta ja logistisesta koordinoinnista. Yrityksen liikeideana on

tehda tydmaalogistiikasta tehokkaampaa, vastuullisempaa ja kustannustehokkaampaa. (TPEX n.d.)

TPEX Oy:n toimitusjohtajan Jani Teravéisen ja lle Racing Oy:n toimitusjohtajan llkka Leskeldn mu-
kaan arvonluonti on keskeinen osa heidan liiketoimintansa kehittdmista. Myds arvonluontiin liittyvat
liketoimintamallit ovat heidan mielestaan tarkeita liiketoiminnassa. Yritykset haluavat olla edellakavi-
j6ita arvonluonnin liiketoimintamallin kayttamisessa rakennusalalla ja tasta syysta opinnaytetyolla on

merkittéva rooli yrityksien liiketoimintamallien kehittdmisessa. (Teravainen & Leskela 2024.)

Opinnaytety6n alussa avataan arvonluontiin liittyvia keskeisia kasitteita ja tekijoita, seka niiden vai-
kutusta arvonluontiprosessiin. Tavoitteena on siis tarkastella tekijoita, jotka tuottavat yritykselle ar-

voa. Teoriaosuuden keskidssad on myds perehtya tuotteiden ja palveluiden mitattaviin arvoihin, seka
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niiden arviointiin kaytettavien mittareiden toimintaan. Opinnaytetydn keskeinen tarkoitus on analy-
soida opinnaytetydssa toimeksiantajayrityksille kehitetyn arvontuotantomallin kayttétarkoitusta ja sen
tuomaa kilpailuetua. Lisaksi kehitetyn mallin avulla tarkastellaan, kuinka arvonluonnin mittaaminen
voisi tukea yrityksen myyntia ja taloudellisen suunnittelun kehittdmista. Malli tarjoaa yrityksille konk-
reettisen tydkalun arvonluonnin numeeriseen analysointiin. Numeerisen analyysin tuloksia voidaan

hyddyntaa likketoiminnan strategisessa suunnittelussa ja paatéksenteossa.

Opinnaytety6 seka siina kehitetty laskentamalli tarjoavat tekijalleen mahdollisuuden syventaa asian-
tuntemustaan ja ymmarrystaan uudenlaiseen liiketoimintamalliin. Arvonluonnin tarkastelu tuo ym-
marrysta yrityksen kannattavuuteen ja tuotteiden katteisiin vaikuttavista tekijoistd seka naiden suh-
teesta liiketoimintaan. Keskeisena tarkoituksena on pyrkia tarjoamaan keinoja liiketoimintamallien
kehittamiseen toimeksiantajayrityksille arvonluonnin avulla, joten opinnaytetydn tekeminen mahdol-
listaa tekijalleen osallisuuden yritysten toiminnan kehittamisessa samalla, kun yritys hyotyy opinnay-
tetyon tuloksista. Opinnaytetyon aihetta pystytdan myos jatkokehittdmaan tulevaisuudessa yritysten

tarpeiden mukaan.

1.2 Tutkimuskysymykset ja teoriaan liittyvat rajaukset

Tutkimus kasittelee arvonluontia, arvonmittaamista ja naihin liittyvaa teoreettista taustaa. Tutkimus-
osiossa selvitetaan, millaisia mittareita arvon mittaamiseen voidaan kayttaa ja miten niita voidaan

kehittad opinnaytetyon tilaajien tarpeisiin.
Tarkeimmat tutkimuskysymykset:

1. Miten hankkeiden arvoa voidaan mitata?
2. Millaisia arvonluonnin ajureita hankkeilla on?

3. Miten hankkeelle voidaan luoda lisdarvoa?

Opinnaytetyon luotettavuuden ja onnistumisen kannalta on térke&a tehda rajauksia, jotta voidaan
keskittya tutkimuksen kannalta olennaisiin teorioihin ja kasitteisiin. Hankkeen arvonmittaamisen kan-
nalta on tarkedaa ymmartaa, mista arvo koostuu ja mita tekijoita se sisaltdd. On myos tarked ymmar-
téda arvon luomiseen osallistuvia toimijoita, jotta voidaan mitata prosessiin vaikuttavia tekijoita. Nai-
den tietojen pohjalta opinnaytetydn teoriaosuudessa keskitytdan erityisesti arvoon, arvonluontiin ja
arvon mittaamiseen. Yrityksen brandiarvoa ja sen luomisen prosessia seka yrityksen vastuullisuutta,
sen luomista ja yhteisluomista kasitelldadn opinnaytetydssa vain pintapuoleisesti, silla ne eivat ole
opinnaytetydn lopputuloksen tai aiheen kannalta keskeisia. Naiden aiheiden kasittely on tietoisesti
rajattu laajemman tutkimuksen ulkopuolelle, vaikka edelld mainittuihin asioihin viitataankin teoriaosi-

ossa.
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2 ARVON MAARITELMA

2.1 Taustaa

Arvo on keskeinen osa liiketoimintaa ja sen menestysta. Yrityksen kannalta on tarke&a tuottaa arvoa
asiakkailleen, silla tdma edistaa kilpailukykya markkinoilla ja parantaa yrityksen kannattavuutta. Ar-
vonluonti on keskeinen osa yritysten valista kilpailua. Yritykset kilpailevat usein hinnalla, mutta
pelkka hinta ilman muita erottavia tekijoita on altis kilpailijoiden toimenpiteille. (Uusitalo 2014, 43—
54.)

Yrityksen menestymisen kannalta markkinoilla on olennaista luoda kilpailuetua. Keskeista ei ole pel-
kastaan erottua kilpailijoista, vaan tunnistaa arvoa tuottavat tekijat asiakkaan tarpeista ja rakentaa
kilpailuetu niiden pohjalta. Kilpailuetu tarkoittaa yrityksen suhteellista etua kilpailijoihin tai potentiaali-
siin kilpailijoihin, jossain menestykseen vaikuttavassa asiassa, kuten toiminnassa tai tuotteessa. Kil-
pailuetua syntyy, kun yritys luo jotakin arvoa tuottavaa, ja sellaista mita kilpailijat eivat ole pystyneet
tai pysty tuottamaan. (Vierula 2021, 5-160.)

Arvoa ja arvonluontia on tutkittu paaasiallisesti vain myynnin ndkdkulmasta. Talléin arvolla tarkoite-
taan sita hyotya, mitd asiakas saa ostetusta tuotteesta tai palvelusta. Tuotteen tai palvelun arvoa
asiakkaan tunnepohjaisena kokemuksena voidaan tarkastella monella eri ulottuvuudella ja aikajan-
teelld. (Hanti, Karisto- Mertanen & Kock, 2016, 43.)

Arvon mittaamisesta on tehty joitakin tutkimuksia. Esimerkiksi Blake (2014, 23) on artikkelissaan
tutkinut, millaista arvoa taloudellinen neuvonantaja voi tarjota asiakkaalle ja miten tata arvoa voidaan
mitata. Artikkelissa Blake kertoo, etta asiakkaiden kokemaa arvoa on mitattu kvalitatiivisesti. Arvon
mittaamiseen on suoritetussa mittauksessa kaytetty asiakastyytyvaisyyskyselyita, sekad ryhmakes-
kusteluita. (Blake 2014, 23.) Arvon mittaamista on tutkittu my0s kiertotalouden nakdkulmasta. Tutki-
muksessa kehitettiin laskentamalli, jolla voidaan arvioida tuotteen arvon sailymistd markkinoilla. Mal-
lissa huomioidaan erityisesti tuotteen hydtyarvo seka yllapitoon ja tuotteen korvaamiseen liittyvat
kustannukset. Tutkimuksen tuloksena havaittiin, ettd kestavammat tuotteet tuottavat yritykselle
enemman arvoa kuin vahemman kestavat vaihtoehdot. Mallin koetaan auttavan yrityksia kehitta-
maan entista kestavampia tuotteita. (Mellquist, Boyer & Williander 2022.)

2.2 Mita arvo on ja mista se koostuu

Arvolla tarkoitetaan sita hyotya, mita asiakas saa ostetusta tuotteesta tai palvelusta (Hanti ym. 2016,
43). Arvo voidaan maaritelld anna ja ansaitse- mallilla, jossa asiakkaan saamista hyddyista vahen-
netdan asiakkaan tekemat uhraukset. Hy6tyna voi olla tuotteeseen tai palveluun liittyva asiakkaan
kokema hyoty, tai asiakkaan kokema sosiaalinen hyoty. Naista hyddyista vahennetadan tuotteen saa-

miseen kaytetty aika, raha tai energia. (Kindstrdm, Kowalkowski & Parment 2021, 349.)

Arvoa voidaan ajatella kahden tyyppisella tavalla, joko kayttdarvona tai vaihtoarvona. Kayttdarvo
tarkoittaa tuotteen tarjoamaa hyotya yksilon kaytdssa. Vaihtoarvo tarkoittaa sitd arvoa, mita asiakas
on valmis maksamaan tuotteesta. (Vargo, Maglio & Akaka 2008.)

Arvolla voidaan katsoa olevan useita ulottuvuuksia, kuten rationaalinen ja tunnepohjainen ulottu-

vuus. Rationaalisia ulottuvuuksia ovat esimerkiksi hinta, tuotto tai tuotteeseen liittyvat riskit. Tun-



8 (42)

neulottuvuus puolestaan liittyy esimerkiksi arvovaltaan, maineeseen, sosiaaliseen vuorovaikutuk-
seen, uutuuteen tai nautintoon, jonka tuote asiakkaalle tuottaa. Nama nakdkulmat eivat ole toisensa
poissulkevia, vaan asiakas arvioi tuotteen tai palvelun arvoa samanaikaisesti seka rationaalisesti
ettd tunneperaisesti. Lisdksi arvon ulottuvuudet voidaan jakaa aineellisiin ja aineettomiin: aineelliset
arvot ovat nakyvia, kosketeltavia tai rahassa mitattavia, kun taas aineettomiin arvoihin kuuluvat esi-
merkiksi asiakkaan ja myyjan valiset suhteet tai tuotteen yhteydessa tarjottavat erilaiset palvelut.
(Hanti ym. 2016, 43—-44.)

Arvoa voidaan l&hestya hyoty - kustannus nakokulmasta, jolloin tuotteen tai palvelun hyotyja arvioi-
daan kustannusten tai muiden uhrausten erotuksella. Taman teorian mukaan arvoa syntyy, kun tuot-
teen tarjoamat hyddyt ovat suuremmat, kuin haitat. Arvoa tuottavat esimerkiksi saastot rahassa,
ajassa tai vaivassa. Tuotteen arvoa voi nostaa myos jokin tekninen yksityiskohta, kuten muotoilu tai
uusi innovaatio. Yksinkertaistettuna arvo on se hyoty, mita asiakas kokee saavaansa tuotteesta tai
palvelusta. Mitd enemman asiakas kokee saavansa tuotteelta tai palvelulta, sitd enemman arvoa

tuote tai palvelu on asiakkaalle luonut. (Hanti ym. 2016, 43-45.)

Tuotteen tai palvelun arvoja voivat olla tuotteen hyva laatu tai kestavyys, mutta myos tuotteen tuoma
itsevarmuus tai sosiaalinen asema eli tuotteen tai palvelun symbolinen arvo. Tuote tai palvelu voi
luoda kayttajalleen luottamusta tai pystyvyyden tunnetta. Esimerkiksi Applen tietokoneet voivat joille-
kin asiakkaille luoda tunteen siita, ettd esteettisesti kauniilla tietokoneella pystyisi luomaan parempia
tuotoksia. (Uusitalo 2014, 44—45.)

Arvoerolla tarkoitetaan kahden tarjouksen halvemman ja kallimman valista erotusta, jossa halvim-
paan hintaan lisatdan asiakkaan kokemat subjektiiviset hyddyt kallimman tuotteen valitsemisesta.
Asiakasarvo puolestaan kuvaa asiakkaan saamien hyotyjen kokonaismaaraa, joka syntyy tuotteen
tai palvelun ostamisesta. Kaytdnndssa asiakasarvo tarkoittaa sitd enimmaishintaa, jonka asiakas

olisi valmis maksamaan tarjouksesta saamistaan hyodyista. (Hinterhuber & Snelgrove, 2022, 3—19.)

Vastuullinen liiketoiminta on noussut pelkistetyn voitontavoittelemisen rinnalle. Yritysten toivotaan
luovan arvoa toiminnallaan ymparoivaan yhteiskuntaan. Vastuullisuutta pidetdankin tarkedna osana
yrityksen arvoja, arvonluontia ja kannattavaa liiketoimintaa. (Liappis, Pentikdinen & Vanhala, 2019,
1-2.) Vastuullisuudella tarkoitetaan ymparistollista, sosiaalista ja taloudellista vastuuta (Niemi 2024,
13). Taloudellisella vastuulla tarkoitetaan yrityksen toimintaa, joka on taloudellisesti kestavalla poh-
jalla. Taloudellinen vastuu korostaa, etta yrityksen tulee olla kannattava, kilpailukykyinen muihin
nahden, tehokas, seka yrityksen tulee pystya vastaamaan omistajiensa tuotto-odotuksiin. Ymparisto-
vastuu pitda sisallddn luonnonvarojen kestavan kayton edistdmisen, ymparistdon pilaantumisen esta-
misen, seka energia ja materiaalitehokkuuden. Lisaksi tdhan kuuluvat ympariston monimuotoisuu-
den suojeleminen, paastdjen minimoiminen ja jatteiden vahentéaminen (Liappis ym. 2019, 8.) Sosiaa-
linen vastuu liittyy yrityksen tuottamiin vaikutuksiin koskien ihmisten elamaa. Sosiaalisesti vastuulli-
nen yritys varmistaa, ettei yrityksen toiminta aiheuta negatiivisia vaikutuksia tyontekijoihin, asiakkai-
siin tai Iahialueen ihmisiin. Tdman perustan paalle rakentuu hyvinvointi tydssa, asiakkaiden kohtaa-

minen ja palvelu, ihmisten johtaminen seka tuoteturvallisuus. (Liappis ym. 2019, 9.)
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3 ARVON LUOMINEN

3.1 Arvonluonnin mahdollistavat tekijat

Arvoa luodaan yhdistelemalla yrityksen verkostoja, sosiaalista pddomaa, aineetonta pddomaa, tek-
nologisia resursseja sekd muutosmyonteista organisaatiokulttuuria. Yrityksen tulee keskittya arvoin-
novaatioon, eli luomaan asiakkaille merkittavaa lisdarvoa, jotta yritys pystyy saavuttamaan kilpailue-
tua verrattuna muihin yrityksiin. Yrityksen ei tulisi pelkéstaan kilpailla markkinoilla, vaan pyrkia teke-
maan kilpailusta epaolennaista tarjoamalla ainutlaatuisia ratkaisuja. (Zadovska, Sramova & Aho
2012, 35-47.)

Arvonluominen voidaan jakaa neljaan osaan: Rationaalinen hyoty, emotionaalinen hydéty, asiointipro-
sessi ja arvomaailma. Yritys voi luoda arvoa seka rationaalisesti eli esimerkiksi halvemman hinnan
tai parempien ominaisuuksien kautta ettd emotionaalisesti eli asiakkaan kokemuksien kautta. Esi-
merkiksi tuotteiden toimivuus, kestavyys ja ekologisuus ovat seka rationaalisia, ettd emotionaalisia
tekijoita. Asiointiprosessilla tarkoitetaan sitd prosessia minka asiakas kay lapi hankkiessaan tuotteen
tai palvelun. (Uusitalo 2014, 52-53.)

Arvoa voidaan luoda tuotteen tai palvelun ostamiseen tai kayttamiseen liittyvilla asiointiprosesseilla,
kuten hyvalla ja nopealla asiakaspalvelulla. Naistd esimerkkeja ovat esimerkiksi hyva asiakaspalvelu
ja tuki tuotteen oston ja kayttamisen aikana. Nykyaan arvoa voidaan luoda parantamalla saata-
vuutta. Esimerkiksi verkkokauppa mahdollistaa tuotteiden ymparivuorokautisen saatavuuden ja nain
ollen luo lisaa arvoa. Asiointiprosessissa yritys voi luoda mys emotionaalisia hyotyja rationaalisten
hybtyjen, kuten nopeuden tai sujuvuuden lisaksi. Asiointiprosessissa asiakas voi tuntea, ettd hanet
otetaan huomioon ja hanen palvelemiseensa panostetaan. Tallainen palvelu tuo asiakkaalle tunteen
hanen tarkeydestaan yritykselle. (Uusitalo 2014, 45-47.)

Yritys voi luoda arvoa omien arvojensa kautta. Yritys voi viestid omista ymparistddn ja vastuullisuu-
teen liittyvista arvoistaan. Ymparistd arvojen liséksi on noussut esiin yhteiskuntavastuuseen liittyvat
arvot esimerkiksi, etta yrityksen verojen maksaminen Suomeen ja suomalaisten raaka-aineiden
kayttd. Arvojen oikeanlainen viestiminen asiakkaille on tarkeaa ja itsessaan yritykselle arvoa tuovaa.
Yrityksen on pystyttava kiteyttamaan yhteen lauseeseen millaista arvoa yritys voisi asiakkailleen
tuottaa. (Uusitalo 2014, 48-54.)

Yrityksia haastetaan yha enemman kehittdmaan vastuullisuuttaan, silla siitd on tullut tarkea tekija
yrityksen pitkan aikavalin taloudellisessa menestymisessa (Yang, Vladimirova & Evand 2017, 30—
37.) Vastuullisuus edistda kasvua ja tuo sitd kautta lisdarvoa yrityksen liiketoimintaan. Vastuullisuus
luo lisdarvoa omistajilleen vastuullisten toimintatapojen kautta. Se lisaa tuotantotehokkuutta, vahen-
taa tyopoissaoloja ja auttaa vastaamaan asiakkaiden vaatimuksiin. (Kurittu & Lankinen 2023, 98.)
Vastuullisuuden kautta voidaan oppia luomaan uusia tapoja luoda arvoa liiketoiminnalle. Tdma kui-
tenkin edellyttaa, ettd vastuullisuudesta tehdaan osa koko yrityksen liikketoimintaa. (Yang ym. 2017,
30-37.) Vastuullisuus on moniulotteinen kasite, joka pitaa sisallaan talouteen, ymparistéon, seka
sosiaaliseen vastuuseen liittyvat tavoitteet (Chaursia, Kaul, Yadava & Shukla 2020, 2491-2511).
Vastuullisuuden kautta yritys voi saastéa esimerkiksi energian kulutuksessa tai jatteiden kierrattami-
seen liittyvissa kuluissa, tata kautta yritys luo jo suoraan arvoa saastéjen muodossa (Porter 2011, 1—
3).
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Vastuullisuuteen liittyvassa elinkaariajattelumallissa pyritdan hyddyntamaan koko tuotteen ja palve-
lun elinkaari arvon tuotannon lisddmiseksi. On tyypillista, etta yritykset keskittyvat arvonluontiin tuot-
teen tai palvelun elinkaaren alkuvaiheessa, kuten suunnittelussa ja tuotannossa, mutta jattavat huo-
mioimatta arvonluontimahdollisuudet kaytto-, kierratys- ja havittdmisvaiheessa. Elinkaari-ajattelun
avulla pyritdan tunnistamaan tapoja maksimoimaan arvon tuottoa, koko elinkaaren aikana. (Yang
ym. 2017, 30-37.)

Yritys voi myds luoda omaa brandidan ja lisata arvoa itselleen tunteiden kautta. Yrityksen tuotteiden
voidaan kokea tuovan sosiaalista statusta tai itseluottamusta. Tuote voi myds olla asiakkaan koke-
muksen mukaan luotettava ja helppo kayttaa, jolloin silld on rationaalisia hy6tyja. (Uusitalo 2014,
44.))

Arvolupaus on keskeisessa osassa arvonluontia. Arvolupauksella kerrotaan asiakkaalle, miten yritys
voisi vaikuttaa positiivisesti asiakkaan toimintaan. Arvolupauksen luominen ja sen toimivuus asiak-

kaille vaatii asiakaskayttaytymisen tutkimista. (Kindstrém ym. 2021, 42.)

Arvonluonnin tarkastelussa voidaan hyodyntaa kasitteitd hyddynnetty arvo (captured value) ja hyo-
dyntamaton arvo (uncaptured value), joiden avulla voidaan jasentaa, missa kohdin arvoa syntyy ja
missa sitd jaa syntymatta. Hyddynnetty arvo tarkoittaa sité arvoa, joka on saatu kayttodn yrityksen
koko organisaatiossa esimerkiksi saastojen tai muiden toimenpiteiden seurauksena. Saastgilla voi-
daan tarkoittaa esimerkiksi sdastoja tuotteiden tuottamiseen liittyvissa kuluissa tai energiassa. Ta-
man tyyppinen arvonluonti voidaan kasittaa yrityksen sisaisend arvon parantumisena esimerkiksi
lisdantyneena voittona tai myos ymparistolle tai yhteiskunnalle tuotettuina arvoina kuten puhtaam-
pana luontona tai maksettuina veroina. Hyddyntamattémalla arvolla tarkoitetaan sita potentiaalia
mita yritys jattaa kayttamatta luodakseen lisaa arvoa. Tama voi ndkya esimerkiksi henkildston osaa-
misen hyddyntamattdmyytena tai vaikkapa ylimaaraisena jatteenad, jota olisi voitu hyddyntaa. (Yang
ym. 2017, 30-37.)

3.2 Arvonluonnin prosessi

Arvonluonti on tarked osa tulevaisuuden liiketoimintaa. Yritykset ovat siirtymassa kohti arvon yhteis-
luomista asiakkaiden ja toisten yritysten kanssa. Tama tarkoittaa sita, etta yritykset huomioivat pa-
remmin asiakkaat ja heidan tarpeensa. Yritykset kehittavat palveluita ja tuotteita yhdessa asiakkai-
den kanssa, raataldiden tuotteet ja palvelut juuri asiakkaiden tarpeisiin. (Haas, Snehota & Corsaro,
2012, 94-105.)

Arvonluontiprosessin alussa on tarkeaa maarittaa, mitka toimijat osallistuvat arvonluontiin. On tarkea
maaritelld, miten he ovat osana arvonluontiprosessia, mita resursseja mukana olevat osapuolet tar-
vitsevat ja missa arvonluonnin prosessi tapahtuu. Lisaksi on tarkedd maarittaa keskeiset kysymykset
littyen esimerkiksi toimijoiden vastuualueisiin ja velvollisuuksiin, joista kaikkien osapuolten tulee olla
tietoisia. Arvonluontia on tarkea ajatella prosessina, silla se voi lisatd ymmarrysta arvonluonnista ja

siitd mita arvo tarkoittaa kussakin kontekstissa. (Kindstrém ym. 2021, 38.)

Service-Dominant Logic (S-D Logic) on monitasoinen viitekehys, joka selittda ja selventda arvon-
luonnin perusteita. Viitekehys sisaltdda kymmenen tasoa, jotka kuvaavat arvonluontia ensimmaisista
vaiheista (FP1) aina kehittyneimpiin ja tuottavimpiin arvonluonnin kasityksiin (FP10). (Vargo & Lusch

2008, 1-10.) S-D Logic malli on esitetty taulukossa 1 ja taulukkoa on avattu tarkemmin tekstissa.
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Taulukko 1. Palveluldhtdisen logiikan (Service-Dominant Logic) perusperiaatteiden muokkaukset ja
lisaykset (Vargo & Lusch 2008, 7.)

FPs Original foundational premise Modified/new foundational premise Comment/explanation
FP1 The application of specialized skill(s) and Service is the fundamental The application of operant resources
knowledge is the fundamental unit of basis of exchange (knowledge and skills), “service,”
exchange as defined in S-D logic, is the basis
for all exchange. Service is
exchanged for service
FP2 Indirect exchange masks the fundamental unit Indirect exchange masks the Because service is provided through
of exchange fundamental basis of complex combinations of goods,
exchange money, and institutions,
the service basis of exchange is
not always apparent
FP3 Goods are a distribution mechanism for service Goods are a distribution Goods (both durable and non-durable)
provision mechanism for service derive their value through use — the
provision service they provide
FP4 Knowledge is the fundamental source of Operant resources are the The comparative ability to cause
competitive advantage fundamental source of desired change drives competition
competitive advantage
FP5 All economies are services economies All economies are service Service (singular) is only now
economies becoming more apparent with
increased specialization and
outsourcing
FP6 The customer is always a co-producer The customer is always a co- Implies value creation is interactional
creator of value
FP7 The enterprise can only make value propositions The enterprise cannot deliver Enterprises can offer their applied
value, but only offer value resources for value creation and
propositions collaboratively (interactively)
create value following acceptance
of value propositions, but can not
create and/or deliver value
independently
FP8 A service-centered view is customer oriented A service-centered view is Because service is defined in terms
and relational inherently customer of customer-determined benefit and
oriented and relational co-created it is inherently customer
oriented and relational
FP9 Organizations exist to integrate and transform All social and economic Implies the context of value creation
microspecialized competences into complex actors are resource is networks of networks
services that are demanded in the marketplace integrators (resource integrators)
FP10 Value is always uniquely Value is idiosyncratic, experiential,

and phenomenologically
determined by the
beneficiary

contextual, and meaning laden

Words in bold type represent changes in wording from the original FPs (Vargo and Lusch 2004a, 2006).

Perinteisesti arvonluonnin on ajateltu [&htevan yrityksen sisalta siten, etta yritys luo arvon itsenai-

sesti ja lopputuloksena syntyy valmis tuote. Nykyaan ajattelu on siirtynyt enemman S-D logiikan

suuntaiseksi (Gummerus 2013, 19-46). Service-Dominant logic (S-D Logic) on ajattelutapaa, jossa

arvo syntyy palvelun kautta, ei tuotteen kautta. Ajattelutavassa tuotteet toimivat vain palvelun valitta-

misen valineina. Ajatuksen mukaan arvo syntyy vuorovaikutuksesta ja yhteistydsta eri toimijoiden

kesken. (Vargo & Lusch 2017, 46-67.) Arvonluonti voidaan jakaa kolmeen eri kategoriaan: yrityksen

sisaiseen arvonluontiin, arvon yhteisluontiin seka asiakkaan arvonluontiin. (Gummerus 2013, 19—

46).

Palvelulogiikan teoria perustuu perusolettamukseen, ettd palvelu on kaiken vaihdannan perusta

(FP1). Teorian mukaan hyodykkeiden arvo maaraytyy niiden kaytdn kautta tarjoamasta palvelusta

(FP3). Palvelut muodostuvat monimutkaisista hyddykkeiden yhdistelmista, kuten rahasta ja instituuti-

oista, joten sen maarittdminen on yksiselitteisesti vaikeaa (FP2). (Vargo & Lusch 2008, 1-10.)

Teorian edetessa on korostettu tiedon merkitysta yrityksen kilpailuedun perustana (FP4). My6hem-

min on havaittu, etta kaikki taloudet ovat pohjimmiltaan palvelutalouksia (FP5). Arvoa syntyy aina
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yhteisluonnin (co-creation) kautta useiden toimijoiden yhteistyona. Yhteisluonnin huomattiin paranta-
van yritysten kilpailukykya, ja siksi asiakkaan rooli arvonluontiprosessissa on otettu huomioon teo-
rian kehittyessa (FP6). (Vargo & Lusch 2008, 1-10.)

Yritykset voivat tarjota vain omia resurssejaan arvonluontiin, mutta arvon luominen edellyttda myo6s
vuorovaikutteista yhteisty6td muiden toimijoiden kanssa eli arvo syntyy yhteistyssa eika ainoastaan
yrityksen sisaisten prosessien kautta (FP7). Palvelu maaritellaan asiakaskeskeisen hyodyn ja yhteis-
luonnin kautta, mika tekee palvelusta asiakaskeskeista ja suhteisiin perustuvaa (FP8). (Vargo &
Lusch 2008, 1-10.)

Arvonluonti ja yhteisluonti edellyttédvat verkostoja, ja jokainen yrityksen ymparilla oleva toimija on
vuorovaikutuksessa yrityksen ja sen tuottaman arvon kanssa (FP9). Lopuksi teoria maéarittelee, etta
arvo maaraytyy asiakkaan omien kokemusten perusteella ja asiakkaan kokemien hyétyjen perus-
teella (FP10). (Vargo & Lusch 2008, 1-10.)

3.2.1 Yrityksen sisainen arvonluonti

Yrityksen tasolla arvonluonnin ajatellaan perustuvan ideaan siita, kuinka yritys pystyy tuottamaan
kestavan kilpailuedun luomalla arvoa asiakkailleen (Gummerus 2013, 19—46). Yrityslahtoisesta ar-
vonluonnista on useita erilaisia teorioita, joista tunnetuimpia ovat Porterin kilpailija-analyysi ja arvo-
ketjumallit (Porter 1985), resurssiperusteinen malli (RBV) (Wernerfelt 1984, 171-180), resurssietu-
teoria (Hunt & Morgan 1995) ja liiketoimintaprosessin nakokulma (Srivastava, Shervani & Fahey
1999, 168-179).

Porterin arvoketjumali pyrkii selittdmaan, kuinka yrityksen eri toiminnot ja teknologia lisaavat arvoa.
Teorian mukaan yritys luo arvoa omien prosessiensa kautta ja toimittaa lopulta asiakkaalle tuotteen,
joka sisaltaa taman kokeman arvon. (Porter 1985, 60—75.) Resurssiperusteinen malli selittda arvon-
luomista harvinaisten tai arvokkaiden resurssien hyédyntamisen nakokulmasta. RBV-mallissa koros-
tuu resurssien valinnat ja niiden kayttd (Wernerfelt 1984, 171-180). Resurssietuteoriassa ajatellaan
markkina-aseman olevan osa arvonluontia, jossa kilpailuetu syntyy hyvan asiakasarvon ja suhteellis-
ten resurssikustannuksien yhdistelmasta (Hunt & Morgan 1995, 1-15). Liiketoimintaprosessiteorian
mukaan yrityksen ydinprosesseja ovat tuotekehitys, toimitusketjun hallinta ja asiakkuuksien hallinta.
Naiden ydinprosessien avulla pyritdan tuottamaan arvoa (Srivstava ym. 1999, 168-179).

Yksi ensimmaisista teorioista, joka huomioi verkostoitumisen ja sita tukevien palveluiden tarjoami-
sen, on Stabellin ja Fjeldstadin arvoverkkoteoria. Teoriassa keskeisina ideoina ovat verkostoitumis-
palveluiden tarjoaminen, verkoston edistdminen, sopimusten hallinta ja verkostoinfrastruktuurin ylla-
pito. (Stabell & Fjeldstad 1998, 413—437.) Teoria tuo esiin asiakkaat ja heidan roolinsa yrityksen ar-
vonluonnissa. Se myos linkittéda asiakkaat tiiviimmin yrityksen arvonluonnin prosessiin, kuin RBV-
malli. Arvoverkkoteoria ei kuitenkaan ota asiakkaita aktiivisiksi osallistujiksi arvonluonnissa, vaan
yritys ndhdaan edelleen arvon tuottajana ja asiakkaat passiivisina toimijoina. (Gummerus 2013, 19—
46.)

Brandi ja brandiarvo voidaan maaritella asiakkaiden luottamuksena yritysta ja yrityksen tuottamia
tuotteita tai palveluita kohtaan. Aiemmin arvo on nahty vain yritykselle kuuluvana kayttéarvona,
mutta nykyaan brandi ndhdaan kaikkien sidosryhmien koettujen arvojen kollektiivisena mittarina.

(Merz, Zarantonello & Grappi 2018, 79-89.) Brandin luominen on siis aiemmin nayttaytynyt yrityksen
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sisdisend prosessina, jolloin yritys on keskittynyt arvolupausten ja tuotteiden kehittdmiseen seka yk-
sisuuntaiseen viestintdan asiakkaiden suuntaan. Tassa alkuperaisessa brandin luomisen mallissa
brandin vastaanottajaa eli asiakasta ei ole nahty aktiivisena osallistujana brandin arvonluonnissa.
Mybdhemmin brandin luominen ja sen kautta arvonluominen on nahty service-dominant logic -tyyppi-
sesti, minkd mukaan brandi ei ole pelkastaan yrityksen luoma, vaan asiakkaat toimivat aktiivisena

osapuolena sen rakentamisessa. (Merz, He & Vargo 2009, 328-344.)

Yrityksen sisaista ja yhteista arvonluontia voidaan kehittéda yritysorganisaation vastuullisuuden pa-
rantamisella. Keinoja tdman edistdmiseksi voivat olla prosessien uudelleen tarkastelu, avoimuuden
ja tiedon vaihdon lisd@minen ja tahan liittyva hierarkian madaltaminen ja osastojen valisen yhteis-
tyon lisddminen. (Chaurasia ym. 2020, 2491-2511.)

3.2.2 Arvon yhteisluominen (co-creation)

Arvon yhteisluomisella (co-creation) tarkoitetaan prosessia, jossa arvoa luodaan yhdessa asiakkai-
den, toimittajien ja muiden toimijoiden kanssa. Arvon yhteisluonnin idea on I&htdisin palvelumarkki-
noinnista, misséa asiakas ja yritys kommunikoivat suoraan ilman valikasia. (Kindstron ym. 2021, 45—
46.) Arvon yhteisluontiin voi osallistua myds muita toimijoita, kuten muita yrityksia, valtio tai koko
toimintaymparist0, jossa yritys toimii. (Gummerus 2013, 19-46). Ajatuksen mukaan yksikaan yritys
ei ole niin sanotusti yksinainen saari vaan, se on jatkuvassa vuorovaikutuksessa ymparisténsa
kanssa. (Vargo & Lusch 2008, 1-10.)

Aluksi on oletettu, ettd asiakkaan osallistuminen arvonluontiin hyddyttaa vain yritysta, mutta ei asia-
kasta. Nykyisen tiedon mukaan myds asiakas hyotyy tasta yhteistydsta, esimerkiksi paremmin tar-
peisiinsa sopivien tuotteiden ja palveluiden kautta. Taman seurauksena nykyaan arvonluontia kos-
kevassa kirjallisuudessa asiakkaan ajatellaan olevan keskeinen osa ja hy6tyja arvon yhteisluonnin
prosessissa. (Gummerus 2013, 19—46.) Asiakkaalla ajatellaan olevan arvonluonnille tarkeita fyysisia
resursseja kuten tietoa, taitoa, energiaa. Asiakas omaa my0s sosiaalisia resursseja, kuten perhe-
suhteita, yhteisdja, kaupallisia suhteita, jotka voivat olla merkittavia arvonluonnin prosessin kannalta.
Asiakas voi tarjota yritykselle mielipiteitddn, kokemuksiaan ja muita kulttuurisia resursseja. Asiakas
voi olla myds erittain tarkea arvon yhteisluoja tarjoamalla yritykselle tietoaan tarpeistaan ja mielty-
myksistaan, joiden pohjalta yritys voi kehittda toimintaansa ja télla tavoin luoda liséa arvoa yrityk-

seen ja asiakkailleen. (Gummerus 2013, 19-46.)

Arvon yhteisluonti ei rajoitu vain asiakkaan ja yrityksen valille, vaan sita tapahtuu myos yritysten va-
lilla. Tassa mallissa molemmat yritykset hyotyvat yhteistyosta ja jakavat arvon yhteisluonnin muka-
naan tuomat hyddyt. (Gummerus 2013, 19-46). Tama yritysten valinen prosessi on koko ajan kehit-
tyva, joka sisaltaa jatkuvaa vuoropuhelua, palautetta ja kehittymista vastatakseen molempien osa-

puolten tarpeisiin (Vargo & Lusch 2008, 1-10).

Nykyteorioiden mukaan brandiarvo luodaan yhdessa yrityksen ja siihen kuuluvien sidosryhmien kes-
ken. Teoria ndkee brandin arvonluonnin prosessina, johon kuuluvat yritykseen liittyvat sidosryhmat
(Merz ym. 2009, 328-344). Yrityksen brandi syntyy yhteisluonnin kautta asiakkaan ja yrityksen vali-
sessa vuorovaikutuksessa. Tama ei valttdmatta tapahdu pelkastaan silloin, kun asiakas kuluttaa yri-
tyksen tuotteita tai palveluita. Bréandin yhteisluontia tapahtuu myds ennen ja jalkeen sen kuluttami-

sen. Talldin asiakkaat parantavat brandin kayttdarvoa eli brandikokemusta. Tama lisaa brandin erot-
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tuvuutta ja ainutlaatuisuutta muihin brandeihin verrattuna. Tdman vuoksi brandin arvonluomista pi-
detdan prosessina, jossa brandiarvoa luodaan verkostosuhteiden ja sosiaalisen vuorovaikutuksen
kautta. (Merz ym. 2018, 79-89.)

Vastuullisuus ja sen kautta syntyva arvonluonti ei ole vain yrityksen sisdinen prosessi, vaan se edel-
lyttda myds yrityksen sidosryhmien osallistumisen prosessiin. Sidosryhmien yhteistyon kautta yritys
ja sidosryhmat pystyvat yhdessa 16ytamaan uusia vastuullisempia ratkaisuja ja sen kautta luomaan
arvoa niin yritykselle, kuin myds muille yrityksen toimintaan liittyville toimijoille. Vastuullisuuden
kautta luotu arvo voi olla yritykselle merkittdvaa kilpailuetu markkinoilla. (Chaurasia ym. 2020, 2491-
2511))
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ARVONMITTAAMINEN

Taloudellisten arvojen mittaaminen

Tuotteen arvon maarittdminen voi olla haastavaa, koska arvon kokeminen on subjektiivista. (Hanti,
ym. 2016, 44). Arvoa voidaan joissakin tapauksissa mitata taloudellisilla mittareilla, kuten voitoilla,
varallisuuden kasvulla tai saastailla. Arvolla on kuitenkin myos subjektiivisia ulottuvuuksia, kuten

luottamus, kiintymys, mukavuus ja helppous. (Grénroos 2008, 298-314.)

Mittaamisella tarkoitetaan tassa yhteydessa yrityksen suorituskyvyn arviointia, jonka pohjalta yritysta
voidaan kehittda. Mittareita on seka taloudellisia etta ei-taloudellisia, ja mittaustavat voivat keskittya
esimerkiksi yrityksen talouteen, asiakkaisiin tai tyontekijoihin. Mittaamiseen liittyy kuitenkin useita
haasteita, kuten resurssien riittdmattdmyys, mittareiden valinnanvaikeus seka epavarmuus siita,

onko valittu mittari oikea ja tarkoituksenmukainen. (Benkova, Gallo, Balogova & Nemec 2020, 1-3)

Arvonajureita voidaan kayttaa mittaamisen apuna. Niilla tarkoitetaan tekijoita, jotka lisdavat liiketoi-
mintamallin luomaa arvoa. Esimerkkeja arvonajureista ovat tehokkuus ja kustannussaastot. Ar-
vonajurit voivat vaihdella liiketoimintamallin ja kontekstin mukaan, mutta niiden on oltava luotettavia,
mitattavia ja yrityksen liiketoimintamalliin liittyvia. (Visnjic, Jovanovic, Neely & Engwall 2017, 69—
181.)

Yrityksen talouden kokonaisvaltainen hallinta on tarkeda arvon luomisessa. Taloudellista arvoa voi-
daan mitata perusmittareilla, kuten liikevaihdolla ja kassavirralla. Lisdarvo yhta tyontekijaa kohtaan
on mittari, jolla voidaan mitata arvoketjun tehokkuutta suhteessa taloudelliseen lisdarvoon. (Barber
2008, 685-698.) Taloudelliset mittarit mahdollistavat tehokkuuden seurannan ja parantamisen. Esi-
merkiksi kannattavuudella pystytaan seuraaman yrityksen tietyn osa-alueen taloudellista suoritusky-
kya ja toimenpiteiden vaikutusta. Rahavirtojen seurannalla voidaan analysoida tietyn liiketoiminta-
alueen tuottoa. Rahavirtojen seuranta tarjoaa tietoa saaduista ja tulevista maksuista, minka ansiosta
rahankiertoa voidaan nopeuttaa ja likviditeettia parantaa. (Barber 2008, 685-698.)

Kustannusten hallinta ja mittaaminen ovat tarkedssa osassa arvonluontia. Kustannusten hallitsemi-
sen ja seuraamisen avulla yrityksen toimintaa voidaan tehostaa ja mahdollisesti pienentaa kustan-

nuksia. Naiden seurauksena yritys voi tuottaa lisdarvoa omistajilleen. (Barber 2008, 685-698.)

Ei-mitattavien arvojen mittaaminen

Arvon mittaaminen ei rajoitu vain taloudellisten mittareiden tarkasteluun, vaan siihen kuuluu myés
muita nakokulmia. Arvon mittaamisessa tulee huomioida myods aineettomia tekijoita, kuten yhteis-
tyon laatu. (Barber 2008, 685-698.)

Balanced Scorecard (BSC) on yksi mittaamisen malleista, joka ei keskity pelkastaan taloudellisiin
mittareihin, vaan huomioi myds ei-taloudelliset ndkdkulmat yrityksen toiminnassa. Sen avulla yrityk-
set voivat muuttaa yritysstrategiaansa mitattavaan muotoon, minkd vuoksi BSC toimii paitsi mittaus-
ty6kaluna myos strategisen johtamisen valineena. BSC rakentuu neljasta keskeisestad nakokul-
masta: taloudellisesta seurannasta, asiakasnakdkulmasta, sisaisten prosessien tehokkuudesta seka
oppimisesta ja kasvusta. Taloudellinen seuranta kasittdd muun muassa kannattavuuden ja liikevaih-

don tarkastelun, kun taas asiakasnakokulma keskittyy asiakastyytyvaisyyteen ja asiakasymmarryk-
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seen eli siihen, mita asiakkaat arvostavat. Siséisten prosessien ndkdkulma korostaa strategian to-
teutusta ja prosessien tehokkuutta, kun taas oppiminen ja kasvu edistavat yrityksen kehittymista ja

pitkdjanteista kehitysta. (Benkova ym. 2020, 1-3.)

BSC tarjoaa yrityksille mahdollisuuden kehittda toimintaansa ja parantaa ymmarrystaan omasta kan-
nattavuudestaan, minkad ansiosta ne voivat tehda strategisia paatoksia kilpailukyvyn, kasvun ja ar-
vonluonnin vahvistamiseksi. Menetelman kayttod vaatii kuitenkin merkittavia resursseja, mika voi
tehda siitd pienemmille yrityksille liian raskaan. Tasta huolimatta BSC tarjoaa arvokasta tietoa liike-
toiminnan kehittdmiseen ja auttaa yrityksid sopeutumaan muuttuviin markkinaolosuhteisiin. (Ben-
kova ym. 2020, 1-3.)
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5 TOIMIALAN KONTEKSTI

5.1 Rakennusalan yhteiskunnallinen merkitys

Rakennusala on suuri tydllistdja ja silld on merkittava rooli suomalaisessa yhteiskunnassa. Rakenta-
minen tyollistda suoraan tai valillisesti, joka viidetta tydssakayvaa suomalaista (Vainio & Nippala
2021, 2-16). Rakentamisen osuus Suomen bruttokansantuotteesta ollut noin 8 prosenttia vuonna
2020 ja rakentamisen investoinnit ovat olleet noin 60 prosenttia kaikista Suomen investoinneista
vuonna 2020 (Tilastokeskus 2020). Nain ollen rakentamisen osuus koko Suomen bruttokansantuot-

teesta ja investoinneista on merkittava (Vainio & Nippala 2021, 2—-16).

Asuin- ja palvelurakennusten osuus Suomen energiankulutuksesta on noin neljannes. Uusien raken-
nusten energiankulutusta on pystytty pienentdmaan merkittavasti rakentamisen kehityksen myo6ta.
Edelleenkin on tarkeaa pyrkia entistd kestavampaan ja vahemman energiaa kuluttavaan rakentami-
seen. (Vainio & Nippala 2021, 2-20.)

5.2 Rakentamisen prosessi ja prosessin kannattavuuteen vaikuttavat tekijat

Rakentaminen on projektiluontoista toimintaa, mille maaritetdan ajallinen alku ja loppu. Rakentami-
nen on monivaiheinen prosessi, johon kuuluu suunnitteluvaihe, hankintavaihe, toteutusvaihe seka
luovutus- ja kayttdonottovaihe. Projektin aikainen viestinta ja yhteistyd eri tahojen esimerkiksi asian-
tuntijan ja hankkeen rakennuttajan valilld on onnistuneen rakennushankkeen edellytys. (Kankainen
& Pekkanen 2006, 556—-563.)

Suunnitteluvaiheessa kaydaan asiakkaan eli hankkeen rakennuttajan kanssa lapi rakentamisen Iah-
tétiedot kuten alustava budjetti ja rakennushankkeen kesto. Lisdksi maaritetdan laatutaso, investoin-
tikustannukset, arkkitehtuuri ja rakennuksen toiminnallisuus. Suunnitteluvaiheessa varmistetaan,
ettd suunnitelmat ovat toteutuskelpoisia ja aikataulu on toimiva. Hankintavaiheessa tehdaan hankin-
tasuunnitelmat, tarjousvertailut ja kilpailutetaan aliurakoitsijat. Lisaksi tehdaan logistiikka- ja resurssi-
suunnitelmat. (Kankainen & Pekkanen 2006, 556-563.)

Toteutusvaiheessa tuotannon suunnittelu, valvonta ja ohjaus ovat ehdottoman tarkeita toimia. Tal-
16in luodaan tehtavasuunnitelmia sekd hallitaan aikatauluja ja kustannuksia. Toteutusvaiheessa on
tarked huomioida laatu-, turvallisuus- ja ymparistdvaatimukset. Luovutusvaiheessa varmistetaan,
ettd asiakkaan kanssa maaritetyt laatuvaatimukset tayttyvat ja valmistunut rakennus luovutetaan
asiakkaalle. Tassa vaiheessa asiakasviestinta on tarkedssa roolissa asiakastyytyvaisyyden takaa-
miseksi. (Kankainen & Pekkanen 2006, 556-563.)

Hukan vahentaminen liittyy arvontuottoa luovan prosessin kehittdmiseen. Hukka on maaritelty lean-
ajattelussa siten, etta sita on seitsemaa eri tyyppia: ylituotanto, odottaminen, tarpeeton siirtdminen,
yliprosessointi, ylivarastointi, tarpeeton liike ja viat. (RIL Ry 2021, luku 8.) Rakennushankkeissa syn-
tyy hukkaa koko rakentamisen elinkaaren ajan, joka heikent&a tuottavuutta ja ndin asiakkaalle luota-
vaa arvoa. Hukka voidaan jakaa fyysiseen, kuten materiaali hukkaan ja ei-fyysiseen, kuten tehotto-
maan tyon tekemiseen. Lisaksi tydmailla on ongelmia aikataulutuksen hallinnassa, josta ajallinen
hukka syntyy. (Bajjou & Anas 2022, 2268—2299.) Tutkimuksien mukaan hukka voi rakennustyémailla
olla jopa 70 %. Rakennustydmailla hukan vahentdmisessa ei tulla padsemaan taydellisyyteen, mutta
sita voidaan vahentaa. (RIL Ry 2021, luku 8.)
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Arvon mittaaminen on mahdollista, kun on ensin erotettu toisistaan arvoa tuottava ty0 ja hukka, eli
toiminnot, jotka eivat tuo lisdarvoa asiakkaalle tai projektille. Aiemmassa tutkimuksessa on selvinnyt,
miten erityisesti talotekniikka-asennusten ty6ajasta muodostuu hukkaa, ja millaiset tekijat siihen joh-
tavat. Tutkimuksessa havaittiin, ettda mekaanisten, sahko- ja LVI-asennusten (MEP) tydsta vain 18,9
% oli suoranaisesti arvoa tuottavaa. Sahkdasentajilla osuus oli hieman korkeampi (24 %), mutta eri-
tyisesti putki- ja LVI-asentajilla huomattavasti alhaisempi (13,6 %). Tama tarkoittaa sita, etta yli 80 %
tydajasta kului muihin kuin tuotannollisiin tehtaviin, kuten valmisteluun, siirtymisiin, odotteluun ja ma-
teriaalien etsimiseen. Liséksi tyon todettiin olevan hyvin katkonaista, silla keskimaaraisen tyotehta-
van kesto mitattiin olevan vain noin minuutin luokkaa. (Gérsch, Seppanen, Peltokorpi & Lavikka
2024, 1-20.)

Tydssa esiintyi jatkuvasti keskeytyksia ja hairidita, jotka jaoteltiin kolmeen paaluokkaan: lyhytaikai-
siin, keskipitkiin ja pitkakestoisiin hairidihin. Suurimmat vaikutukset hukan syntyyn liittyivat keskipit-
kiin ja pitkiin hairidihin, jotka sisalsivat erityisesti likkumista, odottamista, virheiden korjaamista ja
materiaalien siirtelyd. Nama ovat kaikki selkeitd esimerkkeja logistiikasta johtuvista haasteista tyo-
maalla. Tutkimuksessa tunnistettiin nelja yleisintd puutetta, jotka estivat sujuvan ja arvoa tuottavan
tydn tekemisen: puuttuvat materiaalit ja komponentit, tydkalujen ja koneiden puute, aikataulullinen
yhteensopimattomuus toéiden valilla seka riittamaton tydskentelytila tai epaedulliset tydolosuhteet.
Naiden puutteiden seurauksena tyontekijat joutuivat usein etsimaan materiaaleja, siitdmaan niita
pitkid matkoja tai jopa mukauttamaan ty6tapansa tilanteeseen ("making do"). Nama kaikki ovat ei-
arvoa tuottavia toimintoja, jotka paitsi kuormittavat tyontekijoita, myos hidastavat tydmaan etene-

mista ja vaikuttavat negatiivisesti projektin kokonaistuottavuuteen. (Gérsch ym. 2024, 1-20.)

5.3 Toimialaan liittyvat kasitteet

Rakennusalan kontekstin ymmartamisen kannalta on tarkedd ymmartaa rakennusalan termeja ja
standardeja. Alla on esitelty termeja ja kasitteita, joita kdytettdan rakennusten pinta-alojen, ominai-

suuksien ja kustannusten ilmoittamiseen ja laskemiseen.

Kem?: Kerrosala. Koko kerroksen pinta-ala mukaan lukien seinat ja muut rakennelmat tama tarkoit-

taa samaa, kuin rakennusoikeus.

Hym?: Hy6tyala. Tama kuvaa huonetilojen kokoa

Brm?: Bruttoala eli rakennuksen kokolaajuus, joka maarittaa rakennuksen kustannukset
Energialuokka: Kasite, joka kertoo rakennuksen ominaisuuksista ja energiantarpeesta.
ROA: Rakennusosakohtainen budjetti

(Rakennustieto 2021, 5-7.) (SFS 5139, 2011,30.) (RT 18-11228 Energiatodistus. 2018,1.)
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6 TUTKIMUSMENETELMAT JA TUTKIMUSAINEISTO

6.1 Menetelmat

Tassa opinnaytetydssa kaytetdan laadullisen tutkimuksen menetelminad haastattelua ja havainnoin-
tia. Laadullisella tutkimuksella tarkoitetaan kokemuksiin pohjautuvaa tutkimustapaa. Laadullisen tut-
kimuksen aineisto voi olla hyvin monimuotoista, kuten teksteja, keskusteluja, haastatteluja tai ha-
vainnointipaivakirjoja. Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa ei irroteta kontekstistaan, vaan kon-

teksti on sille olennainen. (Juhila 2021, luku Laadullisen tutkimuksen ominaispiirteet.)

Laadullinen tutkimus ei ole kovin suoraviivaista, eika sen analysointi ole aina yksiselitteista (Juhila
2021, luku Laadullisen tutkimuksen ominaispiirteet.) Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on ymmar-
taa tarkasteltavaa ilmi6ta. Laadullisessa analyysissa aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena, jolloin
sen tarkoituksena on tehda ymmarrettavaksi yksittaisia osia yhdeksi johdonmukaiseksi kokonaisuu-
deksi sidottuna. (Alasuutari 2011, luku 2.)

Haastattelu muistuttaa spontaania keskustelua, mutta eroaa siita institutionaalisuudellaan eli sill3,
ettd haastattelu muodostuu pdédmaaran ja tavoitteen ymparille. Haastattelussa haastattelija pyrkii
saamaan tietoa tutkittavasta asiasta ja siksi han esittdd kysymyksia, tekee aloitteita ja ohjaa keskus-

telua haluttuun suuntaan. (Hyvarinen, Nikander & Ruusuvuori 2017, luku 2.)

Tassa opinnaytetydssa haastattelumenetelming kaytetdan asiantuntijahaastattelua ja teemahaastat-
telua. Nama ovat valikoituneet haastattelumenetelmiksi sen vuoksi, ettd tutkimukseen saataisiin
ajankohtaista ja syvallista tietoa arvonluonnista seka sen ilmenemisesta yritysten kdytdnndn toimin-
nassa. Asiantuntijahaastattelulla tarkoitetaan asiantuntijoiden haastattelua, jossa tutkitaan, miten
yritykset toimivat tutkittavan asian kanssa. Teemahaastattelu puolestaan on vapaampi haastattelu-
muoto, jossa kysymyksia ei valttdmatta muotoilla tarkasti etukateen. Tutkija maarittaa kirjallisuuteen
tutustumisen jalkeen haastattelun teemat ja ndkdkulmat seka laatii kysymykset niiden pohjalta. (Hy-
varinen, Suoninen & Vuori 2021, luku Haastattelut.) Haastattelut litteroidaan niiden analysoinnin hel-
pottamiseksi. Litteroinnilla tarkoitetaan toiminnan ja puheen purkamista kirjoitettuun muotoon. Téma
on tarked osa laadullisen aineiston analysointia. Litteroinnissa on keskeista, ettad puhe ja toiminta

dokumentoidaan siten, etta sisaltd tulee ymmarretyksi. (Kallio 2021, luku Litterointi.)

Haastattelujen otantamenetelmana kaytetaan eliittiotantaa. Eliittiotannalla tarkoitetaan tutkimukseen
valittuja avainhenkil6ita, joilla on ainutlaatuista kokemusta ja asiantuntemusta, mika tekee heista
arvokkaita tutkimuksen kannalta. (Tutkimus- ja kehittdmismenetelmat 2024, luku Aineiston keraami-
sen kaytdnnon nakdkohtia.)

Tutkimuksen haastattelukysymykset on laadittu dokumenttiaineiston pohjalta, jotta ne tukevat han-
kekehityksen ja tydmaalogistiikan erityispiirteiden ymmartamista arvonmittauksen kontekstissa.

Haastattelussa esitetyt kysymykset ovat néhtéavissa opinnaytetyon liitteissa (liite 1 ja liite 2).

Laadullisessa tutkimuksessa aineistonkeruumenetelmind voidaan kayttdad dokumentteja ja asiakir-
joja esimerkiksi kirjoituksia ja kuvia, jotka sisaltavat ihmisten eldamasta, kulttuurista ja yhteiskunnasta
saatavaa tietoa. Institutionaalisilla dokumenteilla tarkoitetaan asiakirjoja, jotka syntyvat organisaatioi-
den arkisessa ty0ssa, mutta joita ei [dht6kohtaisesti ole laadittu tutkimustarkoituksiin. Kaikki institu-
tionaaliset dokumentit eivat ole vapaassa kaytdssa. Esimerkkeja julkisista dokumenteista ovat rapor-

tit, suunnitelmat ja strategiat. (Alastalo & Vuori 2021, luku Dokumentit.)
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Tassa opinnaytetydssa kaytetdan aineistona toimeksiantajien tuottamia dokumentteja. Naita doku-
mentteja ovat yritysten laatimat hankesuunnitelmat ja hankkeiden budjettilaskelmat. Naista saatuja

havaintoja verrataan haastatteluihin ja opinnaytetydn teoriaosuuteen.

Dokumenttien ja haastattelujen sisaltéjen analysoinnissa kaytetdan laadullista sisalldnanalyysia,
seka koodausta. Koodaus tarkoittaa laadullisen sisallon analyysitapaa, jossa tunnistetaan ja nime-
tédan aineistosta 16ytyvia sisalldllisia elementteja. Teoriakeskeisessd koodauksessa valitaan teoreet-
tisen ymmarryksen pohjalta aineistosta ne seikat, jotka ovat tutkimuksen kannalta merkityksellisia.
(Vuori 2021, luku Laadullinen sisallonanalyysi.) Koodaaminen tapahtuu opinnaytetydssa avoimena
koodauksena siten, ettd aineistosta tunnistetaan luokkia ja kirjataan niitd manuaalisesti ylds. Koo-
dauksessa ldydettavia luokkia ovat muun muassa mitattavat ja ei-mitattavat arvonluonnin ajurit. Koo-
daamisen ja analyysin syventyessa keskitytaan tutkimuskysymysten kannalta olennaisiin arvonluon-
nin mitattaviin ominaisuuksiin. Tavoitteena on muodostaa tiivis ja jasennelty kokonaisuus, joka tukee

teoreettista tulkintaa ja johtopaatdsten tekemista.

6.2 Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkimuksen toteuttamiseen ja haastattelun suorittamiseen tarvitaan lupa yritykselta, jota tutkimus
koskee, seka haastateltavilta osapuolilta. Informoidun tutkimusluvan voi saada kirjallisesti tai suulli-
sesti, mutta on tarkeaa, etta lupa annetaan selkeasti. Tutkimuksen toteuttamisessa ja haastatteluun
osallistumisessa tulee kunnioittaa ihmisarvoa sekd haastateltavien ja yritysten itsemaaraamisoi-
keutta. (Vuori 2021, luku Tutkimusetiikka ihmistieteissa.) Talle opinnaytetydlle ja siihen liittyviin
haastatteluihin on saatu suostumus toimeksiantajilta, ja heidan nimidan seka yritystensa nimia saa-

daan kayttaa opinnaytetydssa.

Tassa opinnaytetydssa tekoalya on kaytetty 1ahteiden 16ytamiseen, opinndytetydn kielenhuoltoon
seka ideoinnin apuna. Kaikki Iahteet tarkastetaan ja tutkitaan kasin, jotta tekodlyn mahdollisesti teke-
mat virheet voidaan valttaa. Tekoalya ei mydskaan ole kaytetty itsenaisesti tuotetun tekstin luomi-
seen tai aineiston kirjoittamiseen. Opinnaytetydn kirjoittaja tarkistaa kaikki tekoalyn tuottamat sisal-
I6t. Opinnaytetydssa ei ole esilla kenenkaan henkildn tai yrityksen arkaluonteisia tietoja, joten niita ei

my0Oskaan ole syotetty tekoalylle tietoturvasyista.

6.3 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on kehittdd mittaristo, joka perustuu tutkimusaineistoon ja siitd saatuihin
tuloksiin. Mittariston avulla voidaan arvioida ja vertailla hankkeen tai hankkeiden arvonluontia, esi-

merkiksi alkuperaisen ja lopullisen suunnitelman valilla.

Mittaristo tarjoaa tydkalun hankkeiden seurantaan, paatéksenteon tueksi seka eri hankkeiden vertai-
luun. Taman tydkalun avulla voidaan mitata, miten eri muuttujat vaikuttavat hankkeisiin ja niiden

tuottavuuteen, jolloin saadaan kokonaisvaltainen kasitys siita, mitka taloudelliset tekijat luovat hank-
keissa arvoa. Tavoitteena on auttaa yrityksid ymmartdmaan ja kehittdmaan omia arvonluontiproses-

sejaan.

Mittaristo toteutetaan Excel-pohjaisena tyokaluna, mikd mahdollistaa sen helpon kopioinnin ja muok-
kaamisen eri hankkeiden vaatimuksiin sopivaksi. Haastattelujen perusteella hankekehityksen las-
kentamallille on laadittu vaatimustaulukko (Taulukko 2). Lisaksi on maaritetty varsinainen laskenta-

malli (Taulukko 3), jossa kuvataan, millaisia vaatimuksia toimeksiantajilla on mallille.
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Taulukko 2. Vaatimukset hankekehityksen laskentamallille

Vaatimus Kuvaus

Laskea aikataulun lyhentymisen kustannusvaikutukset.

Kustannusten hallinta Optimoida bruttoalan ja hydtyalan suhde.

Arvioida kerrosalan ja hy6tyalan tehokkuuden vaikutus luotavaan arvoon.

Arvonluonti Muuttaa tehokkuusluvut euromaéraiseksi arvoksi.

Tukea suunnittelun aikataulutusta ja virtauksen hallintaa.

Suunnittelu ja tehokkuus Laskea aikaperusteisten kustannusten saastot.

Energiatehokkus Laskea energialuokan parannuksen vaikutus lisaantyneeseen arvoon.

Taulukko 3. Vaatimukset tydmaalogistiikan laskentamallille

\ Vaatimus | Kuvaus

‘Aikataulu HLaskea rakennusaika ja paljonko rakennusaikaa voidaan saastaa.

Tunnistaa tyontekijakustannukset.
Kustannusten hallinta Tunnistaa tydhukan maara.
Mahdollistaa kustannusvertailut alkuperaisen ja parannetun suunnitelman valilla.

Mallintaa mitattavia arvonluonnin ajureita.

Arvonluonti Tukea paatoksentekoa arvonluonnin nakodkulmasta.

Tukea hinnoittelua mittareiden pohjalta.
Hinnoittelu ja liiketoiminta||Helpottaa myyntia ja perustella arvo asiakkaalle.
Siirtya tuntihinnoittelusta kohti arvoperusteista mallia.
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AINEISTON ESITTELY

Rakennushankkeissa keskitytddn hankekokojen optimoinnin kautta saatavaan tuottavuuden kas-
vuun, joka tarkoittaa hankekehityksen kautta syntyvaa arvonluontia. Opinnaytety0ssa tutkitaan hank-
keesta kahta eri versiota: alkuperaista ja kehitettya hanketta. Hankkeiden eri versioiden lukuja ver-
taillaan keskenaan ja selvitetdan, mitkd muutokset ovat johtaneet lukujen ja hankkeen kannattavuu-
den parantumiseen. Hankkeissa keskitytaan logistiikan ja hankekehityksen avulla aikaansaatuihin

saastaihin ja lisatuottoihin seka naiden hankkeelle ja hankkeen omistajalle tuomaan lisdarvoon.

Verrattava hanke ja siita tehty tutkimus perustuvat tutkimuksessa kaytettyyn dokumenttiin, joka on
rakennusosakohtainen budjettilaskelma (ROA). Tama tarkoittaa budjettilaskennan mallia, jossa jo-
kainen rakentamisen kustannus suunnittelusta valmiiseen rakennukseen on eritelty ja niistd muo-
dostuu rakennushankkeen kokonaishinta. ROA:sta saatuja lukuja ja hintoja kaytetdan yksikkdhinto-
jen ja tiettyjen kululajien hintojen selvittdmiseen. Tassa tutkimuksessa keskitytaan erityisesti raken-
nukseen tehtyihin parannuksiin kuten hyétyalan (hym?), kerrosalan (kem?) ja bruttoalan (brm?) pa-
rannuksiin seka siihen, miten nama vaikuttavat rakennuksen kustannuksiin, ja miten muutokset vai-

kuttavat rakennuksen arvon lisdykseen ja arvonluontiin.

Yksi tutkimuksen ndkdkulmista kohdistuu tydmaalogistiikan kustannuksiin. Tutkimuksessa tarkastel-
laan, miten rakennukseen tehdyt parannukset vaikuttavat logistiikan kustannuksiin ja mita arvoa
nama muutokset luovat tydmaalogistiikan ndkdkulmasta. Tutkimuksen my6ta pyritdan kehittdmaan
logistiikan arvontuottoa sekd luomaan logistiikalle arvonluonnin laskentamalli, joka auttaa myds ym-
martdmaan ja laskemaan logistiikalla luotua arvoa. Mallin avulla pyritdan 16ytamaan ne tekijat, jotka

tuovat saastoja ja siten luovat arvoa tydmaahankkeelle seka asiakkaalle.

Toinen dokumentti, jota tdssé opinnaytetydssa kaytetdan tutkimuksen aineistona, on tehokkuusana-
lyysi. Téma luo pohjaa opinnaytetydssa kehitettdvalle rakentamisen arvonluonnin laskentamallille.
Tehokkuusanalyysiin on laskettu ja kirjattu, millaista lisdarvoa ja lisdtuloa rakennuksen uudelleen-
suunnittelulla saavutetut hydtyalan (hym?), bruttoalan (brm?) ja kerrosalan (kem?) parannukset tuo-
vat. TAman pohjalta on luotu arvonluonnin laskentamalli, jossa kdydaan tehokkuusanalyysia tarkem-
min 1&pi rakennusbudjetin parantumiseen vaikuttavia tekijoita, rakennusvaiheen kustannushydtyja

rakennusyrityksille seka vaikutuksia rakennuksen tuottavuuteen valmistumisen jalkeen.

Opinnaytetytssa hankkeet ovat anonyymeja, eika niita voida liittdad suoraan mihinkaan oikeaan,
kaynnissa olevaan rakennushankkeeseen. Hankkeiden nimia ei siis mainita tutkimuksessa, ja nume-
roita on muunneltu siten, etteivat ne ole tunnistettavissa eivatka nain aiheuta haittaa hankkeen osa-

puolille.

Haastattelun aineisto on keratty kasvokkain kdydyissa haastatteluissa. Haastatteluilla saatuja aineis-
toja kaytetaan dokumenteista tehtyjen havaintojen tukena seka tutkijan ymmarryksen lisdamiseksi
aiheesta. Haastattelut tarkentavat ja laajentavat tutkituista dokumenteista saatuja havaintoja ja na-

kokulmia. Taman avulla tutkimuksesta saadaan luotettavampi.
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8 HAVAINNOT

8.1 Rakennushankkeiden arvonyhteisluonti

Hankekehitys, logistiikka ja arvonluominen eivat ole pelkastaan yrityksen sisaisia prosesseja, vaan
niiden onnistuminen edellyttda asiakkaan seka yrityksen ymparilla toimivien yhteistyotahojen osallis-
tumista (Gummerus 2013, 19-46). Esimerkiksi rakennusosabudjetin (ROA) laatiminen ei onnistu
yksin yrityksen sisélla, vaan se vaatii hankkeen toimeksiantajan sitoutumista prosessiin seka yhteis-
ty6td muiden sidosryhmien, kuten tavarantoimittajien, kanssa. Tama tarkoittaa muun muassa hinta-
tietojen selvittamistd, neuvotteluja hankkeen kustannuksista ja eri toimijoiden valista koordinointia.
Yritysten tulee siis yhdessa suunnitella, miten hanke voidaan toteuttaa parhaalla mahdollisella ta-

valla, jotta se tuottaa hyotya kaikille osapuolille.

Tama ajattelutapa vastaa Service-Dominant Logic (S-D Logic) -mallia (Vargo & Lusch 2008, 1-10),
jonka mukaan arvo ei synny yksinomaan yrityksen toimesta, vaan se luodaan vuorovaikutuksessa
eri sidosryhmien kanssa. Yritys voi tarjota resurssejaan arvonluontiprosessiin, mutta varsinainen
arvo syntyy yhteisluonnin (co-creation) tuloksena (FP6—FP10). Tama tarkoittaa, etta yrityksen on
toimittava aktiivisesti yhteistydssa asiakkaan ja muiden toimijoiden kanssa, jotta arvon muodostumi-
nen voidaan mahdollistaa kdytannossa.

Arvonluonti perustuu yhteistydhon, jossa eri tahot yhdistavat osaamisensa ja resurssinsa (Vargo &
Lusch 2008, 1-10). Esimerkiksi lle Racing Oy ja TPEX Oy kehittavat arvoa yhdessa, hyddyntaen
kumppanuuttaan tehokkaamman likketoiminnan ja lisdarvon tuottamiseksi. Arvoa luodaan seka asi-
akkaalle etta omalle yritykselle. Asiakkaalle taloudellinen arvo syntyy séastdjen ja lisatuottojen kuten
optimoitujen hankintojen, tehokkaamman logistiikan ja paremman resurssien kayton avulla. Yrityk-
sen nakodkulmasta arvo muodostuu lisdéntyneina tuottoina, joka syntyvat projektien onnistumisen ja
uusien hankkeiden lisdéntymisen kautta. Yhteisluonnin avulla yritys voi kehittaa kilpailukykyaan,

luoda pitkdaikaisia asiakassuhteita ja varmistaa kestavaa liiketoiminnan kasvua.

8.2  Hankekehityksen arvonluonti

Hankekehityksen laskentamalliin arvot on saatu tutkimalla ROA-laskelmia, joiden perusteella on
tehty havaintoja hankkeiden kannattavuudesta ja maaritetty arvonajureita, jotka mahdollistava ar-
vonluonnin (Visnjic ym. 2017, 69-181). Lisaksi hankkeiden kehittdmisen taustoja ja arvonluontia on
selvitetty haastattelemalla toimeksiantajaa llkka Leskelda. Haastattelussa kartoitettiin erityisesti sit4,
mita hankekehitys tarkoittaa kaytannossa, miten hankkeita voidaan kehittda ja miten tama kehittami-
nen luo lisdarvoa seka asiakkaalle ettd itse rakennushankkeelle. Hankekehityksessa pyritaan saa-
vuttamaan hankkeen koko potentiaali ja hyédyntdmaan kaikki mahdollinen arvo (captured value)
(Yang ym. 2017, 30-37).

Hankekehityksen alussa on tarke&a tunnistaa, mistd rakennushankkeiden kustannukset muodostu-
vat ja mihin kustannuksiin voidaan vaikuttaa hankekehityksen keinoin. Hankkeissa on seka muuttu-
via etta kiinteitad kustannuksia. Muuttuvat kustannukset ovat sellaisia, jotka riippuvat tehdyistd muu-
toksista ja joita voidaan hankekehitykselld merkittavasti hallita ja optimoida (Barber 2008, 685-698).
Vaikka rakennushankkeissa esiintyy myds kiinteitd kustannuksia, hankekehityksen vaikutusmahdolli-
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suudet ndihin ovat rajalliset. Tasta syystd hankekehityksessa keskitytaan erityisesti niihin kustannuk-
siin, joihin voidaan vaikuttaa, ja nain saavutetaan suurin hyoty asiakkaalle ja koko hankkeen kannat-

tavuudelle.

Hankekehityksessa kaytetdan keskeisia pinta-alakasitteita, joilla on suuri vaikutus rakennushank-
keen kannattavuuteen. Nailla k3sitteilld voidaan vertailla hankkeen eri suunnitelmaversioita keske-
naan. Hyoétyala (hym?) tarkoittaa myytavia asunto- ja liiketilaneliditd, mika maarittdd hankkeen tuotto-
odotukset (Rakennustieto 2021, 5-7). Hydtynelididen maaran kasvattamisella voidaan suoraan li-

satd myynti- ja vuokratuloja.

Bruttoala (brm?) puolestaan viittaa rakennuksen kokonaispinta-alaan, joka maarittda rakennuskus-
tannukset (Rakennustieto 2021, 5-7.) Bruttoalan optimointi eli suhteen brm?*hym? parantaminen pie-
nentda rakennuskustannuksia ja parantaa hankkeen kannattavuutta. Huono suhdeluku voi tehda
hankkeesta taloudellisesti kannattamattoman. Hankkeiden vertailussa viitearvo 1,4 tai sitd pienempi
kertoo hyvasta hyotysuhteesta, kun taas arvo 1,5 tai sitéd suurempi osoittaa heikkoa hydtysuhdetta
(Leskela 2025.)

Kerrosala (kem?) kuvaa rakennusoikeutta ja kertoo, kuinka paljon rakennettavaa kerrosalaa tontille
voidaan sijoittaa. Suunnittelulla voidaan hyddyntaa tontin rakennusoikeus mahdollisimman tehok-
kaasti. Tata mitataan hyo6tynelididen ja kerrosnelididen valisella suhteella (hym#*kem?). Esimerkiksi
suhdeluvun paraneminen 0,8:sta 0,9:4an tarkoittaa merkittavaa lisdystd myytavissa nelidissa ja siten
kasvua hankkeen tuotoissa. Mita Iahemmaksi suhde (hym#kem?) saadaan lukua 1, sitéd parempi se
on hankkeen tuottavuuden kannalta. Téma myos alentaa tonttikustannuksia suhteessa myytaviin
nelidihin. (Leskela 2025.)

Rakennuksen muodolla voidaan vaikuttaa hankkeen taloudelliseen tehokkuuteen. Nelidmainen ra-
kennus on tehokkain, kun taas pitkan ja kapean rakennuksen rakentamiskustannukset ovat korke-
ammat suuremman julkisivupinta-alan vuoksi. Myds porrashuoneen syoéttdtehokkuus eli asuintilojen
suhde porrashuoneeseen vaikuttaa kustannuksiin, erityisesti hissin rakennuskustannuksiin.

Yhteistydssa eri tahojen kanssa tehty suunnittelu ja virtaustehokas johtaminen vaikuttavat merkitta-
vasti hankkeen aikatauluun. Rakentamisen aikataulu on erittain tarkea, silla noin 55 % kustannuk-
sista on aikaperusteisia (esim. tydmaajarjestelyt ja konekustannukset). Aikataulun nopeuttaminen
vahentda merkittavasti naitd kustannuksia. Lisdksi nopeampi valmistuminen mahdollistaa aikaisem-
mat vuokratulot, vahentaa talven saaoloista aiheutuvia kustannuksia seké vahentaa rahoituskustan-

nuksia.

Suunnittelulla ja materiaalivalinnoilla voidaan vaikuttaa myos rakennuksen energiatehokkuuteen,
mika pienentaa energiankulutusta ja luo asiakkaalle arvoa alentuneiden energiakustannusten muo-
dossa. Energiatehokkuuden edistdminen on yhteiskunnallisesti merkittavaa, silla asumisen energi-
ankulutuksen osuus koko Suomen energiantarpeesta on suuri (Vainio & Nippala 2021, 2-20). Ener-
giatehokkuutta mitataan energialuokilla, jotka on maaritelty asteikolla A—G, missé A on paras ja G
huonoin. (RT 18-11228 Energiatodistus. 2018,1.)
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Arvonluominen tydmaalogistiikalla

TPEX Oy:n toimitusjohtaja Jani Teravainen on tydmaalogistiikan asiantuntija. Hanelle toteutetun
haastattelun avulla on saatu selville tydmaalogistiikan toimintatapoja ja niiden vaikutuksia rakennus-
hankkeiden tuottavuuteen ja kustannussaastoihin. Logistiikan tehokkaalla hallinnalla voidaan merkit-
tavasti parantaa hankkeen kokonaisarvoa ja kannattavuutta. Tydmaalogistiikassa pyritaan 1oyta-
maan keinoja, jolla voidaan saastaa kustannuksia ja hyddyntda mahdolliset aiemmin hyédyntamatto-
mat arvot (Yang ym. 2017, 30-37).

Ennen kuin arvoa voidaan luoda tai mitata, on ymmarrettava logistiikan kustannusten syntymekanis-
meja ja keinoja vaikuttaa niihin. Tydmaalogistiikan suunnittelussa on tarkeaa, ettd asiakas osallistuu

prosessiin, jotta tydmaalogistiikan avulla saavutettava arvonluonti olisi mahdollisimman suurta.

Logistiikan kustannukset voidaan jakaa kiinteisiin ja muuttuviin kustannuksiin. Kiinteitd kustannuksia
ovat esimerkiksi suunnittelu-, hallinnointi- ja liikenteenohjauskustannukset. Nama kustannukset py-
syvat padosin samoina hankkeen koosta riippumatta. Vaikka ndma toimenpiteet tuottavat kustan-
nuksia, ne ovat valttamattomia arvonluonnin kannalta, silla ilman huolellista suunnittelua logistiikan
tuomat saastot kustannuksissa ja ajassa jadvat saavuttamatta, ja nadin logistiikasta saatava lisdarvo

pienenee. (Teravainen 2025.)

Muuttuvat kustannukset riippuvat suoraan hankkeen koosta ja tarvittavien materiaalien maarasta.
Naita ovat esimerkiksi kuljetuskustannukset, varastointikustannukset, purkukustannukset seka tava-
ran liikuttamisesta aiheutuvat kustannukset. Muuttuviin kustannuksiin ja rakennusaikaan vaikuttavat
hankkeen laajuus, kuten rakennuksen koko (brm?) ja rakennuspaikan pinta-ala (kem?) (Rakennus-
tieto 2021, 5-7). Rakennuksen koko vaikuttaa tarvittavien rakennustarvikkeiden maaraan ja sita
kautta kuljetusmaariin ja kuljetuksen kustannuksiin, kun taas maa-alueen pinta-ala vaikuttaa maan-

siirron kustannuksiin.

Kustannusten mittaamisessa on tarke&a tunnistaa, mista kustannuserista voidaan saastaa tai mita
toimintoja voidaan tehostaa, jotta logistiikan avulla voidaan luoda arvoa hankkeelle. Arvonluominen
edellyttdd hyvaa hankkeen kartoitusta, jossa tutkitaan hankkeen ymparistéon vaikuttavat tekijat ku-
ten liilkenne, valivaraston sijainti seka kuljetusreitit, joita pitkin tavaraa viedaan ja tuodaan rakennus-
paikalle. Naiden tietojen avulla laaditaan logistinen suunnitelma ja aikataulu, joiden kautta voidaan
saastaa kustannuksissa seka nopeuttaa hankkeen valmistumista. Tdma luo selkeda lisdarvoa logis-
tiikkkapalvelun ostajalle eli rakennuttajalle. (Teravainen 2025.)

Logistiikan suunnittelulla saavutettava arvonluonti rakentuu useista toisiinsa liittyvista tekijoista, jotka
vaikuttavat kustannuksiin, aikatauluihin ja tyén sujuvuuteen. Hallinnollisiin kustannuksiin, kuten
suunnittelu-, johtamis- ja liikkenteenohjauskustannuksiin, ei voida suoraan vaikuttaa hankkeen koon
kautta, mutta ne ovat valttamattomia logistiikan kokonaishyo6tyjen saavuttamiseksi. Valivaraston opti-
mointi on yksi keskeinen arvonluonnin keino, silld varaston kiertonopeuden kasvattaminen vahentaa
siihen sitoutuvaa padomaa ja kayttdkustannuksia. Samalla kuljetusten suunnittelulla ja ajoituksella
voidaan varmistaa materiaalien oikea-aikainen saatavuus, mika nopeuttaa asennuksia, vahentaa
odottelua ja pienentda tydntekijakustannuksia. Kun materiaalit saapuvat juuri oikeaan aikaan ja oike-
aan paikkaan, valtytaan turhilta siirroilta ja hukalta. Talla tavoin nopeutetaan rakennushankkeen val-
mistumista, mika pienent&a vuokra- ja tydvoimakustannuksia sekd mahdollistaa rakennuksen aiem-

man kayttddnoton ja sita kautta tulovirran kdynnistymisen rakennuttajalle. (Teravainen 2025.)
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Kuljetuskustannukset koostuvat rakennusmateriaalien kuljetukseen liittyvista kustannuksista seka
mahdollisten maatdiden seurauksena syntyvastd maa-aineksen kuljetuksesta. Naihin voidaan vai-
kuttaa suunnittelemalla ja optimoimalla kuljetusmaaria. Ymparoivan likennevirran huomiointi on tar-
ked3, jotta kuljetukset voidaan ajoittaa ja rytmittaa tehokkaasti. Rakennustydmaalle tulevien materi-
aalien purkamisesta syntyy kustannuksia ja samalla kuluu ty6aikaa. Tdman vuoksi on olennaista,
ettd toimitukset ajoitetaan oikein, jotta tydntekijdiden ei tarvitse keskeyttaa téitdan pitkaksi ajaksi.
Mydskaan materiaaleja toimittavat autot eivat joudu turhaan odottamaan purkua, mika hidastaisi tyo-

maata. (Teravainen 2025.)

Menetelmakustannuksia ovat esimerkiksi tydbmaanostureiden ja -hissien kayttdkustannukset, joilla
materiaaleja siirretdan oikeisiin kerroksiin ja paikkoihin. Naitd kustannuksia voidaan pienentaa te-
hostamalla logistiikkaa, jolloin hukka-aika vahenee ja rakennushanke valmistuu nopeammin, mika
taas luo lisdarvoa (Bajjou & Anas 2022, 2268-2299). Optimoidulla suunnittelulla voidaan valttaa ma-
teriaalien uudelleensiirtokustannuksia, koska materiaalit toimitetaan heti oikeille paikoille, eika niita

tarvitse siirrelld useita kertoja paikasta toiseen.

Hankkeen hukkaa aiheuttavien tekijoiden I0ytamiselld ja niihin vaikuttamisella on iso merkitys arvon-
luonnissa asiakkaille. Hukan suurimpia syitd on tehoton tydnteko, joka johtuu monesti suunnittelun
puutteesta tai materiaalien puuttumisesta. Tydmaalogistiikalla pystytadédn mahdollistamaan materiaa-
lien oikea-aikainen saapuminen tydmaalle, jolloin tybhukka pienenee, kun tyontekijat eivat joudu
odottamaan rakennusmateriaalien saapumista. Lisdksi voidaan muuttaa suunnittelua viikkosuunni-
telmasta péaivakohtaiseksi, jolloin tehoton tyd vahenee ja tydntekijoilla on tieto kulloinkin tehtavista
tybvaiheista. (Gorsch ym. 2024, 1-20.)

Kustannusten tunnistamisen jalkeen on tarkeaa toteuttaa jatkoseurantaa, jotta ongelmatilanteisiin
voitaisiin reagoida nopeasti. Talla tavalla varmistetaan rakennushankkeen aikataulun pitavyys. Hyva
tybkalu kustannusten ja toiminnan seuraamiseen on PDCA-sykli. Sen avulla tydmaalogistiikasta teh-
daan ensin suunnitelma (Plan), jota toteutetaan (Do) ja tdman jalkeen seurataan sen toteutumista ja
mahdollisia ongelmia (Check). Mahdollisten ongelmien ilmetessa, niihin puututaan korjaavin toimen-
pitein (Act). Tata mallia toistetaan jatkuvasti koko hankkeen ajan, jotta logistiikka toimisi sujuvasti ja
asiakkaalle pystyttaisiin luomaan mahdollisimman paljon arvoa tydmaalogistiikan avulla. (Teravainen
2025.)
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9 ARVONLUONNIN MATEMAATTINEN LASKENTAMALLI

9.1  Laskentamallin kehitys

Opinnaytetytssa luodut laskentamallit ovat erillisia kokonaisuuksia, jotka nivoutuvat toisiinsa, silla
logistiikan kustannukset vaikuttavat rakennushankkeeseen ja hankekehityksen muutokset puoles-
taan vaikuttavat logistiikan kustannuksiin. Nain ollen naiden osa-alueiden arvonluonti on yhteista.
Excel-mallien rakentaminen on Iahtenyt liikkeelle seka tydmaalogistiikan ettd hankekehityksen teo-
rian ja perusperiaatteiden ymmartdmisesta. Aluksi on ollut tarpeen perehtya siihen, mita tydmaalo-
gistiikka on ja mista sen kulut koostuvat. Hankekehityksen osalta on ollut tarkeaa ymmartaa, millai-
nen hanke on hyva ja kannattava, mitka luvut kertovat kannattavuudesta ja miten tata kannatta-
vuutta voidaan kehittda. Naiden tietojen pohjalta on hahmoteltu malli, josta on hyotya toimeksianta-
jille liiketoiminnassa. Laskentamallissa taloudelliset mittarit mahdollistavat hankkeiden ja liiketoimin-

tamallien tehokkuuden seuraamisen ja parantamisen (Barber 2008, 685-698).

Mallia kehitettiin toistuvana prosessina viikoittaisilla palavereilla, joissa kasiteltiin kehitysideoita ja
annettiin palautetta. Palaverien valilld mallia muokattiin toimeksiantajien tarpeiden mukaisesti huomi-
oiden arvonluonnin yhteisluonnin periaatteet. Kehityskierroksia on tehty useita, jotta lopputulos vas-
taisi mahdollisimman hyvin toimeksiantajien vaatimuksia. Malleja itsessaan tai niissa kaytettyja tar-
kempia yksityiskohtia kuten lukuja ja kaavoja ei avata tdssa opinnaytetydssa yritysten mahdollisen

kilpailuedun turvaamiseksi. Opinnaytety0ssa esitetyt luvut ja kaavat ovat peraisin julkisista lahteista.

9.2 Excelin ulkoasu

Excelin ulkoasuun on kKiinnitetty erityistd huomiota, jotta se olisi asiakkaan ndkékulmasta mahdolli-
simman selkea ja visuaalisesti havainnollistava. Excel-taulukossa eri sarakkeet on varikoodattu niin,
ettd vertailtavien hankkeiden luvut ovat helposti 16ydettavissa ja vertailtavissa keskendan. Lisaksi
Excel on rakennettu siten, etta ylareunassa sijaitsevat laatikot sisaltavat hankkeiden perustiedot,
joihin kaikki taulukon laskentakaavat ja tulokset perustuvat.

9.3 Laskentamallin toiminperiaate

Excelin kaikki kaavat ja numerot on linkitetty toisiinsa, eli hankeversioiden lukujen muutokset paivit-
tyvat Excelin soluihin. Talla tavalla kaikki hankkeen tai tydmaalogistiikan avulla saatu arvo paivittyy
parametrien muutosten mukaan. Tama helpottaa ja nopeuttaa tehtyjen tai suunniteltujen muutosten
vertailua ja havainnollistaa reaaliajassa, miten muutokset vaikuttavat hankkeen suunniteltuun tuot-

toon ja kuluihin.

9.3.1 Hankekehityksen laskentamalli

Hankkeista saatujen lukujen ja laskelmien avulla on tunnistettu hankkeiden arvonluojat, eli tekijat,
joilla voidaan parantaa hankkeiden kannattavuutta. Naiden havaintojen pohjalta on kehitetty Excel-
malli, jota voidaan hyddyntaa yleisesti eri hankkeiden vertailussa. Malli toimii syottamalla hankkeen
alkuperaiset luvut seka kehitetyn version luvut niille tarkoitetuille pakoille. Naiden perusteella malli
laskee esitaytettyjen kertoimien ja arvojen perusteella hankkeen kannattavuuden paranemisen seka

rakentamisvaiheessa ettd mydhemmin kohteen kayton aikana.

Hankekehityksen Excel-tyokalun tavoitteena on vertailla eri hankeversioiden keskeisia arvonajureita,

joita ovat hyétyala (hym?), bruttoala (brm?) seka kerrosala (kem?) (Rakennustieto 2021, 5-7). Excel-
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tydkalu osoittaa, miten suunnittelussa tehdyt muutokset vaikuttavat naihin lukuihin taloudellisesti esi-

merkiksi lisdantyneend tuottona tai pienentyneina kustannuksina.

Excelissa kaytetdan kertoimia, jotka ovat maaritelty useiden hankkeiden ja toimeksiantajien koke-
musten seka keratyn tiedon perusteella. N&illa kertoimilla hym?, brm? ja kem? muutokset voidaan
muuntaa euromaaraisiksi arvoiksi. Lisdksi Excel-tyOkalussa huomioidaan asuntojen maaran muutos-

ten vaikutukset tuloihin seka rakennuskustannuksiin.

Excel-tydkalu mahdollistaa myds energiankulutuksen muutosten selvittdamisen hankkeen koon muut-
tuessa. Laskennassa huomioidaan rakennuksen koko, sdhkdn keskimaarainen hinta siirtokuluineen
seka keskimaarainen energiankulutus nelidmetrig kohti vuodessa. Lisaksi tyokalulla voidaan arvioida
kustannussaastaét tai lisdkulut, kun rakennuksen energialuokka muuttuu. Laskelma sisaltda energi-
ankulutuksen kilowattitunteina (kWh) rakennuksen energialuokan mukaan (A-C) (SFS5139, 2017).
Energialuokat A—C ovat uusissa rakennuksissa yleisimmat, minka vuoksi niitd kaytetaan laskel-
missa. Naiden tekijoiden perusteella voidaan arvioida sahkdnkulutuksen pienenemista energialuo-
kan parantuessa ja tasta syntyvaa rahallista arvoa asiakkaalle. Energialuokan parannus luo talou-
dellista lisdarvoa hankkeelle ja liséksi se parantaa rakennushankkeen vastuullisuutta, mika on mer-
kittdva kilpailukeino toimeksiantajayrityksille ja tarkedd ympariston ja koko ihmiskunnan kehityksen
kannalta (Yang ym. 2017, 30-37).

Laskentamallin avulla voidaan myds laskea rakennusajan lyhentymisesta syntyvia saastoja tai vas-
taavasti pidentyneen rakennusajan lisdkustannuksia. Talla tavoin voidaan maarittda hankkeeseen
syntynyt lisdarvo (Gronroos 2008, 298-314). Nama kustannukset liittyvat hym? ja brm? arvonajurei-
hin (Visnjic ym. 2017, 69—181). Brm? sisaltaa rakennustydmaahan liittyvia kustannuksia, kuten ko-
neiden kayttda ja sahkoista kulunvalvontaa. Hym? puolestaan sisaltda rakennuksen asuintilojen ko-
koon liittyvat muuttuvat kustannukset kuten vuokrat, palkkiot seka sahko- ja vesikustannukset. Li-
saksi laskelmassa huomioidaan talvirakentamisen kustannukset esimerkiksi lumity6t seka saastot,
jotka syntyvat talvikuukausien vahentyessa. Lopuksi Excel-tyOkalun alimmassa osiossa esitetdan

rakennushankkeen kehittdmiselld saavutetut kokonaissdastot ja nain syntynyt kokonaisarvonlisays.
Hankekehityksen laskentamallin rakenne

Excel-mallissa kunkin rivin oikeassa reunassa seka alhaalla sijaitsevassa yhteenvetosarakkeessa
on omat summasarakkeet, mika tekee hankekehityksen arvo- ja kustannuserista helposti hahmotet-

tavia.
Hankkeen perustiedot:

Malliin syotetaan seuraavat tiedot: osoite, hankkeen nimi, postinumero, HYM?, BRM?, KEM?, asunto-
jen maara, kerrosten lukumaara, keskipinta-ala, tydmaan kesto, talvikuukausien maara seka ener-
gialuokka. Naiden tietojen avulla voidaan tehda vertailevaa analyysia eri hankevaihtoehtojen valilla.
Excel-mallissa tiedot syotetdan kahteen erilliseen kenttdan: hankeversio 1 ja hankeversio 2, joita

vertaillaan keskenaan.
Vertailu:

Hankeversioiden alla sijaitsee vertailutaulukko, joka laskee automaattisesti muutosten vaikutukset ja
nayttda paljonko arvoa kukin muutos tuottaa. Taulukko tuo esiin eri tekijoiden vaikutuksen hankkeen

kokonaisarvoon ja kustannuksiin.



29 (42)

Vaikutettavat kustannustekijat:

e Bruttoala (BRM?)
e Hyodtyala (HYM?)
e Asuntojen maara
e Energian kulutus
o Energialuokka
e Rakennusaika

e Talvikuukaudet

Lopputulos:

Mallin lopussa yhteenvetolaatikko esittdad muutosten vaikutukset hankeversioiden valilla. Se kertoo,
kuinka paljon enemman rahallista arvoa kehitetty versio (hankeversio 2) tuottaa. Tama luotu
arvo konkretisoi lle Racing Oy:n tekemat kehitystoimet ja sen lisdarvon, jota yritys pystyy asiakkail-

leen tuottamaan.

9.3.2 TyOmaalogistiikan laskentamalli

Opinnaytetydn arvonluonnin laskentamallissa ei tassa vaiheessa keskityta kaikkiin logistiikan kus-
tannuseriin, vaan huomio kohdistuu erityisesti aikasaastoihin, tydntekijakustannuksiin, tydbhukan va-
hentdmiseen seka ndiden arvon maarittdmiseen. Tydmaalogistiikan arvonluontiin kehitetty Excel-
malli eroaa hankekehityksen laskentamallista siten, etta se keskittyy suppeampaan osa-alueeseen
rakennushankkeessa. Tyémaalogistiikassa tarkastelu kohdistuu hankkeen bruttoneliéihin (brm?2),
joiden avulla voidaan maarittaa logistiikkaan liittyvia kustannuksia kuten tyontekijakustannuksia ja
rakennusaikaa. Mallissa hyddynnetaan osittain samoja arvonajureita ja kustannusryhmia kuin han-

kekehityksen laskennassa.

Laskentamalli [&htee liikkeelle hankkeen julkisesti saatavilla olevista perustiedoista, joita ovat hank-
keen koko (brm?), rakentamisen kesto kuukausissa ja hankkeen arvioitu kokonaiskustannus. Naiden
tietojen avulla pystytdan maarittdmaan hankkeen kustannusten maara ilman, etta rakennushanketta

on kehitetty TPEX Oy:n osaamisen avulla.

Kuten hankekehityksen Excelissa, myds tassa mallissa hyddynnetdan suunnitelmaversioiden vertai-
lua. Vertailtavana voi olla esimerkiksi asiakkaan tekema alkuperainen kustannusarvio ja TPEX Oy:n
kehittdama kustannustehokkaampi versio. Jokaiselle kustannuserélle on maaritetty tieteellisesti tutki-
tun teorian seka TPEX Oy:n tietojen pohjalta arvoja potentiaaliseen arvonparantumiseen, jotka liitty-
vat tydmaalogistiikan suunnitteluun kuten rakennushankkeen lapivientiaikaan, tyontekijakustannuk-

siin ja tydn hukkaan.
Kertoimet:

- Tyodhukka 70 %, josta vahenema on 30%

- Aikataulun muutos -20%, kun siirrtytdan viikkokohtaisesta aikataulusta paivakohtaiseen
aikatauluun

- Yhden bruttonelién valmistamiseen kuluu noin 15h
(RIL ry 2021, luku 8.) (Teravainen 2025)
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Tyomaalogistiikan laskentamallin rakenne:

Hankkeen perustiedot:
Osoite, hankkeen nimi, postinumero ja hankkeen koko eli bruttoneliét (brm?), joiden avulla hankkeen

kustannuksia voidaan maarittaa.

Vertailu:
Vasemmalla puolella ovat normaaliaikakaavan avulla lasketut kustannukset ja oikealla TPEX Oy:n
tekemat muutokset.

Vaikutettavat kustannukset:

Rakennusaika, tyontekijdkustannukset, tybhukka ja materiaalihukan kustannukset.

Yhteenveto muutoksista:
Kustannusmuutokset ja aikataulumuutokset.

Lopputulos:
Viimeisella rivilla esitetddn muutoksilla saavutettu euromaarainen saasto, joka kuvaa TPEX Oy:n
asiakkaalle tuottamaa lisdarvoa.

Excel-mallin lopussa esitelldan koontilaatikko, johon on keratty kaikkien kustannuserien muutokset.
Viimeisena esitetdan vertailu, josta kay ilmi, kuinka paljon TPEX Oy:n toimintamalli tuo euromaa-
raista saastda verrattuna alkuperaiseen normaaliaikakaavalla laskettuun kustannusarvioon. Erotus
naiden kahden valilla on se arvo, jonka TPEX Oy kykenee osaamisellaan ja tiedollaan luomaan asi-
akkaalle.
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JOHTOPAATOKSET

10.1 Yhteenveto

Opinnaytetydssa luotujen laskentamallin avulla pyritaén osoittamaan asiakkaan rationaalinen hyoty,
kuten saastetty raha ja aika (Hanti ym. 2016, 43—45). SD-logiikan periaatteet nakyvat laskentamal-
lissa; se toimii tydkaluna, jonka avulla asiakaspalvelua voidaan kehittaa (Vargo & Lusch 2017, 46—
67). Laskentamallin kehityksessa havaittiin, ettéd sen avulla voidaan luoda kilpailuetua, mutta mallin
hyddyntaminen edellyttaa tiivista yhteistyota eri toimijoiden valilla. Tama tukee Service-Dominant
Logiikan FP6- ja FP7-periaatteita, joissa laskentamalli ndhdaan arvonluontia mahdollistavana re-
surssina, mutta varsinainen arvo syntyy yhteistydssa asiakkaiden ja muiden verkostotoimijoiden
kanssa (Vargo & Lusch 2008, 1-10).

Haastatteluissa ja aineistojen analysoinnissa on noussut esiin arvon yhteisluomisen merkitys raken-
nushankkeen kaikissa vaiheissa (Kindstrom ym. 2021, 45—46). Kommunikointi ja yhteisty® ovat
avain siihen, ettd opinnaytetydssa kehitetyt laskentamallit voivat saavuttaa tdyden potentiaalinsa.
Nain mallien tuottama hyoty voi luoda arvoa ja lisdtd ymmarrysta niin asiakkaalle kuin myds mallin
omistavalle yritykselle. Laskentamallin tdyden potentiaalin saavuttaminen edellyttaa, ettd asiakkaalla
on kaytéssaan arvonluonnille olennaisia resursseja, kuten tietoa hankkeen luvuista ja aikaa paneu-
tua yhteiseen projektiin (Gummerus 2013, 19-46), jotta lopputuloksena syntyy molemmille osapuo-
lille arvoa tuottava hanke (Vargo & Lusch 2008, 1-10).

Opinnaytetytssa kasitelladn rakennushankkeen suunnitteluvaiheeseen liittyvia toimintoja hankekehi-
tysta ja tydmaalogistiikkaa. Molempien toimintojen tarkoituksena on kehittdd hanketta ja luoda kan-
nattavampia ratkaisuja. Mallien avulla pyritdan pienentdmaan hankkeen investointikustannuksia ja
lyhentamaan rakennushankkeiden lapivientiaikaa (Kankainen & Pekkanen 2006, 556—-563). Molem-
mat laskentamallit pyrkivat vahentamaan rakentamisesta syntyvaa hukkaa seka aikataulun ettd ma-
teriaalien osalta (RIL ry 2021, luku 8). Lisaksi laskentamallit tahtdavat hankkeiden potentiaalin mak-
simoimiseen seka kestavan kehityksen ja vastuullisuuden edistamiseen. Tama edellyttaa, ettd kaikki
hankkeeseen osallistuvat toimijat sitoutuvat yhteisiin toimintamalleihin (Chaurasia ym. 2020, 2491—
2511).

Laskentamallissa on kaytetty lahtokohtana arvonajureita eli on pyritty tunnistamaan ne tekijat, jotka
ovat laskentamallin ja toimeksiantajien toiminnan kehittdmisen kannalta merkityksellisia (Visnjic ym.
2017, 69-181). Laskentamallien perustana ovat taloudelliset mittarit seka pyrkimys tarkastella myos
ei-taloudellisesti mitattavia tekijoita taloudellisesta nakokulmasta (Barber 2008, 685-698). Tama on
vaatinut runsaasti keskustelua toimeksiantajien kanssa. Keskustelujen ja haastattelujen pohjalta on
I6ydetty sellaisia muuttujia ja arvoja, joiden avulla ei-taloudellisesti mitattavia tekijoéitd voidaan muun-

taa mitattavaan muotoon.

Laskentamallit pohjautuvat kustannuksiin ja niiden vahenemiseen rakennushankkeiden kehittdmisen
seurauksena. Naiden toimien avulla hankkeita voidaan tehostaa ja luoda lisdarvoa asiakkaalle (Bar-
ber 2008, 685-698). Laskentamallit pyrkivat maksimoimaan hankkeiden potentiaalin ja minimoimaan
hukkaa niin ajassa kuin materiaaleissakin, minka kautta voidaan edistaa vastuullisempaa ja kesta-

vampaa rakentamista (Chaurasia ym. 2020, 2491-2511)
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10.2 Tavoitteiden toteutuminen

Opinnaytetyon tavoitteena oli lisata tekijan seka toimeksiantajien ymmarrysta arvonluomisesta, ar-
vonluonnin prosessista ja arvonluonnin mittaamisesta. Teoriaosuudessa arvonluontia on kasitelty
laajasti, mutta selkeasti rajattuna, jotta aiheessa on pysytty keskittymaan vain olennaisiin ja lopputu-
loksen kannalta merkityksellisiin seikkoihin.

Toinen tarkea tavoite oli luoda toimeksiantajille laskentamalli, jonka avulla he voivat vertailla eri han-
kekehitysvaihtoehtoja ja tydmaalogistiikan kustannussaastoja. Opinnaytetydn tuloksena syntyneet
laskentamallit ovat onnistuneet vastaamaan toimeksiantajien tarpeita. Mallit ovat tuoneet uusia na-
kemyksia arvonluonnista sekd sen mittaamisesta, edistden toimeksiantajien liiketoiminnan kehitta-

mista ja tarjoten uusia ideoita esimerkiksi myyntitilanteisiin.

Toimeksiantajat ovat kokeneet opinnaytetydprosessin opettavaisena ja ajatuksia herattdvana, mika
olikin tydn tavoitteena. Toimeksiantajat ovat myds kertoneet, ettd mallit ovat helpottaneet liiketoimin-
nan kehittdmista ja vaikuttaneet positiivisesti uusien liiketoimintaideoiden syntymiseen. Opinnayte-
tydn aikana luotua hankekehityksen laskentamallia on kaytetty referenssina toimeksiantajan projek-
teissa, ja opinnaytetydn sisaltd sekd sen antamat opit ovat olleet tukena rakennusalan ammattilai-
sille pidetyssa esitelmassa. Lisaksi teoriaosuus on vahvistanut toimeksiantajien ymmarrysta arvon-

luonnin merkityksesta kilpailuedun saavuttamisessa ja erottautumisessa kilpailijoista.

Excel-laskentamalli on vasta ensimmainen versio arvonluonnin laskentamallista, ja sen kehittdminen
jatkuu tulevaisuudessa. Malli on tarkoitus integroida jatkossa entista vahvemmin toimeksiantajien
omiin laskentamalleihin ja datakantoihin. Opinnaytetyon aikana laskentamallia on kasitelty proses-
sina, jonka ensimmainen vaihe on ollut opinndytetyon toteutus. Jatkossa mallia kehitetdan edelleen
vastaamaan paremmin yrityksen tarpeita sekd huomioimaan laajemmin sellaisia ndkdkulmia, joita

opinnaytetyon aikana ei vield ollut mahdollista ottaa huomioon.

10.3 Tutkimuksen luotettavuus

Laskentamallin kehittdmiseen ovat vaikuttaneet toimeksiantajayritysten ndkemykset ja kokemukset,
mika saattaa osaltaan vaaristaa sekd mallin rakennetta ettd sen mittareita. Toimeksiantajien nake-
mykset ovat voineet ohjata laskentamallin kehittamista tiettyyn suuntaan tai korostaa tiettyja ar-
vonajureita liiallisesti tai toisaalta aliarvioida toisia, mika voi heijastua laskentamallin tuottamiin tulok-

siin.

Mallin soveltaminen pienimuotoisiin rakennusprojekteihin voi olla haasteellista, silld pienemmissa
hankkeissa kustannustaso on alhainen ja suunnitelmiin tehtyjen parannusten taloudellinen hyoty jaa
usein vahaiseksi. Tutkimuksen ja opinnaytetyon tuloksia seka kehitettya laskentamallia arvioitaessa
on my6s huomioitava, ettd aineisto perustuu vain kahden toimeksiantajayrityksen haastatteluihin ja
dokumentteihin, mika rajoittaa tulosten yleistettavyyttd muihin rakennusalan yrityksiin ja koko toi-
mialaan. Toisaalta laskentamalli on laadittu toimeksiantajayritysten yksil6llisten tarpeiden pohjalta,

mika on linjassa opinnaytetydn tavoitteiden kanssa.

10.4 Laskentamallin hyddyt

Toimeksiantajien kanssa kaydyissa keskusteluissa on havaittu mallin hyodyllisyys. Sen avulla asiak-
kaalle on helppo esittaa visuaalisesti, kuinka kannattavuus paranee hankekehitykseen tai logistiik-

kaan tehtyjen muutosten myéta. Laskentamalli lisda yrityksen myyntipuheiden uskottavuutta seka
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helpottaa asiakkaiden ja yrityksen valistd vuorovaikutusta. Myyntitilanteissa myyjan vastuulla on to-
distaa lukujen oikeellisuus ja uskottavuus, minka vuoksi tama tydkalu voi helpottaa myyjan toimin-
taa. Laskentamallin avulla yritys pystyy selkeasti osoittamaan, millaista arvoa sen toiminta luo asiak-

kaalle ja miksi juuri kyseinen yritys tulisi valita yhteistydbkumppaniksi hankkeeseen.

Laskentamallin avulla yritykset voivat itse vertailla tulevien hankkeiden kustannuksia ja tuottomah-
dollisuuksia, mika helpottaa uusien hankkeiden suunnittelua ja kehittdmista. Malli visualisoi ideoita,
mika voi edelleen kehittada tai synnyttdd uusia ideoita. Tama lisaa yrityksen luovuutta ja edistaa liike-
toiminnan kehittdmista. Laskentamallin avulla voidaan arvioida hankkeen kannattavuutta esimerkiksi
sitd, onko hanke kannattavaa toteuttaa valituilla parametreilla tai voidaanko sitd muokata kannatta-
vammaksi. Téma auttaa yritysta arvioimaan, mihin hankkeisiin sen kannattaa osallistua ja mitka

hankkeet sopivat sen liiketoimintaan.

Laskentamalli auttaa toimeksiantajayrityksia erottumaan kilpailijoistaan, silld sen avulla voidaan pe-
rustella esitettyja argumentteja vakuuttavasti. Mallin pohjana toimivat numeeriset ja datalahtdiset
tiedot ovat luotettavampia ja vakuuttavampia kuin karkeammat mallit. Laskentamalli tukee yrityksen
kasvua ja taloudellista kannattavuutta, koska hankkeiden suunnittelu on tarkempaa, mika puoles-
taan parantaa asiakastyytyvaisyytta. Lisaksi laskentamalli auttaa selkeyttdmaan ja perustelemaan
yrityksen hinnoittelua, mika lisda talouden ennustettavuutta ja edistda kestavaa liiketoimintaa. Las-
kentamalli luo toimeksiantajille kilpailuetua ja keinon erottua markkinoilla. Tama lisda yritysten tun-
nettuutta. Onnistuneiden projektien kautta yrityksen brandiarvoa voidaan parantaa markkinoilla
(Merz ym. 2018, 79-89).

Laskentamalli konkretisoi projektin tai hankkeen arvon ja osoittaa selkeasti, kuinka paljon se luo ar-
voa asiakkaalle. Tama on asiakkaalle erittain hyddyllista, silla arvoa luodaan ja jaetaan yhdessa asi-

akkaan ja palveluntarjoajan kesken, jolloin molemmat osapuolet hyétyvat.

Toimeksiantajat llkka Leskeld ja Jani Teravainen ovat havainneet, ettd arvonluonti-ideologian seu-
rauksena yrityksen tulos, asiakastyytyvaisyys ja tuotteiden katteet paranevat. Tama on nakynyt si-
ten, ettd yritys on pystynyt vastaamaan paremmin asiakkaiden tarpeisiin. Tasta on seurannut asia-
kastyytyvaisyyden parantuminen, jolloin asiakasmaarat ovat kasvaneet. Asiakasmaarien kasvun

seurauksena myo0s yrityksen tulot ovat parantuneet. Naiden tekijéiden vuoksi arvonluonnin tutkimi-

nen, erityisesti numeroiden kautta, on erittain tarkeaa. (Teravainen, Leskeld 2024).

10.5 Laskentamallin riskit

Laskentamallit, kuten hankekehityksen ja tydmaalogistiikan mallit, eivat luonnollisesti ole taysin au-
kottomia ja niihin liittyy aina tiettyja riskeja. Molemmissa malleissa kaytetyt kertoimet ja oletukset voi-
vat olla epatarkkoja, mikd saattaa johtaa virheelliseen kasitykseen hankkeen tilanteesta tai tarjotta-
van palvelun kannattavuudesta. On myds mahdollista, etta jokin laskentamalli ei huomioi kaikkia
hankkeeseen tai tydmaalogistiikkaan vaikuttavia tekij6ita, jolloin lopputulos jaa osittain puutteel-
liseksi. Té&man vuoksi on erityisen tarkeda, ettd asiakas osallistuu aktiivisesti projektiin ja jakaa tarvit-
tavaa tietoa laskentaa toteuttavien yritysten kanssa. llman asiakkaan panosta tarkkojen laskelmien
laatiminen on haastavaa, silla kaikkia keskeisia tietoja tai muuttujia ei valttamatta ole muuten saata-
villa. Asiakkaan ja muiden projektiosapuolten yhteisty6 on siten keskeinen tekija laskentamallien on-

nistuneessa hyddyntamisessa ja arvonluonnin varmistamisessa.
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Naita riskeja on pyritty minimoimaan kaymalla Iapi laskelmia yhdessa toimeksiantajien kanssa ja
varmistamalla, etta luvut vaikuttavat heidan mielestaan oikeilta ja realistisilta. Lisaksi laskentamal-
lissa kaytetyt kertoimet perustuvat laajempaan data-analyysiin. Vaikka nama kertoimet edustavat
keskimaaraisia arvoja, ne tarkentuvat ja kehittyvat laskentamallin kayton seké datan maaran kasva-
essa. Lisaksi tiedostetaan, etta mallit eivat ole vield valmiita ja niissa olevat tiedot eivat ota huomi-

oon kaikkia vaikuttavia tekijoita, siksi mallien laskelmat ovatkin suuntaa antavia arvioita.

10.6 Laskentamallin kehittdminen ja muita tutkimusideoita

Opinnaytety6n aikana luotu hankekehityksen laskentamalli on vasta ensimmainen versio, jota kehi-
tetdan jatkuvasti eteenpain. Nykyisessa muodossaan malli on vield puutteellinen, eika se ota huomi-
oon kaikkia mahdollisia nakdkulmia, vaan keskittyy padasiassa taloudellisiin mittareihin. Tulevaisuu-
dessa malliin on mahdollista lisata vastuullisuuteen liittyvia mittareita kuten ymparistékuorman va-

hentdminen seka vaikutukset tyooloihin ja tyoturvallisuuteen.

Tulevaisuuden tavoitteena on integroida malli datahubiin ja Power Bl -ympéristdon, jolloin laskenta-
malli hakee automaattisesti projektikohtaista dataa ja paivittyy reaaliaikaisesti hankkeen muutosten
ja kehityksen mukaisesti. Taman myéta voidaan toteuttaa myos hankkeen aikainen seuranta, jossa
verrataan toteutuneita lukuja suunniteltuihin kustannuksiin ja tuottoihin. Reaaliaikainen seuranta pa-
rantaisi tiedon nakyvyytta kaikille hankkeen osapuolille ja mahdollistaisi laajemman ideoinnin hank-
keen arvon lisdamiseksi. Samalla kulujen ja tuottojen lapinakyvyys paranisi, mika voisi vahvistaa

luottamusta eri osapuolten valilla.

Myos logistiikan laskentamalli on télla hetkella hyvin alustavassa vaiheessa, niin sanottu rautalanka-
malli, jonka on tarkoitus yhdistya tulevaisuudessa datahubiin ja Power Bl -ymparistéon. Tavoitteena
on, etta logistiikan seuranta olisi jatkossa reaaliaikaista. Tulevaisuudessa laskentamallissa voidaan

ottaa huomioon esimerkiksi valivaraston kiertonopeus seka siihen sitoutuneen padoman maara.

Nykyinen malli on vield varsin suurpiirteinen, eika sita ole pilkottu riittdvan pieniin osiin, jotta logistii-
kan arvoa voitaisiin mitata tarkasti yksikkdkohtaisesti. Tyo jatkuu, ja mallista on tarkoitus kehittaa
sellainen, ettd se huomioi enemman hankkeen logistiikkaan vaikuttavia tekijoita. Naille tekijoille maa-
ritetdan arvot, jotka osoittavat, mité kukin toimi maksaa. Nain voidaan tulevaisuudessa mitata tar-
kasti, miten arvoa voidaan luoda tydmaalogistiikan avulla esimerkiksi materiaalihukan maaraa va-
hentdmalld. Laskentamallin avulla voidaan tulevaisuudessa maarittdd myos lisdantynytta tuottoa
kassavirran aikaistumisen kautta, vahentyneita rahoituskustannuksia seka kokonaisvaltaisesti pie-

nempia rakennusaikaisia kustannuksia.

Opinnaytetyon aikana on noussut esiin useita jatkotutkimusaiheita arvonluonnin ndkdékulmasta. Mah-
dollisia uusia tutkimusaiheita voisivat olla esimerkiksi vastuullinen arvonluonti, sen mittaaminen ja
arviointi sekd hyotyjen tarkastelu seka asiakkaan etta myyjan nakokulmasta. Lisaksi olisi mahdollista
tutkia tarkemmin, kuinka laskentamalli toimii kdytannossa ja miten se on vaikuttanut yrityksen liike-
toimintaan. Olisi mielenkiintoista selvittdd, miten laskentamallien avulla mitatut arvonluonnin ajurit
vaikuttavat rakennushankkeen pitkanaikavalin taloudelliseen kannattavuuteen ja asiakastyytyvaisyy-
teen. Tutkimuksessa voitaisiin tarkastella myds sita, miten eri arvonluonnin ajurit painottuvat erilai-
sissa rakennushankkeissa ja mika niiden todellinen vaikutus on liiketoiminnan menestykseen pidem-

malla aikavalilla.
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10.7 Opinnayteyon aikainen oppiminen ja ammattitaidon kehittyminen

Opinnaytety6 on ollut minulle suuri oppimisprosessi, silla ndin laajaa tutkielmaa en ole aikaisemmin
tehnyt. Prosessin aikana olen oppinut, kuinka pitkékestoinen kirjoitusprojekti kehittda kirjoitustaitoa
seka syventaa ajattelua aiheen ymparilld. Téma on myds tuonut esiin uusia ideoita ja ndkdkulmia.
Ymmarrys aiheesta kasvaa jatkuvasti, kun asioita pohtii perusteellisesti ja sdanndllisesti.

Kirjoitusprosessin aikana syntyi jatkuvasti uusia ndkdkulmia siihen, miten aihetta voisi Iahestya tai
kuinka laskentamallia voisi vield parantaa. Hankekehityksen laskentamalli onkin kehittynyt merkitta-
vasti ensimmaisesta versiosta ja huomioi nykyisin huomattavasti kattavammin eri tekijoita kuten

energialuokan muutokset seka logistiikan muuttuvat ja kiinteat kustannukset.

Opinnaytetyon aikana olen oppinut paremmin etsimaan tietoa, lukemaan tieteellisia artikkeleita seka
tarkastelemaan lahteiden luotettavuutta ja niiden kaytta tekstissa. Koen, etta luotettavien lahteiden
etsiminen ja tieteellisen tiedon soveltaminen on erittdin tarkedd oman ammattitaidon kehittdmisen

kannalta.

Olen my6s tutustunut erilaisiin tutkimusmenetelmiin ja tutkimushaastattelun tekemiseen. Opinnayte-
tydn aikana opin suunnittelemaan ja toteuttamaan asiantuntijahaastatteluja siten, etta sain niista
analysoitavaa tietoa. Tdman ansiosta koen osaavani paremmin analysoida tietoa ja tehda siita ha-
vaintoja ja paatelmia. Tastad minulle on jaanyt tydkaluja tulevaisuutta varten, kun tulkitsen ja jasente-
len erilaisia asioita. Erityisesti teemojen kdyttdminen on auttanut jasentelemaan ajatuksia ja teke-

maan tulkintoja. Lisaksi teemoittelu on auttanut ymmartdmaan eri teemojen valisia suhteita.

Tutkimuksen tarkeintad antia minulle on ollut arvonluonnin teorian ymmartaminen. Erityisesti se,
mista teoria on peraisin, mita silla tarkoitetaan ja millaisia ulottuvuuksia siihen liittyy. Ulottuvuuksilla
viittaan arvonluonnin esiintymiseen lahes kaikessa liiketoiminnassa ja sen vahvaan linkittymiseen
ihmisten valiseen vuorovaikutukseen. Toimeksiantajien kanssa kaydyt keskustelut ovat havainnollis-
taneet minulle arvonluonnin merkityksen liiketoiminnan menestyksessa ja kehittamisessa. Opinnay-
tetydn aikana olen oppinut soveltamaan teoriaa, toimeksiantajien neuvoja seka liiketoimintaymparis-
ton vaatimuksia kannattavuuslaskennan nakdkulmasta. Olen oppinut tunnistamaan kustannuksia ja
tuottoja seka naiden perusteella kehittdmaan uudenlaista laskennallista mallia toimeksiantajille. Las-
kentamallin kehittdminen lisasi teoreettisen tiedon ymmarrysta ja sen soveltamista konkreettiseksi

kaytannon sovellukseksi.

Opinnaytetyn aikana suurimpana haasteena koin teorian ja toimeksiantajien ndkemysten pohjalta
luodun arvonluonnin laskentamallin. Alkuun kasitteiden ymmartaminen ja niiden hyédyntaminen
tuotti haasteita. Lisdksi laskentamallin kehittdmisen ideointi toimeksiantajan tarpeita vastaavaksi
muodostui pitkaksi prosessiksi. Keskustelut, haastattelut seka toimeksiantajien suunnittelupalaverien
ja myyntitilanteiden seuraaminen kuitenkin helpotti omaa tyotani ja lisédsi ymmarrysta laskentamallin
merkittavista tekijoista seka mittareista. OpinnaytetyOprosessin aikana kéavin lukuisia keskusteluja
toimeksiantajien kanssa ja tein myds tutkimushaastatteluja saadakseni palautetta ja ymmartaakseni
tarkemmin, millainen laskentamalli vastaisi toimeksiantajieni tarpeita. Laskentamallin kehittdminen
lisasi teoreettisen tiedon ymmarrysta ja sen soveltamista konkreettiseksi kaytannén sovellukseksi.
Prosessin aikana opin mallintamaan liiketoimintaprosesseja numeerisesti ja luomaan mittareita,

jotka tukevat yrityksen paatoksentekoa ja liiketoiminnan kehittamista. Palautteen ja kehitysideoiden
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myo6téa mallista tuli mielestdmme onnistunut, ja siitd on selkedd hyotya toimeksiantajille. Toimeksian-
tajilta saatu palaute on ollut positiivista ja rakentavaa, mika on tuonut onnistumisen kokemuksia ja

ymmarrysta siitd, ettd on pystynyt tuomaan uusia nakdkulmia ja ajatuksia liiketoimintaan.

Opinnaytetytn ansiosta kiinnostukseni yritysmaailmaa ja sen kehittamista kohtaan on kasvanut. Se
on vahvistanut kiinnostustani analyysipainotteisiin ja hankeluontoisiin tehtaviin, joissa yhdistyy asia-
kasymmarrys ja liilketoiminnan kehittdminen. Koen, ettéd olen saanut opinnaytetydprosessissa asian-
tuntijuutta, jota voin tulevaisuudessa jakaa yrityksille. Opinndytetyé on myos kehittanyt ajatteluani
ymmartamaan yrityksen nakokulmia. Téama opinndytetyd on ollut vasta alkua oppimiselleni taman
aiheen parissa ja koen, etta haluan jatkossa kehittad osaamistani edelleen. Tulevaisuudessa naen
itseni liiketoiminnan kehitystehtavissd, missa paasen hyddyntamaan matemaattista mallintamista ja
asiakaslahtoista ajattelua. Opinnaytetyossa kasitellyt asiat ovat vasta pintaraapaisu siita, mita kaik-
kea arvonluonti ja sen mittaaminen siséltavat. Arvon mittaamisen kautta voin tulevaisuudessa lisata
ymmarrystani tuotteiden ja palveluiden hinnoittelusta ja nain tuoda uudenlaisia nakdkulmia tahan
aiheeseen. Haluan myds tuoda yrityksille arvonluonnin kautta luotavaa vastuullisuutta. Talla tarkoi-
tan, ettd monesti kun yrityksille ja asiakkaalle luodaan arvoa, luodaan samalla myds energiaa ja ym-

paristda saastavaa toimintaa.
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LITE 1: ILE RACING OY TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimushaastattelu

Aihe: Hankekehityksen arvonmittaaminen

Kysymykset Hankekehitys Ile Racing Oy llkka Leskela:

Miten hym2, brm2 ja kem2 kehittaminen vaikuttaa hankkeen hintaan?

Mita hyotya bruttosuhteen paranemisella on hym2:seen?

Milla tavalla voitaisiin laskea asuinpinta-alan paranemisesta saatua lisatuottoa?

Mita kustannusséastoja aikataulun kehittdmisesta syntyy ja miten se vaikuttaa

hankkeen arvonluontiin?

Miten arvonluonti ja arvon mittaaminen vaikuttaa yrityksen kannattavuuteen?
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LITE 2: TPEX OY TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimushaastattelu

Aihe: Logistiikan arvonmittaaminen

Logistiikan kysymykset TPEX Oy Jani Teravainen:

- Mista logistiikan kulut koostuvat?

- Miten tata paranemista voidaan mitata?

- Miten logistiikalla voidaan luoda arvoa rakennushankkeelle?

- Voidaanko logistiikan kustannussédastdja yhdistda hankekehityksella saataviin

saastoihin?

- Miten kuljetuksen ja vélivaraston kustannuksia voidaan mitata ja miten niita voidaan

kehittaa tai saastaa?

- Millaisia hydtyja arvonluonnin matemaattinen malli tuo yritykselle?

- Miten arvonluonti ja arvon mittaaminen vaikuttaa yrityksen hinnoitteluun ja

kannattavuuteen?



