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Tiivistelma

Avoin pankkitoiminta (Open Banking) yleistyi Euroopassa erityisesti PSD2-direktiivin myota, kun pankkeja
velvoitettiin avaamaan ohjelmointirajapintansa kolmansille osapuolille. Kehityssuunta avasi markkinat uu-
sille digitaalisille toimijoille ja muutti pankkien asiakasdatan hallintaa seka palvelujen kilpailuasetelmaa.
Pankkialalle syntyi tarve tarkastella kilpailukyvyn rakentumista uudessa avoimuuteen perustuvassa toimin-
taymparistossa.

Tavoitteena oli selvittda, miten perinteiset pankit asemoituivat muuttuneessa pankkiekosysteemissa ja mil-
laisia strategisia ratkaisuja ne hyodynsivat kilpailukykynsa sailyttamiseksi. Tarkastelu toteutettiin kuvaile-
vana kirjallisuuskatsauksena, jonka aineisto analysoitiin laadullisen sisdllonanalyysin menetelmin. Léhteina
kaytettiin tieteellisia julkaisuja, sddntelydokumentteja, asiantuntijaraportteja sekd pankkien omia rajapinta-
portaalien kuvauksia.

Analyysissa havaittiin, etta pankkien Iahestymistavoissa korostuivat kolme paastrategiaa: sisdinen kehitta-
minen, yhteistydalustojen rakentaminen seka asiakasrajapinnan hallinta. Suuret pankit kykenivat hyodynta-
maan resurssejaan ekosysteemien ja innovaatioalustojen rakentamiseen, kun taas pienemmat toimijat kes-
kittyivat rajattuun asiakasfokukseen tai joutuivat ulkoistamaan osan toiminnoista. Taulukkomuotoisessa
vertailussa konkretisoitui, kuinka strategiset valinnat liittyivat pankkien rooliin avoimen datan ymparistossa.

Johtopaatoksissa painottui havainto, etta kilpailukyky ei enaa rakentunut konttoriverkostoon tai perintei-
seen tuoteportfolioon, vaan kykyyn integroitua laajempaan finanssiteknologiseen ekosysteemiin. Kilpailue-
tua pyrittiin saavuttamaan yhteistyokyvyn, tietoturvan ja asiakaskeskeisten digitaalisten ratkaisujen kautta.
Avoimuuden mahdollisuudet toteutuivat erityisesti niissa pankeissa, jotka yhdistivat teknologisen osaami-
sen strategiseen ketteryyteen.
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Abstract

Open Banking gained momentum in Europe particularly through the PSD2 directive, which obligated banks
to open their application programming interfaces (APIs) to third-party providers. This regulatory shift cre-
ated opportunities for new digital entrants and changed the dynamics of customer data management and
competition in the financial services sector. As a result, the banking industry faced the need to reassess
how competitive advantage is built in an open and data-driven environment.

The aim was to examine how traditional banks positioned themselves within the changing banking ecosys-
tem and what strategic approaches they employed to maintain competitiveness. The study was conducted
as a descriptive literature review and the material was analysed using qualitative content analysis. The
sources included academic publications, regulatory documents, expert reports, and APl documentation
provided by banks.

The analysis revealed three main strategic approaches: internal development, the construction of collabo-
rative platforms, and customer interface management. Large banks leveraged their resources to build inno-
vation platforms and ecosystem partnerships, whereas smaller institutions focused on niche customer seg-
ments or outsourced parts of their operations. The comparative table visualised how strategic priorities
were linked to each bank’s role in the open data environment.

The findings emphasized that competitiveness was no longer based on physical branch networks or tradi-
tional product portfolios, but on the ability to integrate into a broader fintech ecosystem. Competitive ad-
vantage was sought through collaboration, information security, and customer-centric digital solutions. The
opportunities of openness were best realised by banks that combined technological capability with strate-

gic agility.
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1 Johdanto

Finanssialan digitalisaatio on edennyt nopeasti viimeisten vuosien aikana, ja erityisesti Open Ban-
king on noussut keskeiseen asemaan pankkisektorin murroksessa. Open Banking -mallin perusaja-
tuksena on, ettad pankit jakavat asiakkaidensa luvalla ndiden pankkitiedot kolmansille osapuolille
turvallisten rajapintojen kautta (Zachariadis & Ozcan, 2017; De Pascalis & Brener, 2023). Taman
seurauksena pankkialalla on tapahtunut merkittavaa avautumista ja uusien palveluntarjoajien, ku-
ten fintech-yritysten, on ollut entista helpompi kilpailla perinteisten toimijoiden kanssa. Tilanne
merkitsee suurta muutosta aiemmasta kaytdannosta, jossa pankit hallitsivat asiakastietoa yksinoi-

keudella ja tuottivat padosan rahoituspalveluista omien kanaviensa kautta.

Yksi keskeisimmista Open Banking -jarjestelmaa edistavista saadoksista on Euroopan unionin
PSD2-direktiivi (Payment Services Directive 2), joka hyvaksyttiin vuonna 2015 ja astui vaiheittain
voimaan vuoden 2018 alusta (Euroopan komissio, 2015). PSD2 velvoittaa pankkeja avaamaan raja-
pintansa kolmansille osapuolille, jolloin asiakkaat voivat halutessaan valtuuttaa esimerkiksi fin-
tech-yritykset kayttdmaan tilitietojaan ja maksupalveluitaan (Euroopan Komissio, 2019). Nain uu-
det toimijat voivat tarjota kilpailukykyisid, innovatiivisia rahoitusratkaisuja ilman laajaa pankki-
infrastruktuuria. Sdantelyn tavoitteena on lisata finanssialan kilpailua ja kuluttajan valinnanva-
pautta, mutta samalla se herattaa kysymyksia tietoturvasta, asiakasdatan hallinnasta ja perinteis-

ten pankkien ansaintamalleista.

Teknologinen kehitys on ollut keskeinen Open Bankingin mahdollistaja. Turvalliset ja standar-
doidut API-rajapinnat (Application Programming Interface) ovat avainasemassa, sillda ne mahdollis-
tavat tiedon vaihdon perinteisten pankkien ja kolmansien osapuolten vililld reaaliaikaisesti (Ba-
bina., ym 2025). Useat fintech-yritykset, kuten Revolut ja N26, ovat hyddyntdneet Open Bankingin
mukanaan tuomaa avoimuutta ja kehittynytta teknologiaa tarjotakseen asiakaslahtdisia mobiiliso-
velluksia, automatisoituja maksupalveluita ja reaaliaikaisia rahoitustyokaluja (McKinsey & Com-
pany, 2021). Kuluttajien kannalta pankkipalveluiden kdyttdé on monipuolistunut ja helpottunut,

mika on lisdnnyt odotuksia personoiduista, digitaalisista ratkaisuista myos perinteisissa pankeissa.

Kilpailulliset vaikutukset ovat olleet huomattavia: pankit kohtaavat nyt entistd enemman hintapai-
netta ja ovat joutuneet kehittdmaan omia ekosysteemejaan ja yhteistydomalleja. Osa pankeista on

valinnut strategian, jossa ne avaavat omat alustansa fintech-yrityksille, kun taas toiset kehittavat



vastaavia digitaalisia palveluita talon sisalla (Omarini 2023). Tdma kehitys pakottaa pankkisektorin
toimijat arvioimaan liiketoimintamallejaan uudelleen seka investoimaan teknologiaan, tietotur-

vaan ja asiakaskokemuksen kehittamiseen. Samalla asiakkaiden rooli korostuu, silla avoimien raja-
pintojen myota kuluttajat voivat entistd helpommin kilpailuttaa pankkipalveluja tai jakaa luottotie-

tojaan useille tarjoajille saadakseen parempia ehtoja.

Open Bankingin vaikutukset eivat rajoitu ainoastaan Eurooppaan. Vaikka PSD2 on EU-alueen lain-
saadannollinen perusta, myods Yhdistyneessa kuningaskunnassa on kehitetty oma Open Banking -
standardi, ja monissa muissakin maissa edetdan kohti vastaavaa saantelya (OECD, 2023). Globaali
trendi on, etta finanssialan kilpailu kiihtyy, innovaatiosykli nopeutuu ja kuluttajat vaativat aiempaa
joustavampia seka kattavampia rahoituspalveluita. Tassa kehityksessa perinteisilla pankeilla on va-

littavanaan monia strategisia polkuja, joilla ne voivat pyrkia sailyttamaan kilpailukykynsa.

Aihe on ajankohtainen, silla Open Banking -saantely ja teknologinen murros muuttaa parhaillaan
liiketoimintamalleja ja kilpailudynamiikkaa. Tyd liittyy laheisesti myds alan kehittamiseen, koska se
tarkastelee pankkisektorin kykya sopeutua avoimeen dataymparistéon, uusien toimijoiden kilpai-
luun ja asiakaslahtoisiin ratkaisuihin. Open Banking edistda kestdvaa kehitysta taloudellisen ja sosi-
aalisen kestavyyden osalta. Open Banking voi edistada reilua kilpailua, lapindkyvyytta ja asiakkaan
mahdollisuuksia hallita omaa dataansa. Taloudellisesti avoimuus voi johtaa kustannustehokkaam-
piin ja digitaalisesti saavutettaviin palveluihin, jotka hyodyttavat kuluttajia ja pk-yrityksia. Teknolo-
gian hyddyntaminen vahentda manuaality6ta ja edistda resurssiviisautta, mika kytkeytyy epasuo-
rasti myos ymparistondakdkulmaan. Ekosysteemimalli, jossa useat toimijat jakavat arvoa, tukee

myo6s yhdenvertaisempaa palvelukehitysta.

1.1 Tutkimusongelma ja tavoitteet

Open Banking on muokannut pankkialan toimintaympaéristod merkittavasti saantelyn, teknologian
ja kilpailuasetelmien kautta. Erityisesti PSD2-direktiivi on avannut pankkiasiakkaiden tietoja kol-
mansille osapuolille (TPP — Third Party Providers), ja samalla API-rajapintojen kayttéonotto ja fin-
tech-toimijoiden nousu ovat tuoneet uusia vaatimuksia ja mahdollisuuksia perinteisille pankeille.
Nama muutokset ovat pakottaneet pankit tarkastelemaan uudelleen liiketoimintamallejaan,

kumppanuusstrategioitaan ja rooliaan asiakasrajapinnan hallinnassa. Taman tutkimuksen tavoit-



teena on tarkastella, millaisia strategisia valintoja ja toimintamalleja perinteiset pankit ovat kehit-
tdneet Open Banking — ymparistossa. Tyossa pyritdadn muodostamaan kirjallisuuteen ja asiantunti-
jalahteisiin perustuva kokonaiskuva pankkien vastauksista avoimen pankkitoiminnan edellyttamiin
muutoksiin. Erityistd huomiota kiinnitetaan saantelyn ja teknologian yhteisvaikutukseen, yhteis-
tyon ja ekosysteemien rakentamiseen seka kilpailukyvyn uudelleenmaarittelyyn muuttuvassa

markkinassa.

Tutkimus kytkeytyy pankkialan ajankohtaiseen kehitykseen ja tarkastelee ilmiota kestavan talou-
dellisen uudistumisen ndakokulmasta. Se tuottaa jasenneltya tietoa pankkien strategisista lahesty-
mistavoista Open Bankingin aikakaudella ja auttaa ymmartamaan, millaisin keinoin pankit pyrkivat

sisallyttdamaan asemansa digitalisoituvassa palveluymparistossa.

Tutkimuskysymykset mihin tutkimuksella pyritdan vastaamaan ovat seuraavat:

1. Mita Open Banking tarkoittaa pankkialan toimintaympariston kannalta?

2. Millaisia strategisia vaihtoehtoja pankeilla on vastata avoimuuden tuomiin haasteisiin ja
mahdollisuuksiin?

3. Miten kilpailukyky rakentuu Open Banking -kontekstissa?

1.2 Tyon rakenne

Opinndytetyo jakaantuu kuuteen paalukuun. Ensimmaisessa luvussa esitellaan tutkimuksen tausta,
tavoitteet, tutkimusongelma ja tyon rakenne. Toisessa luvussa syvennytaan Open Bankingin kasit-
teeseen, PSD2-direktiivin taustaan ja vaikutuksiin, API-rajapintojen rooliin seka fintech-yritysten
merkitykseen ja pankkisektorin kilpailudynamiikkaan. Lisaksi tarkastellaan TPP-toimijoiden liiketoi-

mintamalleja ja pankkien kilpailustrategioita muuttuneessa toimintaymparistossa.

Kolmannessa luvussa kuvataan tydon menetelmallinen toteutus. Luvussa esitelldan kirjallisuuskat-
sauksen menetelmalliset valinnat, aineiston keruu, lahdekritiikin periaatteet, sisdlldnanalyysin to-
teutus seka tyon luotettavuuden ja eettisen nakdkulmien tarkastelu. Lisaksi kuvataan tekoalyn

hyédyntaminen opinndytetyon laadinnassa.



Neljas luku keskittyy tutkimuksen tuloksiin ja analyysiin. Siina tarkastellaan Open Bankingin aiheut-
tamia haasteita ja mahdollisuuksia perinteisille pankeille, sekad analysoidaan pankkien strategisia

reaktioita ja kilpailuedun rakentamista avoimessa toimintaymparistdssa.

Viidennessa luvussa esitetdan tyon johtopaatokset. Luvussa kootaan yhteen tarkeimmat tutkimus-
tulokset, analysoidaan Open Bankingin vaikutuksia perinteisten pankkien kilpailukykyyn ja pohdi-

taan ilmion pitkaaikaisia vaikutuksia pankkitoimialaan.

Kuudennessa luvussa syvennytaan pohdintaan ja esitetaan jatkotutkimusehdotuksia liittyen PSD2-

ja tulevan PSD3-direktiivin vaikutuksiin kuluttajansuojaan ja pankkien vastuisiin.

2 Open Banking ja kilpailustrategiat

2.1 Open Bankingin maaritelma ja tausta

Open Banking on rahoitusalan ilmi, jossa pankit avaavat asiakkaidensa luvalla pankkitili- ja mak-
sutietoja kolmansille osapuolille (Zachariadis & Ozcan, 2017). Tarkoituksena on tarjota kuluttajalle
vapaus valita erilaisia digitaalisia rahoituspalveluita, kuten mobiilimaksuja, sadsto- ja sijoitussovel-
luksia tai lainojen vertailupalveluita, jotka kaikki voivat hyddyntaa samaa asiakasdataa. Tama mur-
taa perinteisen mallin, jossa pankki oli ainoa taho, jolla oli paasy asiakkaan maksutiliin ja varalli-

suusdataan.



Mita on Open Banking?

Ennen avointa pankkitoimintaa  Avointen rajapintojen jalkeen

— i —
Pankki A Pankki C

A2 A@—n

Asiakas Pankki B Asiakas API- Pankki B
kuluttajasovellus
m m
Pankki C Pankki C
DECENTRO

Kuvio 1 Open Banking perusrakenne: asiakas, pankki, kolmas osapuoli (Fintech Filter 2023,

muokattu).

Ensimmainen merkittava lainsdadanndllinen ponnistus Open Bankingin suuntaan on Euroopassa
ollut PSD2-direktiivi, joka maaraa pankit avaamaan ohjelmointirajapintansa (API) kolmansille
osapuolille. Open Banking on kuitenkin globaali ilmid, esimerkiksi Isossa Britanniassa Competition
and Markets Authority (CMA) on asettanut omat sdddoksensa ja Australiassa on kaynnistetty
Consumer Data Right -hanke, jotka molemmat pyrkivat kohti avoimia rajapintoja rahoitus- ja
muillakin toimialoilla (OECD, 2023). Yhteinen nimittdja on se, etta kuluttaja nahdaan datansa
omistajana, ja toimialan tavoitteena on luoda kilpailua ja innovaatioita aiemmin suljettuun

pankkisektoriin (McKinsey & Company, 2021).

Open Banking on myos kulttuurinen ja strateginen murros, ei pelkastdan tekninen uudistus. Histo-
riallisesti rahoitusala on ollut vahvasti sdannelty ja keskittynyt, mika on vaikeuttanut uusien toimi-
joiden paasya markkinoille. Kuluttajat ovat usein olleet sidottuja yhteen pankkiin, koska siirtymi-

nen ja palveluiden vertailu on koettu vaivalloiseksi. Nyt avoimien rajapintojen ansiosta kuluttaja
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voi kilpailuttaa palveluita huomattavasti helpommin ja jopa automatisoida pankkisuhteensa vertai-

lun kolmannen osapuolen sovelluksella. (Zachariadis & Ozcan, 2017; European Economy, 2022.)

Historiallisesti pankit ovat toimineet suljetuissa jarjestelmissa, joissa asiakasdata on ollut ensisijai-
sesti pankin omaisuutta. Kun pankki on hallinnoinut maksutilid ja kaikkia siihen liittyvia tietoja, kil-
pailijan on ollut vaikea tarjota rinnakkaispalveluja. Digitalisaation ja verkkopankkien yleistyessa

tdma asetelma on alkanut muuttua, mutta merkittavan sysayksen avautumiselle antoi juuri PSD2-

direktiivi (Euroopan Komissio, 2019).

Open Banking merkitsee paradigman muutosta. Asiakas tietoineen ei ole vain pankin omaisuutta
vaan asiakkaan itsensa hallinnoimaa dataa, jonka han voi halutessaan jakaa muille palveluntarjo-

ajille (Zachariadis & Ozcan, 2017). Tama avaa mahdollisuuden kehittdd muun muassa:

e Mobiilimaksuja ja monipankkisovelluksia, joissa asiakas nakee useiden pankkien tilit yh-
desta kayttoliittymasta.

e Automaattisia budjetointi- ja sijoitustyokaluja, jotka analysoivat reaaliaikaisia transaktioita
eri lahteista.

e Personoituja lainatuotteita, joissa luotonantaja hyodyntada kattavasti asiakkaan tilihistoriaa
eri pankeista, mika voi laskea luottoriskia ja vaikuttaa lainakorkoon.

Tama kehitys voi lisata merkittavasti kuluttajan valinnanvapautta ja parantaa palveluiden laatua
(McKinsey & Company, 2021). Toisaalta se nostaa esiin kysymyksia tietoturvasta, asiakastietojen
hallinnasta ja pankkitoimintaan liittyvdsta vastuunjaosta, kun yha useampi toimija kasittelee yksi-

tyiskohtaista maksudataa (Berlin Group, 2025).

2.2 PSD2-direktiivi ja sdaantelykehys
2.2.1 PSD2:n pdaperiaatteet

PSD2 (Payment Services Directive 2) on Euroopan unionin maksupalveludirektiivi, jonka tavoit-

teena on lisata kilpailua, parantaa kuluttajansuojaa ja vauhdittaa innovaatioita rahoituspalveluissa
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(Euroopan Komissio, 2015). Direktiivi velvoittaa pankkeja tarjoamaan ohjelmointirajapinnat kol-
mansille osapuolille, kuten fintech-yrityksille ja muille maksupalveluntarjoajille, edellyttden, etta
asiakas on antanut siihen luvan. Tdma murtaa perinteisen pankin yksinoikeuden asiakastietoon ja

maksujarjestelmiin.

PSD2:n keskeinen uudistus on ajatus siitd, etta asiakkaan maksutilitiedot kuuluvat asiakkaalle (Eu-
ropean Economy, 2022). Pankki ei saa estaa luvallista pdasya dataan, vaan sen on jarjestettava ra-
japinta, josta kolmas osapuoli (TPP) voi hakea tilitietoja ja aloittaa maksutoimeksiantoja. Lisaksi
PSD2 korostaa turvallisuutta vahvan tunnistautumisen (Strong Customer Authentication, SCA)
kautta. Ndin halutaan varmistaa, ettei avoin data altista kuluttajaa identiteettivarkauksille tai mak-

surikoksille, vaan luo turvallisen pohjan kilpailulle. (Euroopan Komissio, 2019.)

Direktiivilla on ollut huomattava vaikutus koko Euroopan pankkijarjestelmaan. Monet pankit ovat

joutuneet investoimaan merkittavasti API-infrastruktuuriin, uudistamaan tietoturvakaytantojaan ja
varmistamaan, etta niiden jarjestelmat kykenevat palvelemaan kolmansien osapuolten sovelluksia
(McKinsey & Company, 2021). PSD2:sta onkin tullut malli vastaavanlaiseen sdaantelyyn myos muilla

markkina-alueilla, muun muassa Australiassa ja Aasiassa (OECD, 2023).

2.2.2 Suomalainen konteksti PSD2-direktiivissa

Suomalaisessa kontekstissa Finanssivalvonta ohjaa PSD2:n toimeenpanoa. Kotimaiset pankit, ku-
ten OP Ryhmad, Nordea ja S-Pankki, ovat avanneet rajapintojaan ja julkaisseet kehittajaportaaleja,
jotta TPP-toimijat padsevat kasiksi tietoon standardoidusti (Finanssivalvonta, 2024). Esimerkiksi OP
Developer ja Nordea Developer -portaalit ovat esimerkkeja pankkien kdaytannon toimista, joilla ne

vastaavat PSD2-vaatimuksiin (OP Ryhma, n.d.; Nordea, n.d.).

Suomessa pankkisuhteet ovat perinteisesti olleet pitkdkestoisia, ja asiakkaat ovat keskittaneet va-
rojaan samoihin pankkeihin. PSD2 on kuitenkin lisdnnyt kilpailua esimerkiksi maksupalveluissa, kun
kuluttaja voi helposti hyddyntaa toisen toimijan tarjoamaa mobiilisovellusta vaikkapa laskujen
maksussa tai budjetoinnissa (Finanssialan keskusliitto, 2022). Esimerkiksi MobilePay, Pivo ja Siirto-
sovellukset hyddyntavat PSD2:n mukaisia avoimia rajapintoja, joilla siirretdan rahaa helposti eri

pankkien valilla.
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Lisdksi suomalaiset pankit, kuten OP ja Nordea, pyrkivat luomaan omia alustamallejaan, joissa kol-
mannet osapuolet voivat kehittaa lisdpalveluja (OP Ryhma, n.d). Ndin syntyy verkosto, jossa pankin
ei tarvitse itse tuottaa kaikkia innovaatioita, vaan se voi hyotya ulkopuolisten kehittajien, fintech-
startupien ja muiden TPP-toimijoiden ketterasta tuotekehityksesta. Asiakkaat saavat puolestaan

laajemman valikoiman palveluita keskitetysti yhden pankin alustalla.

2.3 APIl-rajapinnat ja teknologian rooli Open Bankingissa
2.3.1 API-konseptin merkitys

APl-ohjelmointirajapinnat ovat Open Bankingin tekninen selkaranka. Niiden avulla pankin sisdiset
jarjestelmat voivat tarjota ulospain tarkasti maariteltyja toimintoja: esimerkiksi tilitietojen haku,
maksutoimeksiannon kdynnistaminen tai tapahtumalistauksen saaminen (Babina ym., 2025). Asia-
kas antaa kolmannelle osapuolelle suostumuksen, ja APl-rajapinta varmistaa, ettd dataa luovute-

taan vain rajatusti ja turvallisesti.

APl-ajattelun taustalla on ohjelmistokehityksen paradigman muutos, jossa suljetuista jarjestel-
mista siirrytaan kohti mikropalveluja ja modulaarisia arkkitehtuureja (Berlin Group, 2025). Pan-
keilla on perinteisesti ollut vanhoja jarjestelmia (legacy systems), joiden paivittdminen rajapintayh-
teensopiviksi on ollut suurprojekti. Samalla nama uudistukset mahdollistavat dynaamisemman IT-
rakenteen, jossa yksittdiset palvelut (kuten maksun vilitys) voidaan toteuttaa erillisind mikropalve-

luina ja tarjota kolmansille osapuolille avoimen rajapinnan kautta.

2.3.2 Teknologiset haasteet ja tietoturva

Legacy-jarjestelmien paivittdminen on yksi suurimmista ongelmista pankeille, jotka pyrkivat to-
teuttamaan PSD2-vaatimukset (McKinsey & Company, 2021). Koska vanhat jarjestelmat eivat ole
valttamatta suunniteltu avointa rajapintaa varten, pankkien on otettava kayttoon erillisia sovellus-
kerroksia, tietoturvamekanismeja ja skaalautuvuustoimenpiteita. Lisdksi API-kehityksessa on otet-
tava huomioon liikenteen salaus, vahva tunnistautuminen (SCA) ja data-analytiikka, jotta ulkopuo-

linen palvelu voi toimia luotettavasti.

Tietoturva- ja tietosuojakysymykset ovatkin keskidssa, kun avointa dataa jaetaan useiden toimijoi-

den kesken (European Economy, 2022). Mahdolliset riskit liittyvdt muun muassa asiakastietojen
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luvattomaan kayttoon, maksupetoksiin ja identiteettivarkauksiin. Siksi pankkien on sdannollisesti
tehtdva tietoturva-auditointeja, testattava APl-rajapintoja tunkeutumiskokein ja varmistettava,
ettd kolmannet osapuolet tayttavat samat turvastandardit. Vain ndin voidaan rakentaa asiakkai-
den luottamus siihen, etta avoin pankkitoiminta on yhta turvallista kuin perinteiset, suljetut jarjes-

telmat (Berlin Group, 2025).
2.3.3 Innovaatioekosysteemit APl-rajapintojen ymparilla

APl-rajapinnat eivat ainoastaan mahdollista kolmansien osapuolten pdasya pankkidataan, vaan ne
voivat synnyttaa laajoja innovaatioekosysteemeja, joissa pankki rohkaisee ulkopuolisia kehittajia
luomaan uusia sovelluksia ja palveluita (Parker ym., 2016). Esimerkiksi pankki voi jarjestdaa hackat-
honeja tai kehittajakilpailuja, joissa ohjelmistokehittajat keksivat uusia tapoja hyédyntaa avoimia

rajapintoja saastamisen, maksuliikenteen tai sijoittamisen tueksi.

Tama ekosysteemiajattelu voi tuottaa laajan palveluvalikoiman, jota pankki ei itse ehtisi tai pystyisi
kehittamaan. Samalla se syventaa asiakkaiden sitoutumista, kun he voivat valita useista erilaisista
lisdpalveluista saman pankin alustalla. APl-rajapinnat siis ovat avainasemassa, jos pankki aikoo
omaksua alustatalouden periaatteet ja kilpailla ekosysteemistrategioiden kautta. (Berlin Group,

2025; McKinsey & Company, 2021.)
2.4 Fintech-yritykset ja kilpailudynamiikka
2.4.1 Fintech méaritelma ja synty

Fintech (Financial Technology) kattaa laajan joukon yrityksia, joiden yhteinen piirre on teknologian
hyédyntaminen rahoituspalveluiden tuotantoon tai myyntiin. Niiden palveluita ovat mm. mobiili-
pankkisovellukset, vertaislaina, maksut, kuluttajaluotot, sijoitusneuvonta ja monipankkiratkaisut
(Omarini 2023). Fintechien nousua on verrattu “digitaaliseen disruptioon”, jossa kevytrakenteiset
innovaattorit haastavat perinteiset toimialajatit, usein tarjoamalla paremman asiakaskokemuksen

tai edullisemman hintarakenteen.
Fintech-yritysten syntya ja kasvua ovat edistaneet useat tekijat:

e Teknologian kehittyminen: Pilvipalvelut, tekodly, lohkoketjut ja data-analytiikka mahdollis-
tavat ketteran tuotekehityksen pienella kustannuksella.
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e Kuluttajien vaatimukset: Asiakkaat odottavat reaaliaikaisia ja helppokayttoisia palveluita
verkossa ja mobiilisti.

e Avoin saantely kuten (PSD2), joka on madaltanut markkinoille tulokynnysta ja pakottanut
pankkeja avaamaan dataa (Euroopan Komissio, 2019).

Yhdysvalloissa ja Kiinassa fintech-toiminta on jo pitkalle edennytta (esim. PayPal, Alipay, WeChat

Pay), mutta myos Euroopassa — etenkin Lontoossa, Berliinissa ja Tukholmassa on kasvava fintech-
ekosysteemi (OECD, 2023). Suomessa fintech-kenttd on pienempi, mutta joukosta l6ytyy muuta-

mia lupaavia startupeja, joilla on paikallista tai jopa kansainvalistd menestysta. Esimerkiksi helsin-
kildinen Enfuce on noussut merkittavaksi toimijaksi pilvipohjaisessa maksujen kasittelyssa ja on

laajentanut toimintaansa useisiin Euroopan maihin (Enfuce, 2024).

2.4.2 Fintechin vahvuudet ja heikkoudet

Fintech-yritykset ovat yleensa ketteria ja kykenevat reagoimaan nopeasti teknologian ja markki-
noiden muutoksiin. Ne voivat erikoistua tiettyihin palveluihin, joissa ne pyrkivat huipputehokkuu-
teen (esim. valuuttamaksut, vertaislaina, kulutusluotot). Usein fintechien kehitys- ja operointikus-
tannukset ovat pienemmat kuin perinteisen pankin monimutkaiset ja sdannellyt prosessit

(McKinsey & Company, 2021).
Toisaalta fintechit voivat karsia:

e Luottamuspulasta: Asiakkaat saattavat yha arvostaa perinteisten pankkien vakautta ja pit-
kaa historiaa.

e Saadtelyn monimutkaisuudesta: PSD2 ja muut rahoitusalan saaddkset asettavat myos fin-
tech-yrityksille vaatimuksia, joita pienen organisaation voi olla raskasta tayttaa (European
Economy, 2022).

e Rahoitus- ja resursointirajoitteista: Kasvuvaiheessa toimiville startup-tyyppisille yrityksille
jatkuva innovointi voi olla vaikeaa, jos riskirahoitus ei ole riittava.

Fintechien ja perinteisten pankkien suhde vaihtelee kilpailusta kumppanuuteen. Monet pankit
ovat perustaneet omia sisdisid innovaatioyksikoitd tai tehneet yhteistydsopimuksia fintechien
kanssa, jotta ne voivat yhdessa kehittaa uusia palveluja asiakkaille (Omarini 2023). Malliesimerk-
kina on tilitietojen aggregointi, jossa asiakas nakee kaikkien pankkiensa saldot ja maksut yhdessa

sovelluksessa — usein fintechin tekemand, mutta pankin sallimana. (McKinsey & Company, 2021.)
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2.4.3 Suomalainen fintech-kentta

Suomessa fintech-toimijoita on kasvanut erityisesti maksupalveluiden, kuluttajaluottojen ja ver-
taislaina-alustojen ymparille (Suomen Fintech-yhdistys, 2022). Esimerkiksi Holvi tarjoaa pk-yritta-
jille suunnattua taloushallintoa ja Mash erilaisia maksuaika- ja kuluttajaluottoratkaisuja. Nama yri-
tykset kilpailevat perinteisen pankin palveluiden kanssa hintarakenteilla, joustavuudella tai

kayttoliittyman helppoudella.

Suomalaisten pankkien reaktio on ollut vaihteleva: osa on halunnut sdilyttaa tiukan kontrollin asia-
kasrajapinnasta, kun taas toiset ovat perustaneet kehittajaportaaleja ja jarjestaneet hackathoneja,
joissa fintech-innovaattorit voivat kehittda uusia palveluja pankin dataa hyodyntdaen (OP Ryhma,
n.d.; Nordea, n.d.). Tdma on luonut markkinaan uuden kilpailun dynamiikan: yhteistyo ja kilpailu
(coopetition) kietoutuvat yhteen, kun pankki voi kilpailla joillain palvelusegmenteilla ja toisaalla

toimia kumppanina.

2.5 TPP ja liiketoimintamallit
2.5.1 Kolmannen osapuolentarjoajat (TPP)

Kolmannen osapuolen palveluntarjoajat (TPP) ovat keskeinen osa Open Banking -ekosysteemia ja
erityisesti PSD2-direktiivin toimeenpanoa. Nailla toimijoilla on asiakkaan suostumuksella oikeus
padsta kasiksi taman pankkitietoihin ja maksutileihin, mikd mahdollistaa uusien maksamiseen ja
taloudenhallintaan liittyvien digitaalisten palveluiden kehittamisen pankkien rajapintojen kautta.
TPP:t voivat toimia asiakasdatan hyodyntdjina ja maksutoimeksiantojen toteuttajina. Taima on
muuttanut merkittavasti pankkien roolia datan yksinhallitsijoina ja luonut uutta kilpailudynamiik-

kaa finanssialalle (Omarini, 2023; OECD, 2023; Zachariadis & Ozcan, 2017).

TPP voi olla fintech-yritys, suurempi teknologiatoimija tai vaikka toinen perinteinen pankki, joka
laajentaa palvelujaan kilpailijan rajapintaan. Yhd useammin TPP pyrkii luomaan monipankkisovel-
luksia, joissa kuluttaja ndakee yhdesta nakymasta kaikkien pankkiensa saldot, sdasto-, sijoitus- ja
lainatilanteen (Omarini 2023). N&in palveluntarjoaja voi erikoistua taloudelliseen neuvontaan il-

man, ettd joutuu kehittdmaan taytta pankki-infraa.
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Kolmannen osapuolen toimijat jaetaan paaasiassa kahteen tyyppiin: tilitietopalveluntarjoajiin
(AISP) ja maksupalveluntarjoajiin (PISP). Nailla toimijoilla on rajatut, mutta sddantelyn mukaiset oi-

keudet kayttaa asiakkaan tietoja tai tilivaroja uudenlaisten palveluiden tarjoamiseen.

Account Information Service Providers (AISP) ovat palveluntarjoajia, joilla on lupa tarkastella asi-
akkaan tilitietoja useista eri pankeista. Tama mahdollistaa esimerkiksi monipankkisovellusten, bud-
jetointityokalujen tai keskitettyjen taloudenhallintaratkaisujen kehittamisen. Kansainvalisia esi-
merkkeja ovat Mint, joka yhdistaa kayttajan tileja yhteen nakymaan, ja eurooppalainen Tink, joka
tarjoaa tilitietopalvelualustoja myos muille yrityksille. Ruotsalainen Minna Technologies puoles-

taan kehittaa tilinhallintasovelluksia, jotka perustuvat AISP-oikeuksiin.

Payment Initiation Service Providers (PISP) taas voivat kdynnistdd maksutoimeksiantoja suoraan
asiakkaan pankkitililta ilman perinteista verkkopankin kayttoliittymaa tai maksukorttia. PISP-
toimijat mahdollistavat sujuvamman maksukokemuksen esimerkiksi verkkokaupassa. Tunnettu
esimerkki on Klarna, joka tarjoaa maksamisen valitysta eri kanavien kautta. Kotimaisena esimerk-
kina toimii Siirto-sovellus, joka mahdollistaa reaaliaikaiset tilisiirrot pelkan puhelinnumeron avulla,

hyoédyntden pankkien valista rajapintaratkaisua.

2.5.2 Ansaintamallit ja ekosysteemit

Open Bankingin myota pankin on pohdittava uudelleen ansaintamallejaan, koska se menettaa yk-
sinoikeuden asiakasdataan (Euroopan Komissio, 2019). Yksi ratkaisu on toimia alustana, joka tar-
joaa rajapinnat muille toimijoille ja keraa tuottoja esimerkiksi transaktiomaksuista, komissioista tai
lisdarvopalveluista (Parker ym., 2016). Toinen vaihtoehto on keskittya korkealaatuisiin omaan asia-
kasliittymaan perustuviin palveluihin (esim. tekoalypohjainen sijoitusneuvonta) ja veloittaa asiak-

kaalta premium-hintaa.

Suomessa mm. S-Pankki on yhdistanyt rahoituspalvelunsa kaupan ekosysteemiin, jolloin asiakas
hyodyntaa pankki- ja bonusjarjestelman dataa yhdistelmana (S-Pankki, 2024). Tallainen alusta-

ajattelu perustuu siihen, ettad uusi data virtaa eri toimijoiden valilla ja jokainen osapuoli tuo oman
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erikoisosaamisensa asiakkaan hyoédyksi. Suurempi ekosysteemi voi tarjota kattavampaa taloudel-
lista neuvontaa kuin yksittdinen toimija pystyy tarjoamaan. Samalla pankki sailyttda roolin luotet-
tavana toimijana rahaliikenteessa, vaikka varsinaiset kuluttajainnovoinnit syntyvat kolmansien

osapuolten kautta

Tallaiset monitoimialustat tuovat mukanaan verkostovaikutuksia: mita enemman palveluita ja
kayttajia alustalla on, sitd arvokkaampi se on kaikille osapuolille. Toisaalta pankin on vaalittava tie-

toturvaa ja eettista datankayttoa, jotta asiakkaiden luottamus sailyy (Berlin Group, 2025).

2.5.3 TPP ja suomalaiset pankit

Suomessa TPP-toimijoita ovat monet maksusovellukset (MobilePay, Pivo, Siirto), taloudenhallinta-
sovellukset seka pienet fintech-yhtiot, jotka pystyvat lukemaan pankkidataa suoraan kuluttajan
luvalla (Finanssialan keskusliitto, 2022). Aiemmin esitellyt kehittajaportaalit, kuten OP Developer ja
Nordea Developer, ovat kdytannon esimerkkeja siitd, kuinka suomalaiset pankit avaavat rajapin-
tansa kolmansien osapuolten hyédynnettavaksi. Tama strategia tukee myos pankkien pyrkimysta

rakentaa alustamaisia liiketoimintamalleja.

Esimerkiksi monipankkikokemusta hyddyntava taloudenhallintasovellus voi kerata tiedot asiak-
kaan OP-, Nordea- ja S-Pankki-tileiltad ja nayttda yhteenvedon kuluista ja tuloista reaaliaikaisesti.
TPP voi lisata suosituksia saasto- tai sijoitusmahdollisuuksista. Asiakas hyotyy selkedsta katsauk-
sesta kaikkiin raha-asioihinsa, kun aiemmin piti kirjautua jokaisen pankin verkkopankkiin erikseen.
Pankkien ja TPP-toimijoiden valinen yhteistyo tai kilpailu muotoutuu sen perusteella, miten hyvia
palvelukonsepteja ulkopuoliset kehittajat pystyvat tuottamaan ja miten pankki brandaa omat rat-

kaisunsa.

2.6 Kilpailustrategiat

Open Banking murtaa pitkdan vallitseita rakenteita, joissa perinteiset pankit kilpailivat [dhinna kes-
kenaan. Nyt pankkien, fintechien, TPP-toimijoiden ja mahdollisesti isojen teknologiayritysten (Big
Tech) vililla on syntynyt moniulotteinen kilpailu- ja yhteistyokenttd (Zachariadis & Ozcan, 2017).
Kilpailustrategioiden teoreettinen viitekehys auttaa ymmartamaan, miten nama toimijat pyrkivat

erottautumaan ja saavuttamaan pysyvaa kilpailuetua avoimessa dataymparistossa.
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2.6.1 Porterin kilpailustrategiat

Porter (1993) kuvaa kolme geneerista strategiaa, jolla yritys voi saavuttaa kilpailuetua: kustannus-
johtajuus, erilaistuminen ja fokusointi. Nama strategiat pohjautuvat Porterin kilpailuajatteluun,

mutta Kamensky tuo ne esiin suomalaisessa toimintaymparistdssa sovelletulla tavalla.

1. Kustannusjohtajuus: Yritys tuottaa palveluitaan alhaisin kustannuksin suhteessa kilpailijoi-
hin. Taman ansiosta yritys voi joko tarjota palveluita edullisemmin tai parantaa kannatta-
vuuttaan sailyttamalla nykyisen hintatason. Open Banking -kontekstissa kustannusjohta-
juus voisi nakya esimerkiksi siina, etta pankki automatisoi peruspankkipalvelujaan ja
tehostaa sisdisia prosessejaan, mika auttaa sita vastaamaan kilpailuun ilman, ettad kannatta-
vuus heikkenee, vaikka kuluttajien on yha helpompi vertailla palveluntarjoajia.

2. Erottautuminen: Panostetaan ainutlaatuisiin ominaisuuksiin tai korkeaan laatuun, josta
asiakas on valmis maksamaan lisdarvoa tuottavan hinnan. Pankki voi esimerkiksi kehittaa
tekodlypohjaisen taloudenhallintatytkalun, joka analysoi monien tilien tietoja reaaliaikai-
sesti.

3. Fokusointi: Yritys keskittyy kapeaan segmenttiin tai asiakasryhmaan ja pyrkii palvelemaan
sita erityisen hyvin. Open Banking mahdollistaa segmentoinnin esimerkiksi pk-yritysten ra-
hoitustarpeissa tai tietyn demografisen ryhman raataldidyissa digipalveluissa.

2.6.2 Porterin viisi kilpailuvoimaa

Porterin (1993) viiden kilpailuvoiman malli tarkastelee kilpailun intensiteettid toimialalla seuraa-

vien tekijoiden avulla:

1. Uusien tulokkaiden uhka: Fintech ja teknologiayritykset paasevat helposti markkinoille
Open Bankingin avulla.

2. Korvaavien tuotteiden uhka: Erilaiset digipalvelut, vertaislaina-alustat ja maksusovellukset
voivat korvata perinteisia pankkipalveluita.

3. Kilpailu toimialalla: Pankkien ja fintechien valinen kilpailu kovenee, ja myds suurten tekno-
logiayritysten (esim. Apple, Google) tulo rahoituspalveluihin on mahdollinen.

4. Asiakkaiden neuvotteluvoima: Kuluttajat voivat helpommin vaihtaa palveluntarjoajaa, jos
pankki ei tarjoa riittavan houkuttelevaa palvelukokonaisuutta.

5. Toimittajien neuvotteluvoima: Teknologia- ja data-analytiikkapalvelujen toimittajilla voi olla
merkittava vaikutus kustannuksiin ja palvelujen laatuun.
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Open Banking -kontekstissa etenkin uusien tulokkaiden ja asiakkaiden voima korostuu, silla kulut-
tajat voivat helposti valtuuttaa jonkun toisen toimijan hallinnoimaan rahoitustietojaan ja teke-

maan maksutoimeksiantoja (McKinsey & Company, 2021).

2.6.3 Ekosysteemistrategiat ja alustatalous

Open Banking -ymparistossa ekosysteemilla tarkoitetaan toimintamallia, jossa useat itsenaiset toi-
mijat kuten pankit, teknologiayritykset, fintech-startupit ja asiakkaat muodostavat vuorovaikuttei-
sen verkoston, jossa arvoa luodaan yhdessa. Tama eroaa perinteisesta lineaarisesta arvoketjuajat-
telusta, silla ekosysteemeissa arvo ei synny yksittdisen toimijan sisalld, vaan yhteistyon ja datan
jakamisen kautta. Ekosysteemistrategia perustuu kykyyn rakentaa, koordinoida ja hyodyntaa tallai-
sia verkostoja tavalla, joka mahdollistaa innovatiivisen palvelujen kehittamisen seka skaalautuvan

lilketoiminnan. (Omarini, 2023; OECD, 2023.)

Ekosysteemistrategia tarkoittaa, etta yritys — pankki tai fintech — toimii alustana, joka keraa kump-
panit yhteen (Parker ym., 2016). Pankki voi avata rajapintansa sovelluskehittdjille ja rohkaista heita
luomaan lisdarvopalveluita, kuten alykkaita sijoitusnakymia tai automaattista saastoa. Mita enem-
man kumppaneita alusta keraa, sita enemman arvoa se tuottaa myos uusille tulijoille — syntyy ver-

kostovaikutuksia (McKinsey & Company, 2021).

Tallainen malli edustaa erdanlaista erottumisstrategian ja yhteistydstrategian yhdistelmaa. Pankki
voi sdilyttaa keskeisen aseman asiakkaan taloudenhallinnassa, vaikka data ei ole yksinoikeudella
sen hallussa (Zachariadis & Ozcan, 2017). On kuitenkin huomattava, ettd avoin data hyodyttaa
yhta lailla kilpailevaa ekosysteemia — esimerkiksi jos toinen pankki tai fintech luo yhta laajan ver-

koston ja houkuttelevamman loppukayttajakokemuksen.

2.6.4 Resurssipohjainen nikemys ja dynaamiset kyvykkyydet

Resurssipohjainen nakemys (Resource-Based View, RBV) painottaa, etta yrityksen kilpailuetu ra-
kentuu sen ainutlaatuisten resurssien ja osaamisen varaan (Barney, 1991). Pankit ovat perintei-
sesti hyotyneet esimerkiksi vahvasta brandista, pitkasta historiasta ja kattavasta asiakasdatasta.

Open Banking kuitenkin murtaa tata etua, kun data avataan kolmansille osapuolille.
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Dynaamiset kyvykkyydet (Teece ym., 1997) viittaavat organisaation kykyyn mukautua nopeasti
muuttuviin olosuhteisiin. Avoimien rajapintojen maailma vaatii pankilta jatkuvaa uuden teknolo-
gian omaksumista, sadntelyn seurantaa ja kumppanuuksien rakentamista. Ne pankit, jotka onnis-
tuvat ketterasti reagoimaan fintechien tuomaan kilpailuun tai toisaalta hydodyntamaan sitda kump-

panuuksissa, voivat sdilyttaa ja jopa vahvistaa markkina-asemaansa (McKinsey & Company, 2021).

3 Menetelmdkuvaus

Taman opinndytetydn tavoitteena on tarkastella, millaisia strategisia valintoja ja toimintamalleja
perinteiset pankit ovat kehittdneet Open Banking -ymparistdssa. Tyossa pyritddn muodostamaan
kirjallisuuteen ja asiantuntijalahteisiin perustuva kokonaiskuva pankkien vastauksista avoimen
pankkitoiminnan mukanaan tuomiin muutoksiin, sekd ymmartamaan, miten kilpailukyky rakentuu

uudessa avoimen datan toimintaymparistossa.

Tutkimus toteutetaan kuvailevana kirjallisuuskatsauksena, jonka aineistona hyodynnetdan seka
kansainvalisia etta kotimaisia lahteita. Menetelma valittiin, koska se mahdollistaa ilmién monipuo-

lisen ja teoreettisesti jasennellyn tarkastelun ilman empiirista aineistonkeruuta.

Tassa luvussa kuvataan, miten kirjallisuushaku on toteutettu, milla kriteereilla lahteet on valittu ja
miten aineistoa on analysoitu teemallisen sisallénanalyysin avulla. Lahteiden valinnassa painotet-
tiin ajankohtaisuutta, luotettavuutta seka tutkimuskysymysten kannalta olennaista ndkdkulmaa:

saantely, teknologia, pankkien strategiat ja kilpailukyvyn rakentuminen.

3.1 Kirjallisuuskatsauksen menetelmailliset valinnat

Tyon varhaisessa vaiheessa todettiin, ettei kyseessa ole puhtaasti empiirinen tutkimus, vaan Open
Bankingista, PSD2, fintechista ja pankkien kilpailustrategioista on jo runsaasti olemassa olevaa tut-
kimuskirjallisuutta ja raportteja, joita voidaan koota ja jasentaa. Tasta syysta paadyttiin kirjallisuus-
katsaukseen, jonka perusidea on tiivistaa ja rvioida aiempien tutkimusten, raporttien ja asiantunti-
jaldhteiden tuottamaa tietoa. (Salminen 2011, 5). Tarkoituksena ei ollut tehda systemaattista
kattavaa katsausta, vaan kuvailevaa tai integroivaa lahestymistapaa, jossa tutkimukset ja raportit
keratdan ja analysoidaan monipuolisesti, huomioiden niiden sisalto ja keskeiset nakdkulmat. (Hirs-

jarviym., 2009, 107-108)
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Kuvaileva kirjallisuuskatsaus sopii erityisesti niihin tilanteisiin, joissa ilmio on laaja, siihen liittyva
tieto on hajanaista ja halutaan luoda kokonaiskuva teemasta. Keratty tietoperusta osoitti, etta
Open Banking —teemaa on kasitelty niin akateemisissa artikkeleissa kuin viranomaisten ja konsult-
tiyhtididen raporteissa. Menetelmallinen osuus rakentuu siten, etta aineiston kerdys- ja analyysi-
vaiheet raportoidaan riittavan yksityiskohtaisesti, jotta lukija voi arvioida katsauksen luotetta-

vuutta ja johdonmukaisuutta. (Salminen 2011, 6-7; Hirsjarvi ym., 2009, 111.)

3.2 Aineiston keruu: tiedonhakuprosessi ja lahdekriittisyys

Kirjallisuuskatsauksen toteutus aloitettiin aineiston keruulla, jossa hyodynnettiin tieteellisia tieto-
kantoja kuten Google Scholar, SBSCO, Scopus seka Finna-palvelua. Koska PSD2-direktiivi astui voi-
maan vaiheittain vuonna 2018 ja se hyvaksyttiin vuonna 2015, katsauksen ajalliseksi rajaukseksi
muodostui pddosin vuodeesta 2015 ja tata tuoreemmat lahteet. Talla tavoin varmistettiin, etta va-
litut ldhteet huomioivat nykyisen avoimien rajapintojen ajan. Tutkimuskysymysten ohjaamana ha-
kusanoiksi valikoituivat esimerkiksi “Open Banking”, “PSD2, “API Banking”, “Fintech”, “bank com-
petition” ja “kolmannen osapuolen maksupalvelut”. Hakusanojen ideoinnissa ja lahteiden
etsinndssa hyddynnettiin myos tekoalya, joka 10ysi erinomaisia lahteita etenkinin tutkimuskirjalli-

suudesta.

Keskeiseksi kriteeriksi rajattiin, ettd valittujen lahteiden tuli kasitella nimenomaisesti Open Banki-
gin tai PSD2:n vaikutuksia pankkisektoriin, tai tuoda esiin strategisia nakékulmia, joilla perinteiset
pankit pyrkivat vastaaman fintechien ja muiden uusien toimijoiden tuomaan kilpailuun. Alussa tar-
kasteltiin noin 80 ensivaikutelmaltaan sopivaa lahdettd, joista otsikoiden ja tiivistelmien perus-
teella karsittiin pois lahteet, joiden yhteys tutkimusaiheeseen jai hyvin ohkaiseksi tai jotka olivat
selkeasti lilan vanhoja ennen vuotta 2015 julkaistuja. Tasta poikkeuksena kuitenkin Porterin (1993)

kilpailustrategiaa koskeva aineisto, ja menetelmakirjallisuus.

Lopulliseen aineistoon sisallytettiin julkaistuja artikkeleita ja raportteja. Valinta tehtiin sisallon re-
levanssin, julkaisun laadun ja menetelmallisen perustelujen pohjalta. Vertaisarvioidut tieteelliset
artikkelit asettetiin etusijalle, mutta mukaan otettiin myos useita keskeisia viranomaisten kuten
Euroopan pankkiviranomaisen ja Euroopan komission julkaisuja seka liikkeenjohdon konsulttiyhti-
oiden raportteja (McKinsey ja Deloitte) silloin, kun niiden katsottiin tuottavan tuoretta tai laajem-

paa nakokulmaa pankkitoiminnan kaytantdihin. (Hirsjarvi ja muut 2009.)
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Lahdekriittisyys oli tarkeda etenkin konsulttiyhtididen raporttien osalta, silla niihin voi sisaltya kau-
pallista intressia (Salminen 2011.) Ne kuitenkin tunnistettiin arvokkaiksi eryityisesti ajankohtaisten
markkinatrendien tarkastelussa, kunhan niiden metodologiset taustat ja intressit ovat avoimesti
esilla (Tuomi & Sarajarvi 2018). Viranomaisten tuottamiin materiaaleihin ja vertaisarvioituihin ar-
tikkeleihin suhtauduttiin padosin luotettavina tietoldhteina, vaikka niissakin pyrittiin tarkastele-
maan, milla tavoin ne esittavat johtopaatoksia ja mika oli nilden metodinen pohja (Hirsjarvi ym.,

2009).

3.3 Sisallonanalyysi aineiston kasittelyssa

Aineiston analysoimiseksi valittiin sisdllénanalyysin menetelma, joka on laajasti kaytetty laadulli-
sen tutkimuksen menetelma myds kirjallisuuskatsauksissa (Tuomi & Sarajarvi 2018). Sen etuna on
joustavuus: menetelma sopii hyvin tilanteisiin, joissa aineisto on monimuotoista, koostuen tieteel-
lisista artikkeleista ja erilaisten organisaatioiden raporteista (Hirsijarvi ym., 2009). Tarkoituksena
oli tiivistaa ja jasentaa havaintoja aineistoista, ei luoda kvantitatiivista koodausta tai meta-analyy-

sia.

Sisallonanalyysissa edetiin seuraavasti:

1. Aineistoon perehtyminen: Jokainen valikoitunut artikkeli tai raportti luettiin lapi ja tehtiin
muistiinpanot keskeisista vaittamista. Kirjattiin ylos nakemyksia Open Bankingin merkityk-
sestd pankkien ansaintamalleille, teknologista ratkaisuista ja asiakaskokemuksen painotuk-
sesta.

2. Aineiston pelkistaminen: Tekstista tunnistettuja ydinkasitteita, vaitteita ja tulkintoja tiivis-
tettiin lyhyisiin lauseisiin tai fraaseihin. Tavoitteena oli karsia paalekkaista informaatiota
pois ja sailyttdaa vain oleellinen sisaltoydin, joka liittyi tutkimuskysymyksiin.

3. Ryhmittely ja luokittelu: Samankaltaisia havaintoja koottiin yhteen. Ndin alkoi muodostua
esimerkiksi “Haasteet”-luokka, sisdltden tietoturvan, sdantelyn, kannattavuuspaineet. Ja
“Mahdollisuudet”-luokka sisaltdaen alatalouden, ekosysteemikumppanuudet, ja asiakaspal-
velun uudistamisen. Tama vaihe vastasi Tuomi ja Sarajarven (2018) luokittelua, jossa yksit-
taiset havainnot viedaan ylakasitteiden ja —luokkien alle.



24

4. Teemoittelu ja abstrahointi: Lopullisessa vaiheessa eri luokkia yhdisteltiin kattaviksi tee-
moiksi, kuten “kilapilun kiristyminen “Open Bankingin aikakaudella.” ja “Perinteisten pank-
kien strategiset valinnat”. Nama teemat muodostivat rungon sille, miten kasitellaan tulok-
sia ja analyysia, seka antoivat selkedn vastauksen tutkimuskysmyksiin. (Salminen, 2011).

3.4 Luotettavuus ja eettiset ndkokulmat

Kirjallisuuskatsausmenetelmassa ei keratty uutta empiirista aineistoa, joten varsinaisia haastatel-
tavien tai kyselyyn vastaajien eettisia kysymyksia ei noussut esiin. Eettisyys ilmenee kuitenkin lah-
teiden rehellisena ja tarkkana raportointina. (Hirsjarvi ym., 2009). Opinndytetydssa pyrittiin arvioi-
maan jokaisen julkaisun taustaa ja arvioimaan laatua suhteessa tutkimuskysymyksiin.
Konsulttiyhtididen raportteja kaytettiin harkitusti, tiedostaen niiden kaupallinen painotus, mutta

tunnistaen samalla niiden ajantasainen ote liike-eldaman kehitykseen.

Luotettavuus pyrittiin varmistamaan dokumentoimalla hakuprosessi ja sisallonanalyysin vaihteet
mahdollisimman tarkasti. Vaikka kyseessa ei ole systemaattinen katsaus, menetelmallinen avoi-
muus auttaa lukijaa arvioimaan, onko aineiston rajaus ja kasittely tehty johdonmukaisesti. (Tuomi

& Sarajarvi 2018.)

3.5 Tekodlyn hyédyntaminen opinndytetyossa

Opinndytetyon laadintaprosessin tukena on hyddynnetty ChatGPT-tekoalya, jota kaytettiin erityi-
sesti tekstin tarkastamisessa seka tiedon haussa. Tekoalya kdytettiin tutkimusongelman rajaami-
sen tukena, jolloin se auttoi jdsentamaan aiheeseen liittyvia keskeisia kasitteita ja lahestymista-
poja. Lisaksi tekodlya hyodynnettiin tiedonhaussa, jossa sen avulla I6ydettiin tehokkaasti useita
tutkimuskysymyksiin liittyvia ajankohtaisia lahteita kansainvalisesta tutkimuskirjallisuudesta. Naita
olivat esimerkiksi Babina ym., (2025) artikkeli Customer data access and fintech entry: Early evi-
dence from open banking sekda McKinsey & Companyn (2021) raportti The Rise of Open Banking:
How APIs are Changing Financial Services. My6s OECD (2023) Shifting from Open Banking to Open

Finance-julkaisun tunnistamisessa tekoalyavusteinen ldhdehaku oli hyoédyllinen.

Tekoalylla tehty tiedonhaku kohdistetiin muunmuassa seuraaviin tietokantoihin ja julkaisualustoi-

hin: Google Scholar, Scopus, JSTOR, EBSChost sekd Euroopan komission ja Euroopan Pankkiviran-
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omaisen julkaisuarkistot. Tekodlyn tuottamat Iahde-ehdotukset kaytiin systemaattisesti lapi, ja nii-
den kaytto arvioitiin ajankohtaisuuden, julkaisijan asiantutemuksen ja sisallon relevanssin perus-
teella. Lahteet hyvadksyttiin vain, jos ne tukivat selkesasti tutkimuskysymysten kasittelya. Chat-
GPT:n etsimaa lahdeaineistoa tuettiin kotimaisilla 1ahteilla Finna-tietokannasta, seka
Finanssivalvonnan ja suomalaisten pankkien julkaisemia asiantuntijamateriaaleja. Talla on varmis-
tettu, ettd aineistossa otetaan huomioon seka kansainvalinen ja kotimainen aineisto, eika tietope-
rustaa tueta vain tekooalyn etsimaan aineistoon. Pitkat ja laajat aineistot tiivistettiin, ja jasennel-
tiin tekoalya hyodyntden. Aineistoista etsittiin myos yhtaldisyyksia ja eroavaisuuksia ChatGPT:n

avulla.

4 Tulokset ja analyysi

Tassa luvussa esitellaan kirjallisuuskatsauksen ja sisallénanalyysin pohjalta muodostetut havain-
not, jotka jasentdavat Open Banking -ilmion ja perinteisten pankkien kilpailukyvyn valistd suhdetta.
Tarkastelu pohjautuu luvussa 3 kuvattuun aineistoon ja sen analysointiin sisallonanalyysin mene-
telmalla (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Keskeiseksi tarkastelukohdaksi nousee kilpailukyvyn kasite, jota
lahestytdadn suhteessa Open Bankingin tuomiin mahdollisuuksiin, haasteisiin seka pankkien valitse-

miin strategisiin toimintamalleihin.

Yhteenvetona voi todeta, ettd analyysi korostaa ennen kaikkea ketteryyden ja ekosysteemiajatte-
lun merkitysta kilpailukyvyn sailyttamisessa. Perinteisen pankin on tasapainoiltava tietoturvan,
saantelyn ja kustannustehokkuuden vililld, mutta Open Banking avaa silti uusia mahdollisuuksia
luoda kokonaisvaltaisia asiakasratkaisuja. Kun pankki hallitsee teknologian ja saantelyn kytkokset,
se voi rakentaa kestdvaa kilpailuetua toimimalla alustana, joka yhdistaa erialaiset rahoitus- ja lisa-
arvopalvelut — ndin ollen yhtistyo ja erottuminen eivat ole toisiaan poissulkevia strategioita. (Ka-
mensky 2014; Barney 1991.) Nama johtopaatokset toimivat pohjana ndkemyksen esittamiselle
varsinaisessa johtopaatosluvussa, jossa arvioidaan myos tyon rahoituksia ja mahdollisia jatkotutki-

musaiheita.

4.1 Kilpailukyvyn muodostuminen: Haasteet perinteisille pankeille

Ensimmainen merkittdva havaintokokonaisuus koski haasteita, joiden kautta Open Banking muo-

vaa perinteisen pankkitoiminnan kilpailukenttda. Lahes kaikissa tarkastelluissa julkaisuissa korostui
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se, ettd avoimet rajapinnat ja PSD2-direktiivin edellyttama lupamenettely muuttavat asiakasdatan
hallintaa ja pakottavat pankit investoimaan uusiin teknologioihin seka tietoturvaan. (Accenture
2021; McKinsey & Company 2021; European Economy 2022.) Erityisen selkeasti tama nakyy tieto-
turvan ja sdantelyn monimutkaisuuden korostumisena, joiden merkitys kilpailukyvylle on kaksita-
hoinen: yhtaalta investoinnit naihin osa-alueisiin kasvattavat pankin kustannuksia, toisaalta hyva
tietoturva ja sdantelyn hallinta voivat muodostua kilpailueduksi, jos pankki onnistuu osoittamaan

luotettavuutta asiakkaalle ja yhteistyokumppaneille. (Berlin Group 2025.)

Tietoturvan osalta pankit kokevat painetta kehittda rajapintojaan taysin uudenlaiseen avoimuu-
teen. Monessa raportissa (mm. Deloitte 2019; Babina ym., 2025) huomautettiin, ettd avoin raja-
pinta altistaa pankin teknisesti suuremmalle hyokkadyspinnalle kuin suljettu jarjestelma. Toisaalta
uudet TPP-toimijat voivat tuoda omat riskinhallinta- ja tietoturvakaytantonsa, jolloin pankin kilpai-
lukyky riippuu siitd, kuinka tehokkaasti se pystyy valvomaan kumppaneidensa kyvykkyyksia ja ta-
kaamaan asiakkaalle turvallisuuden (European Economy 2022). Kilpailukyvyn kannalta tdma mer-
kitsee, etta erottuakseen pankin on todistettava olevansa “turvallisin ja sujuvin valinta” myos

avoimessa ymparistdssa.

Saantelyn monimutkaisuus mainittiin toisena keskeisena haasteena perinteisella pankilla (OECD
2023). Useat konsultit ja tutkimusraportit (McKinsey & Company 2021; World Economic Forum
2023.) korostivat, ettd PSD2 on vasta alkusysdys laajemmalle Open Finance —kehitykselle, ja pankit
joutuvat padivittamaan jarjestelmidan toistuvasti. Tama jatkuva muutos syo kilpailukykya silloin, jos
pankki ei pysty ketterasti suorittamaan sadantelyn vaatimia muutoksia. Deloitte (2019) seka Baibina
ym. (2024) varoittavat, etta vaaranlainen tai liilan hidas reagointi uusimpaan regulaatioon voi joh-
taa asiakaskatoon ja yhteistyoverkoston murenemiseen — etenkin, jos ketterat fintech-yritykset
pystyvat paremmin tulkitsemaan ja hyddyntamaan saantelyn mahdollistamia liikkumatiloja. Kilpai-
lukyvyn ndkokulmasta kyse on ennen kaikkea pankin kyvysta pitad kustannuksensa kurissa ja sa-

malla tayttaa kaikki sddntelyvaatimukset laadukkaasti (Accenture 2021.)

Lisdksi kustannuspaineet nousivat tarkedna yksityiskohtana esiin. McKinsey & Company (2021);
sekd Omarini (2023) mukaan perinteiset pankit ovat ennen Open Bankingia hydtyneet siitd, etta ne

hallitsivat asiakasdataa yksinoikeudella. Kustannusjohtajuuden saavuttaminen kdy entista vaike-
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ammaksi, kun kilpailevat fintechit kuten tarjoavat esimerkiksi maksuttomia peruspalveluita suo-
raan APl-yhteyksien kautta. Monet lahteet kytkevat kustannuspaineet suoraan kilpailukyvyn pe-
rustekijoihin: jos pankki ei pysty tehostamaan omia prosessejaan, sen kate heikkenee kiristyvassa
kilpailussa. Toisaalta on huomioitavaa, etta pankit, joilla on riittavasti resursseja investoida tekno-
logiseen infrastruktuuriin, saattavat kaantaa ne aluksi pakollisilta tuntuvat kustannukset edukseen.

(Berlin Group 2025.)

4.2 Mahdollisuudet ja lisdaarvon luominen avoimessa ymparistossa

Vaikka haasteet tulivat esiin laajalti, analyysi paljasti my0Os yhteisen nakemyksen siitd, etta Open
Banking avaa huomattavia mahdollisuuksia perinteisille pankeille. Useimmissa raporteissa ja tutki-
muksissa (McKinsey & Company; Accenture 2021) toistui ajatus, ettd pankit voivat hyodyntaa API-
rajapintojaan rakentaakseen ekosysteemeja, joihin sisdltyy monipuolisesti lisdarvopalveluja. Esi-
merkiksi S-Pankki mainittiin esimerkkina siita, miten kuluttajan ostodataa ja pankkitilia voidaan yh-
distaa helppokayttoiseksi palvelukokonaisuudeksi (Finanssialan keskusliitto 2022). Kilpailukyvyn
nakokulmasta pankki, joka onnistuu luomaan laajan kumppaniverkoston esim. vakuutus ja varain-
hoitopalveluista APl:ensa ymparille, vahvistaa asemiaan asiakkaan kokonaisvaltaisena talouskump-

panina.

Toinen toistuva mahdollisuus on personoitu asiakaskokemus. Avoimen datan ansiosta pankki voi
yhdistaa tietoa asiakkaan tileista, lainoista, sadstoista ja kulutustottumuksista jopa useasta eri pan-
kista ja tarjota tekodlypohijaisia suosituksia. Deloitte (2019) sekd Babina ym. (2025) puhuivat “yh-
den luukun periaatteesta”, jossa asiakas kokee saavansa keskitetysti laajan valikoiman rahoituspal-
veluita, vaikka taustalla olisi useita TPP- ja fintech- kumppaneita. Kun pankki toimii
“alustaisantana”, se sailyttaa sen kilpailukyvyn, joka rakentuu luotettavan brandin ja vakauden ym-
pérille. Talloin avoin data ei ndyttaydy uhkana, vaan mahdollisuutena laajentaa toimintaa uusille
liilketoiminta-alueille. Kyseessa on strateginen muutos, jota monet asiantuntijat suosittelevat pe-

rinteisille toimijoille (Omarini, 2023).

Tarkead on myos ekosysteemistrategian mahdollisuus erottautua kilpailijoista. Hyvan esimerkin
mainitsevat McKinsey & Company (2021) ja World Economic Forum (2023), jotka korostavat, etta

perinteiset pankit voivat omistaa keskusaseman talousekosysteemissa ja tehda yhteistyota jopa
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kilpailevien pankkien tai suurien teknologiatoimijoiden kanssa. Nain syntyvat laajan alustan ver-
kostovaikutukset parantavat pankin kilpailuasemaa, koska asiakkaat eivat halua hajauttaa talout-
taan moniin pieniin sovelluksiin, vaan arvostavat yhden yhtenaisen kayttoliittyman helppoutta
(Berlin Group 2025). Kilpailukyvyn kannalta ratkaisevaa on, miten pankki onnistuu sailyttamaan

asiakassuhteen hallinnan, vaikka data onkin jaettua.

4.3 Strategiset reaktiot ja kilpailuedun rakentaminen

Kilpailukyvyn ytimessa ovat pankin strategiset valinnat, joita analysoimalla on mahdollista nahda,
miten perinteiset toimijat pyrkivat erottautumaan ketterista fintech-kilpailijoista tai isoista tekno-
logiayrityksista. Sisallonanalyysin pohjalta strategiset reaktiot voi karkeasti ryhmitelld kolmeen ka-

tegoriaan: yhteistyomallit, sisdinen kehitys seka erottautumisstrategiat.

Yhteistydmallit vittaavat siihen, etta pankki hyvaksyy avoimuuden ja hakee strategisia kumppa-
nuuksia fintechien tai muiden TPP-toimijoiden kanssa (Babina ym., 2025). Tama voi tarkoittaa raja-
pintojen jakamista ja yhteisia palvelutuotteita, joissa kuluttaja saa monipankki- tai monipalve-
lundkyman suoraan pankin tarjonnan osana (Deloitte 2019). Kilpailukyvyn kannalta ndin syntyy
laaja palvelukokonaisuus, josta kilpailijoiden on vaikeampi erottautua, koska asiakas saa kaiken yh-
desta ekosysteemistd. Monet perinteiset pankit pankit pitdvat yhteisty6ta myos tapana jakaa kehi-
tyskustannuksia — kun avoin data jaetaan kumppaniverkostoon, pankki sddstaa resursseja, joita se

voi kohdentaa ydinliiketoimintansa kehittamiseen (Omarini 2023).

Sisdinen kehitys puolestaan edustaa strategiaa, jossa pankki pyrkki vastaamaan Open Bankingin
haasteisiin perustamalla omia digitiimeja, innovaatiolaboratorioita tai erillisia digipankkeja talon
sisdlle (McKinsey & Company 2021). Taman tavoitteena on nopeuttaa tuotekehitysta ja saada paa-
tosvaltaa siitd, millaisia palveluita asiakkaille tarjotaan. Kilpailukyvyn nakékulmasta sisdinen kehi-
tys voi toimia tehokkaasti, mikali pankilla on riittdvan kettera organisaatio ja syvat teknologiare-
surssit (Avventure 2022). Monet ldhteet kuitenkin varoittavat, ettd ilman todellista
organisaatiouudistusta perinteiseen pankkikulttuuriin saattaa jadda hitautta, joksa estaa kilpailu-

asemasta taysipainoisesti fintech-tyylisten nopeiden innovaatioprosessien kanssa (Omarini 2023).
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Erottautumisstrategiat (vrt. Porter 1993) nousivat usein esiin analysoidussa lahteiss3, silla pankit
voivat valita kapea-alaisen fokuksen esim. Pk-yritysten rahoitus tai pyrkidan erottautumaan katta-
villa ekosysteemeilld ja personoidulla asiakaskokemuksella. Raportit kuten Deloitte (2019) ja
McKinsey & Company (2021) painottivat, ettd pelkka kustannusjohtajuus ei yksin riita, koska fin-
tech-toimija voivat tarjota ilmaisia tai lahes ilmaisia peruspalveluja. Esim revolut tarjoaa taysin
maksuttomat peruspalvelut taysin digisti. Sen sijaan perinteinen pankki voi erottautua uskotta-
vana, pitkan historijan omaavana toimijana, joka takaa tietoturvallisuuden ja laajat verkostoitumis-
mahdollisuudet. Talldin kilpailukyky rakentuu luottamuksen ja monipalveluportfolion varaan: asia-
kas kokee, ettd sama pankki tarjoaa kattavasti palveluja, joita fintechit eivat yksin pysty

kattamaan.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella analysoitiin eri pankkien lahestymistapoja Open Banking -
ymparistossa. Taulukkoon 1 on koottu yhteenveto keskeisista toimijoista ja siitda, miten ne ovat
hyoédyntaneet avoimia rajapintoja, kehittdneet uusia palvelumalleja tai asemoineet itsensa
muuttuvassa pankkiekosysteemissa. Taulukko on laadittu vertailemalla valittuja pankkeja niiden
roolien, strategisten painopisteiden ja rajapintatarjonnan perusteella. Lahteina on kaytetty seka
pankkien omia kehittajaportaaleja, virallisia raportteja ettd aiempaa tutkimuskirjallisuutta (McKin-
sey, Omarini, Deloitte, OP Lab, Nordea Developer). Tulkinnassa on hyodynnetty teemallista
sisdllénanalyysia: pankkien toiminta on ryhmitelty sen mukaan, painottuvatko ne sisdiseen ke-
hitykseen, yhteistyOalustoihin vai asiakasrajapinnan hallintaan. Ndin taulukko visualisoi sita, mil-
laisia strategisia valintoja eri pankit tekevat kilpailukykynsa sailyttamiseksi avoimen datan aika-

kaudella.



Taulukko 1 Pankkien Open Banking -strategioiden vertailu
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Pankki Open Banking - | Strategia Ekosysteemirooli = API-tarjooma
Lihestymistapa | (Kamensky)

opP Kontrolloitu, si- Fokusointi Suljettu / Keski- Rajoitettu
sainen kehitys tetty

Nordea Yhteistydpohjai- | Erilaistuminen Hybridinen Kohtalainen
nen, varovainen

BBVA Avoin ja alusta- Erilaistuminen Avoin alusta Laaja (>10 APIa)

vetoinen

Taulukosta havaitaan, ettd BBVA toimii selvasti avoimimman strategian mukaisesti, tarjoten laajan
APl-valikoiman ja asemoituen avoimen alustamallin edustajaksi. Tama tukee erilaistumisstrate-
giaa, jossa asiakaskokemusta ja uusien palveluiden kehittamista pyritaan edistamaan yhteistyossa
ekosysteemin kanssa. OP puolestaan nayttaytyy selkedna esimerkkina fokusointistrategiasta, jossa
kehitysta tehdaan sisdisesti, kontrolloidusti ja valikoidusti, mika nakyy rajatussa API-tarjoamassa.
Nordea sijoittuu ndiden valiin. Se hyodyntaa yhteistyomahdollisuuksia, mutta pitaa strategisen
kontrollin tietyissa toiminnoissa, mika heijastaa hybridimallin logiikkaa. Ndiden erojen kautta konk-
retisoituu, kuinka strateginen asemointi (Porter) ja teknologinen avoimuus (API-rajapinnat) kulke-
vat kasikadessa ja muodostavat pankin kilpailullisen profiilin. Ndiden strategisten valintojen avulla
pankit asemoivat itsensa uudessa kilpailukentassa tavalla, joka heijastaa seka niiden historiallista

toimintakulttuuria etta kykya vastata avoimen dataympariston
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4.4 Kilpailukyvyn ydin: Teknologian ja saantelyn synergia

Vaikka analyysi osoittaa, etta perinteisten pankkien kilpailuetu Open Banking - ymparistossa riip-
puu monesta tekijastd, kahden asian yhteisvaikutus toistuu ldhes kaikessa aineistossa: teknologi-
sen osaamisen ja saantelyn tehokkaan hallinnan synergia. Pelkka teknologia ei vield tee pankista
kilpailulykyista, ellei se pysty reagoimaan nopeasti uusiin saantelypaivityksiin ja varmistamaan tie-
toturvaa. Toisaalta paras mahdollinen saantelykompetenssi ei yksin auta, jos pankki ei kykene tek-
nologisesti toteuttamaan tehokkaita rajapintoja ja tarjoamaan miellyttavaa asiakaskokemusta.

(European Economy 2022; Berlin Group 2025; McKinsey & Company 2021.)

Accentture (2021) sekd World Economic Forum (2023) toteaa, etta pankkien tulisi kehittaa omia
rajapintaratkaisujaan niin joustavaksi, ettd ne voivat liittda uutta teknologiaa tai uusia TPP-
toimijoita melko vahaisella vaivalla. Tama joustavuus merkitsee dynaamista kyvykkyytta, joista
myos akateemiset lahteet Omarini (2023) seka Babina ym. (2025) puhuvat: pankki yllapitaa kykya
sopeutua jatkuvaan teknologia- ja sdantelymuutokseen ilman etta jokainen muutos aiheuttaa koh-
tuutonta hairiota. Kilpailukyvyn kannalta nouseekin ratkaisevaksi se, miten pankki hyédyntaa tek-
nologiset investointinsa rakentaakseen erottuvia palveluita, mutta samalla noudattaa tarkasti

PSD2-standardia ja mahdollisia laajennuksia.

5 Johtopaatokset

Tassad opinndytetydssa tarkasteltiin Open Banking -ilmiota ja sen yhteyksia perinteisten pankkien
kilpailuaseman kehitykseen seka strategisiin toimintamalleihin. Kirjallisuuskatsauksen ja sisal-
I6nanalyysin perusteella nousi esiin, etta Open Banking on tuonut esille uudenlaisia toimintalogii-
koita, jotka haastavat pankkeja uudistumaan teknologisesti, asiakaslahtoisesti ja sdantelyn mukai-
sesti. Imi6on liittyy monimuotoisia kehityskulkuja, jotka nakyvat erityisesti pankkien tavassa

suhtautua asiakasdataan, kumppanuuksiin seka digitaalisten palveluiden rakentamiseen.

Analyysin perusteella voidaan havaita, ettd pankkien kilpailuymparistd on muuttunut entistd moni-
mutkaisemmaksi ja moninaisemmaksi. Perinteisten pankkien keskeinen haaste on ollut vastata uu-
sien toimijoiden, kuten Revolutin ja Klarnan, luomiin innovatiivisiin ja kustannustehokkaisiin palve-

lumalleihin. Fintech-yritykset ovat kyenneet tarjoamaan yksittdisia palveluja korkealla laatutasolla
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ja kilpailukykyisilla hinnoilla, mika on asettanut perinteisille toimijoille paineen kehittaa palve-
luidensa kayttajaystavallisyytta ja asiakaskokemusta nopeasti ja tehokkaasti. Tama kehitys on sel-
vasti osoittanut, etta pankkien kilpailukyky rakentuu jatkossa yha enemman asiakaslahtdisen inno-

vaatiokyvyn ja teknologian tehokkaan hyddyntamisen varaan.

Strategisella tasolla pankit ovat reagoineet Open Banking -ymparisté6n eri tavoin. Opinnadyte-
tyossa toteutettu analyysi osoitti (ks. Taulukko 1), etta strategiset valinnat ovat jakautuneet paa-
osin kolmeen ryhmaan: sisdiseen teknologiainvestointiin, yhteisty6- ja ekosysteemilahtadisiin rat-
kaisuihin seka asiakasrajapinnan hallintaan. Suuremmat pankit, kuten OP Ryhma ja Nordea, ovat
hyédyntaneet mittakaavaetujaan panostamalla digitaalisiin innovaatioihin ja ekosysteemien ra-
kentamiseen, minka seurauksena ne ovat onnistuneet luomaan kilpailukykya vahvistavia yhteis-
tydmalleja, kuten OP Lab ja Siirto-palvelu. Pienempien pankkien kohdalla sopeutumisessa koros-
tuu erityisesti kyky tehda onnistuneita valintoja kumppanuuksien ja rajatun asiakasfokuksen

valilla, koska resurssien rajallisuus asettaa tiukemmat rajoitukset strategisille valinnoille.

Opinndytetyon perusteella voidaan myds todeta, etta pankkien valinen yhteistyd on muodostunut
entista strategisemmaksi kilpailutekijaksi. Siirto-palvelun kaltaiset yhteisprojektit osoittavat,
kuinka yhteistydmallit voivat auttaa perinteisia pankkeja tehokkaasti vastaamaan kansainvalisiin
fintech-kilpailijoihin. Toisaalta on kriittisesti havaittava, etta tallaiset laajat yhteistyohankkeet voi-
vat samalla johtaa markkinoiden keskittymiseen, mika voi pitkalla aikavalilla heikentdaa pienempien
toimijoiden kilpailukykya ja markkinoiden monimuotoisuutta. Tima paradoksi korostaa saantelyn
ja kilpailupolitiikan merkitysta pankkialan kehityksen ohjaamisessa kohti tasapainoista kilpailuym-

paristoa.

Analyysi nosti lisdksi esiin teknologisen infrastruktuurin vakauden ja tietoturvan kriittisen merki-
tyksen. Nordean kokemat toistuvat tekniset ongelmat osoittavat konkreettisesti, miten teknolo-
gian toimintavarmuus on kriittinen tekija asiakasluottamuksen ja kilpailukyvyn yllapitdmisessa. Ta-
man vuoksi pankkien tulee tulevaisuudessa panostaa teknologiariskien hallintaan ja

jatkuvuudenhallintaan yhta voimakkaasti kuin uusien palveluinnovaatioiden kehittamiseen.
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Analyysin valossa voidaan paatelld, ettd Open Banking -ilmion jatkokehityksessad pankkien kilpai-
luetu muodostuu yha vahvemmin kyvysta toimia tehokkaasti ekosysteemildhtdisesti, luoda strate-
gisia kumppanuuksia ja hyodyntaa APl-rajapintoja. Ekosysteemimallin omaksuminen ja yhteistyo
fintech-toimijoiden kanssa nayttaytyvat valttamattomina ratkaisuina, jotta pankit voivat yllapitaa

kilpailuetuaan muuttuvassa markkinassa.

6 Pohdinta

Open Bankingin mahdollistama avoimuus herattaa seka innostusta etta huolta. Pankit, jotka pysty-
vat rakentamaan luottamusta ja integroimaan datan jakamisen asiakasarvoon, voivat vahvistaa
asemaansa. Toisaalta ne, jotka jadvat passiivisiksi, voivat menettaa merkittavia asiakassuhteita
ketterammille toimijoille. Nain avoimuus toimii seka katalyyttina etta seulana kilpailukyvyn uudel-

leenmaarittelylle.

Tyon tulokset vahvistavat aiempia havaintoja siitd, ettd Open Banking ei ole pelkastdan tekninen
uudistus vaan strateginen murros pankkialalla. Teknologinen kehitys ja sdaantely-ympariston muu-
tokset ovat osoittautuneet kriittisiksi kilpailutilannetta muuttaviksi tekijéiksi, joihin pankkien on
kyettdva vastaamaan nopeasti ja tehokkaasti. Open Bankingin myota pankkien kilpailukyvyn maa-
rittdjia ei ole enda pelkastaan padoma tai fyysinen konttoriverkoston laajuus, vaan yha useammin
ohjelmointirajapintojen laatu, kyky innovoida digitaalisia palveluja seka nopeus reagoida asiakas-
ja markkinamuutoksiin. Kilpailuetua haetaan nyt erityisesti kayttajaystavallisista digitaalisista rat-
kaisuista, tietoturvan luotettavuudesta ja yhteistyokyvysta ekosysteemien sisalla. Samalla sdante-
lykehys, kuten PSD2, toimi sekd mahdollistajana etta velvoittavana rakenteena, joka edellyttaa
pankeilta aktiivista mukautumista ja jatkuvaa keihtystyota. Taman vuoksi Open Banking on enem-
man kuin teknologia projekti — se on syvallinen muutos pankkien toimtalogiikassa, asiakasuhteiden

hallinnassa ja strategisessa ajattelussa.

Kriittisesti tarkasteltuna Open Bankingin vaikutukset eivat ole olleet pelkastdan positiivisia. Erityi-
sesti pienemmat pankit saattavat kokea vaikeuksia resurssien riittdvyyden ja teknologisen osaami-
sen suhteen, mika voi johtaa markkinoiden keskittymiseen suurempien pankkien eduksi. Pienilld ja
keskisuurilla pankeilla ei useinkaan ole samoja taloudellisia mahdollisuuksia investoida API-
rajapintoihin, tietoturvaan ja kayttaja ystavallisiin digipalveluihin samassa mittakaavassa kuin suu-

rilla toimijoilla. Taman seurauksena ne voivat jaada jalkeen kehityksesta tai joutua riippuvaisiksi
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ulkopuolisista palveluntarjoajista, mika voi heikentda niiden strategista itsenaisyytta ja kustannus-
tehokkuutta. Lisdksi regulaation noudattamiseen liittyva hallinnollinen taakka voi kuormittaa eri-
tyisesti pienempia toimijoita suhteettomasti, jolloin innovaatiot jaavat isompien tahojen dominoi-
miksi. Tama voi pitkalla aikavalilla vahentaa kilpailun monimuotoisuutta ja asiakasvalinnan
vapautta, joka on ollut yksi Open Bankingin keskeisista tavoitteista. Nain ollen Open Banking voi
paradoksaalisesti johtaa markkinoiden keskittymiseen, ellei lainsaadanto ja tukimekanismit huo-

mioi pienempien pankkien erityistarpeita.

6.1 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuus perustuu huolellisesti toteutettuun ja systemaattisesti rajattuun kirjalli-
suuskatsaukseen. Aineiston valinnassa on painotettu tieteellistd patevyyttd, ajankohtaisuutta ja
asiantuntemusta: mukana on vertaisarvioituja artikkeleita, ajankohtaisia asiantuntijaraportteja
seka virallisia saantelylahteita. Lahteiden valinta perustui kirjoittajien asiantuntemukseen, julkaisu-

kanavan luotettavuuteen seka lahteiden kontekstiin suhteessa tutkimusaiheeseen.

Tutkimuksessa on sovellettu lahdekritiikkia koko prosessin ajan. Esimerkiksi pankkien omissa jul-

kaisuissa on huomioitu mahdollinen intressisidonnaisuus, ja sisaltéa on tarkasteltu rinnakkain usei-
den muiden ldhteiden kanssa. Nakokulmien monipuolisuus on lisdnnyt analyysin tasapainoisuutta.
Aineistosta on rajattu pois blogi- tai uutisluonteiset tekstit, ellei niiden taustalla ole erityisen asian-

tuntevaa tahoa, kuten OP Media.

Eettisesti tyd noudattaa hyvaa tieteellista kdaytantoa. Kaikki kaytetyt lahteet on asianmukaisesti
merkitty ja viittaustekniikka perustuu JAMKin ohjeistukseen (APA 7). Tutkimus ei perustu empiiri-

seen aineistoon, joten henkilotietojen kasittelya tai tutkimuslupamenettelya ei ole tarvittu.

6.2 Jatkotutkimukset

Tutkimus tarjoaa vahvan perustan jatkotutkimukselle erityisesti oikeudellisen saantelyn ja kulutta-
jansuojan nakokulmasta. PSD2-direktiivin myota asiakasdataa on alettu jakaa kolmansille osapuo-
lille, mika on synnyttanyt lukuisia juridisia ja eettisia kysymyksia. Esimerkiksi suostumuksen anta-

misen kaytannot, datan hallinnan lapinakyvyys, vastuuketjut seka riitatilanteiden kasittely ovat
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aiheita, joihin liittyy edelleen tulkinnanvaraisuutta. Myos tietoturva- ja yksityisyydensuojaa koske-

vat epdselvyydet — erityisesti monitoimijaymparistdissa — ovat tutkimuksen kannalta ajankohtaisia.

Tuleva PSD3-direktiivi pyrkii paivittamaan saantelykehysta vastaamaan uusia teknologisia reali-
teetteja ja markkinarakenteita. Sen sisalto ja vaikutukset ovat kuitenkin vield suurelta osin hah-
mottumatta. Jatkotutkimuksessa olisi hyodyllista tarkastella ennakoivasti, miten PSD3 tulee vaikut-
tamaan kuluttajien oikeuksiin, pankkien ja kolmansien osapuolten rooleihin seka
tietoturvavelvoitteiden jakautumiseen. Esimerkiksi kansallisten valvontaviranomaisten rooli ja toi-

mivaltuudet Open Banking -ymparistossa voivat olla ajankohtainen tutkimusalue.

Lisaksi olisi tarkeaa tarkastella, miten Open Banking -saantely istuu osaksi laajempaa digitaalista
infrastruktuuria, kuten EU:n datastrategiaa ja tekodlyn saantelykehikkoa (Al Act). Miten esimer-
kiksi tekoalyn hyodyntaminen asiakasdatan kasittelyssa tulisi rajata, ja missd menevat lapinakyvyy-

den ja automaation rajapinnat?

Liiketoimintamallien osalta jatkotutkimus voisi my06s selvittda, millaisia ansaintamalleja ja arvon-
luontirakenteita syntyy uusissa pankki—fintech—asiakas -ekosysteemeissa. Milla ehdoilla pankit voi-
vat sdilyttaa asemansa alustojen yllapitdjina, ja milloin ne ajautuvat pelkiksi "datakanaviksi"? Tal-

laisten ilmididen tarkastelu yhdistaa teknologisen, juridisen ja strategisen nakékulman.
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