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Taman toiminnallisen opinnaytetyon tarkoituksena oli tuottaa noin 18 minuutin mittainen journa-
listinen lyhytdokumentti lasten kasvojen nakyvyydesta sosiaalisessa mediassa ja raportoida do-
kumentin tekoprosessi. Dokumentin tavoitteena oli lisadtd ymmarrysta aiheesta erilaisia mielipi-
teitd omaavien valille.

Opinnaytetydhon sisaltyy tietoperusta, lyhytdokumentin tuotantoprosessi ja lyhytdokumentti.
Opinnaytetydn tavoitteena oli toteuttaa lyhytdokumentin tuotantoprosessi kokonaisuudessaan
itse ja kehittda journalistisia taitoja dokumentaarisessa tydssa.

Tietoperustassa kasiteltiin haastatteluja videojournalismissa. Tarkemmin tietoperustassa kaytiin
lapi haastateltavien valintaa, haastattelukysymyksia ja haastattelutilanteita.

Tuotantoprosessi sisaltdd dokumentin suunnittelun, kuvauspaivien ensikohtaamiset perheiden
kanssa, haastattelut ja kuvituskuvat kuvauspaivana, lyhytdokumentin editoinnin seka valmiin do-
kumentin. Prosessin kuvauksessa hyddynnettiin omia kokemuksia ja tietoperustaa.

Dokumentin tuotanto toteutettiin kevaalla 2025. Lyhytdokumentti sisalsi kolmen eri sisallontuot-
tajan haastattelut.

Tuloksena syntyi lyhytdokumentti, joka julkaistiin YouTubessa. Verkkolinkki on opinnaytetyén
litteessa. Dokumentti toi esiin monipuolisia nakdkulmia lasten kasvojen nakyvyydesta sosiaali-
sessa mediassa ja vanhemman vastuista.
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1 Johdanto

Journalismin avulla voidaan nostaa esiin ihmisten henkildkohtaisia tarinoita, jotka eivat ole tulleet
viela kuulluksi. Jokaisen julkaistun kertomuksen taustalla on huolellisesti toteutettu haastattelu,

jossa haastateltava pyritdan kohtaamaan avoimesti ja objektiivisesti.

Olemme tehneet journalistisen videodokumentin, joka kertoo kolmen eri sisalléntuottajan nakemyk-
sista siita, saako lasten kasvoja nayttaa sosiaalisen median kuvissa ja videoissa. Lyhytdokument-

timme on noin 18 minuuttia pitka.

Idea aiheesta syntyi, kun huomasimme, etta sosiaalisessa mediassa kaytiin aiheesta laajalti kes-
kustelua niin puolesta kuin vastaan. Pyrimme dokumentillamme luomaan ymmarrysta erilaisia mie-
lipiteita omaavien valille. Koemme taman yhteiskunnallisesti tarkeana, silla yrittaessamme etsia tie-
toa lastenoikeuksista ja yksityisyyden suojasta Suomessa, huomasimme, ettei laki ole yksiselittei-
nen ja se on tulkittavissa ja sovellettavissa eri tavoin. Kuka sosiaalisessa mediassa lastensa kas-

voja nayttava tai ei nayttava voi talléin sanoa olevansa oikeassa?

Dokumenttimme perustuu haastatteluille. Meita kiinnostaa lyhytdokumentin teossa inhimillisyys ja
henkildkohtaisten aiheiden kasittely, jotka haastattelutilanteissa korostuvat. Journalistille huoliteltu
haastattelu on tarkea vaihe tyoprosessia. Lasnaolon tarkeys ja kuuntelemisen taito korostuvat

etenkin haastattelutilanteissa.

Tassa toiminnallisessa opinnaytetydssa kasittelemme lyhytdokumentin tuotantoprosessin keskeisia
vaiheita ja valintoja. Tietoperustassa kaymme |api haastatteluun liittyvaa tietoa, jonka jasennamme
haastattelun vaiheiden mukaan. Haastatteluvaiheet, joihin opinnaytetydmme tietoperustana keski-
tymme ovat haastateltavien valinta, haastattelukysymykset sekd haastattelutilanteet. Koska koko
lyhytdokumenttimme perustuu haastatteluihin, emme voi liikaa korostaa haastattelujen ja niiden

kuvaamisen tarkeytta.

Opinnaytetydmme tavoitteena on ollut kaytanndssa toteuttaa ja tuottaa journalistinen videodoku-
mentti alusta loppuun itse. Halusimme laajentaa ja soveltaa journalistisia, erityisesti haastattelijan
taitojamme dokumentaristin tydhon ja kehittyd dokumentaristeina. Myds kuvaamisen ja editoimisen

taidot korostuvat nykyajan journalismissa.

Tama opinnaytetydn raportti kuvaa lyhytdokumentin tuotantoprosessin vaiheista mahdollisimman

kaytannénlaheisesti.



Opinnaytetydmme on tehty paritydna. Olemme yhdessa hoitaneet suunnittelun, kasikirjoituksen ja
kuvaukset. Kuvauspaikoilla jaoimme roolimme niin, ettd Anna oli toimittaja ja Beda toimi kuvaa-

jana.

Kuvausten jalkeen alkoi editointivaihe, jonka rakenteen hioimme yhdessa, mutta paavastuun konk-

reettisesta editointiprosessista otti Beda. Raportin kirjoitimme yhdessa.



2 Haastattelu videojournalismissa

Tassa luvussa kdymme lapi lyhytdokumentin haastateltavien valintaan, haastattelukysymyksiin ja
haastattelutilanteisiin liittyvia huomioita sekd monimuotoisuutta videoitavan lyhytdokumentin te-
ossa. Keskeisina lahteina kdytamme kokeneen dokumentaristin Jouko Aaltosen tietokirjoja seka

toimittajan ja tietokirjailijan Olli Seurin Haastattelun kasikirjaa.

Haastattelu on tilanne, jossa haastattelija pyrkii saamaan vastauksia esittamiinsa kysymyksiin ja

eroaa siten vastavuoroisesta keskustelusta. (Seuri 2020, 19.)

2.1 Haastateltavien valinta

Aluksi on hyva etsia itse aiheesta mahdollisimman paljon tietoa eri Iahteista. Taman jalkeen on
mietittava, ketka ovat mahdollisesti oikeat ja parhaimmat lahteet ja kuinka monta haastateltavaa

tarvitaan. Millaisia ihmisia asia koskettaa? (Lintula & Valkama 2009, 188.)

Aaltosen (2006, 122) mukaan dokumenttiin sopivan henkilén [6ytyminen on kuin fiktiiviseen eloku-
vaan nayttelijan valitseminen. Sopivan ihmisen tulee olla halukas yhteistydhdn seka valmis kohtaa-

maan myos mahdollisia vaikeuksia kameran edessa.

Oleellista on, ettda mahdollinen haastateltava suostuu koko kuvausprosessiin. Prosessi voi vieda
enemman aikaa ja voimia kuin voisi odottaa. Tdma on my0s tarkeaa tehda mahdolliselle haastatel-

tavalle selvaksi jo alussa. (Aaltonen 2011, 97.)

Haastateltavan valinnan merkitysta ei voi liikaa painottaa, silla dokumentissa paahenkilén rooli on
jopa merkittdvampi kuin fiktiossa. Katsojan on hyvin tarkeaa 16ytaad samaistumispintaa paahenkildén
kanssa. Henkild dokumentissa on jopa tarkedmpi kuin dramaturgia. Dokumentin tekija voi saada

paljon anteeksi, jos paahenkild on mielenkiintoinen ihmisena. (Aaltonen 2011, 96.)

Dokumentin tarinan keskittdminen yhden paahenkilon ymparille helpottaa katsojan samaistumista
dokumenttiin. (Aaltonen 2006, 122.) Toisaalta Aaltonen (2011, 96) toteaa myds, ettd dokumen-

teissa paahenkiloita voi olla myds enemman kuin yksi eika se ole tavatonta.

Seuri (2020, 53) ajattelee haastateltavien valinnasta ylipdataan journalismissa niin, etta tietyn hen-
kilon valintaan tulee olla selkea syy. On mietittava, ovatko lahtokohdat oikeat: eihdn paatds valin-
nasta ole liilan hatikoity tai valintaa tehty vain siksi, etta se voi mahdollisesti herattaa tietynlaista

huomiota?



Parhaimmillaan oikein valittu henkild ja hanen kokemuksensa konkretisoivat koko dokumentin ai-
heen ja kasiteltavan asian. Valitun henkilon on hyva olla persoonallinen, silla persoonallisuus tekee

ihmisesta kiinnostavan ja yllattavan. (Aaltonen 2011, 97.)

Haastattelua ei valttamatta saa haluamaltaan henkilolta, vaikka haastattelun tarkoitus olisi hyvin
haasteltavalle ilmaistu. Journalistin tydhon kuuluu ihmisten tavoittelu eri kanavista ja pyyntojen
saannollinen uusiminen. Joskus voi kdyda niin, ettd haastateltava kieltaytyy, mutta jos talle antaa

aikaa sulatella ajatusta, kieltdytyminen saattaakin muuttua mydntavaksi vastaukseksi. (Seuri 2020,

47-48.)

Mitd paremmin haastattelija pystyy kertomaan haastattelun tarkoituksen, sitd todennakdisemmin
haastattelun saa. Mitd selkeammin haastattelun tavoite ja ndkdkulma on maaritelty, sitéd todenna-

kéisemmin lopputulos haastattelussa ja itse jutussa on hyva. (Seuri 2020, 47.)

Kolmiportainen ajattelutapa haastattelua maariteltdessa on haastattelun tarkoitus, tavoite ja nako-
kulma. Haastattelun tarkoituksen maarittelyyn auttavat apukysymykset, kuten miksi kyseista ai-
hetta pitaisi kasitella ja miksi juuri nyt. Mita merkitysta jutulla on yleisélle? (Seuri 2020, 46.) Seuri
puhuu tassa "jutusta”. Me sovellamme Seurin viittausta my6ds dokumentaariseen videojournalisti-

seen “juttuun.”

Joskus haastateltava ei suostu haastatteluun siksi, etta pelkaa jutusta syntyvaa palautetta tai yh-
teydenottoja. Silloin journalistin tulee vakuuttaa haasteltavalle oma vilpittdmyytensa ja kerrottava

selkeasti, miksi kyseinen juttu on tarkeaa saada julki. (Seuri 2020, 48.)

Joskus haastateltava paahenkild 16ytyy sattumalta, eika valintaan liity pitkda harkintaa. (Aaltonen
2006, 124.)

Tarkeinta on luottamuksen rakentaminen ja mahdollisimman rehellinen omien Iahtékohtien avaami-
nen. Haasteltavalle on hyva tehda sellainen tunne, ettd haastattelija on kiinnostunut kuulemaan,

mita juuri kyseisella haastateltavalla on kerrottavaa. (Seuri 2020, 48.)

Jos mahdollisen haastateltavan suhde kasiteltdvaan aiheeseen ei tunnu selkealta, on hyva varmis-
taa talta itseltdan, kokeeko tama itse olevansa oikea haastateltava juuri tdhan aiheeseen. Joskus

ihmiset voivat kuitenkin vahatella omia tietojaan tai kokemuksiaan. (Jaakkola 2013, 206.)
2.2 Haastattelukysymykset

Dokumenttielokuvissa kysymyksia ei esiteta ainoastaan tiedonkeruuta varten. Tiedonkeruuta jopa

tarkedmpaa voivat olla haastateltavan tunteet ja kokemukset. (Aaltonen 2011, 307.) Tassa voi



verrata dokumenttielokuvan haastattelua tutkimushaastatteluun. Ruusuvuori ja Tiittula (2005, 23)
kuvaavat tutkimushaastattelujen eroavan normaalista keskustelusta institutionaalisuutensa vuoksi,

jolloin haastattelijan paddmaarana on tiedon tuottaminen.

Dokumenttielokuva on elokuva, joka jaljittelee todellisuutta ja kasittelee sosiaalishistoriallista maail-

maa. (Aaltonen 2006, 28—29.)

Dokumenttielokuvissa haastattelut jaetaan journalistisiin paatyyppeihin: henkildhaastatteluihin ja
asiahaastatteluihin. (Aaltonen 2011, 311.) Tydssamme keskitymme henkilohaastatteluihin. Jaak-
kola (2013, 211) maarittelee, ettd henkildhaastattelut ovat juttuja, joissa paahenkildéna on kyseinen

haastateltava, ja ne perustuvat haastattelijan tekemiin havaintoihin haastateltavan olemuksesta.

Valmistautuminen dokumentin haastatteluosuuteen on tarkeaa. Siihen kuuluu etukateen valmistel-
lut kysymykset ja kysymysrunko. Alussa voi olla kevyitd lammittelykysymyksia, joiden tarkoitus on
purkaa jannitysta. Naita ei yleensa kayteta lopullisessa dokumenttimateriaalissa. (Aaltonen 2011,
312.)

Kysymysten maaraa taytyy miettia niin, ettd kaytettavissa oleva aika riittda niiden esittdmiseen. On
hyva tiedostaa, mitkd kysymyksisté ovat ne oleellisimmat, joihin on valttamatonta saada vastaus.
(Aaltonen 2011, 315.)

Hyva kysymys haastattelussa on sellainen, joka sopii juuri kyseiseen hetkeen. Kysymys on pa-
rempi myos esittda niin, etta se on tilanteeseen sopiva, eika lukea suoraan paperista. (Seuri 2020,
127.)

Hyvan kysymyksen esittdva haastattelija osaa tietoisesti johdattaa asiaa eteenpain. Siksi haasta-
teltavalla tulee olla selked nakemys siita, millaisen lopputuloksen han haastattelulta haluaa. (Seuri
2020, 129.)

Huonosti muotoiltujen kysymysten vastaukset ovat yleensa yhta huonosti muotoiltuja. (Aaltonen
2011, 313.)

Tarkkojen ja lyhyiden kysymysten avulla on mahdollista johdattaa haastattelu toivottuun suuntaan.
Mahdollisten vastausten ennakointi voi helpottaa punaisessa langassa pysymista ja auttaa haas-

tattelijaa pitdmaan halutun padmaaran mielessaan. (Seuri 2020, 135.)

On selkeaa kysya vain yksi kysymys kerrallaan. Mita tdsmallisempi kysymys on, sitd paremmin

haastateltava ymmartaa, mihin hanen taytyy vastata. (Jaakkola 2013, 204.)



Joskus haastateltava ei halua puhua jostain tietysta aiheesta. Talléin auttavat pienemmat kysy-
mykset, jotka valmistelevat haastateltavaa kohti hankalampia aiheita. Avoimilla kysymyksilla on tar-

kea rooli tallaisen haastattelun rakentamisessa. Avoin kysymys antaa haastateltavalle mahdolli-

suuden hahmottaa vastauksen moniulotteisesti. (Seuri 2020, 136—137.)

Myds tyhmat ja aiheeseen liittymattomat kysymykset voivat olla sallittuja: joskus ne vapauttavat
tunnelmaa. (Aaltonen 2011, 326.)

Spontaanit ja tilannekohtaiset lisdkysymykset vievat keskustelua eteenpain ja rohkaisevat haasta-
teltavaa. Kysymys voi olla esimerkiksi: “Milta sinusta tuntui, kun asia kavi ilmi?” (Jaakkola 2013,
204.)

Haastattelun lopuksi voi kysya, onko haastateltavalla viela jotain, mita tdma itse haluaisi kertoa.
Myds muut kuvausryhman jasenet voivat tassa vaiheessa huomata jonkin oleellisen kysymyksen

puuttuneen ja esittdd kyseisen kysymyksen. (Aaltonen 2011, 327.)

Jos haastattelu on hyvin tehty, se voi antaa dokumentille koko rakenteen. (Aaltonen 2011, 307.)

2.3 Haastattelutilanteet

Merildisen, Tienarin ja Vaaran (2005, 104) kokemusten perusteella jokaisen haastattelijan tulee
pohtia suhdettaan haastateltavaan ja ymmartaa oma vaikutuksensa haastattelutilanteissa seka

kontaktin rakentumisessa.

Seurin (2020 271-272) mukaan haastattelutilanteessa tarkeita asioita ovat:
— Uteliaisuus

— Empatiakyky

— Luottamus

— Persoona

— Lasnéolo

— Kuunteleminen

— Tietoisuus.

Uteliaisuus on tarkeaa tiedonjanon ja oppimisen lahtdkohtana. Empatiakyvyn tarkoituksena on aut-
taa haastattelijaa ymmartaa haastateltavan tunteita ja ajattelua. Luottamus on tarkeaa siksi, etta
ilman sita luontevaa lasnaoloa ei ole. Haastattelijan on tarke&da tuoda omaa persoonaansa esiin,

jotta vuorovaikutustilanteesta tulee inhimillinen. Lasndolo auttaa haastattelijaa elamaan tilanteessa



ja reagoimaan nopeasti haastateltavan vastauksiin. Kuuntelemalla aidosti haastattelija osaa ym-

martaa, mika keskustelussa on olennaisinta. Tietoinen haastattelija ymmartaa vastuunsa tyotaan,

haastateltavaa seka yleis6aan kohtaan. (Seuri 2020, 271-272.)

Mitd rennompi haastattelija on, sitd paremmin haastattelija saa tunnelman valitettyd myds haasta-

teltavaan. Haastattelijan on olennaista tiedostaa oma valtansa. (Aaltonen 2011, 311.)

Jos haastattelija puhuu kirjakielta, haastateltava todennakoisesti kopioi haastattelijan virallista tyy-
lid. Jos sen sijaan haastattelija on innostunut, olotila tarttuu herkasti myos haastateltavaan. (Jaak-
kola 2013, 207.)

Jos haastateltavan ja haastattelijan valilla ei ole aitoa yhteytta, yhteytta tuskin muodostuu haasta-
teltavan ja katsojankaan valille. Haastattelija ei saa asettaa itsedan haastateltavan ylapuolelle.
(Aaltonen 2011, 321.)

Haastattelijalla on ensisijainen vastuu haastattelutilanteista, jolloin haastattelijan oma mieliala ja
suhtautuminen haastateltavaan ovat jatkuvasti I1asna. Haastattelutilanteessa kyse ei ole ainoastaan

asioista, vaan ihmisten valisestd kohtaamisesta. Haastattelu on ihmistyéta. Parhaat henkildhaas-
tattelijat ovat taitavia tarkastelemaan ja kasittelemaan haastateltavan tunteita. (Seuri 2020, 95—

97.)

Moénkkonen (2002, 43) kuvaa sosiaalisen vuorovaikutuksen perustasot seuraavilla kasitteilla:
- Tilanteessa olo

- Sosiaalinen vaikuttaminen

- Peli

- Yhteistyd

- Yhteistoiminta.

Kuvauspaikalla on valia haastattelun tunnelman, toteutuksen ja dokumentin katsojan katselukoke-
muksen vuoksi. Siksi kuvauspaikka taytyy valita tarkoin perustein. Haastateltavan kotona tehty
haastattelu luo haastateltavalle mahdollisesti turvallisemman ja rentoutuneemman olon kuin stu-
diossa rakennettu ymparistd. Toisten kotiin ei voi kuitenkaan menna noin vain. (Aaltonen 2011,
316.)

Kuvaustilanteessa haastateltavalle on kerrottava, minne hanen tulee katsoa. Parhaimman kontak-

tin saa niin, ettd haastateltava katsoo vain haastattelijaa. (Aaltonen 2011, 323.)



Jos dokumenttiin tulee enemman kuin yksi haastateltava, on suunniteltava haastateltavien katsei-

den suunnat niin, etta editoinnissa haastatteluja voi leikata perakkain. (Aaltonen 2011, 318.)

Haastateltavalle osoitetaan kiinnostusta silmiin katsomalla ja nyokkailemalla. Haastattelijan aaneen
reagointi vaikeuttaa dokumentin leikkaustyota. (Aaltonen 2011, 325.) Taman kaltainen toimintatapa
poikkeaa esimerkiksi tutkimustyyppisesta haastattelusta, jossa haastattelija ja haastateltava toimi-
vat silla periaatteella, ettd haastattelijalla on oikeus kysya kysymyksia ja haastattelijan on maara
vastata niihin. Vastauksen jalkeen haastattelija voi &dneen myotailla hyvaksyvasti, mika toimii kuit-

tauksena sille, ettd haastattelija on tyytyvainen saamaansa vastaukseen. (Ruusuvuori 2010, 269.)

Haastattelutilanteessa on hyva tarkkailla yksityiskohtia. Haastateltavan asento ja olemus voivat
kertoa henkilostd enemman kuin sanat. On hyva myos kiinnittdd huomiota siihen, kuinka haastatel-
tava sanansa valitsee tai muotoilee. Tdma helpottaa lisdkysymysten esittamista. (Jaakkola 2013,
217.)

Dokumentin teossa on tarkeda muistaa kayttda sanattoman viestinnan voimaa ja tarttua elaviin ja
koettuihin hetkiin. Hiljaisia hetkia ei tule pelata, silld ne voivat antaa katsojalle mahdollisuuden tun-
tea haastateltavan tunteita. Joskus haastateltavalle on annettava aikaa. Haastateltavan reaktiot ja

iimeet voivat kertoa katsojalle jopa enemman kuin puhe. (Aaltonen 2011, 325.)

Haastateltavan on rauhoittavaa tietaa, ettei virheitd tarvitse pelata, silla vastaukset voidaan kuvata
uudestaan ja materiaalia kuvataan enemman kuin lopulliseen dokumenttiin paatyy. (Aaltonen
2011, 323.)

Jos haastateltava on eri kulttuurista kuin haastattelija, haastattelijan taytyy ottaa tdama huomioon.
Kanssakaymiset eri kulttuureissa ovat erilaisia. Esimerkiksi Japanissa jatkuva katsekontakti koe-
taan uhkaavaksi. (Aaltonen 2011, 327.) Joskus viattomaltakin vaikuttava kysymys voi nostattaa

kulttuurierot haastattelutilanteeseen (Rastas 2005, 83.).

Lapsia haastatellessa haastattelijalla on keskeinen rooli vuorovaikutuksessa ja siind, miten lapsen
aani tulee esiin. (Alasuutari 2005, 145.) Vaikka Alasuutari viittaa talla tutkimustyyppiseen haastat-

teluun, viittauus patenee myoés lyhytdokumentin teon haastattelutilanteisiin.

Joskus haastateltavan mielipiteet eivat vastaa lainkaan haastattelijan omia. Myés dokumentissa

voi olla useita eri haastateltavia, joilla on keskenaan erilaiset mielipiteet. Mielipiteistd huolimatta on

tarkeaa olla aidosti kiinnostunut erilaisista nakdkulmista. (Aaltonen 2011, 327—328.)

Haastattelutilanteet, joissa keskidssa on haastateltavan henkilékohtainen elama, muodostuvat

usein intiimeiksi tilanteiksi. Haastateltavan ja haastattelijan valille saattaa syntya jopa



ystavyyssuhde. Itse jutussa on kuitenkin tarkedd muistaa objektiivinen ndkodkulma. (Jaakkola 2013,
217.) Jaakkolan teksti viittaa kirjallisiin henkildjuttuihin, mutta teksti patenee myds lyhytdokumen-

teissa.



3 Lyhytdokumentin tuotantoprosessi

10

Tassa luvussa kdymme lapi videoimamme lyhytdokumentin tuotantoprosessin kulun ja keskeisim-

mat valinnat. Jasennamme prosessia Aaltosen (2006) maariteltyjen vaiheiden mukaisesti.

3.1 Dokumentin teon teoreettiset vaiheet

Aaltonen (2006, 109.) on maaritellyt dokumentin tekovaiheet seuraavasti:

Ottaen huomioon, etta Aaltosen dokumentin tekovaiheet on kirjoitettu vuonna 2006, sovellamme

dokumentissamme toimintatapoja omanlaiseksemme. Esimerkiksi leikkaus ja danen jalkikasittely

Idea / tarve

Synopsis

Ennakkotutkimus

Kasikirjoitus

Tuotannollinen ja taiteellinen valmistelu
Kuvausvaihe

Leikkaus

Aanen jalkikasittely

Negatiivin leikkaus / on line

Levitys

Palaute.

kuuluvat editointivaiheeseen.

3.2 Lyhytdokumentin suunnittelu

Aloitimme lyhytdokumentin teon punnitsemalla erilaisia aiheita. Paadyimme lasten nakyvyyteen so-

siaalisessa mediassa siksi, etta olimme huomanneet aiheen herattavan valtavaa keskustelua sosi-

aalisen median eri kanavilla. Halusimme ymmartaa, miksi osa vanhemmista nayttaa lastensa kas-

voja omilla tileilldan avoimesti ja miksi toiset tietoisesti haivyttavat lastensa kasvot kuvissaan ja vi-

deoissaan. Pohdimme, mitka oikeastaan ovat lasten oikeudet sosiaalisessa mediassa. Ymmar-

simme, etta videoidun lyhytdokumentin keinoin voisimme nostaa asian neutraalista lahtokohdasta

ihmisten tietoisuuteen ja auttaa vanhempia ymmartamaan toisiaan, silla valmista videoitua doku-

menttia aiheesta emme I6ytaneet.
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Seuraavaksi suunnittelimme, millainen nakdkulma dokumenttiin tulisi ottaa. Millaisia vanhempia
halusimme kuulla, millaisia vanhempia yleisd halusi kuulla? Pohdimme my6s dokumentaristin au-
tenttisuutta: kuinka paljon dokumentaristi ajattelee draamankaarta, kun pyrkimys on tayteen totuu-
teen? Haastateltavien tulisi olla mahdollisimman kiinnostavia, jotta yleisé jaksaa katsoa ja kuun-

nella koko dokumentin.

Paadyimme seuraavaan ratkaisuun: etsisimme kolme haastateltavaa, joilla jokaisella olisi mahdolli-
simman erilainen nakokulma ja tarina kerrottavanaan. Haastateltavien tulisi tehda perhesisaltoa
sosiaalisen median kanavillaan. Yksi, joka nayttaisi lastensa kasvot avoimesti, toinen, joka peittaisi

lastensa kasvot ja kolmas, joka olisi jotain muuta tai jotain siltd valilta.

Lahdimme etsimaan kriteerit tayttavia vanhempia Instagramista ja TikTokista. Lahetimme useita
pyyntdja useille eri ihmisille, ja yhtd useita kieltavia vastauksia saimme. Ymmarsimme, etta aihe on

hyvin henkildkohtainen.

Kuukauden sisalla aktiivisten etsintdjen tuloksena saimme kolme potentiaalista ihmistd mukaan do-
kumenttimme, ja ndiden henkildiden perusteella aloimme suunnitella kasikirjoitusta. Ymmarsimme,
ettemme voi kasikirjoittaa dokumenttiamme taysin, jotta autenttisuus ei havidisi. Anna otti vastuun
haastattelukysymysten laatimisesta, ja sovimme yhdessa, ettd Anna hoitaa toimittajan roolin ku-

vauspaikalla ja Beda hoitaa haastattelujen seka kuvituskuvien kuvaamisen.

Kasikirjoitukseemme kuului aikatauluttaminen seka kuvituskuvien suunnittelu. Anna suunnitteli ky-
symykset niin, ettd ne alkavat kevyista aiheista ja henkilokohtaistuvat hitaasti. Tassa kaytimme
Aaltosen (2011, 312.) metodia lammittelykysymyksista, joiden valttdmatoén tarkoitus ei ole paatya

itse dokumenttiin.

Laadimme myos kullekin osallistujalle suostumuslomakkeet, jotka 16ytyvat liitteena raportin lopusta
(liitteet 1 ja 2). Lomakkeiden tarkoitus oli kirjata yhteisymmarrys siita, ettd dokumenttimme voidaan
julkaista lasten vanhempien ehdoilla. Haastattelut eivat olleet opinnaytetydn tutkimushaastatteluja

vaan osa journalistista videodokumenttia.

Sovimme jokaisen osallistujan kanssa kuvauspaivat. Koska haastateltavamme eivat asuneet 1a-
hella meita, meidan tuli varata juna- ja bussilippumme hyvissa ajoin ja varata paiviin myds aikaa ja

rahaa.

Seuraavaksi sovimme koulumme opettajan kanssa kuvauskaluston lainaamisesta ja varaamisesta

kyseisille kuvauspaiville. Meidan tuli varata kamera, kamerajalusta, mikrofoni haastateltavalle ja
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haastattelijalle, lisdvalo seka laturit akuille. Ennen kuvauspaivaa oli tarkeaa tarkistaa, etta akut oli-

vat tdynna ja kamerat ja aanitys toimivat.

3.3 Kuvauspaivien ensikohtaaminen perheiden kanssa

Ensimmainen kuvauskohteemme sijaitsi Tampereen seudulla, toinen Porin [ahettyvilla ja kolmas

Jarvenpaan lahettyvilla.

Jokaiseen kotiin tullessamme pidimme mielessamme sen, kuinka henkilokohtaiselle alueelle
olimme astumassa. Kohtaamisessa oli myos tarkeaa huomioida lasten lasnaolo ja se, etta haasta-
teltavia ja naiden lapsiaan saattoi jannittaa. Pidimme ohjat kasissamme ja pyrimme luomaan mah-

dollisimman mukavan ja avoimen tunnelman jokaisessa talossa.

Tutustuimme lapsiin, haastateltaviin ja kotielaimiin, ja kerroimme avoimesti myds itsestamme ja

tyostamme. Haastateltavat allekirjoittivat suostumuslomakkeen.

Toisten kotona oli tarkeaa pyytaa luvat kiertaa asuntoa ja etsia sopivat kuvauspaikat seka haastat-
teluille etta kuvituskuville. Tarkistimme, missa olisi paras luonnonvalo ja visuaalisesti esteettisin
ymparistd haastatteluja varten. Sovimme, etta kuvaisimme ensin haastattelupatkat ja sen jalkeen
kuvituskuvat. Nain pyrimme siihen, etta haastateltavat olisivat mahdollisimman rentoja kuvitusku-
vissa. Paattelimme myo0s, etta joskus haastateltavan sanomisista voisi tulla esiin jotain sellaista,

jonka voisi yhdistaa kuvituskuvaan.

3.4 Haastattelut ja kuvituskuvat kuvauspaivana
Haastattelujen alussa tarkistimme, etta aani ja kamera olivat yhteydessa toisiinsa.

Pyysimme haastateltaviamme vastaamaan kysymyksiin kokonaisilla lauseilla, silla editointivai-
heessa poistaisimme toimittajan esittamat kysymykset. Teimme jo suunnitteluvaiheessa valinnan,
ettemme halua haastattelijan nakyvan tai kuuluvan dokumentissa. Taman valinnan teimme siksi,
etta halusimme paahenkilomme dokumentin keskioon ja koimme toimittajan nakyvyyden tarpeetto-

maksi.

Ensimmaiset kysymykset haastateltaville olivat sellaisia, joiden oli tarkoitus tuntua haastateltaville

helpoilta, jotta haastateltavan ei tarvinnut jannittaa. Ensimmainen kysymys jokaiselle oli: “Mista
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lahtien olet tehnyt sisaltoa sosiaaliseen mediaan?” Lammittelykysymysten vastaukset eivat paaty-

neet itse lyhytdokumenttiin, eika niiden ollut tarkoituskaan paatya.

Muutaman [ammittelykysymyksen jalkeen kysyimme, olivatko haastateltavat tietoisia, mitd Suomen
laki sanoo lasten oikeuksista yksityisyydensuojaan. Tasta lahtien kysymykset muuttuivat henkil6-
kohtaisemmiksi, ja haastateltavat avautuivat enemman omista lapsistaan ja paatdksistaan. Kaikki-
aan paperille kirjoitettuja kysymyksia oli 25, mutta haastattelujen eldessa kysymyksia tuli kullekin
haastateltavalle lisda. Tassa sovelsimme Jaakkolan (2013, 204.) ohjetta spontaaneista ja tilanne-

kohtaisista lisakysymyksista.

Meidan oli tarkeda kysya kysymykset objektiivisesti ja tuomitsematta. Pyrimme nayttdmaan, etta
ymmarramme jokaisen valinnat ja paatdkset. Nain pystyimme luomaan ilmapiirin, jossa on helppo

keskustella henkilokohtaisista asioista.

Karsivallisyytta sekd haastateltavilta ettd haastattelijoilta tarvittiin silloin, kun kuvaus jouduttiin kes-
keyttdmaan. Nain tapahtui, kun haastateltavien lapset tai kotieldimet pitivat 8anta tai tarvitsivat jo-

tain. Olimme kuitenkin varanneet reilusti aikaa haastattelulle juuri lasten lasnadolon tiedostaen.

Haastatteluihin meni noin 30—45 minuuttia. Haastateltavat puhuivat avoimesti ja laajasti nakokul-

mistaan.

Nakemyksemme mukaan kameran lasnaolo vaikutti niihin haastateltaviin, jotka eivat olleet tottu-
neet olemaan haastattelutilanteissa. Kameran sulkeuduttua haastateltavat alkoivat puhua ja elehtia

rennommin keskustelun jatkuessa.

Kuvituskuviin siirryttdessa ohjasimme haastateltavat ja lapset kayttaytymaan ikdan kuin meita tai
kameraa ei olisi paikan paalla ollutkaan. Tassa pohdimme jalleen dokumentaristin autenttista 1aht6-
kohtaa; kuinka paljon esiintyjia voi ohjata, jotta tulos on mahdollisimman kiinnostava mutta ei pako-

tettu?

Annoimme vanhemmille ja lapsille vapaat kadet tehda kuten parhaaksi nékivat. Halusimme heidan
elavan omaa tavallista arkeaan kameran edessa. Ohjasimme heitéa niin, ettad he voisivat “leikisti”
kuvata somevideoitaan samalla, kun me kuvaamme kameralla heita. Nain ajattelimme saavamme
oleellista materiaalia lyhytdokumenttimme. Tallaista olimme suunnitelleet jo kasikirjoitukses-

samme.

Yhden haastateltavan luona haastateltavan lapsi halusi osallistua kuvituskuvaamme niin, etta
haastattelisimme myds hanta. Tama sopi myés vanhemmalle. Otimme huomioon jokaisen van-

hemman toiveet lasten nakyvyydesta videollamme.
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Omat spiikkimme kuvasimme varsinaisten kuvauspaivien jalkeen Bedan kotona.

3.5 Lyhytdokumentin editointi

Videon editoinnissa lahdimme konkreettisesti rakentamaan haastateltavien tarinoista yhta johdon-

mukaista kokonaisuutta.

Aloitimme haastattelujen lapikdymisesta. Katsoimme materiaalit 1api kerran, minka jalkeen saimme
kokonaiskuvan siitd, minkalainen tarina haastateltavien ymparille voidaan rakentaa. Toisella katse-
lukerralla poistimme kaikki varmasti turhat otokset. Naita oli aluksi haastavaa paattaa, silla materi-
aalia oli paljon ja taydellistad kokonaiskuvaa dokumentista meille ei ollut viela piirtynyt. Mita enem-

man materiaalia poistettiin, sita selkeammaksi kokonaiskuva muuttui.

Huomionarvoista oli myds se, etta vaikka meilla oli ajatus ja kasikirjoitus dokumentistamme, edi-
toinnin aikana lI6ysimme haastattelujen ansiosta lopputulokseen myos nakdkulmia, joita emme ol-

leet osanneet ajatella kasikirjoitusvaiheessa. Osasimme odottaakin tallaista.

Paatimme kokonaiskuvasta, rakenteesta ja tarinasta yhdessa. Taman jalkeen Beda otti suurem-
man vastuun editoinnista, kuten videon leikkaamisesta ja kuvituskuvien yhdistamisesta. Beda oli

taysin vastuussa myo0s siita, mita kuvituskuvia dokumentissa kaytettiin.

Haastatteluja editoidessa tuli tehda valintoja, minka takia tietyt haastattelupatkat olivat tarkeita ja
miksi toiset eivat. Lopputulos mielessa pitaen valinnat olivat sindnsa helppoja, mutta esimerkiksi
haastateltavien ihmisten esiintymisjarjestys oli eraanlainen valinta. Teimme sen draamankaarta ja

ihmisten mielenkiinnon pysymista ajatellen.

Osissa vastauksissa haastateltavat lahtivat kertomaan myds aiheista, jotka eivat liittyneet suora-
naisesti alkuperaiseen kysymykseen. Kuuntelimme tarkasti haastateltavien vastauksia ja yhdiste-
limme tilanteeseen ja aiheeseen relevantteja lauseita johdonmukaiseen jarjestykseen. Tassa oli
tarkeaa muistaa totuudenmukainen haastateltavan oma aani seka se, ettei vaaristele haastatelta-
van sanomisia. Huomasimme, etta leikkaajan on helppo asettaa haastateltava tiettyyn valoon tai
muokata tasta tietynlainen henkild. Se ei suinkaan ollut tarkoituksemme, ja journalistisessa lyhyt-

dokumentissa tulikin kiinnittda erityishuomiota totuudenmukaisuuteen.

Editointivaiheessa esiin tulivat asiat, joita emme olleet kuvausvaiheessa ymmartaneet ajatella. Tal-
laisia olivat esimerkiksi viimeisen haastateltavan luona kuvattu haastattelu. Haastateltava istui vas-

ten ikkunaa, josta tuli luonnonvalo huoneeseen ja nakyi myés kamerassa. Kaytimme ylimaaraista
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valaistusta, mutta mitad pidemmalle ilta eteni, sen hdmarammaksi haastateltavan taustalla nakyva
valo kavi. 45 minuuttia kestaneen haastattelun aikana valoeron huomasi selkeasti editoinnissa, ku-

ten kuvasta 1 ilmenee.

Kuva 1. Editoinnissa esiin tullut valotusvirhe kolmannessa haastattelussa.

Valinnat, joita tasta seurasi, perustuivat pitkalti siihen, kuinka katsoja ei huomaisi selkeaa eroa.

Tama onnistui jarkevan haastattelupatkien ja kuvituskuvien yhdistelylla.

Toinen esimerkki editoinnissa ilmi tulleesta “virheesta” liittyi nimenomaan kuvituskuviin ja saman
haastateltavan luona. Vaikka vietimme haastateltavan kotona pitkan tovin, emme saaneet kuvattua
kuvituskuvaa yhta paljon kuin aiempien haastateltavien luona. Ymmarsimme mydhemmin tdman
johtuneen todennakdisesti siita, ettd olimme viimeisen haastateltavamme luona ilta-aikaan. Tama
toi meille tietynlaisen paineen poistua perheen luota mahdollisimman pian, jotta he paasisivat rau-

hoittumaan ilman kuvausryhmaa iltatoimiinsa.

Kuvituskuvien ja haastateltavien puheen yhdistamisessa oli tarkeaa olla looginen. Oli katsottava,
ettd kuvituskuva, jonka valitsimme, liittyi puhuttavaan aiheeseen, tai jos ei suoranaisesti liittynyt,
sopi siihen muuten. Esimerkiksi jos puhe on koirista, on jarkevampaa yhdistaa kuvituskuvaksi vi-

deopatka koirasta eika esimerkiksi lapsesta.

Kuvituskuvien leikkaamisessa ensiarvoisen tarkeda oli muistaa lasten nakyvyys. Yksi haastatelta-
vistamme ei halunnut lastensa kasvoja nakyviin, joten on sanomattakin selvaa, etta kunnioitimme
taman toivetta ja kaytimme sellaisia kuvia, joissa niita ei nakynyt. Tama osoittautui osittain haas-
teelliseksi, silla vaikka kuvausvaiheessa pyrimme kuvaamaan pelkastaan lasten selkia, lapset teki-
vat kameran edessa paljon akkinaisia liikkeita ja myds puhuivat paljon kasvot kameraan pain. Las-

ten kuvituskuvien editointia havainnollistaa kuva 2.
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Petra haastis_1

Program: Sequence 01

Kuva 2. Editointipdydalla tuli kiinnittaa erityista huomiota lasten nakyvyyteen.

3.6 Valmis dokumentti

Dokumentti valmistui henkilokohtaisen aikataulumme mukaisesti, ja siita tuli noin 18 minuuttia
pitka. Lahetimme valmiin tuotoksen haastateltavilemme, ja saimme suoran hyvaksynnan kahdelta
heista. Kolmas pyysi, etta poistaisimme eraan hanta koskevan patkan. Puntaroimme tata pyyntéa
hetken ja kysyimme haastateltavaltamme, oliko hanella painavia perusteluja pyynndlleen, silla jour-
nalistisesti asiavirhettd meidan mukaamme ei ollut. Lopulta haastateltava kertoi kuunnelleensa
osuutensa uudestaan ja tuli siihen tulokseen, ettei mitaan ollutkaan tarpeellista poistaa. Koimme
tarkeana, ettemme myontyneet muttemme myoskaan kieltdytyneet hanen pyynndstaan heti. Halu-

simme keskustella asiasta ensin. Lopputulokseen olemme taten kaikki tyytyvaisia.

Yritimme myyda dokumenttimme Mtv3:lle seka Ylelle. Mtv3:lta dokumenttimme ideaa kehuttiin
ajankohtaiseksi ja tarkedksi, mutta konsepti ei ollut tarpeellinen heidan tdmanhetkiselle ohjelmakat-
taukselleen. Myos Ylelta saimme vastauksena samanlaista palautetta hyvasta ja ajankohtaisesta
aiheesta, mutta koska meilld oli valmis tuotos eika pelkastaan ideaa, meidat ohjattiin ottamaan yh-

teytta valmiiden sisaltdjen ostajiin. Otimme taman tyon alle.

Kaiken kaikkiaan dokumenttimme on onnistunut. Kuten palautteenakin saimme, tiesimme jo

alussa, etta tartuimme hyvin ajankohtaiseen ja merkitykselliseen aiheeseen.

Dokumentin nimeksi tuli “Julkaistu lapsuus.”



Latasimme valmiin dokumentin YouTubeen. Linkki siihen 16ytyy raportin lopusta (liite 3).
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4 Pohdinta

Opinnaytetydmme tavoitteena oli tehda lyhytdokumentti itse alusta loppuun. Halusimme tarttua
rohkeasti aiheeseen, josta olimme itse huomanneet paljon puhuttavan sosiaalisessa mediassa.
Paatavoitteemme lyhytdokumentin ja siitd raportoinnin teossa oli keskittya haastattelutilanteisiin,

kun haastattelu rakentui henkilokohtaisen aiheen eli haastateltavien lasten varaan.

Onnistumisia koimme, kun konkreettisesti olimme haastateltavien luona paikan paalla ja kysyimme
kysymyksia ja kuvasimme. Saimme haastateltavista paljon irti, vaikka aihe oli henkilékohtainen.
Koimme, etta haastateltavat uskalsivat kertoa mielellaan asioistaan. Taman onnistumisen konkreti-

soi materiaali, jonka lapikavimme editointipdydalla.

Kuvaukset ja niihin liittyvat suunnittelun ja editoinnin vaiheet onnistuivat hyvin lukuun ottamatta yk-
sittaisia aikataulullisia vastoinkaymisia. Raporttiamme ajatellen olisimme voineet aloittaa esimer-
kiksi tietoperustan tiedonhankinnan jo aiemmin, jotta raportistamme olisi saatu laajempi koko-
naisuus. Aikataulullisesti koimme kuitenkin tarkeammaksi itse lyhytdokumentin teon kuin siita ra-

portoinnin.

Opimme sen, etta vaikka kyseessa on lyhytdokumentti, koko prosessi ei missdan nimessa ole lyhyt
eika nopea. Koko tuotantoprosessi vei aikaa, energiaa ja rahaa. Omien voimavarojen priorisointi

yhdistettyna aikapaineeseen toi ajoittain haasteita kummallekin.

Kuten prosessin yhteydessa kuvasimme, meille editoinnissa tarkea oppi oli myds valotuksen ja oi-

kean ajankohdan seka vuorokauden ajan sovittaminen.

Olemme iloisia, ettd saimme lopulta hienot ja rohkeat haastateltavat luottamaan meihin ja kerto-
maan tarinansa. On heidan ansiotaan, etta tuotos on juuri sellainen, millainen se nyt on. Meille lop-
putuloksen kannalta oli tarkeaa myds haastateltavien tyytyvaisyys tuotokseen. Onneksemme tama
toteutui.
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6 Liitteet

Liite 1. Suostumuslomake haastateltavalle, joka ei halua lastensa kasvoja ndkyviin doku-

mentissa.
SUOSTUMUSLOMAKE

21.2.2025

Opinnaytetydmme koostuu dokumentista, jossa kasittelemme lasten somenakyvyytta ja

raportista, jossa kasittelemme dokumentin tekoa.

Dokumentti kasittelee lasten somenakyvyytta perhesisalldntuottajien nakokulmasta.
Haastattelemme useita perhesisallontuottajia lasten somenakyvyydesta ja kuvaamme per-

heen arkea.

Suostun, ettd dokumentti, johon osallistun, saadaan julkaista opinnaytetyossa, YouTubessa

ja suuremmassa mediassa.

Haastattelumateriaaliasi saa kayttaa opinnaytetyon raportissa.

Lapseni saavat nakya dokumentissa niin, etta kasvot eivat ole nakyvissa.

Allekirjoitus

Nimenselvennys
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Liite 2. Suostumuslomake haastateltaville, jotka haluavat nayttaa lastensa kasvot doku-

mentissa.
SUOSTUMUSLOMAKE

12.3.2025

Opinnaytetydomme koostuu dokumentista, jossa kasittelemme lasten somenakyvyytta ja

raportista, jossa kasittelemme dokumentin tekoa.

Dokumentti kasittelee lasten somenakyvyytta perhesisalldntuottajien nakokulmasta.
Haastattelemme useita perhesisallontuottajia lasten somenakyvyydesta ja kuvaamme per-

heen arkea.

Suostun, ettd dokumentti, johon osallistun, saadaan julkaista opinnaytetyossa, YouTubessa

ja suuremmassa mediassa.

Haastattelumateriaaliani saa kayttaa opinnaytetyon raportissa.

Lapseni saavat ndkya dokumentissa omilla kasvoillaan.

Allekirjoitus

Nimenselvennys




Liite 3. Lyhytdokumentti

https://www.youtube.com/watch?v=vu0LkZ89XeE
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https://www.youtube.com/watch?v=vu0LkZ89XeE

	1 Johdanto
	2 Haastattelu videojournalismissa
	2.1 Haastateltavien valinta
	2.2 Haastattelukysymykset
	2.3 Haastattelutilanteet

	3 Lyhytdokumentin tuotantoprosessi
	3.1 Dokumentin teon teoreettiset vaiheet
	3.2 Lyhytdokumentin suunnittelu
	3.3 Kuvauspäivien ensikohtaaminen perheiden kanssa
	3.4 Haastattelut ja kuvituskuvat kuvauspäivänä
	3.5 Lyhytdokumentin editointi
	3.6 Valmis dokumentti

	4 Pohdinta
	5 Lähteet
	6  Liitteet
	Liite 1. Suostumuslomake haastateltavalle, joka ei halua lastensa kasvoja näkyviin dokumentissa.
	Liite 2. Suostumuslomake haastateltaville, jotka haluavat näyttää lastensa kasvot dokumentissa.
	Liite 3. Lyhytdokumentti


