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NIVELVAIHEISTA ETEENPAIN

Pddministeri Kataisen hallitusohjelmaan kirjatun Nuo-
risotakuun tavoitteena on vahentdd nuorten pudokkuut-
ta ja syrjdytymistd. Tdssd tyossd yhtend keskeisend onnis-
tumisen tekijand on nuorten saama ohjaus peruskoulun
padttoluokan jalkeisiin opintoihin. Tdima Lapin Ely-kes-
kuksen ESR-rahoittama Nuorten nivelvaiheen ohjaus La-
pissa esiselvityshanke on yksi ndkékulma Lapin alueen
nuorten saamaan ohjaukseen. Esiselvityksessd on kuultu
nuoria, moniammatillisia tydryhmid ja opinto-ohjaajia.
Jokaisesta Lapin kunnasta on vastattu timadn esiselvityk-
sen kysymyksiin. Tdstd haluan kiittdd kuntien vastaajia
niin nuoria kuin tyontekijoitd.

Tuloksista voidaan tutkia sekd nuorten ettd tyonteki-
joiden adntd. Tyontekijoitd erityisesti huolettaa toisen
asteen aloittava nuori. Jos toisen asteen ammatilliseen
oppilaitokseen on pitkd etdisyys, on nuorille vaikeaa jar-
jestdd etukdteistutustumista oppilaitokseen ja sen kou-
luttamiin ammatteihin. Valittu ammattiala saattaa ol-
lakin jotain muuta, kuin mitd nuoren mielikuvissa oli
muodostunut. Samalla pitkistd vdlimatkoista johtuen
asuminen toisella paikkakunnalla voi osoittautua vai-
keaksi. Koti-ikava tai heikot eldmanhallintataidot voivat
viedd ilon opinnoista. On myos mahdollista, ettd uudelta
opiskelupaikkakunnalta ei 16ydy kavereita ja yksindisyy-
destd tulee painolasti. Samalla tyontekijoiden vastauksia
lukiessa muodostuu kuva etsivistd nuorisotyontekijoista
tuottamassa palokuntamaisella tydotteella tukea nuorten
eldmddn. Kuntarajat voivat kuitenkin hankaloittaa nuor-
ten tukemista ja tiedonkulkua.

Nuorten vastauksista nousee pohdintaan kotikunnan
merkitys. Nuoret eivdt ole tasa-arvoisessa asemassa kes-
kenddn ja kotikunta saattaa jopa olla syrjayttava tekija
nuorelle. Nuorten vastauksista voidaan lukea, ettd toi-
silla on hyvit mahdollisuudet koulukuraattorin, koulu-
psykologin ja ladkdrin palveluihin ja toisille ndita ei ole
lainkaan tai vain satunnaisesti tarjolla. Pitkdt valimat-
kat ja tiukat koulukuljetusaikataulut eiviat mahdollista
harrastustoimintaan osallistumista.

Erityisesti tyttéjen vastauksissa kaivattiin harrastus-
mahdollisuuksia. Samalla tiedimme, ettd harrastami-
nen on monin tavoin merkityksellistd nuorten kasvussa
aikuisuuteen. Harrastustoiminnassa kehittyvdt infor-
maalin ja nonformaalin oppimisen avulla erilaiset taidot.
Harrastusryhmissd haastetaan myos sosiaalista kyvyk-
kyyttd ja nuoren identiteetin kehittymiseen saadaan ra-
kennusaineita. Harrastaminen tuottaa myds osallisuutta
ja tukee kasvussa aktiiviseen kansalaisuuteen. On nuo-
ria, joille tima ei ole mahdollista.




Esiselvitys on nyt tehty. Onko silld mitddn merkitysta?
Kannattiko nuorten vastata kyselyyn? Kiinnostaako ke-
tddn nuorten vastaukset? Nuorten vastausten ohittami-
sessa tai mitdtdinnissd on tavallista todeta ettd nuoret
eivat ymmadrtdneet kysymyksid tai vastasivat “lapalla”.
Itse en noihin usko. Kun nuorilta kysytddn tosissaan, he
my0s vastaavat tosissaan. He kertovat oman subjektiivi-
sen totuutensa. Kuinkahan moni aikuinen kertoo saamis-
taan palveluista kysyttdessd objektiivisen totuuden. En
ainakaan mind, kylla vastaukseni vdrittyvat monen hen-
kilokohtaiseen kokemukseeni linkittyvan tunteen kautta.
Tamadn esiselvityksen vastaukset ovat nuorille heiddn ar-
kipdivansa todellisuutta ja siten niihin on suhtauduttava
vakavuudella.

Nuorten nivelvaiheiden ohjaukseen on tarkeaa kiinnittaa
huomiota ja edelleen kehittdd sitd. Humanistinen am-
mattikorkeakoulu on ja tulee olemaan mukana lappilai-
sen nuorisotyon ja nuorten palveluiden kehittdmisessa.
Tamd Tornion kampuksella tehty esiselvitys on nimen-
sd mukaisesti aloitus ja kun tyon eteenpdinviemistd ha-
lutaan, l6ytyy siihen tekijoitd. Kehitetddn yhdessd Lapin
nuorten arkea heiddn toiveidensa suuntaan. Hankkeen
ohjausryhmadn jdsenet ja samalla Lapin nuorten eldmdn
asiantuntijat ovat osaltaan jo ohjanneet esiselvitysta alu-
eellisesti merkitykselliseen suuntaan. Kiitos Henna Kive-
13, Seppo Korkkd, Johanna Sddskilahti, Elina Viisanen, Kai
Vdisto ja Anne Luiro tyopanoksestanne! Kiitokset myos
asiantuntijat Marja Kivekds ja Seija Kihkonen!

Helsingissa 25.5.2014
Eeva Sinisalo-Juha
TKI-paallikko (nuorisotyd), Humanistinen ammattikorkeakoulu

1JOHDANTO

Tdssd raportissa esitetddn Esiselvitys nuorten nivelvai-
heiden ohjauksesta Lapissa -hankkeen tulokset. Esi-
selvityksen taustalla on Lapin nuorisopolititkan ke-
hittdmisohjelma 2015 ja valtakunnallinen lapsi- ja
nuorisopolititkan kehittamisohjelma 2012-2015 (LANU-
KE). Edelleen taustalla on 2011 voimaan astunut nuori-
solakiuudistus. Esiselvityksen tarve nousee nuorten pa-
rissa tyoskentelevien ammattilaisten monialaisuuden
ja moniammatillisuuden haasteista nuorten ohjaus-
palveluissa. Samoin vanhempien roolin vahvistaminen
nuorten kasvuun ja kehitykseen liittyvissa kysymyksissa
on olennaista. Nuorten kanssa toimivilta ammattilaisil-
ta vaaditaan tietotaito-osaamista niin omissa palvelu-
verkostoissa kuin myds nuorten ja vanhempien kanssa.
(ESR-projektisuunnitelma 2012.)

Esiselvityksen taustalla on my6s Lapin nuorisopolitii-
kan kehittdmisohjelma 2015, jonka mukaan lappilaiset
nuoret kaipaavat helposti saatavia palveluita ja enem-
madn tietoa, neuvontaa, ohjausta, kuuntelemista ja kan-
nustusta eri viranomaisten luona asioitaessa. Edelleen
nuorisotyottomyys on Lapissa keskimddrdistd korkeampi
kuin muualla Suomessa. Nuorten nivelvaiheeseen liit-
tyen lappilaiset nuoret toivovat enemmadn ohjausta ja tu-
kea opiskelupaikan- ja ammatinvalintaan seka realistis-
ta ja monipuolista tietoa tydeldmadsta ja eri ammateista.
(Niemi 2012.)

Esiselvityksen tarkoituksena on selvittdd 9. -luokkalais-
ten nuorten nivelvaiheiden ohjausta Lapissa.



Aineistoa ja tietoa nuorten nivelvaiheiden ohjauksesta on
keratty:

. 9.- luokkalaisilta nuorilta itseltddn (Liite 1.),

. kunnissa  nuorten  ohjaustyotd  tekevilta
ammattilaisilta (Liite 2.) ja

. o.-luokkalaisten opinto-ohjaajilta (Liite 3).

Nuorille suunnatussa lomakekyselyssd kartoitettiin
o.-luokkalaisten peruskoulun jdlkeisid tulevaisuuden
suunnitelmia. Edelleen kyselyssd selvitettiin nuorten
omia ndkemyksid terveydenhuollon palveluiden ja -tuen
saatavuudesta. Lisdksi kysyttiin, mistd asioista nuorille
pitdisi antaa enemman tietoa ja kaipaako asuinpaikka-
kunnalla oleva joku nuorten asia muutosta tai parannus-
ta. Nuorilta tiedusteltiin myos, mitka asiat ja palvelut ovat
hyvin asuinpaikkakunnan nuorilla. Lopuksi vastaajilla oli
mahdollisuus nostaa vapaasti esiin ylipddtddn nuoriin
liittyvid asioita asuinpaikkakunnaltaan.

Kunnissa nuorten ohjaustyotd tekeviltd ammattilaisilta
selvitettiin nuorten nivelvaiheen ohjauksen erityistarpei-
ta ja -piirteitd sekd nuorten nivelvaiheen palveluista toi-
seen siirtymisen sujuvuutta. Lisdksi nuorten kanssa tyos-
kenteleviltd ammattilaisilta kartoitettiin nivelvaiheen
palvelu- ja ohjausmalleja sekd ohjauspalveluiden haastei-
ta tyontekijd- ja organisaatiotasolla.

Opinto-ohjaajille suunnatussa kyselyssd kartoitettiin
opinto-ohjauksen resurssoinnin riittavyyttd, oppilaanoh-
jaukseen liittyvdn yhteistyon toimivuutta ja riittdvyyttd
eri palveluiden ja toimijatahojen kanssa (esim. yritykset,

TE-toimisto, KELA, 2.-asteen oppilaitokset). Lisdksi selvi-
tettiin opinto-ohjaajien ndkemyksid nuorten palvelutie-
toisuudesta ja -riittdvyydesta.

Esiselvitysraportti etenee siten, ettd raportin toisessa
luvussa esitellddn esiselvityksen toteuttamiseen liitty-
vid reunaehtoja ja ratkaisuja vastaajakohderyhmittdin
aineiston, menetelmien ja tulosten esittamisen osalta.
Padluvussa kolme kdydddn ldpi esiselvityksen tulokset
kohderyhmittdin. Viimeisessd pddluvussa on tulosten
yhteenveto ja jatkotoimenpiteiden pohdinta. Raportti on
luonteeltaan esiselvitys, minkd takia selvityksen sisdllos-
sd jarakenteessa ei teoriatiedolla ja tieteellisilla lahtokoh-
dilla ole juurikaan osuutta.




2 ESISELVITYKSEN TOTEUTTAMINEN
2.1 Nuorten kyselyn menetelmad ja aineisto

Nuorten 9.-luokkalaisten aineistonkeruu toteutettiin pa-
perisena lomakekyselynd. Tuloksissa mddrdllinen aineis-
to (liite 4.) esitetddn lukumadira- ja prosenttijakaumina
kunnittain, seutukunnittain ja koko Lapin tasolla. Avoi-
met vastaukset ja laadullinen aineisto esitetddn nuorten
vastausten suorina lainauksina kytkien ne laajempaan
lappilaiseen toimintaympdristoon. Tulokset eivdt suora-
naisesti edusta lappilaisten yhdeksdsluokkalaisten ehdot-
tomia objektiivisia totuuksia ja ndkemyksid, vaan tulokset
ovat tdhdn kyselyyn vastanneiden nuorten subjektiivisia
kyselyhetken nakemyksid, ajatuksia ja toiveita nuorten
siirtymdvaiheen ohjauksesta ja ylipddtddn nuorten pal-
veluista ja asioista asuinpaikkakunnallaan. (vrt. Sutinen
2010, 4-16.)

Nuorten kyselyyn vastasi yksi yhdeksdsluokka jokaisesta
Lapin kunnasta. Vastauksia saatiin yhteensad 334 nuorel-
ta. Kyselyt toteutettiin pddsddntdisesti opinto-ohjauk-
sen oppitunneilla koulun myontdmadlla luvalla. Kyselyyn
vastattiin anonyymina. Kyselyssa ei kysytty arkaluontoi-
sia asioita, jolloin eettisid kysymyksid ei ndiltd osin ollut.
Samoin vastaajat pystyivdt ikdnsd puolesta pddttdmaddn
osallistumisensa kyselyyn ja vastausten selvityskdyttoon
antamisesta. (Mdkeld 2010, 67-84.)

2.2 Opinto-ohjaajien kyselyn menetelma ja aineisto

Opinto-ohjaajien aineistonkeruu toteutettiin inter-
net-kyselyna webropol-ohjelmalla. Kysely lihetettiin
39 opinto-ohjaajalle ja siihen vastasi 27 opinto-ohjaajaa.
Opinto-ohjaajien kysely ei kuulunut projektipaitoksen
mukaiseen vaadittuun toimenpiteeseen, vaan se toteu-
tettiin ylimddrdisend kyselynd tdydentimddn aineistoa
opinto-ohjaajien ndkemyksilla nuorten nivelvaiheen pal-
velu- ja tukisiirtymadstd. Opinto-ohjaajien aineisto koos-
tuu sekd madrdllisistd tunnusluvuista ettd laadullisista
vastauksista.

2.3 Nuorten ohjaustyotd tekevien ammattilaisten kyselyn
menetelmad ja aineisto

Nuorten ohjaustyotd tekevien ammattilaisten kysely teh-
tiin webropol-kyselynd ja kyselynd haastattelun tapaan
kunnasta riippuen. Kyselylomake koostui avoimista ky-
symyksistd. Kohdejoukkona oli nuorten parissa toimivia
tyoryhmid ja ammattilaisia kaikista Lapin kunnista. Eri
kunnilta saatu aineisto oli hyvin vaihtelevaa seka sisallol-
liseltd ettda madralliseltd tasoltaan riippuen kunnassa ky-
selyyn vastanneesta tyoryhmadstd ja ammattilaisista.



3 TULOKSET KUNNITTAIN JA SEUTUKUNNITTAIN
3.1 Nuorten kyselyn tulokset

Koko Lapissa  o.-luokkalaisten  kyselyyn  vasta-
si yhteensd 334 nuorta. Vastaajien sukupuolija-
kauma oli suhteellisen tasainen. Vastaajista oli poi-
kia 161 ja tytt6jd 172. Yksi ei ilmoittanut sukupuoltaan.

Kysyttdessd peruskoulun jilkeistd suunnitelmaa ilmoitti
suurin osa vastaajista tietdvansd, mitd aikoo tehdd pe-
ruskoulun jalkeen. Kysely tehtiin alkusyksystd, mika voi
osaltaan selittdd joidenkin vastaajien peruskoulun jdl-
keisen suunnitelman puuttumista. Kyselyn avoimissa
vastauksissa korostui kuitenkin, ettd nuoret kaipaavat
lisdtietoa eri ammateista, tulevaisuudesta ja jatko-opin-
topaikoista. Suurin osa nuorista saa peruskoulun jalkei-
siin suunnitelmiin eniten tukea opinto-ohjaajaltaan.
Tukea saadaan myo6s omilta vanhemmilta, kavereilta
sekd muilta aikuisilta ja sukulaisilta. Myos internetis-
td loytyy tietoa koulutus- ja ammatinvalintamahdol-
lisuuksiin liittyen (ks. Kdhkonen & Hanni 2003, 51-52).

"Opolta, vanhemmilta, muilta aikuisilta ja kavereilta...”
"Vanhemmilta, opolta, sukulaisilta, kavereilta”

"Opolta ja vanhemmilta, netissd on myos hyvdt sivut loytid ammatte-
ja'

"Omista vaihtoehdoista ja Suomen koulujdrjestelmdstd, sekd oman
talouden aloittamisesta kun muutetaan pois kotoa.”

"Opiskeluista: minkdlaista se on, enemmdn erilaisista tyopaikoista”

Parissa vastauksessa tuli ilmi, ettei nuori tiedd, keneltad
saa tukea tai voi kysya peruskoulun jdlkeisiin mahdolli-
suuksiinsa liittyen. Syytd vastaajat eivdt ilmoita. Epdsel-
vaksi jad, johtuuko tietdimattomyys esimerkiksi poissa-
oloista opinto-ohjauksen tunneilta.

” en oikeastaan tiid keneltd voisin kysyad”
“en tiedd keneltd saan tukea”

Koulukuraattorin vastaanotolle pddsyd vaikeuttavat
koulukuraattorin rajoitettu vastaanottoaika sekd se, et-
tei tiedetd, missd kuraattorin vastaanotto on tai kuka
kuraattori on. Joillakin paikkakunnilla ei ole kouluku-
raattoria ollenkaan (vrt. Lapin lddnin peruspalvelujen
arviointiraportti 2004; Simild & Tuomikorpi 2012, 10).
Nuori ei vdlttdmattd myoskddn tiedd, mitd kouluku-
raattori ylipddtdan tarkoittaa. Koulukuraattorin vas-
taanotolla asioimisen esteend ilmoitettiin myos se, ettd
asianomaiselle koulukuraattorille ei haluta puhua tai
koulukuraattorin vastaanotolle ei wuskalleta menna.

"En tiedd missd sen on”

"En uskalla”

“en tienny, kuka se ees on”

"Ei tddlld ole semmosta. En edes tid mitd koulukuraattori tarkoittaa.”
"En tiedd edes onko meiddn koulussa koulukuraattoria, ja jos onkin
niin siitd ei ole ilmoitettu.”

Joillakin paikkakunnilla oppilaat korvasivat kouluku-
raattorin puuttumista muilla ammattilaisilla ja kes-
kustelemalla koulun muun henkilokunnan kans-
sa koulukuraattorin vastaanotolle kuuluvista asioista.



Opinto-ohjaajat joutuvatkin usein korvaamaan puut-
tuvia koulukuraattorin ja -psykologin palveluja (La-
pin lddnin peruspalvelujen arviointiraportti 2004).

"meiddn koulussa ei ole, mutta tarvittaessa pddsee juttelemaan opon kanssa
ndistd asioista.”
"koulussamme ei ole kuraattoria, mutta meilld on terveydenhoitaja jolle voi

mennd puhumaan ja kouluavustaja, jolle voi myoskin mennd juttelemaan”

Vastausten mukaan nuoret pddsevat suhteellisen hyvin
terveydenhoitajan ja lddkarin vastaanotolle tarvittaessa.
Terveydenhoitajan vastaanotolle pddsemisen vaikeus
johtuu ldhinnd vastaanoton rajoitetusta aukioloajasta
koululla. Ladkdrin vastaanotolle padsyn vaikeus liittyi
toisinaan puolestaan pitkiin vdlimatkoihin ja siihen,
ettd laakari kay koululla harvoin. (ks. my6s Nuorten hy-
vinvointi Lapissa 2013.)

vain tiistaisin ja torstalsm
"Lddkairi on aika kaukana”

” Se on joskus hankalaa kun lidkari kdy koululla tosi harvoin.”

Oulasvirta-Niiranen ja Sakdjarvi (2011, 13-19 ) muis-
tuttavat, ettd nuorten nivelvaiheen ohjaamisessa ja
tukemisessa ei ole kyse ainoastaan peruskoulun jal-
keisiin opintoihin siiirtymisestd. Eri ammattilais-
ten ja vdlittavan aikuisen tukea ja palveluita tarvitaan
myos ennen yhdeksdtta luokkaa, jotta oikeanlainen
tuki tavoittaa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Nuoret maddrittelevadt paikallisen ymparistonsd suuresti
mielikuviensa perusteella. Asuinpaikkakunnan
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mahdollisuudet voidaan kokea nuorten parissa tdysin
eri tavoin. (Jukarainen & Tuhkunen 2004, 94.) My0s tds-
sd esiselvityksessd osa kyselyyn vastaajista oli tyytyvdisia
paikkakunnan tarjoamiin harrastus- ja vapaa-ajanviet-
tomahdollisuuksiin. Toisaalta vastauksissa oli kaipuuta
harrastus- ja vapaa-ajanviettomahdollisuuksien lisddmi-
seen.

"No vaihtoehtoja voisi olla useampia ja sellaisia vapaa-aajnviettomahdolli-
suuksia, joihin tulisi nuoria”

"Melkein kaikki puuttuu”

"Enemmd mahdollisuuksia harrastamiseen vapaa-ajanviettoon”

”On paikkoja missd voi syyd ja harrastusmahdollisuudet ovat ihan hyvit”

"Harrastusmahdollisuudet ovat hyvit”

Sinkkonen on todennut nuorten aktiivisuuden ja osal-
lisuuden olevan nimenomaan kavereita ja harrastuksia
(ks. Sutinen 2010, 19). Lapissa ajokortittomat nuoret ei-
vat valttdmattd pysty tapaamaan kavereita ja harrasta-
maan pitkien vilimatkojen ja kuljetusmahdollisuuksien
puuttumisen takia (esim. Oulasvirta-Niiranen & Sakajdrvi
2011). Valtakunnallisesti kuntia on yritetty herdtelld ke-
hittamdan nuorten kulkuyhteyksid palveluiden pariin
nuorisotalkoilla (Simild & Tuomikorpi 2012, 4).

"pitdisi olla enemmain paikkoja, missd nuoret viettdd vapaa-aikaa. Itselldkin
tulee vietettyi kaikki vapaa-aika kotona, ei tule koskaan oltua omanikdisten
kanssa muuta kuin koulussa”

” Syrjikylilldkin vois olla kerhoja tai jotain hauskaa toimintaa. Kunnassa vois

toki olla joku hauska paikka jossa nuoret vois viettdd aikaa.”

"Nuorille pitdisi jirjestdd ilmaisia kuljetuksia myohemminkin kuin kolmelta
,koska esimerkiksi harrastukset alkavat myohemmin ja tukiopetuksista ei ole
kyytid kotiin. (koskee syrjd kylissd asuvia ei kirkonkyldldisid)”

"...eikd kunnan kyliltd pddse jonneki nuorisotaloon. Syrjikyldisilld ei juuri
hommaa o0o..”



Nuorten vastauksissa nousi esiin myds yldasteikdisten
tyttojen harrastusmahdollisuuksien puuttuminen. Tulos
on sindlldnsd merkittivd, koska nuorten vapaaehtoisuu-
teen perustuva yhteisollinen toiminta luo hyvinvoinnin
kannalta tdrkeitd sosiaalisia suhteita ja edistdd yhteis-
kuntaan kiinnittymistd. Toki yhteiséllisyyden tunne voi
perustua myos esimerkiksi virtuaalisuuteen tai verkkoyh-
teis6ihin. (vrt. Sutinen 2010, 33.) Tyttojen harrastusmah-
dollisuuksien puuttumiseen on syytd suhteuttaa se, ettd
erityisesti lappilaiset nuoret naiset kokevat mielenterve-
ytensd ja terveydentilansa seka lappilaisia nuoria miehid
ettd muun Suomen nuoria huonommaksi (ks. Niemi 2012,

14).

"Nykytanssi mahdollisuus. Moni meistd haluaisi alkaa tanssimaan, mutta tddl-
li ei ole mahdollisuutta”

"Tytoille enemmdin kuin hiihto ja lentopallo. esim. joku jalkapallo tai kunnolli-
nen tanssinopettja esim. breakdance tai tdllane.”

"Yldaste ikdisille tytaille ei ole harrastusmahdollisuutta”

Nuorten vastaukset noudattelivat mielikuvaa nykynuo-
ruuden ihanteellisuudesta liikkuvuuksineen, vaihtelun-
haluisuuksineen ja erikoisuuden tavoiteltavuuksineen.
Kaivattiin tapahtumia ja enemman valikoimaa. (ks. Ollila
2004.)

“erikoisempia urheilumahdollisuuksia”

"balettia”

"Viihdn toimintaa ja hengauspaikkoja”

” Saataisiin enemmdn ajanviettopaikkoja ja tapahtumia”

Vastauksissa peilautuivat myods mielikuvat asuinpaik-
kakunnan perifeerisestd ja osin synkdstikin imagosta.
Asuinpaikkakunnalle jadminen ei ole tavoiteltava tulevai-
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suuden kuva. Tosin vahdttelevit ilmaukset omasta asuin-
paikkakunnasta ovat nuorilla yleisid. Oma paikkakunta
ndhdddn karjistetysti aina hieman liian pienenad tai ta-
pahtumakoyhdna. (vrt. Ollila 2004, 97-98.)

“ihmiset ovat vain kotona tylsistymdssd. He haluaa mahdollisimman
pian mahdollisimman kauas tdstd paikasta”

” No ei mee kovin hyvin silleen, ei oo mun mielestd tarpeeksi toimintaa.

”Vihin tylsdd meinaa olla tissd tuppukyldssa.”

” Vihdn kaikki. X-kunnassa ei ole muuta kuin pesdpalloa mahdolli-
suus harrastaa. Suomen huonoin kunta, tddlld ei satsata mihinkddn.”

Lapissa nuoret ovat edelleen epdtasa-arvoisessa asemassa
nuorille jdrjestettyjen sosiaalisten tilojen suhteen.
Nuorisotilojen saatavuus ja tavoitettavuus on epdtasaista
kunnasta riippuen. Joissakin kunnissa tilat ovat hyvin
auki ja nuorille jdrjestetddn aktiivisesti ohjelmaa
nuorisotoimen johdolla. Toisissa kunnissa tilanne on
synkempi. Nuorisotilat eivdt ole esimerkiksi joka pdiva
auki. (ks. myos Kdhkonen & Hanni 2003; Sutinen 2010, 62.)
Nuorten kannalta tilanne on kestdmaton, vaikka nuorten
tilojen saatavuuteen ja tavoitettavuuteen . liittyvit
ongelmat on tiedostettu kauan. Kdhkonen ja Hanni
(2003, 55) ovat pohtineet jo vuosia sitten, miten nuorten
palveluntarjonta saataisiin tdltd osin tasa-arvoisemmaksi.

Ohjattunuorisotilatoimintaja nuorten harrastustoiminta
on tdrkedd nuorten kasvun tukemista ja samalla se on
ongelmia ehkdisevdd perusnuorisotyotd.

"Nuorten tilat ovat auki vain kerran viikossa, joten ei ole paikkaa, missd
olla vapaa-ajalla”
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” Tddlld on nuorisotiloja, paljon kouluja ja hyvid jatko-opintopaikkoja
ldhistolla”

"Nuorille olevat avoimet ovet ovat mielestdni kuntamme parhaita
asioita”

"Nuorisotalo on aivan paras”

Kouluterveyskyselyn =~ mukaan  puutteet  koulun
fyysisissd tyooloissa ovat yleistyneet Lapissa vuodesta
2006 ldhtien (Lummi, Luopa, Puusniekka, Roine, Vilkki,
Jokela & Kinnunen 2010). Sutisen hyvinvointiselvitys
(2010, 59) antaa samansuuntaisia tuloksia. Myos tdssa
esiselvityksessd kouluun liittyvdt puutteet fyysisissa
tyooloissa nousivat jonkun verran esiin, vaikka niitd ei
kysytty erikseen nuorilta.

” Kouluviihtyisyys”

” xx alakoulu on surkea,

"Kouluremontti, kiitos”

"Ei mikhdn, on homekoulu”

"koulusta viihtyisdmpi paikka ja kouluruokailu parempi”

Nuorisolain (2006) mukaan nuoria tulee kuulla
heitd koskevissa asioissa ja nuorille tulee jdrjestda
mahdollisuus osallistua paikallista ja alueellista
nuorisotyotd ja -politiikkaa koskevien asioiden
kasittelyyn. Onnistuvat opit -juurruttamishankkeen
yhtend tekona pohjoisen nuorten hyviksi korostettiin
nuorten osallisuuden edistimistd ja hiljaisen nuoren
kuuntelemista (Oulasvirta-Niiranen & Sdkdjdrvi 2011,
17). Kunnissa on kuitenkin edelleen vaihtelevasti
nuorisovaltuustoja ja -neuvostoja, joiden tarkoitus on
saada nuoren ddni kuuluville.



Nuorilla on vahvaa kritiikkia omia
vaikuttamismahdollisuuksiaan kohtaan. (ks. myos
Sutinen 2010, 40-41.)

"Oiski mitd parantaa, kun tddlld ei ole nuorille paljon mitddn”
"Nuoria koskevista pddtoksistd, niistd informoidaan nuoria liian
vihdn.”

"Nuorista huolehithan ja asioista puhuthan.”

"Nuoriin ja lapsiin voisi kiinnittdd enemmdn huomiota.”
"Nuoriin pitdisi satsata hieman enemmdn rahaa.”

"Nuoria ei tulisi aina laittaa syyllisiksi”

"tuntuu, ettd nuorista ei vilitetd kauheasti”

Nuorten hyvinvointiin liittyvistd ilmioistd esiin
tuotiin  pdihteisiin, lilkuntaan, tietokoneisiin,
mielenterveyteen ja seksuaalisuuteen liittyvid
asioita. Huolet kumpuavat nuorten omista
kiytainnon  kokemuksista ja  havainnoista.
Niiden voidaan siis tulkita olevan todellisia
ilmioitd, eikda liittyvin esimerkiksi laajempaan
yhteiskunnalliseen keskusteluun. (vrt. Sutinen 2010,
45.) Kuten nuorisotiloihin myos liikuntatoimeen
panostamisessa Lapin kunnat eroavat toisistaan
merkittavasti. Kdhkonen ja Hanni (2003) toteavat,
ettd kuntien tulisi muistaa litkuntamenojen
supistamisen lisddvdn tulevaisuuden kustannuksia
erityisesti sosiaali- ja terveystoimen puolella.
Tietokoneisiin liittyvistd uhkakuvista huolimatta
tietokonepelaaminen ja internet ovat yksi keino
yhteisollisyyden ja sosiaalisen vuorovaikutuksen
yllapitdmiseen lappilaisille nuorille. Nuorten
hyvinvointiin  liittyvistda ilmiéstd sen sijaan
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koulukiusaamista ei mainittu kuin yhdessa vastauksessa,
vaikka Sutisen (2011, 31) selvityksen mukaan kiusaaminen
on lappilaisissa yldkouluissa melko yleinen ilmio.

"Nuorten huumausaineiden kdytts”

"Tupakointi, alkoholi ja nuuskan kaytto”

“enemman harrastuksia, siksi vrm ihmiset lihoo”

"Parisuhteet, seksi, piihteet”

"Nuorien pitdisi liikkua ja olla luonnossa enemmdn. Heiddn pitdisi olla
ulkona eikd pelata pelikoneilla”

“asuinpaikkakunnallani moni nuori liikkuu huonoissa piireissi ja
kayttdd yleisesti paihteitd”

” Masennuksesta, ja eri sairauksista..”

“en ole kokenut kiusaamista ollenkaan ainakaan henkilokohtaisesti”

Lappilainen kulttuurinen ymparisto on vaihtelevaa ulot-
tuen kaupunkimiljoostd syrjdisyyteen (Sutinen 2010, 47).
Toimintaympadristond Lappi on alue, johon liittyy sekd
haasteita ettd mahdollisuuksia. Maakuntana nuoret ar-
vostavat Lappia ja luonto on olennainen osa elimaa tarjo-
ten harrastusmahdollisuuksia ja hyvinvoinnin rakennus-
aineita. Toisaalta Lappiin ja lappilaisuuteen liittyy myos
kielteisid puolia. (Ollila 2004, 88.)

"best place to live life”
"Huolehditaan toisista, kuntosali ym.”
"metsdstys”
” Tadlld on turvallista eldd ja opettajat vdlittdvit meistd.”
"Syrjakyldt kunniaan!”
"meilld on tddlld mukavaa ja hyvi olla”
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"Asuinolot ja on rauhallista”
"Mukava asua syrjdkyldlld kaikesta kaukana. meilld on kauppa”
“Kaikista yleisistd asioista eldmdssd, tddlld ei puhuta juuri”

Lappilainen ympdristd on monimuotoinen ja osin ristirii-
tainenkin nuorten hyvinvoinnin ja palveluiden saatavuu-
den kannalta. Peruskoulun nivelvaiheessa Lapissa haas-
teena ovat pitkdt vdlimatkat ja 2.-asteen oppilaitosten
vahdisyys. Lappilaisille nuorille nivelvaihe on erityisen
kriittinen, koska nuori joutuu usein lihtemadn opiskele-
maan pois kotipaikkakunnaltaan. Sosiaalisista verkostois-
ta ulosjadmisen riski korostuu. (Niemi 2012, 12-15.) Lap-
pilaisiin nivelvaiheen haasteisiin on pyritty vastaamaan
muun muassa Onnistuva opit -juurruttamishankken
myotd (Oulasvirta-Niiranen & Sdkdjdrvi 2011). Tdssa esi-
selvityksessd nuorten vastauksissa huolenaiheena esiin
nousi erityisesti nuorten tyttojen palveluiden saatavuus
Lapissa. Varsinkin taajamista syrjissd asuville tytéille pi-
tdisi pyrkid turvaamaan tasapuoliset harrastusmahdolli-
suudet ja palveluiden saatavuus.

3.2 Opinto-ohjaajien kyselyn tulokset

Opinto-ohjaajien kysely ldhetettiin 39 opinto-ohjaajalle
Lapissa. Kyselyyn vastasi 27 opinto-ohjaajaa. Vastausten
mukaan 85 % opinto-ohjaajista koki opinto-ohjauksen re-
surssoinnin kuten viikkotuntimddran riittavaksi. Toisen
asteen oppilaitosten oma-aloitteisempaa ja tiiviimpad
yhteistyotd oppilaanohjauksen kanssa toivoi 70 % opin-
to-ohjaajista. Tyoeldmadn tiiviimpdd ja oma-aloitteisem-
paa yhteistyotd opinto-ohjauksen kanssa toivoi puoles-
taan 85 % vastaajista.



Kyselyyn vastanneista opinto-ohjaajista 65 % oli sitd miel-
td, ettd o.-luokkalaisilla ei ole tarpeeksi tietoa nuoria it-
seddn koskevista palveluista ja tuen muodoista. Kuntien
nuorten palvelu- ja ohjausverkoston koki toimivaksi 78 %
kyselyyn vastanneista opinto-ohjaajista. Viranomaisyh-
teistyon tehostamisen keinoina opinto-ohjaajat toivoi-
vat, ettd viranomaistahot jdrjestdisivdt opinto-ohjaajille
tilaisuuksia ja tulisivat kouluille kertomaan esimerkik-
si nuorisotakuusta ja opintotukeen liittyvistd asioista.
Yhtend keinona mainittiin myds, etta TE-keskuksen tu-
lisi jarjestdd 9.-luokkalaisille tutustumiskaynti ja infoti-
laisuus tyohallinnon palveluista TE-keskuksessa. Myos
yhteiskuntaopin opettajien vastuuta korostettiin viran-
omaisyhteistyon kohdalla. Nuorten palveluihin liittyvien
viranomaisten toivottiin osallistuvan lisdksi yhteisha-
kuiltoihin. Nuorisotoimen ja nuoriso-ohjaajien mainit-
tiin olevan kouluyhteistyossa aktiivisempia.

Kyselyn vastauksissa nousi esiin myos opinto-ohjauksen
henkilokohtaisuus ja opinto-ohjaajan henkilokohtainen
tietdmys asioista ja yhteistyoverkostoista. Toisen asteen
oppilaitosten internetsivuille toivottiin tiivistd ja selkedd
kuvausta eri opintolinjoista. Nuoren nivelvaiheessa ei pi-
tdisi vastausten mukaan unohtaa myoskdin vanhempien
ja huoltajien merkitystd. Etsivin nuorisotyon merkitystd
korostettiin. Toisen asteen aloituspaikat ovat vastausten
mukaan liian my6hddn auki. Samoin vastauksissa nousi
esiin lappilaisten nuorten niukat mahdollisuudet tutus-
tua toisen asteen oppilaitoksiin.

Samoin vastausten mukaan 2.-asteen “oppilaitoksista kaik-
ki yksikot eivdt tee aktiivista yhteistyotd peruspuolen opojen
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kanssa. Osa toisen asteen opoista” on "kuitenkin/ onneksi hyvin
aktiivisia”. Erds vastaaja toi esiin lisdksi, ettd opintojen kes-
keyttdminen voi johtua nuoren kohdalla my6s kaverisuh-
teiden ulkopuolelle jadmisesta opiskelupaikkakunnalla.

3.3 Nuorten ohjaustyotd tekevien ammattilaisten kyselyn
tulokset

Nuorten ohjaustyotd tekevien ammattilaisten kyselyn
tulokset on koottu yhteenvetona Lapin kuntien moniam-
matillisten tyéryhmien vastauksista. Taulukossa 1. on
tyoryhmien esiin tuomia toimivia ohjausmalleja ja toi-
mintamuotoja nuorten nivelvaiheen ohjaamiseen liit-
tyen. Toimintamallit ovat vaihtelevasti kdytossa eri kun-
nissa ja osa malleista on paikallisia.




TAULUKKO 1. Nuorten nivelvaiheen ohjausmalleja ja toimintamuotoja

Ohjausmalli / toimintamuoto

 Etsivd nuorisotyo (myos kouluilla / nuorisotiloilla)

+ Opinto-ohjaus (yksilé / ryhma)

» Oppilashuoltotyéryhmat

¢ Moniammatillinen ohjaus- ja palveluverkosto

« Siirtopalaverit (eri toimijatahojen kanssa)

+ Saattaen vaihtaen -toimintamalli

« Nuorisotiedotuspisteet

« Koulutuskokeilut

+ Jatko-opintomessut

* JOPO-toiminta

e TET-jaksot

« Vanhempainillat

« Tutustumiskdynnit 2.-asteen oppilaitoksiin

« Oppilashaastattelut

e Ammattivierailut (ammattilainen kertoo tyostddn

» Perusnuorisotyo

 Pajatyo0 (tyopaja / yksilovalmennus)

 Kirjallinen tiedonsiirto

 Jatkokoulutukseen pddsyn seuranta

« Erilliset  osallistumiset ja
ammattiopiston opetukseen

+ Koulupudokaspalaverit, hojks-palaverit

tutustumisjaksot

Ohjausmalli / toimintamuoto

2.-asteen oppilaanohjaajan vierailut

TE-toimiston palveluiden hyddyntaminen
Ammatinvalintapsykologin palveluiden
hyodyntaminen

Perheiden talo

Jarjestotreftit

Arjen turvaa kunnissa -hanke

Tukihenkil6toiminta

Perhety0

Vanhempien mukanaolo yhteisissd palavereissa
(myos erityistd tukea tarvitsevat)
Pienryhmdtoiminta

Reitti tydeldmddn -projekti

Ysien kuuleminen / ysien pdiva

Kotivden illat

Yhteistyo lddkdarin / terveydenhoitajan kanssa
ammatillisten rajoitteiden selvittimisessa
Kymppiluokka

Kansainvdlinen vapaaehtoistyo (mahdollisuuksien
tarjoaminen)

Ysiltd eldmddn -tapahtuma
Opetussuunnitelman vuosikello
Ysiluokkalaisten kokoontuminen
nuorisotyontekijan kanssa

etsivan
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Haasteet. Tyoryhmadt toivat esiin nuorten nivelvaiheen
ohjauspalveluiden haasteina puutteelliset tyontekijd- ja
tyoaikaresurssoinnin kuten mddrdaikaisuudet ja muiden
toiden tekemisen oman toimen ohella. Yhteistyon
sujuvuus joidenkin toimijatahojen kanssa koettiin
toisinaan haasteelliseksi (vahdisyys, tavoitettavuus,
sujuvuus). Tiedonkulun ongelmat olivat myo6s yleisid
kuten eri ammattitahojen vdlinen tiedonsiirto,
tiedonsiirtokielto oppilaasta seka vaitiolovelvollisuuteen
liittyvat asiat.

Lappilaiseen toimintaymparistoon kytkeytyvina
erityispiirteind esiin nostettiin toimijoiden vdhadisyys,
2.-asteen ammatillisten oppilaitosten puuttuminen
useimmilta paikkakunnilta, tyopaikkojen rajallisuus,
yhteistyokumppaneiden kaukaisuus ja pitkat valimatkat.
Lisdksi esiin tuotiin erityistd tukea tarvitsevien
oppilaiden jatko-opintopaikkojen puuttuminen ja
vahdisyys. Edelleen nivelvaiheen ohjausta vaikeuttavat
joillakin paikkakunnilla kymppiluokan puuttuminen
sekd  erityispalveluiden  (ammatinvalintapsykologi,
koulukuraattori) niukka saatavuus.

Nivelvaiheen ohjaamisen haasteena mainittiin yhteisten
sddnnonmukaisten  toimintalinjojen = puuttuminen
ja  toimintalinjojen  vaihteleminen.  Palveluiden
pirstaleisuus ja hajauttaminen ndhtiin nuoren ehjana
kokonaisuutena ohjaamisen ja tukemisen esteend.
Nuoren osallistaminen, rohkaiseminen ja innostaminen
on toisinaan haasteellista.
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Kehittaminen ja tehostaminen. Nuorten nivel-
vaiheen ohjaustyotd tekevdt ammattilaiset kokivat,
ettd nivelvaiheen ohjaukseen liittyvdssa tiedonsiirrossa
ja yhteistyossd on kehitettdvdd eri toimijatahojen
valilld, peruskoulusta 2.-asteelle ja 2.-asteelta etsivddn
nuorisotyohon. Joissakin kunnissa ndhtiin, ettd nuorten
ohjaus- ja palveluverkosto ei toimi tarkoituksenmukaisella
tavalla (kokouksien vdhdisyys). Toimijoiden vdlilld on
myos luottamuksessa ja arvostuksessa kehitettdvad.

Eri toimijoiden vdlisessd tiedonsiirrossa  pitdisi
poistaa henkiloriippuvuus ja tiedonsiirron pitdisi
tapahtua organisoidusti eri sektori- ja ammattirajat

ylittdvissd yhteisissd tietojdrjestelmissd. Nuorisotoimen
tuntemusta haluttiin yleisesti parantaa esimerkiksi
yhteisten koulutusten muodossa. Samoin kaivattiin
kolmannen sektorin asiantuntemuksen hyodyntamistd
ja arvostamista.

Nuorten kerrottiin kaipaavan henkilokohtaista ja
kasvokkain tapahtuvaa ohjausta, ei niinkddn sdhkoisid,
monimutkaisia ja kasvottomia palvelujdrjestelmid.
Tarvitaan yhden palvelupisteen matalan kynnyksen

palvelupaikkoja ~ ja  eri  sektoreiden  yhteisid
kohtaamispaikkoja, = jossa  tarjotaan asiakkaan
palvelutarpeesta  ldhtevd  palveluvdyld.  Toivottiin

myods huoltajien ja vanhempien mukanaoloa nuoren
ohjaamisprosessissa ~ ja  tukemisessa  yhteisissd
foorumeissa. Edelleen joillakin paikkakunnilla toivottiin
palveluiden parantamista ja tiedottamista TE-toimiston,
sosiaalitoimen ja KELAn osalta. Resurssien lisddmistd
vaadittiin  kymppiluokkien perustamiseen, etsivddn
nuorisotyohon (vakinaistaminen), oppilashuoltohenkil6s-



toon (kuraattori, psykologi), lisdopetukseen ja erityistd
tukea tarvitsevien jatko-opiskelupaikkoihin. Perus- ja
toisen asteen nivelvaiheen ohjauksen ratkaisuna nostettiin
esiin oppivelvollisuuden pidentdminen koskemaan my®os 2.-
asteen opintoja.

Mikda on tdrkedd nuoren ohjauksessa? Nuoren
ohjauksessa ja palveluista toiseen siirtymisessd ndhtiin
tarkednd tarpeellisen tiedon vdlittyminen, toimijoiden
valinen tunteminen, luottamus, yhteistyd sekd nuoren
kohtaamiseen liittyvdt taidot. Nivelvaiheessa on selvitettdva
nuoren terveydellinen tilanne ja alalle soveltuvuus jatko-
opintojen keskeytymisen minimoimiseksi. Ohjauksen
lahtokohtana on nuoren oma motivaatio ja osallistaminen
nuorta koskevaan pddtoksentekoon. Vanhempien ja
opinto-ohjaajan mielipiteilld on usein merkitystd nuoren
ammatinvalinnassa ja urasuunnitelmissa. On muistettava,
ettd opintojen aikana on olennaista seurata ja tukea nuorta.

Muita huomioita nuoren nivelvaiheen ohjauksesta.
Tyoryhmavastauksissa korostettiin varhaista puuttumista
ja tiedon saantia nuoren kotikuntaan tilanteissa, joissa
nuorestaonhuoli. Toisella asteella opiskelevillenuorille tulisi
taata ryhmadyttdmistd, vapaa-ajantoimintoja, neuvontaa
eldimdnhallintaan, tukea ja ohjausta opintojen aikaiseen
asumiseenja oplskeluunluttyvun yleisiinasioihin. Syrjdisten
alueiden nuorille toivottiin jdrjestettdvan ensimmadisend
opiskeluvuotena koulukuljetus. Lisdksi korostettiin, ettd
tukea tarvitseva nuori ei koe itseddn valttamadttd tukea
tarvitsevaksi. Ndin ollen nuoren henkilokohtaiselle
ohjaukselle pitdisi tarjota riittdvdsti resurssointia.
Nuorten nivelvaiheen ohjauksessa on otettava huomioon
myos myohddn maahan muuttaneet nuoret ja ilman
peruskoulun paattotodistusta olevat yli 17-vuotiaat nuoret.
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4 YHTEENVETO JA JATKOTOIMENPITEET

Tassd  esiselvityksessd  selvitettiin  o.-luokkalaisten
nivelvaiheiden ohjausta Lapissa. Esiselvitykseen
kerdttiin aineistoa 9.-luokkalaisilta nuorilta itseltadn,
kunnissa nuorten ohjaustyotd tekeviltd ammattilaisilta
ja 9.-luokkalaisten opinto-ohjaajilta. Lapin jokaisesta
kunnasta on saatu aineistoa ja vastauksia tdhdn
esiselvitykseen.

Nuorille suunnatussa kyselyssa kartoitettiin peruskoulun
jalkeisid tulevaisuuden suunnitelmia, nuorten omia
ndkemyksid sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden
saatavuudesta  kotipaikkakunnalla, mistd asioista
nuorille pitdisi antaa enemmadn tietoa ja kaipaako
asuinpaikkakunnalla oleva joku nuorten asia muutosta
tai parannusta. Nuorilta kysyttiin myos, mitkd asiat ja
palvelut ovat hyvin asuinpaikkakunnan nuorilla. Lisdksi
nuorilla oli kyselyssa mahdollisuus tuoda vapaasti
esiin mielipiteitddn nuorten asioista ja palveluista
asuinpaikkakunnallaan.

Nuorille suunnatussa kyselyssd vastaajia oli yhteensd
334. Peruskoulun jdlkeinen suunnitelma oli noin 8o
%:1la vastaajista. Nuoret ilmoittivat saavansa eniten
tukea peruskoulun jilkeisiin suunnitelmiin opinto-
ohjaajalta. Tukea saadaan myos vanhemmilta, kavereilta
sekd  sukulaisilta.  Koulukuraattorin = vastaanotolle
ilmoitti pddsevdnsd tarvittaessa noin 8o % vastaajista.
Koulukuraattorille pddsyd vaikeuttavat rajoitettu
vastaanottoaika, tietdmdttomyys  koulukuraattorin
nimestd/ henkildllisyydestd, tietimattomyys kuraattori-
palveluiden saatavuudesta asuinpaikkakunnalla ja



tietdmdttomyys vastaanoton sijaintipaikasta. Esteend
ilmoitettiin myos, ettd asianomaiselle koulukuraattorille
el haluta puhua tai koulukuraattorin vastaanotolle ei
uskalleta mennad. Joillakin paikkakunnilla ei ole lainkaan
tarjolla koulukuraattoripalveluja.

Osavastaajistaeimyoskddntiennyt, mitdkoulukuraattori-
kasite tarkoittaa. Nuoret korvasivat koulukuraattorin
puuttumista  koulun  muulla  henkil6kunnalla.
Vastaajien mukaan terveydenhoitajan ja lddkdrin
vastaanotolle pddstddn kuitenkin suhteellisen hyvin.
Terveydenhoitajan vastaanotolle padsyn vaikeus johtuu
pddsddntoisesti rajoitetusta aukioloajasta viikoittain
koululla. Sen sijaan lddkdrille padsyn vaikeus johtuu
toisinaan pitkistd vdlimatkoista ladkdrin vastaanotolle ja
ladkarin kdymisestd harvoin koululla.

Nuorten tyytyvdisyys asuinpaikkakuntansa harras-
tus- ja vapaa-ajanviettomahdollisuuksiin vaihtelivat
paikkakunnittain. Kaupunkipaikkakunnilla  harras-
tusmahdollisuuksia on tarjolla enemmdn kuin
maaseudulla. Yleisesti kaivattiin monipuolisempia
harrastusmahdollisuuksia  ja  erilaisia = kerhoja.
Maaseudulla asuvien harrastuksiin osallistumisen
esteend ovat kuljetukset, jolloin harrastuksiin
kuljetus on vanhempien varassa. Kokonaisuudessaan
maaseudulle kaivattiin enemmadn tytéille suunnattuja
harrastusmahdollisuuksia. Samoin vastauksissa tuli
esiin nuorisotilojen epdtasainen saavutettavuus Lapissa
ja nuorten mahdollisuus osallisuuteen ja vaikuttamiseen
joillakin paikkakunnilla. Nuoriin liittyvind huolenaiheina
tuotiin esiin paihteidenkaytto, vahdinen liikunnallisuus,
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tuotiin  esiin  pdihteidenkdyttd, vdhdinen liikun-
nallisuus , tietokonepelaamiseen liittyvat huolet, mielen-
terveysongelmatja seksuaalisuuteen liittyvat kysymykset.
Huolenaiheiden esiin tuomisessa oli paikkakunnittaisia
eroja. Toisaalta vastausten mukaan lappilaiset nuoret
arvostavat  pddsdantodisesti  asuinpaikkakuntaansa
(rauhallisuus, turvallisuus, toisista huolehtiminen ja
valittdiminen) ja luontoa.

Nuorten ohjaustyotd tekevien ammattilaisten kyselyssa
selvitettiinnuortennivelvaiheen ohjauksenerityistarpeita
ja -piirteitd, nuoren palveluista toiseen siirtymisen
sujuvuutta, ohjauspalveluiden haasteita tyontekija-
ja organisaatiotasolla sekd perus- ja toisen asteen
nivelvaiheessa kdytettdvid palvelu- ja ohjausmalleja.
Vastausten mukaan palvelu- ja ohjausmallit ovat
vaihtelevia ja vaihtelevasti kdytossd eri kunnissa. Osa
toimintamalleista on lakisddteisid, mutta osa malleista
on paikallisia kuten hankkeita tai projekteja. Kaikkiaan
toimintamallejatuotiinesiinrunsaasti,mikdilmentad,ettd
toimintoja on ja asioita myds tehdddn. Ohjauspalveluiden
haasteet  liittyvdt  puutteelliseen  tyontekija- ja
tyoaikaresurssointiin, yhteistyén sujuvuuteen joidenkin
toimijatahojen  kanssa, tiedonkulun  ongelmiin,
lappilaiseen toimintaympdristoon liittyviin haasteisiin
(mm. pitkdt valimatkat, toimijoiden vihdisyys), erityistd
tukea tarvitsevien jatko-opintopaikkojen puuttumiseen
ja  vdhdisyyteen,  kymppiluokan  puuttumiseen
joiltakin paikkakunnilta, erityispalveluiden niukkaan
saatavuuteen, yhteisten sidnnonmukaisten toiminta-
linjojen puuttumiseen ja vaihtelemiseen seka palveluiden
pirstaleisuuteen ja hajanaisuuteen.



Ohjauspalveluiden tehostamiseksi ja kehittdmiseksi
pitdisi tiedonsiirtoa parantaa ja yhteistyotd kehittda.
Kehittamista on myos eri toimijoiden vdlisessd
tuntemisessa,  arvostuksessa  ja  luottamuksessa.
Henkiloriippuvuudet pitdisi poistaa ja pitdisi luoda
yhteinen tietojdrjestelmd. Kolmatta sektoria pitdisi
hyodyntdd ja arvostaa enemmdn. Panostusta tarvitaan
nuoren henkilokohtaiseen kohtaamiseen, ei niinkdan
nuorille tarjottavien sihkoisten palveluiden lisadmiseen.
Tarvitaan matalankynnyksen yhden palvelupisteen
paikka, jossa nuoria kohdataan. Nuoren palveluprosessissa
el saa unohtaa vanhempien ja huoltajien roolia. Joillakin
paikkakunnilla on TE-toimiston, sosiaalitoimen ja KELAn
palveluissa ja palveluista tiedottamisessa parannettavaa.
Edelleen tarvitaan kymppiluokkia. Etsivd nuorisotyo
pitdisi vakinaistaa, oppilashuoltohenkilostod pitdisi
lisitd ja lisdopetusta pitdisi resurssoida enemmadn.

Nuorten ohjaustyotd tekevdt ammattilaiset nostivat esiin,
ettdnuorenterveydentilajaalallesoveltuvuuspitdisiselvittda
ajoissa jatko-opintojen keskeyttdmisen minimoimiseksi.
Opintojen keskeyttiminen voi johtua myos kaveripiirin
ulkopuolelle joutumisesta opiskelupaikkakunnalla, jolloin
2. asteella opiskeleville pitdisi jdrjestdd ryhmadyttamista
ja vapaa-ajantoimintoja. Nuorella ei ole vilttimadttd arjen
perushallintaitoja, jolloin nuorelle pitdisi antaa neuvontaa
eldimdnhallintaanseka tukeajaohjaustaopintojenaikaiseen
asumiseen ja opiskeluun liittyviin asioihin. Varhainen
puuttuminen on tdrkedd, jolloin nuorta on tuettava ja
seurattava koko jatko-opintojen ajan. Nuoren kotikuntaan
pitdisi antaa tieto heti, kun nuoresta nousee huoli. Nuorille
tulisi tarjota 1. opiskeluvuotena ilmainen koulukuljetus.
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Nuorten nivelvaiheen ohjauksessa ei saa myodskdin
unohtaa myochdin maahan muuttaneita nuoria ja ilman
peruskoulun pddstotodistusta olevia yli 17-vuotiaita.
Opinto-ohjaajien kyselyyn vastasi 27 opinto-ohjaajaa.
Kyselyssd kartoitettiin opinto-ohjauksen resurssoinnin
riittavyyttd, yhteistyon toimivuutta ja riittdvyyttd eri
toimijatahojen kanssa sekd opinto-ohjaajien ndkemyksia
nuorten palvelutietoudesta. Vastausten mukaan opinto-
ohjauksen resurssointi koettiin padsadntoisesti riittavaksi.
Tyoeldmaltd toivottiin tiiviimpdd ja oma-aloitteisempaa
yhteistyotd perusopetuksen opinto-ohjauksen kanssa.
Samoin 2.-asteen oppilaitoksilta toivottiin samaa.
Viranomaisyhteistyon tehostamista kaivattiin esimerkiksi
infotilaisuuksien jdrjestimisen muodoissa. Opinto-
ohjaajien mielestd nuorilla ei ole tarpeeksi tietoa nuoria
koskevista palveluista ja tuen muodoista. Oppilaitosten
internet-sivuissaonopinto-ohjaajienmukaankehitettavaa.
Edelleen opinto-ohjaajat toivat esiin vanhempien
ja huoltajien merkityksen nuorten jatko-opintoihin
hakeutumisessa ja etsivdn nuorisotyon tdrkeyden.
Opinto-ohjaajat korostivat myos sitd, ettd Lapissa on
niukat mahdollisuudet tutustua 2.-asteen oppilaitoksiin.

Esiselvityksen
moniyhteisollisen

jatkotoimenpiteend  nousi  esiin

tyon  kehittdmiseen  tdhtddva
hanke, jossa  paikallisten  toimintamallien ja
rakenteiden avulla  kehitetidn  moniammatillista
yhteistyotd ja sitd kautta nuorten ohjausta.
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LITEL. 9.-luokkalaisten kyselylomake

9. Onko asuinpaikkakunnallasi joku nuoria koskeva asia, joka kaipaa parannusta
tai muutosta?

1. Sukupuoli

Tyttd Ei

Poika Kylld, mika?
2. Mika on asuinkuntasi?

10. Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylld, niin mitd toivoisit edelld

3. Tieditko, miti aiot tehdi tai mihin haluat opiskelemaan mainitsemallesi asialle tehtdvin?
peruskoulun jilkeen?

Kylla
En 11. Mitk4 asiat ja palvelut ovat mielestdsi hyvin asuinpaikkakuntasi nuorilla?

4. Paddsetko aina tarvittaessa terveydenhoitajan vastaanotolle?

Kylla
En, miksi et? 12. Mitd muuta haluat sanoa liittyen nuorten asioihin asuinpaikkakunnallasi?

5. Padsetko aina tarvittaessa koulukuraattorin vastaanotolle?

Kylla
En, miksi et? KIITOS VASTAUKSESTASI!

6. Padsetko aina tarvittaessa ladkarin vastaanotolle?
Kylla
En, miksi et?

7. Puuttuuko asuinpaikkakunnastasi joku harrastus- tai
vapaa-ajanviettomahdollisuus, jota kaipaat nuorille?
Ei
Kylld, mika?

8. Mistd asioista nuorille pitdisi antaa mielestdsi enemmén
tietoa?
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LITE2. _Nuorten ohjaustyotd tekevien
ammattilaisten kyselylomake

1. Kunta
2. Taustaorganisaatio(t)

3. Millaisia ohjausmalleja nuorten perus- ja toisen asteen
nivelvaiheen palvelu- ja ohjaustyotd tekevilld toimijoilla on
kunnassasi?

4. Mitd ovat nuorten perus- ja toisen asteen nivelvaiheen
ohjauspalveluiden haasteet kunnassasi tyontekija- ja
organisaatiotasolla?

5. Millaisia toimivia perus- ja toisen asteen nivelvaiheen
ohjausmalleja ja palveluista toiseen siirtymisen kaytantsja
kunnassasi on kdytossd?

6. Mikd on mielestdsi tarkedd nuorten perus- ja toisen asteen
nivelvaiheen ohjauksessa ja palveluista toiseen siirtymisessa?

7. Miten perus- ja toisen asteen nivelvaiheen ohjausta ja
palveluista toiseen siirtymistd tulisi mielestdsi kehittdd ja
tehostaa kunnassasi?

8. Missd asioissa, tuen muodoissa ja palveluista toiseen
siirtymisessd nuorten tulisi mielestdsi saada enemmadn ohjausta,
neuvontaa ja tietoa kunnassasi?

9. Mitd muuta haluat sanoa liittyen nuorten perus- ja toisen
asteen nivelvaiheen palveluihin, tukeen ja palveluista toiseen

siirtymiseen?

KIITOS VASTAUKSESTA!
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LIITE3. Opinto-ohjaajien kyselylomake

1. Onko 9.-luokkalaisten opinto-ohjauksen resurssointi (esim. vitkkotuntimaara)
mielestdsi riittdvad?

Kylla

Ei

2. Pitdisiko toisen asteen oppilaitosten toimia oma-aloitteisemmin tiiviimmassd
yhteistydssd peruskoulun opinto-ohjauksen kanssa?

Kylla

Ei

3. Pitdisiko tydeldman (esim. yritykset) toimia oma-aloitteisemmin tiiviimmdassa
yhteistydssd peruskoulun opinto-ohjauksen kanssa?

Kylla

Ei

4. Onko 9.-luokkalaisilla mielestdsi riittdvasti tietoa heitd koskevista palveluista
ja tuenmuodoista?

Kylla

Ei

5. Onko kunnassasi mielestdsi riittdvd ja toimiva nuorten palvelu- ja
ohjausverkosto?

Kylla

Ei

6. Voisivatko eri viranomaiset (esim. TE-toimisto, KELA) tehostaa mielestési
yhteisty6td peruskoulun opinto-ohjauksen kanssa?

Ei

Kyll4, miten?

7. Mitd muuta haluaisit sanoa nuorten perus- ja nivelvaiheen ohjaamiseen
liitctyen?

KIITOS VASTAUKSESTASI!



LIITE 4. Taulukkoluettelo ja taulukot

TAULUKKO 1. Vastaajien sukupuolijakauma kunnittain ja
seutukunnittain

TAULUKKO 2. Peruskoulun jilkeinen suunnitelma kunnittain ja
seutukunnittain

TAULUKKO 3. Pddsy koulukuraattorin vastaanotolle tarvittaessa
kunnittain ja seutukunnittain

TAULUKKO 4. Pddsy terveydenhoitajan vastaanotolle tarvittaessa
kunnittain ja seutukunnittain

TAULUKKO 5. Padsy ladkérin vastaanotolle tarvittaessa kunnittain
ja seutukunnittain

TAULUKKO 6. Asuinpaikkakunnalta puuttuva harrastus- tai
vapaa-ajanviettomahdollisuus kunnittain ja seutukunnittain

TAULUKKO 7. Asuinpaikkakunnalla oleva nuorten asia, joka
kaipaa muutosta tai parannusta kunnittain ja seutukunnittain
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TAULUKKO 1. Vastaajien sukupuolijakauma kunnittain ja

seutukunnittain

Kunta Tytto Poika Elvastausta Yhteensa
Lukumadara (%) | Lukumaddrd (%) | Lukumddra (%) | Lukumaddra (%)

Kem] 10 (53%) 9 (47%) 19 (100%)
Keminmaa q (56%) 7 (44%) 16 (100%)
Simo 0 (43%) 8 157%) 14 (100%)
Tervola 7 (50%) 7 (50%) 14 (100%)
Tornio 13(50%) 13(50%) 26 (100%)
Kemi-Tornion
seutukunta yht. 45 (51%) 44 (49%) 89 (100%)
Kemijdrvi 10 (50 %) 10 (50 %) 20 (100 %)
Pelkosenniemi 5 (63%) 3 (38%) 8 (100%)
P0S10 b (50%) 6 (50%) 121100%)
Salla 10(71%) 4 (29%) 14 (100%)
Savukoski 5 (45%) 6 (55%) 11 (100%)
Ita-Lapin
seutukunta yht. 36 (55 %) 29 (45 %) 65 (100 %)
Inari 8 (57%) 6 (43%) 14 (100%)
Sodankyla 10 (56%) 8 (44%) 18 (100%)
Utsjoki 2 (50%) 2 (50 %) 4 (100 %)
Pohjois-Lapin
seutukunta yht. 20 (56 %) 16 (44 %) 36 (100 %)
Rovaniemi 6 (46%) 7 (54%) 13 (100%)
Ranua 8(47%) 9 (53%) 17 (100%)
Rovaniemen
seutukunta yht. 14 (47%) 16 (53%) 30 (100%)
Pello 14 (58%) 10 (42%) 24 (100%)
Ylitornio 11 (55%) 9 (45%) 20 (100%)
Tornlonlaakson
seutukunta yht. 25 (57%) 19 (43%) 44 (100%)
Enontekio 7 (39%) 11 (61%) 18 (100%)
Kittild 737 %) 12 (63 %) 19 (100 %)
Kolar1 11761%) 6 (33%) 1(6%) 18 [100%]
Muonio 7 (a7%) 8 (53%) 15 (100%)
Tunturi-Lapin
seutukunta yht 32 (46 %) 37(53.%) 1(1%) 70 (100 %)
KOKO LAPPI 172 161 1 334
YHTEENSA (51,5 %) (48,2 %) (0,3%) (100 %)
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TAULUKKO 2. Peruskoulun jdlkeinen suunnitelma
kunnittain ja seutukunnittain

Kunta El Kylla El vastausta Yhteensd
Lukumaddrd (%) | Lukumddrd (%) | Lukumddrd (%) | Lukumaddra (%)
Kemj 4 (21%) 15 (79%) 19 (100%)
Keminmaa 1 (6%) 15 (04.%) 16 (100%)
S1imo 1(7%]) 13 (03%] 14 (100%)
Tervola 5 (36%) 9 (64%) 14 (100%)
Tornio 5 (19%) 19 (73%) 2 (8%) 20 (100%)
Kemi-Tornion 16 (18 %) 71 (79, 8%) 2(2,2%) 65 (100 %)
seutukunta yht
Kemijdrvi 3(15 %) 16 (80 %) 1(5.%) 20 (100 %)
Pelkosenniemi 3(38%] 5 (63%) 8 (300%)
0s10 1(8%) 10 (83%) 1(8%) 12(100%)
Salla 4129%) 9 (64%) 1 (7%) 14(100%)
Savukoski 4 (36%) 7 (645 - 11 (100%]
Itd-Lapin
seutukunta yht. 15 (23 %) 47 (72 %) 3(5%) 65 (100 %)
Inari 5 (36%) 9 (64%) 14 (100%)
Sodankyla 3 (17%] 15 (83%) 18 (100%)
Utsjokl 4(100%) 4100 %f
Pohjois-Lapin
seutukunta yht. 8 (22,2 %) 28 (77,8 %) 36 (100 %)
Rovaniemi 4 (31%) 8 (62%) 1 (8%) 13 (100%)
Ranua 3 (18%) 14 (82%) 17 (100%]
Rovaniemen
seutukunta yht. 7 (23%) 22 (73%) 1(4%) 30 (100%)
Pello 2 (82%) 22 (Q2%) 24 (100%)
Ylitornio 4 [20%) 16 (80%) 20 [100%)
Tornionlaakson
seutukunta yht. 6 (14%) 38 (86%) 44 (100%)
Fnontekio 6 (33 %) 12 (67 %) 18 (100 %)
Kittila 4 (21 %) 15 (79 %) 19 (100 %)
Kolari 5 (28%) 13 (72%) 18100%
Muonio 1 (7%) 13 (87%) 1(7%) 15 (100%]
Tunturi-Lapin
seutukunta 16 (23 %) 53 (76 %) 1(1%) 70 (100 %)
yhteensa
KOKO LAPPI 68 259 7 334
YHTEENSA (20,4 %) (77,5 %) (2,1%) (100 %)
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TAULUKKO 3. Pddsy koulukuraattorin vastaanotolle tarvittaessa
kunnittain ja seutukunnittain

Kunta El Kylla Ei vastausta/ Yhteensd
Lukumddrad (%) | Lukumddrd (%) | tietoaLkm (%) | Lukumadara (%)
Kemj 19 (100%) 19 (100%)
Keminmaa 15794%) 1(6%) 16 (100%)
S1mo 1(7%) 13 (03%] 14 [100%)
Tervola 13 (03%) 1(7%) 14 (100%)
Tornio 25 (90%) 1(4%) 26 (100%)
Kemi-Tornion 1(1,1%) 85 (95,5 %) 3(3,4 %) 89 (100 %)
seutukunta yht
Kemijdrvi 20 (100 %) 20 (100 %)
PelkoSenniemi 8 (1o0%) 8 (100%)
0510 9'(75%) 3 (25%) 127100%)
Salla 14 (160%) 14 (100%)
Savukoski 11 (100%) 11 (100 %)
Itd-Lapin
seutukunta yht. 11 (17 %) 51 (78,4 %) 3(4,6 %) 65 (100 %)
Inari 14 (100%) 14 (100%)
Sodankyld 18 (100%) 18 (100%)
Utsjoki 2 (50 %) 2 (50 %) 4100 %]
Pohjois-Lapin
seutukunta yht 16 (44,4 %) 20 (55,6 %) 36 (100 %)
1(8% 12792%) 13 (100%)
Rovaniemi
Ranua 17 (100%) 17 (100%)
Rovaniemen
seutukunta yht. 1(3,3%) 29 (96,7 %) 30 (100%)
Pello 1 (4%) 23 (96%) 24 (100%)
Ylitornio 2 (10%) 18 (90%) 20 [100%)
Tornionlaakson
seutukunta yht 3(6,8 %) 41(93,2 %) 44 (100%)
17 (94%) 176%) 18 (100%)
Enontekio
Kittla 19 (100 %) 19 (100 %)
Kolar 18 [100%] 18 [100%]
Muonio 9 (60%) 6 {40%) 15 (100%)
Tunturi-Lapin
seutukunta yht 26(37,1%) 44.(62,9 %) 70 (100 %)
KOKO LAPPI 58 270 6 334
YHTEENSA (17,4 %) (80, 8%) (1,8 %) (100 %)




TAULUKKO 4. Pddsy terveydenhoitajan vastaanotolle tarvittaessa
kunnittain ja seutukunnittain

Kunta E1 Kylla Eivastausta | Yhteensa
Lukumadard (%) | Lukumaddrd (%) | Lukumddrda | Lukumddra (%)
(%)
Kem] 19 (100%) “ 19 (100%)
Keminmaa 16 (100%) 16 (100%)
S1mo 14 (100%) 14 (100%)
Tervola 14 (100%) 14 (100%)
Tornio 25 (96%) 26 (100%)
Kemi-Tornion
seutukunta yht. 88 (98,8 %) 1(1,2 %) 89 (100%)
Kemijarvi 2 (10 %) 14 (70 %) 4 (20 %) 20 (100 %
elkoSenniemi 1 (13%) 7 [(88%) 8 (100%)
0S10 2 (17%) 10 (83%) 12'(100%)
Salla 3 (22%) 10 (71%] 14 [100%)
Savukoski g (45%) 6 (55%) 11 (100%]
Itd-Lapin
seutukunta yht. 13 (20 %) 47 (72,3 %) 5(7,7 %) 65 (100 %)
Inari 14 (100%) 14 (100%)
Sodankyla 5 (28%) 13 (72%) 18 (100%)
Utsjoki 1 (25 %) 375 %) 4 (100 %)
Pohjois-Lapin
seutukunta 6 (16,7 %) 30 (83,3 %) 36 (100 %)
Rovaniemi 13 (100%) 13 (100%)
Ranua 17 (100%) 17 (100%)
Rovaniemen 30 (100%) 30 (100%)
seutukunta
Pello 1(4%) 23 (96%) 24 (100%)
Ylitornio 20(100%) 20 [100%)
Tornionlaakson
seutukunta 1(2,3 %) 43 (97,7 %) 44 (100 %)
Fnontekio 18 (100%) 18 (100%)
ittila 19 (100 %) 19 (100 %)
Kolarl 3 (17%) 15 (83%) 18 (100%)
Muonio 15 (100%) 15 (100%]
Tunturi-Lapin
seutukunta 3(4,3%) 67 (95,7 %) 70 (100%)
KOKO LAPPI 23 305 6 334
YHTEENSA (6,9 %) (91,3 %) (1,8%) (100 %)
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TAULUKKO 5. Pddsy ladkadrin vastaanotolle tarvittaessa kunnittain ja

seutukunnittain
Kunta Ei Lukumadra | Kylld Eivastausta [ Yhteensd
(%) Lukumaddrd (%) | Lukumddrd | Lukumadrd (%)
(%)

Kem] 19 (100%) ’ 19 (100%)
Keminmaa 16 (100%) 16 (100%)
Simo 14 (100%) 14 (100%)
Tervola 14 (100%) 14 (100%)
Tornio 3 (12%) 21 (81%) 2 (8%) 26 (100%)
Kemi-Tornion

eutykunta yht 3(3,37 %) 84.(94,38 %) 2 (2,25 %) 89 (100%)
Kem1jdrvl 20 (100 %) 20 (100 %)
Pelkosenniemi 8 (100%) (100%)
20510 12(100%) 12'(100%)
Salla 2 (14%) 12 (86%) 14 {100%)
Savukoski 11 (100%) 11 (100%J
[td-Lapin
seutukunta yht 2(3,1%) 63(96,9 %) 65 (100%)
Inari i 14 (100%) 14 (100%)
Sodankyld 2 (11%) 16 (80%) 18 (100%)
Utsjoki 1(25 %) 3(75%) 4 (100 %J
Pohjois-Lapin
seutukunta vht 3(8,3%) 33(91,7%) 36 (100 %)
Rovaniemi 2 [15%) 11 (85 %) 13(100%)
Ranua 17 (100%) 17 (100%)
Rovaniemen
seutukunta yht. 2(6,7 %) 28 (93,3 %) 30 (100%)
Pello 24 (100 % 24 (100%)
Ylitornio 20 {100%) 20 (100%)
Tornionlaakson
seutukunta yht. 44 (100 %) 44 (100%)
Enonfekio 1(6%) 17 (94 %) 18 (100%)
Kittila 19100 %) 19 (100 %)
Kolari 3 (17%) 15 (83%) 18 (100%)
Muonio 15 (100%) 15 (100%)
Tunturi-Lapin
seutukunta yht 4.(5,7%) 66(94,3 %) 70 (100 %)
KOKO LAPPI
YHTEENSA 14 318 2 334

(4,2 %) (95,2 %) (0,6 %) (100 %)
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TAULUKKO 6. Asuinpaikkakunnalta puuttuva harrastus- tai vapaa-
ajanviettomahdollisuus kunnittain ja seutukunnittain

Kunta El Kylla Eivastausta | Yhteensa
Lukumadard (%) | Iykumaddrd (%) | Lukumdard(s%) | Lukumdadra (%)
Kem] 9 (47 %) 9 (47 %) 1(5%) 19 (100 %)
Keminmaa 14 (88 %) 213 %) - 16 (100%)
Simo 10 (71 %] 4129 %) - 14100 %)
Tervola 8(57%) 6(43%) - 14 (100% )
Tornio 19773 %) 727 %] - 26 (100%)
Kemi-Tornion
seutukunta 60 (67,4 %) 28 (31,5 %) 1(1,1%) 89 (100 %)
vhteensa
Kemijarvi 13() 7 20 (100 %)
Pelkosenniemi 5(62 %) 1(13%) 2 (25%) 8300 % )
0s10 5 (42 %) 7 (58 %)) - 12(100 %)
Salla 0 (43 %) 857 %) - 14 (100 %)
Savukoski 2 (18 %) 9 (82%) - 11 (100 %)
Itd-Lapin
seutukunta
yhteensd 31(47,7.%) 32 (49,2 %) 2(3,1%) 65 (100 %)
narl B (437%) 8 (57%] - 14 (100 %)
Sodankyld 8144 %) 10756 %) - 18 (100% )
Utsjoki 4(100 %) 4 (100 %)
Pohjois-Lapin
seutukunta
yhteensd 18 (50 %) 18 (50 %) 36(100 %)
ovanlemi 11 (85 %) 2 (15 %) - 13 (100 %)
anua 16 {924 %) 1(67% ) - 17 (100 %)
Rovaniemen
seutukunta yht 27(90 %) 3(10 %) 30 (100 %)
Pello 14 (58 %) 10 (42 %) 24 (100 %)
Ylitornio 13 (05 %) 7 (35 %) 201100 %)
Tornionlaakson
eutukunta yht 27.(61 %) 17 (39 %) 44 (100 %)
Fnontekio 6'(33 %) 12 (67 %) 18 (100 %]
ittila 12763 %) 7 (37°%) 19 (100 %)
Kolari 11 (61 %] 730 %) 18100 %)
Muonio 10167 %) 533 %) 15 (100 %)
Tunturi-Lapin
seutukunta
yhteensd 39 (55,7 %) 31 (44,3 %) 70 (100 %)
KOKO LAPPI 202 129 3 334
YHTEENSA (60,47 %) (38,62 %) (0,89 %) (100 %)
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TAULUKKO 7. Asuinpaikkakunnalla oleva nuorten asia,
joka kaipaa muutosta tai parannusta kunnittain ja

seutukunnittain

Kunta El Kylla Elvastausta Yhteensd

Lukumadara (%) | Luykumgdara (%) | Lykumaara (%) | Lukumdara (%)
Kemi 13 (68 %) 5(26%) 1(5%) 19 (100 %)
Keminmaa 15 (94 %) 1(6 %) - 16 (100 %)
Simo 12 (86 %)) 214 %) - 14 (100 %)
Tervola 11(79 % 3(21%] - 14 (100 %)
Tornio 20(77%) 509%) 1(4.%) 20100 %]
Kemi-Tornion
seutukunta yhteensd | 71 (79,8 %) 16 (18 %) 2(2,2%) 89 (100 %)
Remijdrvi 16 3 1 20 (100 %)
Pelkosenniemi 8(100 %) - - 8(100 %)
0Si0 6(50 %) 6(50%) - 12(100 %)
Salla 11779 %) 3(21%) - 14100 %)
Savukoski 5(457%) b (55 %) - 11100 %)
Itd-Lapin seutukunta
yhteensa

46 (70,8 %) 18 (27,7.%) 1(1,5%) 65 (100 %)
Inari 8 (57 %) 6(43%) - 14 (100 %)
Sodankyld 14778 %) 4022 %) - 18 (100 %)
Utsjoki 3(75 %) 1(25%) 4 (100 %)
Pohjois-Lapin
seutukunta yhteensa

25 (69,4 %) 11 (30,6 %) 36 (100 %)
Rovaniemi 13(100 %) - - 13 (100 %))
Ranua 1604 %) 1(6%) - 17 (100 %Y
Rovaniemen
seutukunta yhteensa

29 (97 %) 1(3 %) 30 (100 %)
Pello 21 (88 %) 3(13%) - 24 (100 %)
Ylitornio 14 (70 %) 630 %) - 200100%)
Tornionlaakson
seutukunta yhteensd
_ 35 (80 %) 9 (20 %) 44 (100 %)
Enontekio 10 (56 %) 6(33%) 2(11%) 18 (100 %))
Kittila 11 (58 %) 8 (42 %) 19 (100 %Y
Kolari 1478 %) 4 (22 %) - 18 (100 %)
Muonio 747 %) 8(53 %) - 15 (100 %)
Tunturi-Lapin
seutukunta yhteensd | 42 (60 %) 26 (37 %) 2(3%) 70 (100 %)
KOKO LAPPI 248 81 334
YHTEENSA (74,3 %) (24,3 %) (1,4.%) (100 %)
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