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TIVISTELMA

Opinnaytety0ssa pyritaan tuomaan ajantasaista tietoa asumismuodonvaiku-
tuksesta yhteisollisyyteen. Tavoitteena oli selvittaa, mita yhteisollisyys merkit-
see asukkaille ja miten asumismuoto vaikuttaa yhteisollisyyteen. Opinnayte-
tyon avulla pyrittiin myos selvittdmaan, vaikuttaako asunnon hallintomuoto yh-
teisollisyyteen.

Opinnaytetyon tutkimusmenetelma oli kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus.
Aineistonkeruumenetelmana kaytettiin vakioitua, verkkopohjaista kyselyloma-
ketta, joka tehtiin Webropol-alustalle. Kyselysta ilmeni se, etta omakotitalossa
asuvat kokevat eniten yhteisollisyytta. Yhteisollisyytta pidettiin tarkeana, mutta
se ei liittynyt suoraan asunnon omistusmuotoon. Yhteisollisyyden esteind mai-
nittiin kiireinen aikataulu, kiinnostuksen puute naapureita kohtaan ja elamanti-
lanteiden eroavaisuudet.

Opinnaytetyosta ilmeni, etta yhta suuri maara vastaajia, jotka kokivat yhteisol-
lisyyden tarkeaksi, olivat myos halukkaita tutustumaan naapureihinsa. Vastaa-
vasti yhta moni ei pitanyt yhteisollisyytta tarkeana eika ollut kiinnostunut naa-
pureistaan. Erityisesti elamantilanteiden eroavaisuudet, ikderot ja asunnon ti-
lapaisyys estivat yhteisollisyyden syntymista. Myos tyytyvaisyys omiin sosiaa-
lisiin kontakteihin vaikutti yhteisollisyyden luomiseen.

Saannolliset yhteistapahtumat ja yhteiset projektit nousivat esiin vastauksissa
keinoina lisata yhteisollisyytta. Suurin osa vastaajista toivoi yhteisia tapahtu-
mia ja yhteisia projekteja. Omakotitalossa asuvat kaipasivat vahemman muu-
toksia, kun taas kerrostaloasukkaat toivoivat enemman yhteisia tapahtumia ja
parempaa tiedottamista.

Opinnaytety0 tarjoaa ajankohtaista tietoa asumismuodon ja asunnon hallinta-
muodon vaikutuksesta yhteisollisyyteen. Sen tulokset antavat kattavan kuvan
siitd, miten yhteisollisyys koetaan nykyisin asuinymparistossa. Tutkimuksen
tulokset tarjoavat myos hyodyllista tietoa esimerkiksi asuinalueiden suunnitte-
luun ja yhteisOllisyytta tukeviin kehityshankkeisiin. Erityisesti kerrostaloasumi-
sessa olisi potentiaalia lisata yhteisollisyytta esimerkiksi saannodllisten tapahtu-
mien ja paremman viestinnan avulla. Jatkotutkimus voisi syventaa ymmarrysta
esimerkiksi laadullisin menetelmin.
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ABSTRACT

The aim of this thesis was to provide up-to-date information on the impact of
housing type on community cohesion. The objective was to investigate what
community cohession means to residents and how housing type influences
community cohesion. The thesis also sought to determine whether the
housing management model affects community cohesion.

The research method used in this thesis was quantitative. Data collection was
carried out through a standardized web-based survey conducted on the
Webropol platform. The survey revealed that residents of detached houses
experience the most community spirit. While community cohesion was consi-
dered important, it was not directly related to the ownership model of the
housing. Barriers to community cohesion included busy schedules, lack of in-
terest in neighbors, and differences in life situations.

The thesis also revealed that the same number of respondents who conside-
red community cohesion important were also willing to get to know their neigh-
bors. Similarly, an equal number of respondents did not consider community
spirit important and were not interested in their neighbors. Specifically, diffe-
rences in life situations, age gaps, and the temporary nature of housing hinde-
red the development of community cohesion. Satisfaction with one's own so-
cial contacts also influenced the creation of community cohesion.

Regular community events and joint projects emerged in the responses as key
ways to enhance community cohesion. The majority of respondents expres-
sed a desire for communal events and joint projects. Residents of detached
houses were seeking fewer changes, while apartment dwellers desired more
community events and improved communication.

This thesis provides current information on the impact of housing type and
housing management model on community cohesion. The results offer a
comprehensive view of how community cohesion is experienced in the con-
temporary residential environment.

Keywords: community cohesion, housing, neighbors, social capital
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1 JOHDANTO

Asuminen on olennainen osa jokapaivaista elamaa ja se vaikuttaa suuresti ih-
misten elamanlaatuun seka hyvinvointiin. Yhteiskunnassa esiintyvat asumis-
muodot tarjoavat asukkaille erilaisia mahdollisuuksia ja rajoitteita yhteison ko-
kemiseen ja rakentamiseen. Yhteisollisyys on kasite, joka liittyy naapuruston
suhteisiin, yhteisten tilojen ja resurssien jakamiseen seka yhteenkuuluvuuden
tunteen luomiseen. Erityisesti viime vuosina yhteisollisyyden merkitys on
noussut entista keskeisemmaksi teemaksi, kun yksinaisyyden ja eristyneisyy-
den ongelmat ovat yleistyneet yhteiskunnassa. Erilaiset asumismuodot voivat
tarjota erilaisia mahdollisuuksia sosiaalisiin suhteisiin ja yhteisOllisyyteen. Nai-
den yhteyksien tutkiminen on yha ajankohtaisempaa yhteiskunnassa missa ih-

miset ovat yha vahemman vuorovaikutuksessa kasvokkain.

Yksinaisyys on suomalaisten hyvinvointia ja terveytta eniten heikentava yksit-
tainen tekija, mutta se jaa usein muiden hyvinvointi- ja terveyseroja aiheutta-
vien tekijoiden varjoon, silla sen merkitystd muiden ongelmien juurisyyna on
usein vaikea tunnistaa ja maaritella. (Saari, 2016a, 5.) Samalla eri asumis-
muodot voivat tarjota erilaisia mahdollisuuksia tai toisaalta asettaa esteita yh-
teisOllisyyden kehittamiselle. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti sita,
miten erilaiset asumismuodot vaikuttavat asukkaidensa kokemaan yhteisolli-
syyteen. Samalla pohditaan, mita tekijoita asuinympariston piirteet, kuten yh-
teiset piha-alueet, naapureiden valinen vuorovaikutus ja yhteisten aktiviteet-
tien mahdollisuudet, voivat vaikuttaa yhteison syntymiseen ja yhteisollisyyden

kokemukseen

Jotkut tutkijat ovat huolissaan siita, etta digitaalinen ymparisto voi heikentaa
tai korvata perinteista vuorovaikutusta ja rajoittaa ihmisten keskusteluja vain
heidan ennestaan tuntemiensa henkildiden kanssa. Tama puolestaan voi vai-
kuttaa yksiloiden elamanlaatuun ja hyvinvointiin. Kuitenkin se, miten erilaiset
asumismuodot vaikuttavat asukkaidensa yhteisollisyyden kokemukseen, on
yha osittain tutkimaton alue. Tama tutkielma pyrkii tayttamaan taman aukon ja
tarkastelemaan, miten erilaiset asumismuodot vaikuttavat asukkaidensa yhtei-

sollisyyden kokemukseen.



Taman tutkimuksen paamaarana on selvittaa, miten erilaiset asumismuodot
vaikuttavat asukkaidensa kokemaan yhteisollisyyteen omassa asuinymparis-
tossaan. Erityisesti pyritaan tunnistamaan tekijat, jotka joko tukevat tai estavat
yhteisollisyyden kehittymista eri asumismuodoissa. Tavoitteena on kartoittaa
asukkaiden kokemuksia ja nakemyksia yhteisollisyyden muodostumisesta eri
asumismuodoissa seka selvittaa, kuinka nama tekijat ilmenevat kaytannossa.
Tutkimus myos pyrkii selvittamaan, millaisia eroja yhteisollisyyden kokemuk-
sessa esiintyy eri asumismuotojen valilla ja miksi nain on. Tutkimuksen toivo-
taan tuottavan uutta tietoa, joka voi hyodyttaa niin asumisen suunnittelijoita,
kaupunkisuunnittelijoita kuin yhteisbasumisen kehittajia. Toisaalta tutkimus voi
my0s tarjota yhteisdasumisen kehittgjille ja asukkaille tietoa siita, millaisia piir-
teitd yhteisbasumisen suunnittelussa tulisi ottaa huomioon yhteisollisyyden
vahvistamiseksi. My0s sosiaalisten palvelujen ja tukiverkostojen kehittajat voi-
vat hyodyntaa tutkimuksen tuloksia yhteisdllisyyden ja sosiaalisen paaoman

merkityksen ymmartamisessa.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan, miten erilaiset asumismuodot vaikuttavat
yhteisollisyyden kokemiseen. Yhteisollisyyden edistaminen ei koske vain yksit-
taisten asukkaiden hyvinvointia, vaan se on keskeinen osa yhteiskunnallista
kehitysta, joka heijastuu muun muassa kaupunkisuunnitteluun, asuntopolitiik-
kaan ja yhteisdasumisen kehittamiseen. On entista tarkeampaa huomioida,
miten asuinymparistot voivat tukea asukkaidensa yhteisollisyytta ja parantaa
heidan elamanlaatuaan. Tama tutkimus tuottaa tietoa siita, millaiset asumis-
muodot ja ymparistot voivat edistaa vahvaa yhteisollisyytta ja tukea asukkaita

keskindisessa vuorovaikutuksessa.

Tutkimus voi tarjota myos kaytannon nakokulmia siihen, miten asuinalueita
voidaan kehittaa yhteisollisyytta vahvistaviksi. Erityisesti se voi olla hyodyksi
yhteisdasumisen kehittgjille, asukkaille ja kaupunkisuunnittelijoille, jotka pyrki-
vat luomaan ymparistoja, joissa asukkaat voivat olla vuorovaikutuksessa ja tu-
kea toisiaan. Lisaksi tutkimustuloksia voidaan hy6dyntaa sosiaalisten palvelu-
jen ja tukiverkostojen kehittamisessa, erityisesti yhteisollisyyden ja sosiaalisen
paaoman merkityksen ymmartamisessa. Talla tavoin tutkimus tukee laajem-
paa yhteiskunnallista kehitysta ja voi vaikuttaa asuinymparistjen ja yhteisojen

suunnitteluun ja kehittamiseen tulevaisuudessa.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS
2.1 Sosiaalinen paaoma ja yhteisollisyys

Yhteisollisyytta ja asumismuotoja tarkasteltaessa on keskeista kasitella sosi-
aalisen paaoman kasitetta. Sosiaalinen paaoma on syntyperainen tai yksilon
toimintansa kautta keraama (Greene & Brown 1997) vuorovaikutuksellinen re-
surssi, joka liittyy muodollisiin tai epamuodollisiin sosiaalisiin suhteisiin ja joka
voi hyodyttaa yrittajaa esimerkiksi muiden resurssien hankkimisessa ja kollek-
tiivisen toiminnan mahdollistamisessa (Aldrich & Martinez 2001,43. Sosiaali-
nen paaoma viittaa yhteison jasenten valisten luottamuksen, yhteistyon ja so-
siaalisten verkostojen maaraan ja laatuun (Greene & Brown 1997). Ruuska-
nen (2001, 40) kirjoittaa, ettd suomalaisten on kansainvalisessa vertailussa
havaittu luottavan toisiinsa paljon. Syyksi han mainitsee Suomen kulttuurisesti
ja etnisesti yhtenaisen vaeston ja pienet tuloerot. Talldin esimerkiksi rivitalo-
tai omakotialueilla asukkaiden valilla voi olla enemman vuorovaikutusta kuin
esimerkiksi suurissa kerrostaloissa, joissa asukkaiden valinen kanssakaymi-
nen voi olla vahaisempaa. Bourdieu (1986) maarittelee sosiaalisen paaoman
niiden resurssien summaksi, jotka syntyvat tuttavuusverkostoissa tai ryhmaja-
senyyksissa. Nailla verkostoilla on padomaa, jota niiden jasenet voivat hyo-
dyntaa. Talléin asumismuodon tarjoama ymparistd voi joko edistaa tai estaa
sosiaalisen padoman muodostumista (Bourdieu 1986)

Erilaiset asumismuodot voivat vaikuttaa siihen, miten asukkaat voivat olla vuo-
rovaikutuksessa keskenaan ja luoda yhteison tunnetta. Yhteisdasuminen ja
asumisyhteisot tarjoavat usein rakenteita ja mahdollisuuksia yhteison rakenta-
miselle. Tallaisissa ymparistoissa asukkaat voivat jakaa yhteisia tiloja, osallis-
tua yhteisiin aktiviteetteihin ja kehittaa yhteison jasenten valista luottamusta.
Putnam (2000) tutki sosiaalista paaomaa ja yhteisOllisyytta, ja hanen mu-
kaansa yhteisoissa, joissa asukkaat voivat osallistua aktiivisesti yhteisiin toi-
miin, yhteison koheesio on vahvempaa. Hanen tutkimuksensa viittaavat sii-
hen, ettd pienemmissa ja tiivimmissa yhteisdissa yhteisollisyys voi kukoistaa
paremmin Kuin suurissa ja hajanaisissa asuinalueissa. Omakotitaloissa asuvat
voivat kokea enemman yksityisyytta ja itsenaisyytta, mutta tdma voi myos joh-
taa eristaytyneisyyteen, koska fyysinen etaisyys muihin asukkaisiin voi rajoit-
taa vuorovaikutusta. Rivi- tai kerrostaloalueilla asuvat voivat olla fyysisesti |a-
hempana toisiaan, mutta kuitenkin omassa yksityisessa tilassaan. Tassa voi



olla riski, etta yhteisollisyys jaa vahemmalle huomiolle, ellei ymparistda ole
suunniteltu rohkaisemaan vuorovaikutukseen. Rakentamislain (1.3.2023/751,
63. §) mukaan naapuirilla tarkoitetaan viereisen tai vastapaata olevan kiinteis-
ton tai muun alueen omistajaa ja haltijaa. Jos rakennuspaikka sijaitsee kortte-
lissa, jossa on voimassa kolmiulotteinen tonttijako, naapurilla tarkoitetaan li-
saksi sellaista samassa korttelissa sijaitsevan yla- tai alapuolisen taikka rin-
nakkaisen kiinteiston omistajaa ja haltijaa, jonka kiinteiston rakentamiseen tai

muuhun kayttamiseen paatds voi vaikuttaa olennaisesti.

2.2 Aiempien tutkimusten tarkastelu

1900-luvun alussa sosiologeja kiinnostivat kaupungistumisen vaikutukset yh-
teisollisyyteen ja naapurustojen elamaan. Yhteisojen siirtyminen kylayhtei-
soista individualistiseen, kilpailuhenkiseen yhteiskuntaan heratti tutkijoiden
mielenkiinnon (Forrest & Kearns 2001, 91). Tarkeimmat teoreetikot, kuten Fer-
dinand Ténnies (1855-1936), Emile Durkheim (1858—1917) ja Chicagon kou-
lukunta, pohtivat yhteisollisyyden muutoksia ja yhteiskunnan kehitysta. Ton-
nies ja Durkheim liittivat modernin elamanmuodon osaksi ndkemysta, jossa
perinteiset yhteisolliset suhteet vaistyivat (Aro & Jokivuori 2014, 225). Nykyisin
teorioita lahestytaan aiempaa monisyisemmassa yhteiskunnallisessa konteks-

tissa.

Tonnies erotteli kaksi yhteisotyyppia kasitteilla Gemeinschaft ja Gesellschafft.
Gemeinschaft kuvaa perinteista, esiteollista yhteis6a, jossa sosiaaliset suhteet
ovat henkilOkohtaisia ja arvokkaita. Tallaisissa suhteissa, kuten perhe- ja naa-
purustosuhteissa, vallitsee maantieteellinen laheisyys ja yhteiset arvot (Gor-
don & de Souza e Silva 2011, 187; Aro & Jokivuori 2014). Gesellschaft puo-
lestaan viittaa moderniin yhteiskuntaan, jossa sosiaaliset suhteet ovat kaytan-
nollisia ja vahemman henkilokohtaisia, perustuen hyotyyn (Aro & Jokivuori
2014). Nykyisin Tonniesin teorian mukaan molemmat yhteisdmuodot voivat
olla rinnakkain. Durkheim puolestaan kaytti kasitteitd mekaaninen ja orgaani-
nen solidaarisuus, jotka kuvastavat erilaista yhteiskunnan yhteisollisyytta. Me-
kaanisessa solidaarisuudessa yhteiskunnan jasenet ovat samankaltaisia ja
toimivat itsenaisesti, kuten kaupungeissa. Orgaanisessa solidaarisuudessa
taas yksilot ovat erikoistuneita ja riippuvaisia toisistaan, kuten maaseutuyhtei-
soissa. Durkheim my0s korosti kollektiivisen tason merkitysta yhteisoissa, joka



vaikuttaa sosiaalisiin kaytantoihin ja sailyy, vaikka yhteison jasenet vaihtuvat.
(Aro & Jokivuori 2014.)

Chicagon koulukunta, kuten Robert Park ja Louis Wirth, laajensi aiempia teori-
oita tarkastelemalla naapurustojen sosiaalista ekologiaa. He nakivat naapu-
rustot paikkoina, joissa ihmiset muodostavat yhteisoja ja jakavat samat arvot
ja elamantyylit. Kriitikot ovat kuitenkin huomauttaneet, etta pelkka alueellinen
laheisyys ei takaa yhteison muodostumista. (Blokland 2003, 240.) Nykyisin so-
siaaliset suhteet ovat monimuotoistuneet ja ulottuvat globaaleihin verkostoihin.
Digitaalinen viestinta on muuttanut tata dynamiikkaa, eika tata muutosta voitu
ennustaa klassikkotutkijoiden aikana. Seuraavaksi tarkastellaan, kuinka naa-

purustot ja yhteisot toimivat nykyisissa verkostoissa ja mediayhteiskunnassa.

Asukasbarometrin (2022) mukaan yhteisollisyys on voimakkainta tiiviilla pien-
taloalueilla, etenkin pari- ja rivitaloasukkailla. Valjasti rakennettujen omakotita-
loalueiden vahvuuksina ovat luonnonymparistd, rauhallisuus, alueen siisteys
ja puhtaus seka isot omat pihat, joita kaytetaan paljon. Sosiaalisia hairioita ei
juuri ole. Heikkoutena on palvelujen, joukkoliikenteen, kevyen liikenteen
yhteyksien ja harrastusmahdollisuuksien puute. Asukasbarometrin tuloksista
kay ilmi etta, naapureiden kanssa juttelu on kaikkein yleisinta yhteisollista toi-
mintaa asuinalueella. Paivittain naapureiden kanssa juttelee 18 % vastaajista
ja vahintaan viikoittain 35 %. Vastaajista 17 % kertoi juttelevansa naapureiden
kanssa kuukausittain ja 27 % tata harvemmin. Naapureiden kanssa juttelu on
vahentynyt vuodesta 1998 lahtien, huomattava lasku on tapahtunut vuoden
2010 jalkeen. Harvemmin kuin kuukausittain naapureiden kanssa juttelevien
osuus on kasvanut seitseman prosenttiyksikkoa ja lahes paivittain juttelevien
osuus laskenut seitseman prosenttiyksikk6a vuodesta 2016. Vuoteen 2010
verrattuna lahes paivittain juttelevien osuus on laskenut perati 19 prosenttiyk-
sikkoa.



Kuvassa 1 nahdaan naapureiden kanssa juttelun yleisyys vuosina 1998-2022.
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Kuva 1. (Strandell, A. & Nyberg, E. 2022, 53)

2.3 Omat nakokulmavalinnat

Tarkastelen tassa opinnaytetyossa asumismuotojen vaikutusta yhteisollisyy-
teen sosiaalisen paaoman teorian ja Norbert Eliasin yhteisoteorian valossa.
Valitsin nama nakodkulmavalinnat, koska ne tarjoavat selkean teoreettisen
pohjan ymmartaa, kuinka eri asumismuodot voivat edistaa tai estaa yhteisolli-
syyden kokemusta. Sosiaalisen padoman teoria auttaa tarkastelemaan,
kuinka asukkaille syntyy luottamusta, verkostoja ja yhteisia normeja, jotka
muodostavat yhteison perustan (Putnam, 2000). Erkko Anttila (2004) on hyo-
dyntanyt Norbert Eliasin yhteisoteoriaa tarkastellessaan paikallisyhteisollisyy-
den katoamista Helsingin seudun tyolaisesikaupungeissa. Eliasin teoriassa
paikallisesti koetun yhteisollisyyden kuihtumista selitetaan alueen asukkaiden
valisen keskinaisriippuvuuden poistumisella. Yhteisoteorian mukaan sosiaalis-
ten suhteiden perustana ovat aina ihmisten valiset keskinaiset riippuvuussuh-
teet. Eliasin mukaan saanto koskee niin varhaisia heimoyhteiskuntia kuin
markkinoiden varaan rakentuvia moderneja yhteiskuntia. (Anttila 2004, 181—
182.)

Sosiaalisen paaoman teorian avulla pystyn tarkastelemaan, kuinka asumis-
muodot vaikuttavat asukkaiden valisiin suhteisiin ja luottamukseen. Tama on
tarkeaa, koska yhteisollisyyden kokemus syntyy usein siita, kuinka asukkaat
kokevat yhteiset tilat, naapuruston vuorovaikutuksen ja sen, kuinka helppoa
heidan on luoda verkostoja ja suhteita naapureihin. Yhteisollinen paédoma voi



olla vahvempi yhteisOissa, joissa asukkaille on tarjolla yhteisia tiloja ja mahdol-
lisuuksia sosiaaliseen vuorovaikutukseen (Putnam, 2000). Yhteisoteoria puo-
lestaan tuo esiin, miten asumismuotojen fyysiset ja sosiaaliset piirteet (esim.
yhteiset tilat) vaikuttavat asukkaiden yhteisollisyyteen. Yhteiso voi muodostua
ja vahvistua asukkaiden valisten suhteiden ja kiintymyksen kautta. (Anttila
2004, 181-182.)

Valitsin nama nakokulmavalinnat myos siksi, etta ne tarjoavat selkean viiteke-
hyksen tutkimukselleni. Sosiaalisen paaoman teoria ja yhteisoteoria auttavat
jasentamaan, miten asukkaiden valiset suhteet ja ympariston piirteet vaikutta-
vat yhteisollisyyden kokemukseen eri asumismuodoissa. Naiden teorioiden
avulla voin tutkia, kuinka asukkaat muodostavat yhteisoja ja kuinka eri asu-
mismuodot voivat tukea tai estaa tata prosessia. Tama antaa selkeamman ku-
van siita, millaisia tekijoita yhteisollisyyteen vaikuttaa ja miten asuinympariston

suunnittelulla voidaan parantaa yhteisollisyytta.

3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimuksen kohdejoukko ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen kohdejoukkona ovat yli 18-vuotiaat henkilot, jotka asuvat eri
puolilla Suomea. Tutkimus toteutetaan verkkokyselyna, joten kohdejoukko
on laaja ja siihen kuuluu henkildita eri puolilta maata. Verkkokyselyn avulla
pyritdan saamaan kattavaa ja edustavaa tietoa asumismuodoista ja niiden
vaikutuksista yhteisollisyyteen. Tutkimuksen kohdejoukko koostuu taysi-
ikaisista henkiloista, jotka asuvat eri asumismuodoissa, kuten kerrosta-
loissa, omakotitaloissa ja rivitaloissa. Naiden henkildiden kokemukset yhtei-
sollisyydesta ovat tutkimuksen keskiossa, ja pyritaan saamaan selkea kuva
siitd, kuinka asumismuoto vaikuttaa asukkaiden yhteisollisyyteen, sosiaali-
siin suhteisiin ja vuorovaikutukseen. Verkkokyselyn avulla tavoitellaan mah-
dollisimman laajaa otantaa eri asumismuodoista, jotta voidaan vertailla nii-
den vaikutuksia yhteisollisyyteen ja sosiaalisiin suhteisiin.

Tutkimuksen tavoitteena on ymmartaa, kuinka asumismuodot vaikuttavat
asukkaidensa kokemuksiin yhteisollisyydesta ja vuorovaikutuksesta. Asu-
mismuodot, kuten kerrostaloasuminen, omakotitaloasuminen ja rivitaloasu-

minen, voivat luoda erilaisia mahdollisuuksia tai rajoituksia yhteison muo-



dostumiselle ja asukkaiden valiselle vuorovaikutukselle. Tutkimuksessa ha-
lutaan selvittaa, miten nama tekijat nakyvat asukkaiden arjessa ja millaisia

sosiaalisia suhteita he kokevat asuinymparistossaan.

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat

1. Miten asumismuoto vaikuttaa yhteisollisyyteen?
2. Miten asunnon hallintaperuste vaikuttaa yhteisollisyyteen?
3. Mita yhteisollisyys merkitsee asukkaille?

Tutkimuskysymykset on muotoiltu opinnaytetyon tavoitteiden mukaan, ja ne
tarjoavat mahdollisuuden vertailla erilaisten asumismuotojen vaikutuksia
yhteisollisyyteen. Naiden kysymysten avulla pyritaan kartoittamaan, kuinka
erilaiset asumismuodot ja asunnon hallintaperusteet vaikuttavat asukkaiden
kokemaan yhteisollisyyteen ja vuorovaikutukseen. Kysymykset myos selvit-
tavat, mita yhteisollisyys tarkoittaa asukkaille ja kuinka se ilmenee heidan

arjessaan.

3.2 Tutkimusote ja aineistokeruumenetelmat

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisella tutkimusmenetelmalla ja aineistonke-
ruu perustuu kattavaan Webropol-kyselylomakkeeseen. Vilkan mukaan
(2007, 13—14) maarallisella tutkimuksella tarkoitetaan tutkimustapaa, jossa
tietoa tarkastellaan numeraalisesti. Maarallisella tutkimuksella vastataan
kysymyksiin: kuinka moni, kuinka paljon ja kuinka usein (Vilkka 2007, 13—
14.) Maarallinen tutkimus mahdollistaa suurten vastaajamaarien keraami-
sen ja tietojen analysoimisen numeraalisesti, mika tarjoaa laajemman ja
yleispatevan kuvan tutkimuksen kohteista. Kyselylomake on tavallisin tutki-
musaineiston keruutapa, ja sita voidaan kutsua myos postikyselyksi, infor-
moiduksi kyselyksi tai joukkokyselyksi. Kyselylomakkeen etuna on sen stan-
dardointi eli vakioiminen, jolloin kaikilta vastaajilta kysytaan samat asiat,
aina samassa jarjestyksessa ja tasmalleen samalla tavalla. Kyselylomake
voidaan toteuttaa niin internetissa kuin perinteisesti postitse. (Vilkka 2007,
28)



Opinnaytetyossani kaytan aineistonkeruumenetelmana kyselylomaketutki-
musta, koska se soveltuu laajalle ja hajallaan olevalle vastaajajoukolle. Vil-
kan (2021, 94) mukaan kyselylomaketutkimuksessa vastaaja itse lukee esi-
tetyn kysymyksen ja vastaa siihen kirjallisesti. Tama menetelma on erityisen
sopiva silloin, kun tutkimuksessa kasitellaan henkilokohtaisia asioita. Kyse-
lylomaketutkimuksen etuna on myoOs vastaajien anonymiteetti, joka on kes-
keinen osa tutkimuksen eettisyytta. Kyselylomaketutkimuksessa voi kuiten-
kin olla haasteita, kuten matala vastausprosentti. Kyselylomakkeen suun-
nittelu on erittain tarkeaa, silla kyselyyn ei voida tehda muutoksia sen jal-
keen, kun se on julkaistu. Kyselylomakkeen onnistuminen on lahtokohtai-
sesti riippuvainen sen suunnittelusta. Aineisto kerataan kayttaen Webropol-
kyselytyokalua. Tama tyokalu on valittu, koska se mahdollistaa laajan ja ha-

jallaan olevan vastaajajoukon tavoittamisen eri puolilta Suomea.

Kyselylomakkeessa kaytan paaasiassa strukturoituja eli suljettuja kysymyk-
sia, mutta myos avoimet kysymykset tukevat tutkimusta. Suljetuissa kysy-
myksissa vastaajille annetaan valmiit vastausvaihtoehdot, kun taas avoi-
milla kysymyksilla pyritddn saamaan syvempaa tietoa ja avointa palautetta.
Tallainen yhdistelma mahdollistaa seka maarallisen etta laadullisen aineis-
ton keraamisen (Taanila 2019, 2—7). Tutkimusaineisto analysoidaan tilas-
tollisin menetelmin, joiden avulla voidaan tunnistaa eroja ja yhteyksia eri
asumismuotojen ja yhteisollisyyden kokemusten valilla. Talloin tutkimuksen
tuloksista voidaan tehda yleistettavia johtopaatoksia ja mahdollisesti hyo-
dyntaa niita yhteisollisyyden kehittamisessa eri asumismuodoissa.

3.3 Aineistonkeruuprosessi ja analyysimenetelmat

Kerasin tutkimukseni aineiston Webropol-ohjelmalla luodulla verkkoky-
selylla, joka suunniteltiin tarkasti teoreettisen viitekehyksen ja aiempien tut-
kimusten pohjalta (asukasbarometri,2022). Kyselylomakkeen (liite 1) sisaltd
keskittyi erityisesti asuinympariston yhteisollisyyteen ja asumismuotojen
vaikutukseen asukkaiden vuorovaikutukseen ja yhteison rakentamiseen.
Kysymykset kasittelivat muun muassa naapurisuhteita, yhteisollisyytta, asu-

mismuotojen eroja ja niiden vaikutuksia asukkaiden valisiin suhteisiin.

Kyselylomakkeen ensimmaisessa osassa kartoitettiin vastaajien taustatie-

toja, kuten ikaa, asumismuoto ja asunnon hallintaperustetta. Ensimmaisen



osion viimeinen kysymys liittyi naapureiden kanssa kaytavaan vuorovaiku-
tukseen. Vastaajilta kysyttiin, kuinka monen naapurinsa kanssa he olivat te-
kemisissa tai juttelivat heidan kanssaan. Taman kysymyksen avulla pyrittiin
selvittamaan, kuinka aktiivisesti asukkaat ovat mukana yhteisdssaan ja

kuinka tiiviita heidan suhteensa naapureihin ovat.

Toisessa osassa kyselya keskityttiin tarkemmin yhteisollisyyden kokemuk-
seen. Vastaajilta tiedusteltiin, kuinka tarkeana he pitivat yhteisollisyytta
omassa asuinymparistossaan ja mita tekijoita heidan mielestaan tulisi lisata,
jotta yhteisollisyytta voitaisiin edistaa. Esimerkiksi kysymykset kuten kuinka
tarkeana pidat yhteisollisyytta omassa asuinymparistossasi, ja mika estaa
yhteisodllisyyden syntymistd omassa asuinymparistossasi antoivat tietoa
siitd, mitka tekijat vaikuttavat yhteison rakentumiseen. Toisessa osassa oli
myoOs kysymyksia, jotka kartoittivat naapureiden yhteisdkanavien kayttoa.
Tiedusteltiin, ovatko asukkaat mukana esimerkiksi WhatsApp-ryhmissa, Fa-
cebook-ryhmissa tai taloyhtion sahkopostilistoilla. Nailla kysymyksilla pyrit-
tin ymmartamaan, kuinka digitaalinen vuorovaikutus naapureiden valilla
eroaa kasvokkaisista kohtaamisista ja kuinka tama vaikuttaa yhteison ra-

kentamiseen.

Kolmannessa osassa kyselya siirryttiin kysymyksiin, joissa on avointa seli-
tysta pyytava vaihto, joiden avulla saatiin syvempaa tietoa vastaajien nake-
myksista ja kokemuksista yhteisollisyyteen liittyen. Nailla kysymyksilla pyrit-
tiin selvittamaan, mita toimenpiteitd vastaajat ehdottaisivat yhteisollisyyden
edistamiseksi omassa asuinymparistossaan, jos sellaiselle on tarvetta.
Avoimia kysymyksia olivat muun muassa: mika estaa yhteisollisyyden syn-
tymista omassa asuinymparistossasi ja mika yhdistda sinua naapureidesi

kanssa eniten.

Kysely jaettiin avoimena nettilinkkina Instagramin, Snapchatin, Facebookin
ja WhatsAppin kautta. Kysely oli avoinna kaksi paivaa, 5.3.2023—-6.3.2023.
Vastauksia kertyi yhteensa 368 kappaletta. Kyselya levitettiin myos sosiaa-
lisen median kanavissani, joissa pyysin ihmisia osallistumaan tutkimuk-
seen. Tutkimuksen suljetut kysymykset analysoitiin Webropol-ohjelman ra-

portointi- ja analysointityokalujen avulla. Naita tyokaluja hyodynnettiin muun



muassa vastaajien suodattamiseen ja vastauksien vertailuun. Kyselyn vas-
tauksia analysoitiin prosenttilukuina. Aineiston analysoinnissa hyodynnet-
tin myos Webropol-ohjelman vertailutyokalua, joka mahdollisti kahden
muuttujan vertaamisen keskenaan. Avoimet vastaukset tukivat maarallisia
tuloksia ja tarjosivat syvempaa ymmarrysta siita, mitka tekijat voivat edistaa
tai estaa yhteisollisyyden kehittymista. Tutkimuksessa saatu aineisto esite-
taan graafisessa muodossa pylvasdiagrammien avulla. Tulokset esitetaan
seka sanallisesti etta visuaalisesti, silla graafinen esitys helpottaa tutkimuk-
sen lukemista ja tiedon jakamista laajemmalle yleisolle. Aineiston kuvaajat
on luotu Webropol-ohjelman tydkalujen avulla.

4 TULOKSET
4.1 Taustatiedot

Verkkokyselyn nettilinkin sulkeuduttua oli kyselyn avannut 947 henkiloa.
Naista kyselylinkin avanneista vastaamisen oli aloittanut 463 ja kyselyn lop-
puun vastasi 368. Kyselylomakkeen ensimmaisessa osassa kartoitettiin vas-
taajien taustatietoja, kuten ikaa, asumismuoto ja asunnon hallintaperustetta.
Kyselyyn vastanneista suurimman joukon muodostivat 25-34-vuotiaat, heita oli
66 % (n=241). Asumismuodot jakautuivat seuraavasti: kerrostalossa asui 55
% (n=200), omakotitalossa 20 % (n=74) ja rivitalossa 17 % (n=63). Omistus-
asunnossa asui 43 % (n=159) ja vuokralla 53 % (n=192). 4 % (n=15) asui asu-
misoikeusasunnossa. Koko tutkittavasta aineistoista 20 % (n=74) ei ole naa-
pureiden kanssa tekemisissa tai juttele heidan kanssaan. Vastaavasti 53 %
(n=191) on 1-3 naapurin kanssa tekemissa. 17 % (n=63) on tekemissa 4-6
naapurin kanssa. Kysyttaessa halua tutustua naapureihin (kuva 2) 36 %
(n=129) haluaisi ehdottomasti tutustua paremmin, kun taas 31 % (n=113) ei

ole kiinnostunut tutustumaan.
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Kuva 2. Vastaajien halukkuus tutustua naapureihin (n= 368)

Kuten kuvasta (2) huomataan, 64 % (n=228) haluaisi tutustua naapureihin,
kun taas 41 % (n=148) ei halua. Vastaajia yhdistaa naapureihin eniten 56
% (n=204) arkipaivan kohtaamiset ja 39 % (n=141) yhteiset piha-alueet. Va-
hiten yhdisti lasten leikkiminen mika oli 7 % (n=28), kun taas elaimet yhdis-
tivat 23 % (n=84). Ei mikaan vastaus oli 17 % (n=62). Yhteisollisyytta
omassa asuinymparistossa pitaa tarkeana 64 % (n=236), ja ei tarkeana 36
% (n=129). Prosenttiluvut 64 % ja 36 % ovat samat kysymyksessa "haluai-
sitko tutustua naapureihin”, kun vastaukset jaetaan kylla ja ei osioihin.

4.2 Asumismuodon vaikutus

Seuraavassa vaiheessa selvitettiin, miten asumismuoto vaikuttaa yhteisolli-

syyteen. Tarkastelussa kiinnitettiin huomiota siihen, millaisia mahdollisuuksia
eri asumismuodot tarjoavat yhteisollisyyden syntymiselle. Lisaksi pyrittiin ym-
martamaan, millaisia eroja asumismuotojen valilla voi esiintya vuorovaikutuk-

sen ja yhteisten tilojen hyddyntamisen nakokulmasta.
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Kuva 3. Kuinka monen naapurisi kanssa olet tekemisissa tai juttelet heidan kanssaan?
(n=337)

Kuten kuvasta 3 nahdaan, ei kenenkaan kanssa tekemissa on 14 % (n=10)
omakotitalossa asuvista, 8 % (n=5) rivitalossa asuvista ja 28 % (n=56) ker-
rostalossa asuvista. 1-3 kanssa tekemisissa on melko tasaisesti jakautunut
eri asumismuotojen kesken. 4-6 naapurin kanssa tekemisissa on omakoti-
talossa asuvista 24 % (n=18) ja rivitalossa asuvista 21 %(n=13). Kerrosta-
lossa asuvat olivat 4-6 naapurin kanssa 13 % (n=26).
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Kuva 4. Haluaisitko tutustua naapureihisi paremmin? (n=337)



Naapureihin ehdottomasti eniten haluaa tutustua omakotitalossa 41 % (n=29)
asuvat kun taas vahiten kiinnostusta 10ytyy rivitalossa asuvilta 37 % (n=37).
Vastauksia miksi ei ole kiinnostunut naapureihin tutustumisesta tai ei tarvitse

yhteyksi& naapureihin yhdisti kolme paatekijaa.

Yksi yhteisollisyyden syntymista estava tekija on asumisen valiaikaisuus ja sii-
hen liittyva sitoutumattomuus. Osa vastaajista mainitsee, etta he eivat ole asu-
neet pitkdan paikassa tai aikovat muuttaa pian. Tama luo asenteen, jossa ei
nahda tarpeelliseksi luoda syvempia yhteyksia naapureihin.

Ei ole tarvetta, koska asun vain vuokralla ja muutan pian.

En asu taélla vakituisesti enké aio olla pitkdn aikaa. Juttelen naa-
pureille aina vélilla ja kesélld saan heiltd esim. porkkanoita tai naa-

purin julkaiseman kirjan, mutta en "tarvitse" yhteyksia.

Toinen yhteisodllisyytta rajoittava tekija on asukkaiden valiset ikaerot ja erilaiset
elamantilanteet. Moni vastaaja kokee, etta naapurien kanssa ei ole yhteisia kiin-
nostuksen kohteita. lkaerot tai elaman eri tilanteet nostetaan toistuvasti esiin.

Tunnen heidét riittdvén hyvin ja olen hyvissd neutraaleissa vé-
leissé, saamme tarvittavat asiat hoidettua. He ovat aivan eri ikéisié
Ja eri elémén tilanteessa kuin miné ja kiinnostuneita aivan eri asi-

oista.

Naapurit ovat paljon vanhempia ja en koe, ettéd meilla olisi yhteisté

Naapurit ovat pdéasééantoisesti minua 30-50 v vanhempia

Yksilon oma sosiaalinen verkosto ja tarve henkilokohtaiseen tilaan vaikutta-
vat yhteisollisyyden kokemiseen. Vastaajat ilmaisevat, etta heilla on jo riit-
tavasti ystavia ja sosiaalista tukea, eivatka he tarvitse lisakontakteja naapu-
reistaan. Moni my0s arvostaa omaa rauhaa ja yksityisyyttaan, ja on tyyty-

vainen nyKkyisiin suhteisiinsa.



Olen tekemisissé juuri sen verran, kun tarvitsee. Eiké ole aikaa,
jos olisi niin k&yttéisin sen omiin ystéviin. En siis etsi naapu-

reista ystavia, toki mukavaa joskus vaihtaa kuulumisia.

En ole kiinnostunut uusista tuttavuuksista

Ystavaét riittavéat elamassa

En tarvitse heiltd mitaéan.

Asumisen valiaikaisuus ja siihen liittyva sitoutumattomuus, asukkaiden va-
liset ikaerot seka erilaiset elamantilanteet muodostavat merkittavia esteita
yhteisollisyyden syntymiselle. Lisaksi yksildiden omat sosiaaliset verkostot
ja tarve henkilokohtaiseen tilaan vaikuttavat siihen, miten yhteisdllisyytta
koetaan ja rakennetaan. Naiden tekijoiden huomioiminen on keskeista, kun

pyritdan edistamaan toimivia ja osallistavia asuinymparistoja.

4.3 Asunnon hallintaperusteen vaikutus

10 % (n=16) vastanneista, jotka asuvat omistusasunnossa eivat ole lain-
kaan naapurin kanssa tekemisissa. 29 % (n=55) jotka asuvat vuokra-asun-
nossa eivat ole lainkaan naapurin kanssa tekemisissa. Vastaavasti 34
%(n=51) kerrostalossa vuokralla-asuvista ei pida keneenkaan naapuriin yh-
teytta.

1-3 naapuirille juteltiin melko saman verran omistusmuodosta riippumatta.
25 % (n=39) omistusasunnosta asuvista juttelee 4-6 naapurin kanssa, kun
vastaavasti 12 % (n=22) vuokra-asunnossa asuvista.
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Kuva 5 Kuinka monen naapurisi kanssa olet tekemisissa tai juttelet heidén kanssaan?
(n=368)

Tarkastellessa halua tutustua naapureihin hallintamuoto ei vaikuttanut mer-
kittavasti (kuva 6).
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Haluaisin, mutta ei ole aikaa

En ole kiinnostunut. Kerro miksi et ?

En tarvitse yhteyksia naapureihin. Kerro miksi et ?

@ omistus @ vuokra ‘

:(uv;686). Kuinka monen naapurisi kanssa olet tekemisissa tai juttelet heidan kanssaan?
n=

Naapureita omistajuudesta huolimatta yhdisti edelleen eniten arkipaivan
kohtaamiset (n=196) ja yhteiset piha-alueet (n=136). Taloyhtién kokoukset
nousivat omistusasuntojen kohdalla. Vastausvaihto ehto ei mik&&n yhdista-
viin tekijoihin oli vuokralla-asuvilla 25 % (n=48) ja omistusasunnossa asu-
villa 8 % (n=12). Muita yhdistavia tekijoita oli muun muassa ystavyys, sau-

navuorot ja hissi.

4.4 Yhteisollisyyden merkitys asukkaille

Yhteisollisyyden merkitys koettiin yhta tarkeaksi rippumatta siita, oliko asu-
mismuoto omistusasunto vai vuokra-asunto. Yhteisollisyyttd omassa asuin-
ymparistdssa piti erittdin tarkeana eniten omakotitalossa asuvat (kuva 7) 20
% (n=15), kun taas ei kovin tarkeana 33 % (n=65) kerrostalossa asuvista.

Suurin osa vastaajista piti yhteisollisyyttd melko tarkeana.
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Kuva 7. Kuinka tarkeana pidat yhteisollisyyttd omassa asuinymparistdssa? (n=337)



Tutkimuksessa vastaajista 38 % (n=136) oli kokenut eniten yhteisollisyytta
omakotitalossa asuneena (kuva 8). Rivitalossa asuessa 36 % (n=128) koki
eniten yhteisollisyytta, ja kerrostalossa 28 % (n=101) koki eniten yhteisolli-

syytta.
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Kuva 8. Missa asumismuodossa olet kokenut eniten yhteisollisyytta? (n=368)

Eri elamantilanteet estivat 51 % (n=184) vastaajista kokemasta yhteisolli-
syyttd omassa asuinymparistossa. Liian kiireinen aikataulu esti 42 %
(n=152) vastaajista. Naapurit eivat ole kiinnostuneita ja itse en ole kiinnos-
tunut saivat saman tuloksen 35 % (n=126) (kuva 9.)
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Kuva 9. Mika estaa yhteisollisyyden syntymistd omassa asuin ymparistéssa? (n=368)



Vastaajat toivat esiin myos muita yhteisollisyyden syntymista estavia tekijoita.
Naihin lukeutui esimerkiksi asukkaiden kulttuuriset eroavaisuudet, jotka vai-
keuttavat yhteisten kontaktien muodostumista:

Ehka se, etta joku tekisi aloitteen, sillda varmasti olisi jonkun muun-
kin mielesta kiva tehda yhdessa jotain hyvaa. Esim. kerata roskia
lahimetsasta. Mutta olemme suomalaisia, joten kukaan tuskin te-
kee aloitetta.

Naapurit eivat edes tervehdi rapussa. Suurin osa naapureista ei
puhu suomea.

Vaikeita naapureita, ei moderneja viestintakanavia kaytossa, osa
ei tervehdi takaisin/ei moikkailun kulttuuria.
kysyttéessé mita tekijoista pitaisi lisata, jotta yhteisollisyytta voisi edistaa
enemman 39 % (n=140) ei tarvitse mitaan muutoksia. Saannallisia yhteista-
pahtumia vastasi 40 % (n=145) ja yhteisia projekteja (esim. pihatalkoot) 38 %
(n=138).
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Kuva 10. Mita tekijoita pitaisi lisata, jotta yhteisollisyytta voisi edistdd enemman? (n=368)

Kun muuttujakasi lisataan nykyinen asumismuoto, voidaan havaita (kuva 11),
ettd omakotitalossa asuvat 52 % (n=38) kaipaavat vahiten muutoksia. 32 %
(n=23) omakotitalossa asuvista lisaisi saanndllisia yhteistapahtumia. Kerrosta-
lossa vastaus hetkella asuvat vastasivat saanndllisia tapahtumia 44 % (n=87)
ja yhteisia projekteja 45 % (n=89). Rivitalossa asuvien vastaukset painottuivat
yhteisiin projekteihin 37 % (n= 23) ja en tarvitse mitaan muutosta 43 % (n=27).
Parempi tiedottaminen nousi kerrostalossa asuvien vastauksista esiin (kuva

12), kun 37 % (n=74) valitsi taman vastausvaihtoehdon.
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Kuva 11. Mita tekijoita pitisi lisata, jotta yhteisollisyytta voisi edistdd enemman? Muuttujana
nykyinen asumismuoto. (n=337)

Kysymykseen "Jos saisit valita, millaisessa asumismuodossa haluaisit elaa tu-
levaisuudessa yhteisollisyyden nakdkulmasta?” vastasi 74 % (n=269) omako-
titalo. Rivitalon valitsi 32 % (118) ja kerrostalon 15 % (n= 56). Nykyinen asu-
mismuoto ei vaikuttanut tahan vaan omakotitalo oli selkean enemmiston vas-

taus.
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Kuva 12. Kuinka tarkeana pidat digitaalista vuorovaikutusta naapureiden kanssa (esim.
yhteiset WhatsApp-ryhmat, Facebook-ryhmat) verrattuna kasvokkaisiin kohtaamisiin? (n=368)

Kasvokkain tapaaminen oli tarkeampaa 48 % (n=175) mielesta ja 28 %
(n=101) kokivat molempien olevan yhta tarkeita. 68 % (n=248) ei ole missaan
naapureiden yhteisOkanavista. WhatsApp, Facebook ja taloyhtidsahkoposti
saivat tasaisesti vastauksia. 83 % (n=159) vuokra-asunnossa asuvista ei ole

missaan naapuri yhteisokanavista.



4.5 Tulosten luotettavuus ja objektiivisuus

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida validiteetin ja reliabiliteetin perus-
teella. Validiteetti tarkoittaa tutkimuksen patevyytta, eli sita, mittaako tutkimus
juuri sita, mita oli tarkoitus mitata. Yksinkertaisuudessaan validiteetti kertoo,
kuinka tarkasti tutkimus vastaa tutkimuskysymyksiin ja tavoitteisiin. (Vilkka
2007, 150.) Tassa tutkimuksessa on pyritty vastaamaan kahteen ennalta maa-
riteltyyn tutkimuskysymykseen: miten asumismuoto ja asunnon hallintaperuste
vaikuttavat yhteisollisyyteen, seka mita yhteisollisyys merkitsee asukkaille. Ai-
neisto on keratty kyselylomakkeen avulla, jossa on otettu huomioon tutkimus-
kysymykset. Taman myota tutkimuksen validiteetti on varmistettu, silla kysely-
lomakkeeni kysymykset ovat suoraan yhteydessa tutkimusaiheeseen ja tuotta-
vat vastauksia tutkimuskysymyksiin.

Reliabiliteetti arvioi tutkimuksen tulosten luotettavuutta ja toistettavuutta. Toi-
sin sanoen se kertoo, onko tutkimuksen tulos johdonmukainen ja pysyva eri
mittauksissa. Jos tutkimus on toistettavissa ja antaa samanlaisia tuloksia riip-
pumatta tutkijasta, voidaan sanoa, etta tutkimus on luotettava. (Vilkka 2007,
149.) Tassa tutkimuksessa reliabiliteetti on varmistettu, koska aineisto on ke-
ratty vakioidulla kyselylomakkeella, jonka avulla tutkimuksen voi toteuttaa uu-
delleen myds muu tutkija. Validiteetti ja reliabiliteetti yndessa muodostavat tut-
kimuksen kokonaisluotettavuuden. Hyva luotettavuus tarkoittaa, etta otos
edustaa perusjoukkoa ja mittauksessa on vahintaan satunnaisvirheita. Uusin-
tamittaus on yksi keino arvioida tutkimuksen kokonaisluotettavuutta ja varmis-
taa sen toistettavuus. (Vilkka 2007, 152.) Tutkimus on toteutettu tieteellisia ja
eettisia ohjeistuksia noudattaen, ja huolehdittu siita, etta tutkimukseen osallis-
tuneiden anonymiteetti sailyy koko prosessin ajan.

5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdaa, miten asumismuoto vaikuttaa yh-
teisollisyyteen. Tutkimuksessa pyrittiin vastaamaan kahteen paakysymyk-
seen: miten asumismuoto ja asunnon hallintaperuste vaikuttavat yhteisolli-
syyteen, ja mita yhteisollisyys merkitsee asukkaille. Tulosten perusteella
voidaan tehda johtopaatoksia siita, kuinka asumismuoto vaikuttaa asukkai-

den vuorovaikutukseen ja yhteisOllisyyteen omassa asuinymparistossaan.



Asumismuoto vaikutti siihen, kuinka monen naapurin kanssa vastaajat oli-
vat tekemisissa. Omakotitaloasukkaat olivat eniten tekemisissa 4—6 naapu-
rin kanssa, kun taas kerrostaloasukkaat olivat vahiten yhteydessa naapu-
reihinsa. Omakotitaloasukkaat halusivat myds eniten tutustua naapu-
reihinsa. Noin 1/3 kerrostaloasukkaista ei ollut lainkaan tekemisissa naapu-

reidensa kanssa.

Yhteisollisyytta estavia tekijoita olivat kiireinen aikataulu ja elamantilanteen
eroavaisuudet. Monet vastaajat kokivat, etta heilla oli jo riittavasti sosiaalisia
kontakteja, eika ollut tarvetta tutustua naapureihin. Valiaikaisuus ja sitoutu-
mattomuus olivat my0s yleisia syita yhteisollisyyden puutteeseen. Esimer-
kiksi vuokralla asuvat mainitsivat, etta heidan asuinpaikkansa oli tilapainen,
eivatka he nahneet jarkea investoida naapurisuhteisiin. Tassa avoimessa
vastauksessa asia on tiivistetty hyvin: "En koe olevan tarpeellista tutustua
naapureihin asuessamme vuokralla. Mielellani jutustelen aika ajoin naapu-
rin kanssa, jos sattuu tormaamaan mutta ei kiinnostusta tutustua sen enem-
paa. Kun ostaa omistusasunnon, se tuntuisi pitka aikaisemmalle ja vakitui-

semmalle, jolloin voisi myds tutustua paremmin naapureihin.”

Omistusasunnossa asuvat olivat melko tasaisesti tekemisissa naapurei-
densa kanssa, mutta vuokralla asuvista noin 1/3 ei ollut yhteydessa naapu-
reihinsa lainkaan. Omakotitaloasukkaat kokivat eniten yhteisollisyytta. Yh-
teisollisyytta pidettiin tarkeana tai melko tarkeana asuinymparistossa, mutta
se ei liittynyt suoraan asunnon omistusmuotoon. Kaikki vastaajat, jotka piti-
vat yhteisOllisyytta tarkeana, halusivat tutustua naapureihinsa. Kaikki vas-
taajat jotka eivat pitanyt yhteisollisyytta tarkeana, eivat olleet kiinnostuneita
tutustumaan naapureihinsa. Tulevaisuudessa suurin osa vastaajista halu-
aisi asua omakotitalossa yhteisollisyyden nakokulmasta. Yhteisollisyytta
voitaisiin edistaa lisaamalla saannadllisia yhteistapahtumia ja yhteisia projek-
teja, kuten pihatalkoita. Erityisesti kerrostalo- ja rivitaloasukkaiden keskuu-
dessa. Yhteistapahtumat voisivat tuoda asukkaita yhteen ja luoda mahdol-
lisuuksia yhteison rakentamiseen. Saannolliset yhteistapahtumat olivat eri-
tyisesti kerrostaloasukkaiden keskuudessa tarkeita yhteisollisyyden edista-
miseksi, kun taas rivitaloasukkaat korostivat yhteisia projekteja. Omakotita-
loasukkaat kaipasivat vahemman muutoksia, mutta kerrostaloasukkaat toi-
voivat enemman yhteisia tapahtumia ja parempaa tiedottamista.



Yhteisollisyys on tarkea osa asukkaiden hyvinvointia ja voi vaikuttaa merkit-
tavasti asumismuotojen valintaan ja kokemuksiin. Omakotitalo on selkeasti
se asumismuoto, jossa yhteisollisyytta koettiin eniten, ja asukkaat olivat
my0s eniten halukkaita luomaan yhteyksia naapureihinsa. Kerrostalo- ja ri-
vitaloasukkaita yhdistivat arkipaivan kohtaamiset ja yhteiset piha-alueet,
mutta yhteisollisyyden edistaminen oli naille asukkaille haasteellisempaa.
Elamantilanteen eroavaisuudet, kiireinen aikataulu ja valiaikaisuuden tunne
estivat monia asukkaita kokemasta yhteisollisyytta omassa asuinymparis-
tossaan. Yhteisollisyytta voitaisiin edistaa erityisesti saanndllisilla yhteista-
pahtumilla ja yhteisilla projekteilla.

Opinnaytetyon tutkimustulokset osoittavat selkeasti, ettda asumismuodolla
on merkittava vaikutus asukkaiden kokemaan yhteiséllisyyteen ja vuorovai-
kutukseen. Tama tutkimus tuo esiin mielenkiintoisia nakokulmia siihen,
kuinka eri asumismuodot tarjoavat eri mahdollisuuksia ja haasteita yhteisol-
lisyyden kokemiseen. Tulosten perusteella voidaan todeta, etta omakotita-
loasuja koki eniten yhteisollisyytta ja oli eniten kiinnostunut tutustumaan
naapureihinsa. Toisaalta kerrostalo- ja rivitaloasukkaille riitti enemman arki-
paivan kohtaamiset, eika heidan halukkuutensa syvempaan vuorovaikutuk-
seen ollut yhta suurta. Tutkimuksessa nousi esiin, etta vuokra-asumisessa
asukkaat eivat koe yhta suurta tarvetta luoda syvempia naapurisuhteita kuin
omistusasukkaita. Tama saattaa johtua osittain siita, ettd vuokrasuhteen
koetaan olevan tilapaisempi, ja asukkaille ei synny samanlaista pitkaaikai-
sen yhteison tarvetta kuin omistusasunnossa asuville. Tama tulos tukee ka-
sitysta, ettd asukkaiden elamanvaihe ja asuinympariston pysyvyys voivat
merkittavasti vaikuttaa yhteisollisyyden kokemiseen.

Yhteisollisyytta estavina tekijoina tutkimuksessa tunnistettiin kiireinen aika-
taulu, elamantilanteen eroavaisuudet ja naapurien vahainen kiinnostus yh-
teydenpitoon. Nama esteet voivat olla erityisen haastavia suurilla asuinalu-
eilla, kuten kerrostaloissa, joissa asukkaita on enemman ja yksilon aani voi
helposti jadda kuulumattomaksi. Digitaalisten kanavien, kuten WhatsApp-
ryhmien, kayttd ei korvannut kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta,
vaikka osa asukkaista oli kiinnostunut niista. Tama osoittaa, etta vaikka di-
gitaaliset tyOkalut voivat tukea yhteison luomista, ne eivat voi taysin korvata



henkilokohtaisia kohtaamisia. Tutkimustulosten perusteella voidaan suosi-
tella, etta erityisesti tiivimmissa asuinmuodoissa, kuten kerrostaloissa ja ri-
vitaloissa, tulisi panostaa yhteisten tapahtumien ja aktiviteettien jarjestami-
seen. Esimerkiksi pihatalkoot ja asukkaiden yhteiset tilaisuudet voivat olla
tarkea keino lisata vuorovaikutusta ja tukea yhteison rakentamista. Tama
on erityisen tarkeaa nyky-yhteiskunnassa, jossa kasvokkain tapahtuvan
vuorovaikutuksen vahentyminen on johtanut eristaytymiseen ja yksinaisyy-

teen.

Kyselyn tulokset paljastavat myos, ettd asukkailta saadut nakemykset yh-
teison rakentamisen esteista ja mahdollisuuksista ovat moninaiset. Vaikka
useimmat asukkaat olivat kiinnostuneita tutustumaan naapureihinsa, es-
teet, kuten kiireinen elamantyyli ja erilaisten elamantilanteiden tuomat haas-
teet, voivat estaa yhteyden luomista. Tama osoittaa, etta yhteison rakenta-
minen vaatii usein enemman kuin pelkan halukkuuden — se edellyttaa yh-
teison jasenten aktiivista osallistumista ja tilaisuuksia vuorovaikutukseen.
Yhteiskunnallisessa keskustelussa asuinymparistdjen rooli yhteisollisyyden
edistamisessa tulisi korostaa. Kuten tutkimus osoittaa, yhteisollisyytta voi-
daan edistaa suunnittelullisesti luomalla asuinymparistoja, joissa on mah-
dollisuuksia yhteiselle toiminnalle ja naapureiden kohtaamiselle. Asuinalu-
eiden suunnittelussa tulisi kiinnittdd huomiota yhteisiin tiloihin, pihoihin ja
tapahtumien jarjestamismahdollisuuksiin, jotka tukevat yhteison syntymista
heille, jotka haluavat yhteisollisemman ympariston.

Pohdittaessa opinnaytetyon teoreettista viitekehysta, tutkimus tuo esiin so-
siaalisen padoman merkityksen yhteisollisyyden rakentamisessa. Putnamin
(2003) mukaan sosiaalinen paaoma liittyy laheisesti kansalaishyveisiin. ltse
asiassa sosiaalisen paaoman tehtava on Putnamin mukaan tehostaa kan-
salaishyddyn toimintaa tiheissa vastavuoisuuteen perustuvissa sosiaali-
sissa verkostoissa. Sosiaalinen paaoma, eli luottamus, yhteistyo ja verkos-
tot, ovat keskeisia elementteja yhteison vahvistumisessa. Erilaiset asumis-
muodot tarjoavat vaihtelevaa mahdollisuuksia sosiaalisen padoman kartut-
tamiseen. Esimerkiksi pienemmissa ja tiivimmin asutuissa ymparistoissa,
kuten rivitaloissa, yhteisOllisyyden rakentaminen voi olla helpompaa kuin

suurilla omakotitaloalueilla, joissa yksityisyys korostuu.



Opinnaytetyon pohjalta voidaan myds todeta, etta yhteisollisyyden edista-
minen ei ole yksinkertainen tehtava, mutta se on mahdollinen ja tarkea osa
asuinalueiden kehittamista. Erilaiset asumismuodot tarjoavat eritasoisia
mahdollisuuksia yhteison luomiseen, ja ne, jotka asuvat tiivimmin, kokevat
usein vahvempaa yhteisollisyytta. Samalla on kuitenkin tarkeaa huomioida,
etta yhteison kehittaminen ei tapahdu automaattisesti, vaan se vaatii asuk-
kaiden aktiivista osallistumista ja asuinympariston tukemista. Tutkimus voi
tarjota myos kaytannon nakokulmia siihen, miten asuinalueita voidaan ke-
hittaa yhteisollisyytta vahvistaviksi. Erityisesti se voi olla hyodyksi yhteisoa-
sumisen kehittajille, asukkaille ja kaupunkisuunnittelijoille, jotka pyrkivat luo-
maan ymparistoja, joissa asukkaat voivat olla vuorovaikutuksessa ja tukea
toisiaan. Lisaksi tutkimustuloksia voidaan hy6dyntaa sosiaalisten palvelujen
ja tukiverkostojen kehittamisessa, erityisesti yhteisollisyyden ja sosiaalisen
paaoman merkityksen ymmartamisessa. Talla tavoin tutkimus tukee laa-
jempaa yhteiskunnallista kehitysta ja voi vaikuttaa asuinymparistojen ja yh-
teisojen suunnitteluun ja kehittamiseen tulevaisuudessa.
Jatkotutkimuksessa voisi syventya tarkemmin siihen, mitka konkreettiset
toimet ja kaytannot asuinalueilla auttavat parhaiten yhteisollisyyden lisaa-
misessa. Esimerkiksi kuinka saannolliset yhteiset tapahtumat, naapuriryh-
mat, yhteiset tilat tai pihatalkoot vaikuttavat yhteison luomiseen eri asumis-
muodoissa. Talldin voisi myos tutkia, kuinka nama toimenpiteet vaikuttavat
asukkaiden motivaatioon ja sitoutumiseen yhteison kehittamiseen.

Taman tutkimuksen tuloksista on hyotya paitsi asuinalueiden suunnittelussa
ja yhteisObasumisen kehittdmisessa, myoOs yleisessa yhteiskunnallisessa
keskustelussa siita, kuinka asumismuodot voivat edistaa tai estaa yhteisol-
lisyyden syntymista. Tama tutkimus tarjoaa arvokasta tietoa siita, miten asu-
mismuotojen ja asuinympariston rakenteet voivat tukea asukkaidensa hy-

vinvointia ja yhteisollisyytta.
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Ei tarkeana lainkaan

Mika estaa yhteisollisyyden syntymista omassa asuinymparistos-
sasi?

Liian kiireinen aikataulu

Naapurit eivat ole kiinnostuneita

Itse en ole kiinnostunut

Yhteisia tiloja ei ole

Asun alueella, jossa ei ole yhteisdllisyytta

Eri elamantilanteet (esim. yksineldja vs. perhe)
Muut (mika?)
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Mita tekijoita pitaisi lisata, jotta yhteisollisyytta voisi edistaa enem-
man?

Yhteisia tiloja (esim. piha)
Saanndllisia yhteistapahtumia
Yhteisia projekteja (esim. pihatalkoot)
Parempi tiedottaminen naapurustossa
En tarvitse mitdan muutoksia

Jos saisit valita, millaisessa asumismuodossa haluaisit elaa tule-
vaisuudessa yhteisollisyyden nakokulmasta?

Omakaotitalo
Rivitalo
Kerrostalo
Yhteisdbasuminen
Muu (mika?)

Kuinka tarkeana pidat digitaalista vuorovaikutusta naapureiden
kanssa (esim. yhteiset WhatsApp-ryhmat, Facebook-ryhmat) ver-
rattuna kasvokkaisiin kohtaamisiin?

Digitaalinen vuorovaikutus on tarkeampaa
Kasvokkain tapaaminen on tarkeampaa
Molemmat yhta tarkeita

En osaa sanoa



