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Opinnaytetyd kasittelee naisten jaksamiskulttuuria talvi- ja jatkosodan aikana, seka valittdmasti
sotia seuranneena aikakautena. Tyon painopiste on kotirintamassa ja aikuisissa naisissa, jotka
eivat osallistuneet aseelliseen maanpuolustukseen Suomen ja Neuvostoliiton valisessa talvi- tai
jatkosodassa. Opinnaytetydn tavoite on ymmartaa sota-ajan mentaliteettia ja sen vaikutusta
naisten jaksamiseen, heihin kohdistuneiden yhteiskunnallisten odotusten kautta. Opinnaytety®
selvittda historiantutkimusmenetelmalla, millaiset normit naisten jaksamiselle oli ja mita heidan
odotettiin kestavan, selvitdkseen arjesta sodan varjossa. Opinnaytetydn tarkoitus on luoda kasi-
tys siita, millainen naisten arki oli kotirintamalla, erityisesti keskittyen naisten vastuunkantoon ja
henkiseen taakkaan.

Kotirintamanaisten keskeisin oppi oli karsivallisyys. Omat murheet ja haasteet oli hiljaa karsit-
tava, silla yhteiset menetykset olivat jo niin suuret, ettei omia huolia sopinut nostaa jalustalle.
Naisten sodanaikainen jaksamiskulttuuri oli moninainen ja naisiin kohdistuneet odotukset ulottui
vat monelle eri osa-alueelle. Naisten kayttaytymiselle, jaksamiselle ja jopa surulle oli vahvat yh-
teiskunnalliset normit. Kotirintaman tuli kestaa, eika kodin murheita pidetty merkittavina rinta-
man uhreihin verrattuna. Sodan paatyttya naisten tuli edelleen uhrautua epaitsekkaasti.

Vielad vuonna 2014 tehdyissa kotirintamanaisten haastatteluissa, ilmeni oman osuuden vahatte-
lya, miesten kokemusten rankkuuteen nahden. Sota ei kuitenkaan koetellut kaikkia perheita sa-
malla tavalla ja olisi virheellista ajatella Suomen sotien olleen kaikille suomalaisille yhta suuri
trauma. Osa suomalaisista paasivat vahemmalla, eika sota valttamatta nakynyt heidan arjes-
saan merkittavasti, samalla kun sota rikkoi toisilta kaiken.

Nykypaivan naisten uupumusta ja ylisuorittamista ei voida suoraan selittda sodalla. Sodan vai-
kutuksia voidaan kuitenkin tarkastella yhtena taustatekijana ylisukupolvisessa jatkumossa, jossa
sota vahvisti jo ennestdan olemassa olevaa, suomalaisnaisten uhrautumisen ja vastuunkannon
mentaliteettia.
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1 Johdanto

Tama opinnaytetyd kasittelee suomalaisnaisten jatkamiskulttuuria talvi- ja jatkosodan, valirauhan,
seka sotia valittbmasti seuranneina vuosina. Tyon tavoite on tutkia suomalaisnaisten vastuunkan-
toon ja sita kautta heidan henkiseen jaksamiseensa kohdistuneita odotuksia ja vaatimuksia kysei-
sella aikavalilla. Opinnaytetydssa kasitelladn kymmenen vuoden aikajaksoa, talvisodan syttymi-
sesta marraskuussa 1939, vuoden 1949 loppuun. Talvisota kaytiin Suomen ja Neuvostoliiton valilla
30.11.1939-13.3.1940. Talvisota paattyi valirauhaan, jonka jalkeen Suomen ja Neuvostoliiton vali-
nen jatkosota kaytiin 25.6.1941-19.9.1944.

Sodassa miehet olivat tehneet merkittavia uhrauksia rintamalla ja niihin ndhden kotirintaman uh-
rauksia pidettiin pienina. Sotia seuranneena aikana, julkisessa keskustelussa odotettiin erityisesti
naisten uhrautuvan (Asikainen 2021, 108). Naisten oli harjoitettava itsehillintda ja luotava kotiin hy-
vaa henkea, miesten kayttaytymisesta huolimatta. Ylipdatansa sota-aikana yhteisia karsimyksia
pidettiin niin suurina, ettei yksittaisten ihmisten tullut tuoda omia murheitaan esille ja siten nostaa
niita jalustalle. Omien huolien kanssa oli parjattava (Malinen 23.10.2019, 15-20 min). Vield vuonna
2014, sotasukupolven naiset korostivat haastatteluissa miesten kokemusten raskautta ja vahatteli-

vat omaa osuuttaan kotirintamalla (Sallinen 2017, 9).

Taman opinnaytetydn keskeisimpiin teemoihin lukeutuu pitkdan jatkuva stressi, uupuminen, ylitun-
nollisuus, suru, ahdistus ja henkinen kuorma. Opinnaytetydn empiirisessa osassa kasitelldan nais-
ten jaksamiskulttuuria sodan ja jalleenrakentamisen aikana ja taman alustuksen tarkoitus on auttaa
lukijaa ymmartamaan menneisyyden kuormittavuutta, nykypaivan uupumustekijoitd koskevan tie-
don valossa. Vaikka tana paivana tiedetaan, etta pitkaan jatkuva stressi syo elaman merkitykselli-
syytta, suomalaisessa kulttuurissa on edelleen yleista ihailla kiiretta, pitkia tyopaivia, ahkeruutta ja
tuotteliaisuutta. Monen ihanteena on pitdd monta rautaa tulessa yhta aikaa, seka tydelamassa, etta
vapaa-ajalla (Virtanen 2021, alaluku Mista tunnistaa, etta palautumiseen olisi syyta kiinnittaa
enemman huomiota?). Nykypaivana tiedetddn myos velvollisuudentunteen lukeutuvan tekijéihin,

jotka lisdavat erityisesti naisten riskia sairastua uupumukseen (Mehildinen 2016).

On yleista havahtua tilanteen kuormittavuuteen vasta siina kohtaa, kun pitkittynyt ylivireystila muut-
tuu alivireydeksi ja uupumukseksi. Pitkittynyt stressi ja palautumisvaje voi oireilla monella eri ta-
valla, esim. keskittymis- ja muistivajeena, tunne-elaman ongelmina kuten artyneisyytena ja her-
mostuneisuutena, uniongelmina tai epamaaraisina fyysisina oireina. Uupumuksesta toipuminen on
yleensa aikaa vievaa ja vaikka arjen toimintakyky nayttaisi palautuneen, voi kehon palautuminen
viedd enemman aikaa (Virtanen 2021, alaluku Mista tunnistaa, ettd palautumiseen olisi syyta kiin-
nittdd enemman huomiota?). Uupumuksen pitkittyessa, tilanne voi johtaa masennukseen (Mehilai-
nen 2016).



Toisin kuin nykypaivana, sota-ajan Suomessa ei ollut kulttuuria, jossa tunteita olisi "kasitelty” kes-
kustelemalla tai jossa suruun ja ahdistukseen olisi haettu psykologista apua (Mannisté & Kivimaki
2016, 8-9). Kulttuurin muutoksesta huolimatta, hapea ja leimautumisen pelko ovat psykiatrian eri-
koislaakari Andren mukaan edelleen tana paivana tekijoita, jotka estavat avun hakemisen. Mehilai-
sen vuonna 2016 tehdyssa kyselytutkimuksessa ilmeni, etta joka viides nuori nainen koki alakuloi-
suutta tai masennusta, josta ei halunnut tai uskaltanut puhua kenellekdan. Andren mukaan naisten
uupumusta lisdavat erityisesti myos kiltteys, arvostuksen menettdmisen pelko, yksityiselaman

kuormittavat tekijat seka taydellisyyden tavoittelu (Mehildinen 2016).
1.1 Tyon tausta

Tyobpsykologian ja tyéhyvinvoinnin kurssilla perehdyin naisten ylikorostuneeseen velvollisuudentun-
teeseen tybuupumuksen altistajana. Opinnaytetydni on omien kiinnostuksen kohteitteni kautta
luonnollinen jatkumo jaksamisen haasteisiin liittyvan osaamisen kartoittamiseen. Koen, etta vaikka
tydni sijoittuu historialliseen aikaan, opinnaytetydssa kasiteltavat aiheet, kuten naisten jaksamisen
paineet ja haasteet, korostunut velvollisuudentunne ja vaatimus kestda uupumuksesta huolimatta,
ovat hyvin ajankohtaisia asioita. Uskon, etta aiheeseen liittyva perehtyneisyys tulee enenemissa
maarin korostumaan HR ja johtotehtavissa myds tulevaisuudessa, jo ihan viime vuosina nopeasti
muuttuneen maailmantilanteen ja tulevaisuudenndkymien epavarmuuden vuoksi. Jotta ymmartaa

nykyhetked, taytyy tuntea historiaa!

Siitéd huolimatta, etta kyse on yhteiskunnallisesti merkittavasta ilmidsta, suomalaisnaisten sotatrau-
mojen ylisukupolvisia vaikutuksia on Suomessa tutkittu hyvin vahan (Asikainen 2021, 106). Tutkija
Kivimaen mukaan (2013, 17) historiantutkimus on ylipaataan pitkaan jaljittdnyt armeijan sotajohdon
nakokulmaa ja ns. tavallisen ihmisen kokemus alkoi ndkymaan sotahistoriallisten piirien nakokul-
mana vasta 1990- ja 2000-luvulla. Kivimaen (2013, 15—-16) mukaan, sodanjalkeista suomalaista
yhteiskuntaa on helpompi ymmartaa, kun osaa huomioida sen ajan ihmisten kokemaa vakivaltaa,

turvattomuutta ja menetyksia.
1.2 Tutkimusongelma, tyon tavoitteet ja peittomatriisi

Taman opinnaytetyon tavoite on vastata kysymykseen: Millainen naisten jaksamiskulttuuri oli talvi-

ja jatkosotien aikana, seka valittdmasti sotia seuranneena aikakautena?

Opinnaytetyon alaongelmat ovat:
- Millainen naisten arki kotirintamalla oli?
- Millaiset naisiin kohdistuvat odotukset olivat?

- Mita naisten tuli kestaa?



Opinnaytetydni kasittelee naisten jaksamiskulttuuria talvi- ja jatkosodan aikana seka valittdmasti
sotien jalkeen. Tyon tarkoitus on selvittaa, millainen naisten arki oli kotona sodan varjossa. Erityi-
sesti tydssa on tarkoitus keskittya naisten vastuunkantoon ja henkiseen taakkaan. Millaista naisten
elama sodan varjossa oli? Enta millaisia asioita naisten odotettiin kestavan miesten palattua so-

dasta? Miten henkildkohtaisiin traumoihin ja menetyksiin odotettiin suhtautuvan?

Tarkoitus on ymmartaa sota-ajan propagandan mentaliteettia ja sen vaikutusta naisten mieliin, hei-
hin kohdistuneiden odotusten kautta. Opinnaytety0 tulee saatavilla olevan aineiston kautta, histori-

antutkimusmenetelmalla selvittdmaan, mita naisten tuli kestaa selvitdkseen arjesta sodan varjossa.

Ennakkokasitykseni on, etta jaksamispainetta oli monesta suunnasta; seka naisten itse itselleen
asettamina vaatimuksina, I&heisten ja puolison luomina paineina, etta yhteison ja laajemmin yhteis-
kunnan odotuksina. Ajattelen, ettd naisten tuli kestda monenlaisia asioita — suurin osa tyoikaisista
miehista oli rintamalla, joten naisten tuli perhepiirin asioiden lisdksi vastata myds ansiotdista. Ole-
tan, ettd naisiin kohdistui fyysisesti uuvuttavan tyon liséksi myos raskas henkinen kuorma; sodan

aikana kaikki oli epdvarmaa ja huoli [&heisista jatkuvaa.

Minusta nykypaivan esihenkilotydssa on vastuulliseen toimintaan pyrkiessa tarkea tiedostaa niita
suomalaisnaisia koskevia historiallisia taustatekijoita, jotka osaltaan saattavat vaikuttaa naisten si-
saistettyihin toimintamalleihin tydeldmassa. Asikaisen (2020, 88) mukaan naiset kokevat usein yl-
peytta jaksamisestaan ja uhrautumisestaan ja saattavat itse asiaa huomaamatta, haalia vastuul-
leen liian paljon. He saattavat sietaa haastavia tydoloja niin pitkaan, etta se johtaa uupumukseen.
Ajattelen tyontekijan ylisitoutumisen tyotehtaviinsa toimivan esimerkkina piirteesta, joka esihenki-
I6lle saattaa nayttaytya positiivisena, mutta Vahasarjan, Leinon ja Hintsan (2022, 39) mukaan tosi-
asiassa heikentaa tyokykya. Ylisitoutumisessa ponnisteluiden ja palkkioiden maara ovat tyokuormi-
tuksen kannalta epasuhdassa ja se iimenee mm. kyvyttomyytena irrottautua tydn velvollisuuksista
vapaa-ajalla (Vahasarja ym. 2022, 39). Ajattelen, etta tiedostamalla historiasta mahdollisesti kum-
puavia, tydssajaksamisen kannalta haitallisia toimintamalleja, esihenkil6 voi toimia vastuullisesti
pyrkiessaan vaikuttamaan siihen, ettei omalla toiminnallaan vahvistaisi haitallisia vastuunkannon

toimintamalleja.



Taulukko 1: Peittomatriisi

Paaongelma: Millainen naisten jaksamiskulttuuri oli talvi- ja jatkosotien aikana, seka valittomasti
sotia seuranneena aikakautena?

Alaongelmat Teoria Tulokset

Millainen naisten arki kotirinta- | 2 41,42,4.3

malla oli?

Millaiset naisiin kohdistuvat 2.5 4.4

odotukset olivat?

Mita naisten tuli kestaa? 23,24 42, 45

1.3 Tyon rajaukset

Tydn painopiste on kotirintamassa ja aikuisissa naisissa, jotka eivat osallistuneet aseelliseen
maanpuolustukseen Suomen ja Neuvostoliiton valisessa talvi- tai jatkosodassa. Taysi-ikaisyyden
raja oli talvi- ja jatkosodan aikana 21-vuotta, mutta 17-vuotias sai vanhempiensa luvalla menna
naimisiin. Avioliitossa oleva, taysi-ikaisyyden virallista rajaa nuorempi nainen katsottiin taysi-
ikdiseksi, jonka vuoksi kasiteltavaksi ikaluokaksi on valittu jatkosodan paattyessa, 17-vuotta taytta-
neet naiset. Tahan perustuen, tyo kasittelee vuonna 1927 ja sita aikaisemmin syntyneiden naisten
kokemuksia. Tyo6ikaisia naisia oli talvi- ja jatkosodan aikana Suomessa n. kaksi miljoonaa (Savikko
2021, 23).

Ty6 on rajattu naisten kokemuksiin, tydssa ei kasitelld miehiin kohdistuneita jaksamispaineita. Luki-
jan on hyva huomata, ettd vaikka opinnaytetyd kasittelee naisndkdkulmaa sodanaikaiseen jaksami-
seen ja haasteiden kestdmiseen, tarkoitus ei ole vahatella miesten kokemuksia. Ty0ssa ei myos-

kaan kasitella lapsuuttaan sodan varjossa elaneiden lasten kokemuksia, muilta kuin niiltd osin, kun

tieto lisda naisten jaksamishaasteisiin liittyvaa ymmarrysta.

Tyo6n rajauksia on tehty naisen roolin kasittelyyn, josta vertailunakdkulma aikaan ennen sotia, on
tydsta rajattu muilta osin pois, kuin mita se on historiallisen viitekehyksen luomisen kannalta valtta-
maton sisallyttda. Tydssa ei kasitella rintamalla toimineiden naisten kokemuksia, eikd mydskaan
rintaman valittdbmassa laheisyydessa erindisissa tehtavissa toimineita naisia, vaan tyd on rajattu
sellaisten naisten kokemuksiin, jotka vaikuttivat kotipaikkakunnillaan. Tydhon on kuitenkin sisally-
tetty Lotta Svard -jarjestdn toimintaan liittyvid moraaliodotuksia, jotka yhtaalta koskettivat niin ko-

tona, kuin rintamalla toimineita lottia.

Opinnaytetytssa kasiteltava aikajakso, on rajattu kymmeneksi vuodeksi, talvisodan syttymisesta

marraskuussa 1939, vuoden 1949 loppuun. Tyd on sodan osalta rajattu koskemaan Suomen ja



Neuvostoliiton valisia sotia (talvisota 30.11.1939-13.3.1940 ja jatkosota 25.6.1941-19.9.1944), La-

pin sodan vaikutusta naisten jaksamiseen ei tydssa kasitella.

Dahlin mukaan (1967, 13), aiheen rajaamista seka kysymysten erittelya ja tarkennusta tapahtuu

koko tutkimusprosessin ajan.
1.4 Keskeiset kasitteet

Jaksamiskulttuurilla tarkoitetaan tdman opinnaytetydn kontekstissa jaksamiseen liittyvaa asen-
neymparistda — yhteiskunnassa tai yhteiséssa vallitsevaa toiminta- ja ajattelutapaa jaksamiseen
liittyen. Jaksamiskulttuuri kattaa jaksamiseen liittyvia normeja, odotuksia, kaytantoja, asenteita ja
paineita, sen maaritellessa sita, miten jaksamiseen ja siihen liittyviin haasteisiin viiteryhmassa ylei-
sesti suhtaudutaan. Kasitteena jaksamiskulttuuri on uusi, enka Ioytanyt sille I1ahdettd. Kasitteen
maarittelyn tueksi olen hydédyntanyt Chat GPT 4o -kielimallia, jossa sy6tteena kaytin "Maarittele

jaksamiskulttuuri”.

Uupumuksella tarkoitetaan pitkdan kestaneen henkisen tai fyysisen kuormituksen seurauksena
syntymaa vasymystilaa, joka ei poistu levolla. Uupumuksesta karsiva henkild, on pitkdan ponnista-
nut voimiensa yli, ilman riittdvaa palautumista (HUS s.a.a). Uupumuksen oirekuvaan kuuluu nelja
paaoiretta; krooninen tai uupumisasteinen vasymys, kognitiivisen hallinnan hairiét, tunteiden hallin-
nan hairiot seka henkinen vetaytyminen. Liikakuormituksen aiheuttamat tunteiden hallinnan hairi6t
nakyvat vaikeutena saadella tunteita, erityisesti herkkyytena negatiivisille asioille. Pidemmalle ede-
tessaan, uupumus saattaa ilmeta tunteiden katoamisena tai ihmissuhteissa etaisyyden tunteena.
Uupuneelle ihmissuhteet ovat usein kuormittavia ja uupunut pyrkii sdatelemaan kuormittuneisuut-

taan ottamalla etéisyyttéd muihin (HUS s.a.b).

Kotirintamalla tarkoitetaan kotiseudun vaest6a, sen suorittamaa tyota ja kestavyytta. Kotirintama
maaritelldan syntyneeksi, sotilaiden siirtyessa sodanriski- tai sota-alueelle (Kulla 2024, 33). Rin-

tama puolestaan on rajalinja, joka erottaa kotimaan ja vihollisen (Mannistd & Kivimaki, 105).

Lotta Svard -jarjestdon sadnndénmukainen tarkoitus oli suojeluskuntajarjestdjen avustaminen uskon-
non, kodin ja isdnmaan suojaamisessa, seka suojeluskunta-aatteen herattdminen ja lujittaminen.
(Rautio 2001, 14—-15). Suomen ja Neuvostoliiton valisissa sodissa lotat osallistuivat aseettomaan
maanpuolustukseen, niin kotirintamalla, kuin sotatoimialueillakin (Nare 2018, 14). Jarjeston perus-
osastot sota-aikana olivat muonitus, l1aakinta, varus, kerays ja huolto, seka toimisto ja viesti (Pohls
& Latva-Aijo 2009, 189). Lottien vapaaehtoisty®, niin kotirintamalla kuin taisteluiden laheisyydessa,
oli korvaamatonta (Valkonen 2000, 5). Lotta Svard -jarjestdssa oli talvisodan alussa 105 000 ja-
sentd ja vuoden 1943 lopussa 220 000 jasenta, heista noin 145 000 oli toimivia aikuisjasenia (Suo-

jeluskuntajarjestdon Perinteet ry - Skyddskarstraditioner rf, s.a.) Heindkuusta 1941 Iahtien Lotta



Svard -jarjesto luettiin lukuisten maanpuolustustehtaviensa vuoksi kokonaisuudessaan puolustus-

voimien alaisuuteen (Lukkarinen 1981, 203).



2 Sotahistoria - Suomi 1939-1944

Louis Halphenin (1951, 13—14) mukaan, historian tutkimisen kannalta on valttamaton tarkastella
asioita juuri siind ymparistdssa, jossa ne ovat tapahtuneet. Mikali historiantutkija ei sijoittaisi tutkit-
tavaansa kansaa ja heidan luonteenlaatuaan alkuperaiseen ymparistéonsa, tutkimuksen paamaara
katoaisi. Tydssa kasiteltavia aiheita ja siihen liittyvien ihmisten kokemuksia on Teporan, Daniels-
backan ja Hannikaisen (2022, 15) tarkoittamalla tavalla tarkoitus ymmartaa oman aikansa tuot-

teina.

Kasiteltavan aikakauden, sen kulttuurin ja yhteiskunnan ymmartamiseksi, luodaan tassa luvussa
historiallinen viitekehys opinnaytetyon tietoperustaksi. Tama toimii pohjana tutkimuksen empiiri-
selle osalle, jossa tarkastellaan kohderyhmaa ja heidan kokemuksiaan heidan omista nakokulmis-
taan (Tepora ym. 2022, 15).

Tassa luvussa kasitelldadn 1930-lukua ennen sodanjulistusta, talvi- ja jatkosotaa 1939—1944, niiden
valista rauhanjaksoa seka jalleenrakentamisen aikaa silta osin, kun se on opinnaytetyon aiheiden
kannalta aiheellista. Vaikka opinnaytetydn varsinaisesti kasiteltdva aikajakso on aikavali 1939—
1949, olen historiallista viitekehysta luodessa katsonut aiheelliseksi aloittaa 1930-luvun aikaisesta
sotaan varautumisesta. Ajattelen, ettd ymmartdakseen sota-ajan kokemuksia sitéd kokeneiden na-
kokulmasta, on Halphenin (1951, 13—14) tarkoittamalla tavalla asetettava tutkittavat alkuperaiseen
ymparistoonsa. Ajattelen, etta talvisota ei alkanut tyhjiéssa ja sen my6ta pidan oleellisena ymmar-
taa, aikakautta ennen sotaa siltd osin, miten sotaan oli Suomessa varauduttu. Talla perusteella,
luvussa 2.1 kasitelldan aikajaksoa, joka alkaa ennen opinnaytetydssa varsinaisesti tutkittavaa aika-

jaksoa.

Olen tietoperustan osalta tehnyt tietoisen rajauksen jattda maailmanpoliittiset tapahtumat, taistelui-
den kulun seka sotatoimialueiden arjen kasittelematta. Everstiluutnantti Petteri Joukon (2013, 17)
mukaan pelkastaan talvisodan tapahtumat muodostavat hyvin laajan kokonaisuuden, jota on osin
myos vaikea hahmottaa. Kyseisten asioiden kasittely olisi mielenkiintoista ja antaisi laajemman ko-
konaiskuvan, mutta koen, ettei se kasiteltavien henkildiden elinymparistén ymmartamiseksi ole

tassa yhteydessa valttamatonta.
2.1 Sotaan varautuminen

Suomen poliittinen johto piti 1930-luvulla ajatusta sodasta jarjettdomana, eika uskonut sodan mah-
dollisuuteen. Taman myo6ta sotaan varautuminen oli riittdmatoénta, eikd kokonaissuunnitelmaa ollut.
Mahdollisesta sodasta huolestuttiin vasta vuosina 1937—1939, Neuvostoliiton toistuvasti esitettya

Suomelle aluevaatimuksia. Huhtikuussa 1938, huoli Euroopan turvallisuudesta oli kasvanut ja



eduskunta hyvaksyi kiireellisesti komiteamietinndn puolustusvalmiuden kehittdmisesta ja siihen liit-
tyvista kuluista vuosille 1938—-1942. Tama tapahtui kuitenkin talvisodan kannalta liian myohaan,
eika kaynnistetty perushankintaohjelma helpottanut tilannetta edes sodan aikana (Kulla 2024, 13—
19).

Euroopan tilanne kiristyi entisestdan vuonna 1939 ja silloin Suomessa havahduttiin siihen, etta so-
dan syttyessa se koskettaisi koko yhteiskuntaa. Sen varalta sdadettiin useita uusia lakeja, mm. laki
tydvelvollisuudesta sodan aikana. Kesalla 1939 annettiin kriisivalmiutta parantavia lakeja, mutta
vasta syyskuun alussa, kun Saksa hydkkasi Puolaan ja suomalaiset kuluttajat alkoivat hamstraa-
maan bensiinin, kahvin ja sokerin kaltaisia kulutustuotteita, havahduttiin varmuusvarastojen puut-

teeseen. Varmuusvarastolakeja ei ehditty toteuttaa (Kulla 2024, 13—19).

Kesakuun alussa 1939 aloitettiin vapaaehtoiset linnoitusty6t Karjalan kannaksella. Toihin osallistui
viikoittain 3 000 miesta, yleensa viikon tai kahden vuoroissa, seka suuri joukko muonituslottia. Tal-
koolaiset rakensivat mm. paapuolustuslinjaan yli 600 korsua ja konekivaaripesakettad seka 136 km
panssariesteita isoista kivistd. Kokonaisuudessaan talkoisiin osallistui 60 000 linnoittajaa ja 2 500
lottaa (Kulla 2024, 17). Suomessa maarattiin likekannallepano (YH) lokakuun alussa 1939, YH on
lyhenne ylimaaraisista harjoituksista (Kulla 2024, 33; Jouko 2013, 21). Liikekannallepanon myéta
puoli miljoonaa naista ja miesta siirrettiin sotatoihin, jolloin kotirintaman oli sopeuduttava toimimaan
ilman heita (Kulla 2024, 33). Myds autot ja hevoset alistettiin valtion kayttéon (Penttinen 2004,
203).

Talvisodan alkaessa nykyaikaisia aseita oli lian vahan. Myos puolustusvoimien vaatetuksesta oli
pulaa, esim. paallystakeista puuttui 75 % ja jalkineista 100 %. Kokardeja, eli paahineen keskelle
kiinnitettavia lakkimerkkeja, riitti kuitenkin kaikille (Kulla 2024, 15).

Mannistd ja Kivimaki (2016, 75—76) nostavat esille, ettd keskustelussa Suomen asehankintojen ja
puolustusvalmiuden laiminlydnneista ennen talvisotaa, maan sotaa edeltava poliittinen ja sosiaali-
nen kehitys on jaanyt vahemmalle huomiolle. He pitaisivat maararahoja tai puuttuvia panssaritor-
juntatykkeja tarkeampana sita yhteiskunnallista kehitysta, jonka myota talvisodan henki syttyi ja va-

havarainenkin kansanosa koki vuonna 1939 Suomen puolustamisen arvoisena.

Ennen sotaa evakuointipaikkakunnista oli tehty suunnitelmia, mutta koska sotaan ei uskottu, ei
evakuointeja suoritettu. Helsingista vakea evakuoitiin jonkun verran lokakuussa 1939, mutta eva-
kuoinnit peruttiin marraskuussa, jolloin koulutkin toimivat normaalisti (Hintikka & Happdla 2006,
154).



2.2 Talvisota 30.11.1939-13.3.1940

Talvisota kaytiin Suomen ja Neuvostoliiton valilla, sota kesti 105 paivaa marraskuun viimeisesta
paivasta 1939, maaliskuun kolmanteentoista paivaan 1940. Sotatoimia oli koko itarajan leveydella,
Petsamon ja Viipurinlahden valiselld alueella (Jouko 2013, 17). Neuvostoliiton hydkkays
30.11.1939 tuli yllatyksenad koko maassa (Hintikka & Happdla 2006, 154).

Kotirintamalla sodan aikainen ravinnonsaanti oli suuri huolenaihe. Talvisodan aikana se ei viela
dramaattisesti ndkynyt kotien ruokapdydissa, silld ainoastaan kahvia ja sokeria jouduttiin tassa vai-
heessa sdanndstelemaan. Kansanhuoltoministerion vastuulla oli peruselintarvikkeiden riittavyys,
seka hintojen pysyminen kohtuullisina. Tarvittaessa ministerio otti kayttoon saanndstelyn, joka kay-
tannossa tarkoitti, ettd maarattyja tuotteita oli mahdollista ostaa vain rajoitettu maara, valtion osto-
korteilla (Mannist6é & Kivimaki 2016, 77-78).

Karjalaiset pakenivat ja jattivat kotinsa ensimmaisen kerran marraskuun lopussa 1939, Neuvostolii-
ton hydkattya Suomeen. Karjalan evakot asuivat talvisodan ja valirauhan aikana evakuointipaikka-
kunnilla (Hintikka & Happdola 2006, 154).

2.3 Valirauha

Talvi- ja jatkosodan valista, 14 kuukautta kestanytta ajanjaksoa kutsutaan yleisesti valirauhaksi.
Vaikka talvisota loppui, elintarvikkeiden saatavuus ei parantunut, silla sota laajeni edelleen muualla
Euroopassa. Vélirauhan aikana vaatteet, pesuaineet ja Iahes kaikki elintarvikkeet otettiin kortti-
saannostelyn piiriin. Sdanndstelyn tarkoitus oli pitda ihmiset hengissa ja yllapitda heidan toiminta-
kykyaan, samalla huolehtien, ettd sotatalouden rasite jakautuisi tasapuolisesti eri yhteiskuntaryh-
missa (Mannisto & Kivimaki 2016, 78).

Vaikka sota Suomen ja Neuvostoliiton valilla oli paattynyt, Neuvostoliiton kaytés Suomea kohtaan
oli edelleen uhkaavaa. Valittémasti talvisodan paatyttya, Suomen kenttdarmeijan uudelleenmuo-

dostaminen kaynnistettiin, tarkoituksena torjua vihollisen mahdollista hydkkaysta maahan. Suomi
oli varautunut uuteen sotaan, aseistautumalla mm. panssaritorjunta-aseilla ja lentokoneilla (Autio
1996, 14).

2.4 Jatkosota 25.6.1941-19.9.1944

Sodan uhan kasvaessa, Suomen armeijan paavoimat saivat 17.6.1941 liikkekannallepanokaskyn.
Suomen hallitus julisti virallisen sotatilatiedonannon 26.6.1941 (Autio 1996, 14). Jatkosodan palve-
lukseen kutsuttiin 630 000 henkilda, joka tarkoitti 16 prosenttia vaestdsta (Riutta 2002, 11). Jatko-

sodassa rintamapalveluksessa oli talvisotaa huomattavasti enemman naisia, naisten tehtaviin
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lukeutui mm. 133kint&, muonitus, viestinta, siivous ja varusteiden huolto. Ottamalla naisten ty6pa-
nosta tadysmittaisesti kayttédn jatkosodassa, pystyttiin vapauttamaan miehia naisten suorittamista
tehtavista rintamalle (Hakko 1988, 5-6).

Rintamakomennuksen, eli oikealta termiltdan tydmaarayksen saaneista lotista, sairaanhoitajat, so-
tilaskotisisaret ja tyovelvolliset naiset olivat paaasiassa nuoria, jotkut alle 20 ikdvuoden. Lahties-
saan harva tiesi mita oli edessa, tai kuinka vaarallinen tehtava oli, vaan toimittiin yleisen isanmaalli-
sen innostuksen pohjalta. Muut kuin sairaanhoitajat ja tyovelvolliset naiset lahtivat vapaaehtoisesti,
mutta rintamalle saapuessaan naiset rinnastettiin miehiin, eika kotiinpaluusta paattaminen ollut

enaa omissa kasissa (Hakko 1988, 5-6).

Kotirintamalla poikkeusolojen seurauksena perheen perustarpeiden tyydyttdminen vaati suuria
ponnistuksia. Jatkosodan aikana pula-aika oli erityisen kova, silloin pulaa oli I1dhes kaikesta; ruu-
asta, saippuasta, kankaasta, vaatteista ja rahasta. Naisten haasteena oli mm. perheen riittdvan
ruuansaannin varmistaminen, vauvojen kuivana pitdminen, keinojen lIdytaminen kodin lammittami-

seen seka rahojen riittdvyys vuokranmaksuun (Pukkila-Toivonen, Savikko & Utrio 2021, 31-33).

Talvi 1941-1942 oli poikkeuksellisen ankara, jonka seurauksena suomalaiset olivat ndantya nal-
kaan. Kevaalla jaiden sulamisen jalkeen, Saksasta voitiin jalleen hankkia viljaa, perunaa ja voita ja
siten todellinen ndlanhata onnistuttiin valttamaan. Vaikka elintarviketilanne parani vuoden 1942
kriisin jalkeen, sota-ajan talous muokkasi olennaisesti ihmisten arkikokemusta. Kuluneita vaatteita
tai tavaroita ei voinut vaihtaa uusiin, vaan puutteet oli korvattava tilapaisratkaisuilla. Kotirintamaa
haastoi valtion tiukentunut kontrolli, joka sotaa edeltdvaan aikaan verrattuna nyt nakyi kaikkialla.
Ajatuksena oli niukkuuden jakaminen tasapuolisesti, mutta se edellytti verotuksen kiristamista ja

suurta maaraa byrokratiaa (Mannisto & Kivimaki 2016, 81-83).

Perheellisille sotilaille alettiin maksamaan sotilaskuukausipalkkaa, joka kaytdnndssa maksettiin vai-
moille. Palkka ei ollut sidoksissa aiempaan tulotasoon, vaan tasavertainen sotilasarvon mukaan.
Ostokortit, yhdessa hintavalvonnan ja sotilaskuukausipalkan kanssa, teki sota-ajasta kdyhemmille

perheille rauhaa taloudellisesti turvatumman (Mannist6 & Kivimaki 2016, 78).

Asemasodan aikana 1942-1943 moni Karjalan evakoista palasi takaisin Karjalaan ja rakensi uu-
den kodin tuhoutuneen tilalle. Neuvostoliiton suurhyokkayksen alkaessa 1944, n. 400 000 karja-

laista jatti kotiseutunsa ja uudelleenasutettiin (Hintikka & Happola 2006,154; Penttinen 2004, 20).
Heidat siirrettiin alkuun maaseudulle ja miesten ollessa rintamalla, valtavat muutokset jaivat seka

muuttavien, ettd vastaanottavien, tydikaisten naisten harteille (Hintikka & Happdla 2006, 154).
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2.5 Jalleenrakentamisen aika

Vaikka sota paattyi, saanndstely ja materiaalinen niukkuus jatkui ja vaikutti ihmisten henkiseen hy-
vinvointiin (Holmila & Mikkola 2015, 109). Suomen tuli maksaa Neuvostoliitolle sotakorvauksia n.
300 miljoonan dollarin edesta. Tama summa on kuitenkin katsottu vuoden 1938 rahan arvosta ja
inflaation my6ta summan nimellismaara oli huomattavasti korkeampi. Korvauksina maksettiin mm.
metalli- ja terasteollisuuden tuotteita, kuten erinaisia koneita ja laivoja. Sotakorvausten maksami-
nen oli kahdeksan vuoden mittainen suururakka, joka paattyi vimeisen sotakorvausjunan 1ahtéon
30.8.1952 (Penttinen 2004, 21).

Kun jatkosota paattyi, myos tydmarkkinoilla tapahtui muutoksia. Jotta sotakorvauksia voitiin mak-
saa, piti teollisuus nopeasti muuttaa sotateollisuudesta rauhanajan tuotantoon. Lisaksi tuottavuutta
tuli nostaa, jotta sdanndstelyita voitaisiin purkaa mahdollisimman nopeasti. Sotakorvausteollisuus

ja kasvava hyvinvointivaltio, tarvitsi seka naisia, etta miehia téihin (Hytdnen 2014, 216-217).

Kotirintamalla naiset olivat osoittaneet selviytyvansa miesten tdista, ja tasta seurasi sotien jalkeen
kodin valta-asemien uudelleenneuvottelu (Nare 2018, 14). Perhekeskeisessa ilmapiirissa naimatto-
mien naisten tydntekoon suhtauduttiin sodan jalkeen mydnteisesti, mutta perheenaitien tydssa-
kayntia kyseenalaistettiin laajasti. Tyovoimapoliittisesti haluttiin didit tdihin, jotta tydvoimapulaa
saataisiin tyydytettya, vaestopoliittisesti taas tuettiin aitia jadamaan kotiin ja kannustettiin vaalimaan

kotona tehtavan tyon arvoa (Hyténen 2014, 216-217).

Kun puhutaan jalleenrakentamisesta, voidaan Sarasteen (1994, 99) mukaan myds tarkoittaa pitkaa
kriisivaihetta seuraavaa uskoa paremmasta huomisesta. Kaytanndssa tdma nakyy solmittujen
avioliittojen maaran kasvussa ja perheiden perustamisessa. Jotta kaatuneet ikéluokat saataisiin
korvattua, nuoria kannustettiin lisdantymaan ja niin sanotut suuret ikaluokat, syntyivat vuosina
1945-1950 (Saraste 1994, 99; Penttinen 2004, 82). Lastensaanti tarjosi naisille helpon ja yhteis-
kunnallisesti hyvaksytyn tien pois tydelamasta, joten se ettd sodan jalkeen syntyi paljon lapsia, vai-
kutti luonnollisesti naisten ja miesten valisen tyonjakoon - naiset siirtyivat miesten toista kotiin hoi-
tamaan perhetta (Saraste 1994, 99; Nare 2018, 14).
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3 Tutkimusmenetelma ja -toteutus

Historia kasitteena, tarkoittaa seka ihmiskunnan menneisyytta; sita, mita ihminen on tehnyt ja ko-
kenut aikojen saatossa, etta sita, mita siitd on kirjoitettu. Yksittaisen ihmisen kohdalla kokemukset
omasta historiastaan perustuvat padosin hanen muistiinsa menneesta. Muistitieto ei sikali ole ko-
vinkaan tasmallista, etta sita ei ole mahdollista tarkastaa uudelleenelamalla. Ajan myota muistiku-
vat saattavat muuttua ja kokemuksia voi muistaa vaarin. Kirjoitettu historia perustuu puolestaan
muuhun kuin muistikuviin, se perustuu siihen jaamistéon, joka ihmisten toiminnasta on sailynyt ta-
han paivaan. Konkreettisia esimerkkeja historiallisesta jaamistosta ovat esimerkiksi metsien rai-
vaus ja kaupunkien rakentaminen. Esineellisesta jaamistosta esimerkkeja ovat aseet, raha ja pal-
vontavalineet. Henkista jaamistoa, ovat mm. tavat, tottumukset ja kayttaytymissaannot. Lisaksi jal-
kipolville on sailynyt esittavaa jaamistoa, kuten taideteoksia ja valokuvia. Historiantutkimus pohjau-

tuu I&htokohtaisesti kirjallisten Iahteiden varaan (Ylikangas 1979, 4-5).

Tama opinnaytetyd on toteutettu historiantutkimusmenetelmalla. Historianfilosofia pyrkii yleisluon-
toisesti kuvailemaan, millaiset menneisyyden tapahtumat olivat, mitka tekijat niihin vaikuttivat ja
mita merkitystd menneisyydella on nykyajan ihmiselle (Kirkinen 1973, 9). Historiantutkimuksen me-
todiopissa kiinnitetdan huomioita tutkijan asettamiin kysymyksiin (aiheet, ongelmat), tutkijan kaytta-
maan lahdemateriaaliin, sekad vastauksiin, eli teorioihin, joita han pyrkii tutkimuksellaan antamaan
(Dahl 1967, 12).

Alun perin opinnaytetyoni tavoite, oli tutkia naisten ylisukupolvista sotatraumaa, tdman paivan nais-
johtajien nakdkulmasta. Opinndyteydn ensimmainen tydnimi oli ” Naiset isinmaan puolesta — Talvi-
ja jatkosodan aikaisen naisten vastuunkannon vaikutus naisjohtajien jaksamiseen tana paivana”.
Tyon aiheen, rajausten ja menetelmavalintojen tarkentuessa ilmeni, ettd opinnaytetydksi suunni-
telma oli lilan laaja (Opinnaytetydkoordinaattorit 2024), jolloin tydn aihetta kavennettiin ja muutettiin
nykyiseen muotoonsa, jossa tavoite on tutkia suomalaisnaisten vastuunkantoon ja sita kautta hei-
dan henkiseen jaksamiseensa kohdistuneita odotuksia ja vaatimuksia talvi- ja jatkosotien aikana,
seka sita valittomasti seuranneena aikakautena. Myos tutkimusmenetelma vaihtui ja haastattelut
jatettiin pois. Historiantutkimusmenetelma oli aiheen tarkennuttua luonnollinen valinta, kasiteltavan
ajanjakson ollessa 1939-1949. Haastatteluita ei opinnaytety0ssa toteuteta, ajan pitkalti mentya ohi

haastateltavista (kts. kaavio 1).

Onnistuakseen historiantutkimuksen tekemisessa, tekijan tulee kasitella asiat ajan hengen mukai-
sesti ja siina ymparistossa, jossa ne ovat tapahtuneet. Tutkijan on osattava suhtautua myonteisesti
toisten ihmisten ajatuksiin ja tuntemuksiin, samalla unohtaen omat ennakkoluulonsa ja uskomuk-
sensa. Hanen on ymmarrettava, ettd kyse on asioista, joita ihmiset ovat vilpittdmasti parhaan ym-

marryksensa mukaan tunteneet ja ajatelleet (Halphen 1951, 13—14). Esimerkiksi sota-ajan
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kirjeaineistoa tutkiessa, on tarked huomata aineiston ns. "senhetkisyys”, tarkoittaen, etteivat kirjoit-
tajat kirjoittavassa hetkessa ole voineet tietda kaikkea sita, mitd me tiedamme nyt. Hyténen (2019,
345) kayttaa tasta esimerkkina tutkimaansa kirjeaineistoa, jossa kirjoittajat ovat elokuussa 1944
tehneet vaikeita ratkaisuja omaan elinkeinoonsa liittyen, tietdmatta, etta sota loppuisi kuukauden

paasta. Heille, elokuu 1944 on siina hetkessa ollut aika pitkdan jatkuneen sodan keskella.

Historiantutkimuksen luoma kokonaiskuva menneesta, ei saisi olla sisaisesti ristiriitainen, eika
mydskaan ristiriidassa historiallisten I&hteiden antaman todistuksen kanssa. Taysin onnistuneena
voidaan pitaa vain sellaista ty6ta, jossa tdma saavutetaan, mutta sitd ei kuitenkaan historiantutki-
joilta odoteta. Lahtokohtaisesti historiantutkija tutkii vain tiettyd osaa menneisyydesta ja silloin tu-
loksetkin ovat vain osittaiset. Nama osittaiset tulokset voivat kuitenkin kaytannéssa antaa viitteita
menneisyyden hahmottamiselle, pitkalle yli sen kysymyksen, jota tutkimuksessa on kasitelty. Tydn
onnistuminen ratkaistaan sen perusteella, miten tdma kokonaistavoite on saavutettu (Renvall
1965, 68).

Ylikangas (2015, 59) korostaa, etta historiantutkimusta tehdessa, tukijan varsinaisen tavoitteen tay-
tyy olla todellisuuden hahmottaminen. Siihen yritetdan paasta rakentamalla kysymyksiin sellaiset
vastaukset, jotka parhaiten selittavat luotettavimmiksi havaitut, kaytossa olevat Iahteet. Kokonais-
kuva luodaan sen perusteella, millaista tietoa Iahteita kriittisesti tarkastamalla saadaan, kaytan-
nossa se seulotaan esille dokumentteja vertailemalla. Mikali Iahdetieto on ristiriitaista, paadytaan
lahdekritiikin avulla todennakdisimpana pidettavaan tapahtumankulkuun, joka pidetaan faktana.
Ylikankaan mukaan, faktatkaan eivat ole kiveen hakattuja, vaan niidenkin tulkinnassa voi esiintya

erimielisyyksia, jotka heijastuvat kokonaisnakemyksiin aiheesta.

Tutkimusmenetelmalld tarkoitetaan sitd analyyttista strategiaa, jolla tutkimus toteutetaan. Historian-
tutkimusmenetelmia ovat esimerkiksi [ahdekritiikki, tekstianalyysi ja regressio- tai verkostoanalyysi.
Historiantutkimuksessa saatetaan usein kayttaa useita eri tutkimusmenetelmia samassa tutkimuk-
sessa, eika ole olemassa yhta erillista historian tutkimusmenetelmaa, vaikka lahdekritiikkia usein
sellaisena pidetaan. Tutkimuskaytanto tarkoittaa tieteenalalle hyvaksi sovitun kaytannon noudatta-
mista tutkimusta tehdessa. Silla voidaan viitata my6s tutkimuksen konkreettiseen suoritustapaan,

esim. siihen, miten tutkija tallentaa I1ahdemateriaalinsa (Tepora ym. 2022, 11-12).
3.1 Historiantutkimusmenetelma

Tutkittuani eri historiantutkimusmenetelmia, tutkimuskohteen kontekstualisoiminen, kirjoittamalla
tapahtuva paattely ja lahdekritiikki valikoituivat mielestani kyseisen tyohon ja kokemushistorian tut-
kimiseen sopivimmiksi menetelmiksi. Edella mainitut menetelméat ovat Teporan ym. (2022, 14) mu-

kaan historiantutkimuksen perusmenetelmia.
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Suomalaisnaisten jaksamiskulttuuria tutkiessa, tutkitaan kokemuksia ja pyritaan I6ytamaan niista
yhtalaisyyksia, jotka auttavat vastaamaan tutkimuskysymykseen. Kokemushistorian tutkiminen,
varsinkin toisen ja kolmannen kaden lahteiden kautta nousi ajankohtaiseksi, tutkittavan aikakauden
myota, silla elossa olevien kokemusasiantuntijoiden maara on tutkimuksen toteuttamishetkella
pieni. Alla olevassa kuviossa kuvataan 31.12.2023 elossa olleet naiset, jotka olivat tilastohetkella
98-vuotiaita tai vanhempia (Tilastokeskus 26.4.2024). Tuoreempaa tilastoa ei kirjoittavassa het-
kessa ole saatavilla, joten ajattelen tiedon olevan suuntaa antava vaitteelle siita, ettd aika on men-
nyt haastateltavista ohi. Tilasto ei mydskaan taysin kuvaa Suomen sota-aikoja kokeneiden, elossa
olevien naisten maaraa, silla osa heista on saattanut muuttaa ulkomaille. Liséksi osa tilastoissa na-

kyvista naisista, ovat saattaneet muuttaa ulkomailta Suomeen (Kirjastot.fi 2022).

Mikali haastatteluita olisi toteutettu, nuorimmat haastateltavat tayttaisivat vuonna 2025, 98 vuotta.

31.12.2023 ELOSSA OLLEET 98-VUOTIAAT JA
VANHEMMAT NAISET SUOMESSA
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Kuvio 1: Pylvaskaavio 98-vuotiaista ja sitda vanhemmista naisista Suomessa 31.12.2023.

Eettisesti koin my0ds ajatusta ikdihmisten haastattelemisesta, heille oletettavasti vaikeista asioista,
kyseenalaiseksi, silld minulla ei ole psykologista koulutusta tai osaamista ihmisten traumaattisten

muistojen kohtaamiseksi.

Taman perusteella, valittu tutkimusmenetelma yhdistda kokemushistoriaa, kontekstualisoimista,

lahdekritiikkia ja kirjoittamalla tapahtuvaa paattelya.

Kirjoittamalla tapahtuva paattely, eli herneuttinen ja teoreettinen paattely, on yksi historiantutkimuk-
sen kolmesta perusmenetelmista. Kirjoittaminen ei ole pelkastdan tapa esittaa tutkimusmenetelmi-

aan ja rajauksiaan, vaan kun omat ennakkokasityksensa esittaa kirjallisesti, yndessa rajaustensa
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perusteiden ja tutkimuksensa tulosten kanssa, vastaa tutkija yhteen tieteellisyyden vaatimuksista;

mahdollisimman tasapuoliseen, luotettavaan ja validiin tutkimukseen (Tepora ym. 2022, 14-16).

Tutkimuskohteen kontekstualisoiminen tarkoittaa Iahteiden ja tutkimuskohteiden asettamista osaksi
tutkittavan aikakauden yhteiskuntaa ja kulttuuria. Kontekstualisoinnissa ajatellaan tutkittavien hen-
kildiden olevan kasiteltavan ajan tuotteita ja sen seurauksena pyritaan tarkastelemaan menneen
ajan ihmisia, tapahtumia ja ilmiditd heidan omasta ndkodkulmastaan. Tama perusmenetelma liittyy
kaikkiin historiantutkimuksen strategioihin. Tutkittavan ilmion kontekstualisoinnissa, on varottava,
ettei sijoita kasiteltdvaan aikakauteen jotain sinne kuulumatonta. Tata kutsutaan anakronismiksi
(Tepora ym. 2022, 15).

Lahdekritiikilla tarkoitetaan historiantutkimuksen kontekstissa l&hdetietojen totuudenmukaisuuden
punnitsemista. Suhtauduttaessa lahteisiin kriittisesti, [Ahdetieto asetetaan kuin kaksiosaiseen tes-
tiin; siind yritetdan paatella, ettd onko Iahdetietojen valittaja voinut tietda kertomistaan asioista to-
tuudenmukaisia asioita ja onko han toisaalta halunnut valittda totuudenmukaista tietoa (Heikkinen
1974, 31-32).

Keskeinen toimintatapa Iahdekritiikissa on lahdetietojen vertaaminen keskenaan. Kun tutkijan kay-
tettdvissad on useampi, samaa asiaa koskeva, toisistaan rippumaton lahde, todennakdisyys tietojen
oikeellisuudelle kasvaa. Riippumattomuutta korostetaan Heikkisen (1974, 36) mukaan sen vuoksi,
ettd jos esim. sanomalehti sisaltaa virheellista tietoa, tieto ei muutu oikeammaksi silla, ettd sama
tieto varmistetaan toisesta kopiosta. Kaytannon tasolla, vaatimuksella toisistaan riippumattomista
lahteista, tarkoitetaan Heikkisen (1974, 36—37) mukaan monipuolisen lahdeaineiston kaytt6a.
Tama ei hanen mukaansa kuitenkaan aina ole mahdollista — joko sen takia, etta lahteita on liian
vahan, tai toisaalta sen takia, etta lahteitad on niin paljon, ettei tutkijan ole mahdollista huomioida
kaikkia lahteita.

Tana paivana muuttumatonta totuutta ja objektiivisuutta sen ymparilla ei enaa pideta vakavasti
otettavana tulokulmana historiantutkimukseen. Nain ollen omien ajatustensa taysi poissulkeminen
ei ole tarkoituksenmukainen tavoite historiantutkijalle. Siitd huolimatta tutkimukseen vaikuttavat
asiat, seka kaytetyt menetelmat ja niiden perustelut, on esitettava mahdollisimman selkeasti. Tama
tarkoittaa kaytannossa historiantutkimuksen osalta kaytettyjen Iahdeaineistojen yksityiskohtaista

esittamista (Tepora ym. 2022, 16).

Tutkijan on usein pakko tehda omia paatelmia, silla harvoin kaytettavissa oleva materiaali on taysin
aukoton. On tarkeaa, etta tehtyja paatelmia, niiden rakenne ja todistusaineisto, seka varsinkin ai-

neistojen aukkokohdat kirjoitetaan osaksi tutkimusta. Tama korostaa tutkimuksen luotettavuutta
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kirjoittamalla tapahtuneen paattelyn osalta. lIman tulkintaa ja kirjoittamista, aukotonkaan aineisto ei

muutu historiantutkimukseksi (Tepora ym. 2022, 16).

Historiantutkimuksessa on aina ollut oleellista ymmartaa, etta mita menneisyyden inmiset ajatteli-
vat ja mitkd heidan toimintansa tarkoitusperat olivat (Kivimaki & Toivo 2022, 59). Louis Halphenin
mukaan (1951, 24), tutkijan tulisi antaa enemman arvoa sellaiselle muistitiedolle, joka on nopeasti
tapahtuneen jalkeen tehty paivittdinen havainto, esim. paivakirjamerkinta tai muistiinpano, kuin ker-
tomukselle, joka on rauhassa kypsynyt ja saattanut tdydentya ulkopuolelta tulleella tiedolla. Muisti-
I&hteen tietoja kayttaessa, tulisi muistaa verrata sitd muihin saman aikakauden tietoihin (Halphen
1951, 25).

Tuoreempaan lahteeseen viitaten, kokemushistoriaa kasitellessa on Kivimaen ja Toivon mukaan
(2022, 60) tarkeda ymmartaa, etteivat kokemukset ole kiinteita ja selvarajaisia asioita, joiden kasitte-
lya varten tarvitsisi I0ytdd mahdollisimman omakohtaisia ja vahan valittyneita lahteita, vaan tutki-
muksessa voi kayttdd myos toisen ja kolmannen kaden lahteita. Ihmisten omien kokemusten kayt-
taminen on heidan mukaansa tietysti arvokasta, muttei valttamatonta. Lahteiden luonnetta arvioi-
dessa, ei Kivimaen ja Toivon mukaan tarvitse niinkaan arvioida niiden aitoutta tai valittomyytta,
vaan huomion tulisi kiinnittya siihen, etta miten kokemukset ovat rakentuneet suhteessa erilaisiin
sosiaalisiin, kulttuurisiin ja tilannekohtaisiin vaikutteisiin. Ihmisen kokemukseen vaikuttaa heidan
mukaansa aina ihmisen aiempi elamanhistoria, sosiaalinen tausta ja taltd pohjalta muodostuneet

elamanodotukset.
3.2 Aineiston tuottamisen konkreettinen toteutus- ja tyotapakuvaus

Tutkimuksen kohderyhma on vuonna 1927 ja aikaisemmin syntyneet suomalaiset naiset, jotka ei-
vat osallistuneet aseelliseen maanpuolustukseen Suomen ja Neuvostoliiton valisessa talvi- tai jat-

kosodassa. Tutkimus kohdistuu heidan jaksamiseensa liittyviin odotuksiin aikavalilla 1939—-1949.

Tutkimuksessa lahdettiin liikkeelle tutkimusongelman maarittelylla. Ensimmaisen ongelman aset-
telu on yleensa suurpiirteinen ja valiaikainen. Tyon edistyessa, aihe rajautui tarkemmin, samalla

kun ongelma selveni ja havainnot tdsmentyivat (Dahl 1967, 12).

Konkreettisesti aineistoni valikoitui niin, etta aloitin etsimalla aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta kirjas-
toista, kayttamalla Finna.fi:ta, Helmetia ja HH Finnaa paaasiallisina hakupaikkoina. Finna.fi on koti-
maisia tiede- ja kulttuuriaineistoja kokoava hakupalvelu (Finna.fi s.a.). Helmet on Helsingin, Es-
poon, Vantaan ja Kauniaisten kaupunkikirjastojen yhteinen verkkosivu (Helmet.finna.fi s.a.) ja HH
Finna Haaga-helian verkkokirjasto, molemmat pohjautuvat kansalliseen Finna-palveluun (HH Finna

s.a.).
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Tutkimusmenetelma

Aihe

historiatutkimus, historiantutkimus, historiantutki-
musmenetelma, historiantutkimus+metodi

talvisota, jatkosota, kotirintama, sotahistoria, lotta
svard, naiset+isanmaa, mielenterveys+talvisota,
antti malinen+sota, nainen+sota

Loydettyani mielenkiintoisia aineistoja, jatkoin etsimista niiden kautta ja hyddynsin myds I6ytamieni

kirjojen 1ahdeluetteloita lisalahteita etsiessani. Katajiston (2003) mukaan ei ole mahdollista valita

taysin "objektiivisesti” 1ahteitd, vaan lahdevalintaa johtaa aina tutkijan aikaisempi osaaminen ai-

heesta, seka osittain myds sattuma.

Alkuun suunnittelin kayttavani nykyista enemman sota-ajan kirjeenvaihtoa lahteena. Silloin en kui-

tenkaan viela tiennyt sota-ajan kirjeiden sisaltdohjeistuksesta ja sensuurista (Hagelstam 2011,

304-305; Hintikka & Happola 2006, 178). Ymmarrettyani, ettei kirjeista valttamatta ilmenisi opin-

naytetyoni kannalta luotettavaa tietoa jaksamisen haasteista, valtaosa tutkimukseeni kayttamasta

lahdemateriaalista on peraisin fyysisista kirjoista.

Tilasin kirjastoon kaikki I6ytamani, aihetta k&sittelevat ja mielenkiintoisilta vaikuttavat kirjat. Seuraa-

vat rajaukset tein kirjastossa kirjoja selatessani, jolloin noin puolet kirjoista jaivat kirjastoon, niiden

sotanakdkulmien jaadessa tydni rajausten ulkopuolelle. Opinnadytetydta varten lainasin kirjastosta

noin 60 kirjaa, joiden lisaksi kaytin 1ahteind kymmenkuntaa jo omistamaani sotaa kasittelevaa kir-

jaa. Nama muodostivat tydn paaasiallisen Iahdeaineiston. Lisaksi hyddynsin myds hakujeni kautta

verkosta 16ytamia aihetta lahteit, joista erityisen arvokkaina pidin tutkijatohtori Malisen tyéhon liit-

tyvat 16ydokset.

Jaon aluksi lahteet karkeasti kolmeen kategoriaan, josta etsin lahteitd. Nama kolme kategoriaa oli-

vat historiantutkimusmenetelmat, nainen sodassa seka kotirintama. Tyon edetessa, jaoin aineiston

seitsemaan kategoriaan.

Taulukko 3: Aineiston seitseman kategoriaa

Historian- Sotahisto- Kotirintama | Naiset
tutkimus- ria sodan
menetelmat aikana

Lotta- Sotamuis- | Sodan
toimintaja | telmatja arvet
uskonto kirjeet

Konkreettisesti toteutin tyon niin, etta aloitin miettimalla tutkimuskysymyksia ja luomalla alustavan

sisallysluettelon, jonka otsikoiden alle etsin tietoa. Tyon toteuttamista helpotti selkeat tutkimuskysy-

mykset, joihin etsin vastauksia. Niiden kautta pystyin myos rajaamaan pois kiinnostavaa, mutta ai-

heen kannalta eparelevantin tiedon. Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaukset tarkentuivat tyon

edetessa, Dahlin (1967, 13) kuvailemalla tavalla.
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Lahdeaineiston ja suunnitelman ollessa selkeitd, konkreettinen tyd tapahtui kdymalla [dhdeaineis-
toani yksi kerralla Iapi, jolloin kirjasin raportin eri otsikoiden alle aiheesta I6ytamani, relevantin tie-
don. Lahdeaineiston ollessa laaja, oli kdytdnndssad mahdoton lukea kaikki kirjat kannesta kanteen,
joten hyddynsin kirjojen sisallysluetteloa I0ytaakseni relevantin tiedon. Kirjatessani lahteisiin viittaa-
maa tietoa ylos, pyrin heti ensimmaisessa vaiheessa valttamaan lainauksia ja kirjaamaan tiedon
omin sanoin. Aineiston koottuani pitkaksi raportiksi, aloin jarjestelmallisesti kAymaan sisaltéa 1api ja

tekemaan kirjoittamalla paattelya, jolla koostin raportista johdonmukaisen.

Paaasiallisen Iahdeaineistoni jakaminen seitsemaan kategoriaan ei ollut taysin suoraviivaista, silla
moni kirja sisalsi tietoa useampaan kategoriaan liittyen. Jaottelin aineiston kuitenkin paaasiallisen
kategorian mukaan, paaasiallisen aineistoni kategorinen jako I6ytyy liitteista (liite 1). Liitteesta 10y-
tyy kaikki tydn tekemisen aikana kayttamani lahteet ja taulukkoon on vihrealla merkitty ne lahteet,

jotka lahdekritiikkia tutkimusmenetelmana hyoédyntaen valikoituivat lopullisen tyon lahteiksi.
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4 Tutkimustulokset

Tieteellisessa tutkimuksessa pyrkimys on 16ytaa tapahtumien, ilmididen tai kasitteiden keskinaiset
yhteydet. Historiantutkimuksessa tutkimuksen kohteina ovat empiiriset, eli havainnointiin perustu-
vat yhteydet, joita nimitetdan vaikutussuhteiksi. Vaikutussuhteita osoitetaan yleensa tilanteen koko-
naisanalyysin pohjalta, jossa todetaan kaytettavissa olevien tosiasioiden viittaavan vaikutussuh-

teen olemassaoloon (Heikkinen 1974, 57-59).

4.1 Uskonnosta turvaa arjessa jaksamiseen

'H ”

"Anna rakas Taivaan Jumala nyt jo armosi, etta tulisi rauha maahan!”. "K.” miehelleen rintamalle
kirjoittamassa kirjeessaan 7.2.1940 (Autio 1996, 93).

Seka talvi- etta jatkosodassa, suomalaisten ajateltiin taistelevan kodin, uskonnon ja isanmaan tah-
den, Venajaa ja bolsevismia vastaan (Tilli 2014, 22). Topelius on Sulamaan mukaan (2009, 38) sa-
noittanut, ettd "uskonto kuuluu Suomessa isdnmaallisuuteen ja painvastoin”. Isanmaallisuudessa ja
uskonnossa onkin paljon yhtalaisyyksia, eteenkin pyrkimys epaitsekkyyteen. Sota-aikana uskon-

non rooli korostuu, uskonnon tarjotessa ihmisille turvaa, voimaa ja lohtua (Sulamaa 2009, 38-39).

Monelle luontevimmalta tuntuva tapa 16ytaa merkitys sodan karmeille menetyksille, on uskonnon
kautta (Mannist6 & Kivimaki 2016, 9). Surun ja karsimyksen hetkella on tavallista kdantya Jumalan
puoleen. Sotaretoriikassa suomalaisten uskonnollisuutta, seka kuoleman ja uskonnon laheista suh-
detta korostamalla, ihmisten kysymykset suunnattiin maallisista paattajista korkeammalle taholle
(Kemppainen 2006, 238). Jatkosodan alkaessa kesalla 1941, Mannerheim julisti paivakaskyssaan
pyhan sodan. Kaskyssa vastustajan jatkuvaksi tarkoitusperaksi luettiin "kotiemme, uskontomme ja

isanmaamme havittamiseksi, ja kansamme orjuuttamiseksi” (Tilli 2014, 40).

Myds Lotta Svard -jarjestdon toiminnassa uskonnolla oli iso merkitys. Osana lottien siveysoppia,
naisia opetettiin rakastamaan ja pelkdamaan Jumalaa. Aikuislottien ensimmainen kasky oli "Juma-
lan pelko olkoon eldmasi suurin voima” ja pikkulottien "rakasta Jumalaa yli kaiken”. Sisallyttamalla
lotta-ohjelmaan Herran pelon ja rakastamisen, lotille annettiin suojelua myos "ylhaalta”. Tama
suoja oli kuitenkin ehdollinen ja edellytti synnittdémasti elamista (Sulamaa 2009, 27; 34). Lottien

moraaliopista tarkemmin luvussa 4.4.3.

Helsingin sosiologian laitos toteutti 1980- ja 1990-lukujen taitteessa tutkimushankkeen, "Suomalai-
sen naisen tydpanos ja asema toisen maailmansodan aikana” (Hintikka & Happola 2006, 5). Hinti-
kan ja Happolan (2006, 201) mukaan, lahestulkoon kaikki tutkimukseen vastanneet naiset kertoivat
rukouksen auttaneen heitd jaksamaan sota-aikana. Rukouksissa pyydettiin varjelusta seka omille

I&heisille, ettd koko maalle. Kirkot olivat sunnuntaisin tdynna ja myoés kodeissa laulettiin virsia.
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Virret lohduttivat ja auttoivat kestamaan ahdistusta (Hintikka & Happdla 2006, 201). Sallisen (2017,

46—-47 mukaan, myos kotirintaman raskaista toista selviytymiseen, haettiin voimaa rukouksesta.

Eras em. tutkimukseen vastannut nainen, kertoi vuonna 1988 ajatuksistaan rukouksen voimasta

sota-aikana seuraavaa;

"Uskon vahvasti rukouksen voimaan ja uskoin silloinkin, etta taivaallinen varjelija antoi miehil-
lemme voimia ja sotilasjohdolle viisautta heidan taistellessaan kotien ja isdnmaan puolesta”
(Hintikka & Happdla 2006, 201).

Toinen nainen kertoi tutkimuksessa talvisodan hengen ja uskon yhteydesta seuraavaa:

"Talvisodan henki oli todella olemassa. Minulla oli se kasitys, ettd koko Suomen kansa oli sil-
loin polvillaan Kaikkivaltiaan edessa, ja ihme tapahtui. Suomi pelastui. Sotilaille kirjoitettiin,
ettd taalla kaikki rukoillaan teidan puolestanne, ja sotilaat pyysivat esirukouksia puolestaan”
(Hintikka & Happdla 2006, 201).

4.1.1 Uhri isdnmaan puolesta

Suurin uhri, jonka ihminen voi antaa, on useimpien mielestd oma henki. Uhrautuminen isdnmaan
puolesta, on nationalismin keskeisimpia ajatuksia ja sotien aikana tama nousi erityisen merkityksel-
liseksi. Sankarina pidettiin hanta, joka uhrautui isanmaan puolesta ja sankareista suurin oli han,

joka koko kansakunnan kdymassa taistelussa kaatui rintamalla (Kemppainen 2006, 229).

Uhrin antaminen on uskontoon pohjautuva kasite, toimittamalla Jumalalle uhrin, saadaan joko vas-
tineeksi jotain hyvaa, tai paha vaistyy. Isdnmaallisena kasitteena uhritoimitus ei ole aivan yhta suo-
raviivainen, mutta sodassa kuolonuhreilta ei voi valttya (Kemppainen 2006, 229-230). Kemppaisen
(2006, 229-230) mukaan, sodassa kaatuminen “isanmaan puolesta” ei ole yksiselitteista, toiselle
sotilaalle se saattoi olla elaman suurin paddmaara ja toiselle seuraus valtiovallan pakkotoimista.
Kaikkia sodassa kaatuneita pidettiin hdnen mukaansa kuitenkin sankarivainajina ja uhrin antajina,

riippumatta siitd, mité kaatunut sotilas itse oli asiasta ajatellut.

Talvi- ja jatkosodassa naisen ubhri liittyi tydhon ja perheeseen. Yhdistamalla aidin ja uhrin, korostet-
tiin &idin valmiutta uhrata elamansa ja hyvinvointinsa lastensa eteen. Aitien tuli myds tarvittaessa
olla valmiita uhraamaan synnyttdmansa lapset, etupaassa pojat, isdnmaalle. Puhuttaessa uhrin an-
tamisesta, ilmaisussa on aina mukana vapaaehtoisuus. Isdnmaata tuli rakastaa niin paljon, ettei
minkaanlainen uhri tuntuisi liilan suurelta. Siina, ettd miten aidit suhtautuivat poikiensa kuolemaan

ja kuolemanvaaraan, esiintyi kuitenkin Kemppaisen mukaan vaihtelua (Kemppainen 2006, 237).

Rintama ja kotirintama yhdistyivat tiiviisti, kun ajateltiin suomalaisten naisten antavan uhrinsa erityi-
sesti miesten kautta. Naisten uhri oli miesten palveleminen erilaisissa jarjesto- ja tydtehtavissa,

seka poikien aiteind. Kun sota ymmarrettiin koko Suomen kansan yhteiseksi taisteluksi
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olemassaolostaan, tehtiin yksittaisten perheiden uhreista koko kansan uhreja. Tama nakyi konk-

reettisesti esim. sankarihautajaisten kautta (Kemppainen 2006, 239).

Kustakin kaatuneesta pojasta, didille mydnnettiin musta sururisti ja kaatumisilmoitus, adressi, jonka
Mannerheim oli allekirjoittanut (Mannisté & Kivimaki, 142; Lehtonen 2014, 22). Adressin vasem-
paan laitaan oli kasin kirjoitettu kaatumispaivamaara. Adressin teksti oli Yrjo Alasen laatima ja

Mannerheimin hyvaksyma:

"Velvollisuuteni on ilmoittaa, ettd Hannes Koponen on kaatunut taistelussa Isanmaan vapau-
den ja kaiken sen puolesta, mika meille on pyhaa ja kallista. Valitan syvaa suruanne. Lohdut-
takoon teita tietoisuus, etta olette antaneet Suomelle kalleimman uhrin. Vahvistakoon teita
kaikkivaltias ja armollinen Jumala. Allekirjoitus Mannerheim.” (Lehtonen 2014, 22)

4.1.2 Talvisodan henki

Talvisodan hengella tarkoitetaan suomalaisten yhtenaisyytta ylivoimaiselta vaikuttavalta vihollista
vastaan ja siitéd on tullut suomalaisessa yhteiskunnassa myytinomainen. Olennaista talvisodan
hengessa on sen uskonnollinen sisaltd, vaikka uskonnon merkitys nykypaivana on kasitteesta ha-
martynyt (Kemppainen 2006, 232-233).

Sotaa miellettiin Kemppaisen (2006, 232—-233) mukaan Daavidin ja Goljatin valiseksi kamppailuksi.
Suomalaiset sotilaat olivat kuvainnollisesti kuin ristiretkelaisia, jotka taistelivat koko kristikunnan
puolesta virallisesti ateistista Neuvostoliittoa vastaan. Maallisemmassa ilmaisussa taistelut kaytiin
l&ansimaisen sivistyksen puolesta. Historian tulkintaa, jossa suomalaiset olisivat aina kamppailleet

idasta tulevaa vihollista vastaan, pidettiin itsestaan selvana.

Teporan (2015, 32) mukaan, sotaan valmistautumattomuus syksylla 1939, ei nakynyt vain armeijan
puutteellisessa varustuksessa, vaan myos siing, ettei kansalaisia ollut valmisteltu henkisesti so-
taan. Poikkeusaikana tarpeellisena pidettyyn tiedonvalitykseen, propagandaan, sensuuriin ja kan-
salaisten mielialojen tarkkailuun oltiin valmistautumattomia, eika merkittavia sota-ajan koneistoja
edella lueteltuihin ollut. Taman takia mielipidetarkkailu ja propaganda jouduttiin jarjestamaan pikai-

sesti, minka myo6ta talvisodan mentaliteetissa yhdistyi seka ohjailu, etta spontaanius.

Vuonna 1918 syntynyt Airi Noiria muistelee, etta vaikka menetykset tulivat Iahelle ja epavarmuus
oli jatkuvaa, isdnmaa oli uudella tavalla yhteinen, eika siita oltu luopumassa (Valkonen 2000, 233—
234).

4.2 Kotirintaman arki

Kotiseudun vaestosuhde koki sotien aikana merkittavan muutoksen, kun lahes kaikki 18—-35-vuoti-

aat miehet olivat sotatehtavissa. 1940-luvun alun vaestdérakenne painottui lapsiin ja nuoriin, yli 50-
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vuotiaita oli varsin vahan. Sotatoimialueiden, kuten Lapin, itdisen Kainuun, Karjalan ja Hankoon
siviilit ehdittiin lahes kokonaan evakuoida taisteluiden alta (Mannisto & Kivimaki 2016, 71-73).
Suomalaisesta kotiseudusta valtaosa ei joutunut sotatoimialueeksi, vaan Manniston ja Kivimaen

mukaan rintaman ja kotirintaman jakolinja pysyi hdmmastyttavan ehjana.

"Kotirintama kestaa” oli iskulause, jolla pyrittiin valamaan kotiin jdaneisiin lujuutta ja rohkeutta. Oli
yleisesti tiedossa, etta naisilla, varsinkin vaimoilla, lapsilla ja morsiamilla, oli suuri vaikutus rinta-
malla sotivien miesten taistelutahtoon (Valkonen 2000, 5). Miehille tuli jatkuvasti tehda selvaksi,
ettei heidan tarvitsisi huolehtia kotiasioista, miesten ainoa tehtava oli taistella isinmaan puolesta.
Vaikka sota pitkittyi, ei saanut ajatella esimerkiksi Suomen epatoivoista ja epasuhtaista asemaa

taistelussa valtavaa Neuvostoliittoa vastaan (Hintikka & Happdla 2006, 198).

Sota-aikana ldhes jokainen suomalainen halusi iasta riippumatta tehda osuutensa isdnmaan puo-
lesta ja auttamisen halu ja siihen liittyva velvollisuuden tunne oli kotirintamalla kova (Valkonen
2000, 5; Sallinen 2017, 17; 43). Esimerkiksi vuonna 1923 syntynyt Irma kertoo 16-vuotiaana talvi-
sodan aikana ystavattarensa kanssa kirjoittaneensa rintamapapille, haluavansa tulla rintaman

taakse apuun (Sallinen 2017, 17).
4.2.1 Naisten tyot kotirintamalla
Lehdissa naisia kehotettiin tarttumaan miesten tdihin (Penttinen 2004, 23).

"Miehet ovat "sielld jossain” mutta tydt on silti suoritettava! Kotona olevien tydsta riippuu nyt
koko kansan menestys”, Maaseudun Tulevaisuus, 27.9.1941 (Hintikka & Happdla 2016, 42).

Tydikaisia naisia oli talvi- ja jatkosodan aikana Suomessa n. kaksi miljoonaa ja useimmat heista
ehtivat sotien aikana toimia useissa eri tehtavissa (Savikko 2021, 23). Yleinen tyovelvollisuuslaki
oli saadetty lokakuussa 1939, koskettamaan 18-55-vuotiaita. Kun miehet Iahtivat sotaan, naisia
tarvittiin muun muassa tehtaisiin heitd paikkaamaan. Valirauhan jalkeen miehet lahtivat jalleen so-
tatéihin ja naisia tarvittiin erindisiin tuotantotehtaviin, kuten sotatarvikkeiden valmistamiseen. Li-
saksi elintarvikkeiden saatavuus piti varmistaa ja naisia tarvittiin mm. maa- ja metsataloustoéihin.
Tyovelvollisuus laajennettiin vuonna 1942, koskemaan myds 15—17-vuotiaita seka 55—-65-vuotiaita

naisia ja miehia (Sallinen 2017, 171).

Riippuen asuinpaikkakunnasta, ammattiryhmasta, iasta, vauraudesta ja perhetilanteesta, sota ko-
etteli naisia hyvin eri tavalla. Naiset tekivat tyéta seka palkattuina, palkatta, vapaaehtoisesti ja pa-
kosta. Moni nainen teki kahta tyota; paivisin ty6ta tehtiin siviiliammatissa tai kotitilalla ja illat ja yo6t
tehtiin vapaaehtoistéita. Yleisesti nainen oli my6s paavastuussa kodin ja lasten hoidosta (Savikko
2021, 23).
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Sotatarviketeollisuus tyollisti samanaikaisesti enintaan 139 000 henkil6a, joista 72 500 oli naisia.
Sotatarvikkeiksi luettiin paitsi varsinaiset taisteluvalineet, kuten aseet ja ampumatarvikkeet, myds
laajemmin kaikki muut tarvikkeet mita sotimiseen tarvitaan. Tallaisia ovat esimerkiksi ruuat, vaat-
teet, kuljetusvalineet ja jopa ansiomitalit ja -ristit (Sinerma 1977, 38). Ammuslataamossa ty6t tehtiin
kahdessa vuorossa, tyévuoron pituus oli 10 tuntia (Sallinen 2017, 18). Vuonna 1944 puolet maan
teollisuustydvoimasta oli naisia, sotatarviketeollisuudessa tydskennelleistd naiset olivat enemmisto
(Mannist6 & Kivimaki 2016, 86-87).

Tydikaiset naiset opettelivat peltotdiden suorittamista, halkojen tekemista ja liikeasioiden hoita-
mista. He valmistivat kaasunaamareita, ompelivat lakanoista lumipukuja ja neuloivat kyparansuo-
juksia, saapassukkia, kaulureita, polvenlammittimia seka lapasia, joiden kanssa asetta pystyi kasit-
telemaan (Valkonen 2000, 5). Sodan aikana kaikki raaka-aineet otettiin talteen. Kallioniemen
(1998, 110) mukaan ajan motto oli "lumput ovat lampaita” ja silla tarkoitettiin, etta kaikki kelvolliset
raaka-aineet voitaisiin uusiokayttaa. Maalaistalojen isoissa uuneissa leivottiin talkoovoimin leipaa
rintamalle, mm. reikaleipaa (Valkonen 2000, 5; Sallinen 2017, 44). Evakot ja kaupunkien sotapako-
laiset majoitettiin. Sankarihautajaisia jarjestettiin, kirkko koristeltiin ja kuorossa laulettiin seka kir-
kossa ettd haudoilla (Valkonen 2000, 5).

Sota-aikana suomalaisten maatalousemantien tydmaara oli valtava; miesten ollessa rintamalla
emannan hoidettavaksi tuli omien tehtavien lisdksi huolehtia isannan tdista. Lasten kasvatuksesta
jaatiin yksin vastuuseen. Aiemmin maatalousemannan tyopaivan arvioitiin kestdneen kaksitoista
tuntia, nyt sen paalle tuli joukko uusia tehtavia (Mannistoé & Kivimaki 2016, 85-86). Ennen sotia,
maataloudessa oli vallinnut selkeé jako naisten t6ihin ja miesten téihin (Saraste 1994, 85). Arviolta
kolme neljasta sotilaasta oli 1ahtoisin maatiloilta. Valirauhaa ja lyhyita lomia lukuun ottamatta, mie-
het olivat poissa maatiloilta yhtajaksoisesti viisi vuotta (Hintikka & Happdla 2006, 10). Sotia edelta-
vana aikana, isannat johtivat yrityksia, mutta nyt emannat ottivat heidan paikkaansa. Emannalle
lankesi raskas henkinen ja fyysinen vastuu kotirintaman selviytymisesta. Monesta kylasta lahti 13-
hes kaikki tydkelpoiset miehet, eivatka vapaaehtoiset tai tydvelvolliset valttdmatta parjanneet tehta-
vista. Maatalousty6t hoidettiin sota-aikaan hevosilla, traktoreita tuli vasta myéhemmin (Hintikka &
Happola 2006, 10; Sallinen 2017, 45-46).

Perhe- ja sukulaisuussuhteet olivat tarkedssa roolissa ja naapuritkin antoivat toisilleen saannollista
talkooapua, mika korostui etenkin maaseudulla. Apuun karjanhoitoon ja peltotdihin saatiin vanhem-
pia miehia ja myds naapureita tuli talkooapuun, vastaavasti naapureiden korjuutdihin osallistuttiin
myds talkoilla. Kyse oli valttamattdmyydesta, silla vain harva olisi parjannyt yksin (Mannist6 & Kivi-
maki 2016, 85—-86; Sallinen 2017, 45-46).



24

Tiukka saantely koski myos maatiloja. Oman kulutuksen ylittava tuotanto, oli sdanndstellyin hinnoin
luovutettava yleiseen kulutukseen. Elintarvikkeiden lisaksi, viljelijdiden oli luovutettava hevosiaan
armeijan palvelukseen. Luovutettava tuotanto oli mitoitettu tuotantokykyyn nahden aarimmilleen ja
vaatimuksia oli vaikea tayttaa. Pakkoluovutukset koettiin kurjiksi, eivatkd emannat pitaneet roolis-
taan koko kansan ruokkijoina. Sdanndstely vaati emannilta erityistad suunnittelua ja uuteen byrokra-
tiaan opettelemista; sdannodstely oli ankaraa ja kansanhuollontarkastajia pelattiin. Viljelijoiden tuli
kuukausittain raportoida kansanhuollolle omasta kulutuksestaan, tuotannosta ja luovutuksista tuote
tuotteelta ja pakkokirjanpitoa seurattiin tarkasti (Hintikka & Happdla 2006, 71-75, 79; Sallinen
2017, 32).

Moni sotilas suhtautui kotiseudun tapahtumiin epaluuloisesti; ymmarrettiinkd kotona sodan todelli-
suutta? Vaikka sota nakyi suomalaiskodeissa, monet arjen tyét ja rutiinit olivat samanlaisia kuin
rauhan aikana. Kotona lomailleiden rintamamiesten muistelmissa ja kirjoituksissa nakyy turhautu-
minen kodin elamaan, heille kotiolot saattoivat nayttaytya silta, ettei sotaa olisi ollenkaan. Asetelma
on ristiriitainen — samalla sotilaita motivoi halu kodin rauhan turvaamiseen, mutta toisaalta liika rau-
hanomaisuus tuntui viittaavan siihen, etta sotilaat olisi hylatty yksin sotansa kanssa rintamalle
(Mannistd & Kivimaki 2016, 70).

4.2.2 Yhteydenpito kodin ja rintaman vililla

Kirjeenvaihto oli kdytanndssa ainoa tapa pitaa yhteytta kodin ja rintaman valilla ja siihen kannustet-
tiin. Henkisen kestavyyden kannalta tama kirjeenvaihto oli sodan poikkeusoloissa monelle ensiar-
voisen tarkeaa, kenttaposti toimitti arviolta 1,3 miljardia postilahetysta jatkosodan aikana. Kirjeiden
kirjoittaminen oli sodanaikainen normi ja kdytannossa jokaisen kansalaisen velvollisuus. Jatkoso-
dan alussa, ihmisia muistutettiin lehdissa heidan velvollisuudestaan kirjoittaa. Lehdissa ohjeistettiin
my0s kirjeiden sisaltéon — niiden tuli olla iloisia ja reippaita. Naisten tuli yllapitda miehille kuvaa,
jossa kotona parjattiin ja koettelemuksen jalkeen odottaisi jalleen onnelliset ajat. Kirjoittajan ei tullut
mainita mahdollisia kodin ongelmia, eika valittaa turhasta. Kannustavat kirjeet pitaisivat sotilaiden
taistelutahdon korkealla. Vastavuoroisesti, sotilaiden kirjeiden ei tullut sisaltaa negatiiviseksi tulkit-
tavia asioita, kuten puhetta tappioista tai tuhoista, vaan niiden tuli valittda hyvinvointia ja tahtoa
taisteluun. Suurimpien kenttapostitoimistojen yhteydessa toimi aina sensuurivirasto, joka tarkasti
kirjeitd (Hagelstam 2011, 300—305; Hintikka & Happoéla 2006, 178; Pukkila-Toivonen, Savikko &
Utrio 2021, 433).

"Mina rukoilen melkein aina Korkeimman siunausta teille kaikille ja muistan pyytaa varjellusta.
Ei minulla ole mitdan puutetta, kun vain Sina saisit pitda terveytesi, niin kaikki olisi hyvin”. "K.”
miehelleen rintamalle kirjoittamassa kirjeessa 7.2.1940 (Autio 1996, 93).
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Rintamalle lahetettiin kirjoitettujen kirjeiden lisaksi myos ruoka- ja vaatepaketteja. Naiset neuloivat
sukkia, kyparansuojuksia ja kasineita, jotka l&hetettiin rintamalle, kasitdita tehtiin myos tuntematto-
mille sotilaille. Jos omaisia ei ollut rintamalla, kenttdpostipaketteja koottiin tuntemattomille sotilaille
(Sallinen 2017, 9; 43).

Poikkeusoloissa kirjoittamisen saanndllisyys on tavallista tarkedmpaa, selittdmaton tauko kirjeen-
vaihdossa saattoi merkitd pahimman tapahtuneen, eli miehen kaatuneen. Tarkan paivamaaran Kir-
joittaminen Kirjeisiin on sota-aikana erityisen oleellista, sen perusteella omaiset pystyivat paattele-
maan sotilaan olleen ainakin sina paivana hengissa (Hagelstam 2011, 312). Kenttaposti toimi hy-
vin, vaikka viestiviive oli varsinkin nykyajan viestintayhteiskuntaan verrattuna pitka ja raastava. An-
karissa taisteluissa, joissa omaisten huoli oli erityisen suurta, postinkulku kuitenkin vaikeutui. Kes-
kelta taisteluita postin lahettdminen oli Iahinna kuittaus siita, etta ainakin toistaiseksi oltiin hen-
gissa. Jos kirjetta ei viikkkoon rintamalta tullut, kotona huolestuttiin. Kahden viikon viive aiheutti jo
pelkoa pahimmasta. Kun kirje vihdoinkin saapui, huoli halveni, mutta vain hetkellisesti. Muutaman

paivan paasta huoli jalleen kasvoi (Mannisto & Kivimaki, 98).
Vuonna 1926 syntynyt Helvi Vuolinko muistelee tietoa veljensa kaatumisesta talvisodassa:

"Odotettiin hartaasti kirjeita sieltd jostakin. Veljeltani oli ehtinyt tulla kotiin vain yksi kirje. Kent-
taposti kulki hitaasti, joten kirje oli viipynyt matkalla yksitoista vuorokautta. Kotoa lahetetty
vastaus ei tavoittanutkaan hanta, vaan tuli takaisin tammikuun lopulla. Kuoressa luki: "Kaatu-
nut — Palautetaan.”.” (Valkonen 2000, 212).

Koska kirjeet toimivat [&heisille elon merkkeind, mahdollisia kirjoitustaukoja pyrittiin kirjeissa enna-

koimaan ja niista kertomaan (Hagelstam 2011, 312).

Kenttapostiin kirjoitettiin jokapaivaisesta elamasta kotirintamasta, mutta aina siind hengessa, etta
kaikki sujui suhteellisen hyvin. Rakkautta ja kaipausta sai kirjeissa kuvailla vapaasti. Aina pelkka
kirjallinen yhteydenpito ei kuitenkaan tahtonut riittaa, naiset eivat aina jaksaneet luoda toisen mie-

liksi hyvaa ja rohkaisevaa mielta (Hintikka & Happdla 2006, 178).
4.2.3 Elama sodan varjossa

"Ihmiset eivat erotessaan koskaan sanoneet nakemiin, sanottiin hyvasti.” vuonna 1914 syntynyt

Margit Herlevi-Harja muisteli sota-ajoilta (Valkonen 2000, 236).

lImahalytysten ajan, aseettomien tuli menna suojahuoneisiin. Lagerborgin mukaan (1941, 3-6), si-
viileiltd odotettiin suojahuoneissa karsivallisyytta ja heidan huoliaan pyrittiin vuonna 1940 helpotta-
maan radioesityksella, jossa ohjeistettiin suojahuonekayttaytymiseen (Lagerborg & Lindberg 1941,
3-6). Esityksen mukaan, suojahuoneessa ei tullut olla toimeton. Téiden mukana tuomisella ajatel-

tiin, ettei suojahuoneessa istuisi murheellisena ja pelokkaana, silld murehtimisella olisi myds
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muihin negatiivinen vaikutus. Samalla tavalla, kun leikki saa lapset unohtamaan itkun, aikuiset
unohtaisivat tilanteen epamielekkyyden, kun heilla olisi tekemista. Suuttumusta, turhautuneisuutta,
kauhistusta tai muita masentavia tunteita, ei tullut sanoittaa. Kun tallaisille tunteille antaisi tilaa, ne
etenisivat "myrkyn lailla” ja veisivat voimat (Lagerborg & Lindberg 1941, 6-7). Sen sijaan, tuli aja-
tella pelkastaan iloisia ajatuksia. Hadassa tai vaikeassa sairaudessa, iloisten ajatusten ajateltiin
pitdvan ahdistuksen loitolla. Marehtimalla mennytta, pahentaisi tilannetta entisestaan, mutta kun
unohtaisi murheensa ja keskittyisi hyvaan, murheet katoaisivat kuin itsestdan (Lagerborg & Lind-
berg 1941, 7-8). Kehostaan ja unesta tuli pitda huolta. "Elinvoimainen ihminen kantaa kohtalonsa
tyynesti, mutta heikkoa ihmista vastoinkaymiset musertavat” (Lagerborg & Lindberg 1941, 8—10).
Sosiaalisessa kanssakaymisessa tuli aina esittaa ilmoista ilmetta. Nayttamalla iloiselta, asiat muut-
tuisivat paremmiksi (Lagerborg & Lindberg 1941, 10-11). Edella mainittujen lisaksi, auttamisen tar-
keytta korostettiin. Uhraaminen nostaisi elamanlaatua ja muita auttamalla, itseaan painavista asi-
oista vapautuisi. Lindbergin mukaan oman ilonsa vuoksi uhraaminen on itsekasta, mutta tallainen

itsekkyys kuitenkin anteeksiannettavaa (Lagerborg & Lindberg 1941, 11-14).
Herlevi-Harja muistelee suojahuonekokemuksiaan:

"Eras pommisuojakokemus jai erikoisesti mieleeni. [--] Pommikoneet jyrisivat, ja akkia putosi
niskaamme rappauksia kellarin katosta. Vieressani istuva vanha nainen ei pudottanut silmaa-
kaan kutimestaan, sanoi vain tyynesti, etté nyt se tuli thhan meidan taloon. Ajattelin, ettei
meilla ole hataa niin kauan kuin kansan hermot ovat tuossa kunnossa. Oli sentdan kysymys
vanhuksen omasta kodista, joka luultavasti tuhoutui.” (Valkonen 2000, 236).

Kaupungeissa sukulaisverkostot olivat maaseutua harvempia ja naisten ansiotyon ja lastenhoidon
yhdistaminen ongelmallista. Sodan aikana n. 80 000 lasta lahetettiin sotalapsiksi Ruotsiin ja Tans-
kaan. Sotalapsista valtaosa oli 3—8-vuotiaita ja heidat lahetettiin kaupungeista, erityisesti Helsingin
tydlaisperheista sekd Karjalan evakkoperheista. Syyt lasten Iahettamiseen olivat yleensd mahdo-
ton tilanne tydn ja lastenhoidon yhdistamisessa, epavarmuus elannosta, sotaorpous, kaupunkien

pommitukset ja lasten sairaudet ja kunnollisen hoidon puute (Mannisté & Kivimaki 2016, 86—87).
4.3 Huoli ja pelko kotirintamalla

Pelko oli sodan my6ta jatkuvasti Iasna (Sallinen 2017, 24). Kotiseudun voimakkaampia kokemuk-
sia sota-aikana olivat Mannistdn ja Kivimaen (2016, 89) mukaan ilmapommitukset. Talvisodan ai-
kana Neuvostoliiton ilmavoimat tekivat laajoja terrorihyokkayksia isojen kaupunkikeskusten lisaksi
myds pienempiin asutuskeskuksiin ja kolmen ja puolen kuukauden aikana pommituksiin kuoli Iahes
tuhat siviilia, mika oli enemman, kuin jatkosodassa yhteensa. Laajoja pommituksia suomalaiskau-
punkeihin koettiin myos kesalla 1941 ja helmikuussa 1944. limahalytyksia oli pommituksia useam-
min ja varsinkin Helsingissa 6ita joutui usein viettdmaan pommisuojissa. Kleemola (2010, 62) ko-

rostaa, ettd pommitukset eivat kuitenkaan kohdistuneet pelkastaan kaupunkeihin, vaan eraskin
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lapsuuttaan sota-aikana elanyt henkilo on kertonut, ettd "hdnen maaseudullansa sijainnut kotinsa
tuntui olevan neuvostolentajien “erityisessa” suosiossa”. Kyseinen kertoja menetti aitinsa ja pikku-

siskonsa pommituksiin.

Kerran, kun vuonna 1923 syntynyt Liisa oli menossa ruokatunnilla aitinsa luokse postiin, tuli ilma-
halytys:
"Olin Tuomiokirkon luona, kun joku mies huusi, etta ala liiku enda, maahan. Siihen mina heit-

taydyin mahalleni, kun kuusi pommikonetta lensi Niiralasta etelaan pain, eivat pommittaneet-
kaan kirkkoa” (Sallinen 2017, 24).

Vuonna 1923 syntynyt Irma muistelee pommitusten kauheutta, yhden rajun pommituksen aikana

han oli aitinsa kanssa Kuopiossa vaestonsuojassa.

"Ihmiset olivat siella niin jarkyttyneitd, ettd ne itkivat 4aneen ja rukoilivat. Oli kauhea pelko
siitd, miten meille kdy. Vasta pitkan ajan paassa tuli vapauttava Vaara ohi -merkki. Lahdin
sieltd juoksemaan Kauppakatua alas ja katsomaan mita oikein oli tapahtunut.” (Sallinen 2017,
18).

Kyseisessa pommituksessa helmikuussa 1940 kuoli Kuopiossa 34 ihmista, jotka olivat olleet pom-
mituksen aikana sirpalesuojissa. Poistuessaan vaestdnsuojasta, Irma naki miten kauppa ja ap-
teekki oli liekeissa ja hotellin nurkka oli luhistunut. Inmiset, jotka olivat kokeneet ihmepelastuksen
l&heisissa sirpalesuojissa, olivat luonnollisesti shokissa. Yhden nuoren naisen kerrotaan hokeneen
saksan kielioppia. Irma oli muistikuviensa mukaan jarkyttyneena seurannut, kun kovassa pakka-
sessa valkoisiin lumipukuihin pukeutuneet miehet yrittivat sammuttaa tulipaloja (Sallinen 2017, 18—
20).

"Jotenkin sité vain turtui kaikkeen ndkemaansa. Se oli hirvedn kovaa aikaa. Vaikka oli nuori,

koki sen sodan mahdin. Se on armoton, eika sille voinut mitdan. Se on niin pieni tama ihmi-
nen” Irma (Sallinen 2017, 20).

4.3.1 Huoli ldheisista

Pommitusten pelon lisdksi naisia painoi huoli rintamasta taistelevasta miehesta, veljesta tai pojasta
(Pukkila-Toivonen ym. 2021, 29). Pelko laheisista oli jatkuvaa ja samalla oli huoli siita, etta pystyisi-
vatké suomalaiset estdmaan ylivoimaista vihollista vydrymasta maahan (Hintikka & Happdla 2006,

5). Vuonna 1925 syntynyt Tellervo muistelee talvisodan alkaessa aitinsa todenneen, ettei Suomella
olisi mahdollisuuksia voittaa, ollessaan niin pieni kansa ja Venaja valtavan iso maa (Sallinen 2017,

50). Radiossa luettiin sota-aikana tilannetiedotuksia, joita kokoonnuttiin kuuntelemaan jannittyneina
ja pelokkaina (Sallinen 2017, 60).

Liisan puoliso oli Iadkintdamiehena jatkosodassa, jossa han oli kaksi kuukautta sotilassairaalassa
tajuttomana haavoituttuaan paahan. Tieto kulki hitaasti ja kotona elettiin epdvarmuudessa, Liisa

muistelee, hanelle jopa kerrotun miehensa kaatuneen (Sallinen 2017, 28).
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Vuonna 1923 syntynyt Aino tapasi tulevan puolisonsa Pentin, joka silloin oli lomilla, sankarihauta-
jaisissa 1942. Heidan kirjeenvaihtonsa oli vilkasta ja he avoituivat juhannuksena 1944. Vihkiloman
jalkeen Pentti palasi tuttuun joukko-osastoonsa Rukajarven tienoille. Kotona odottavalle aviopuoli-
solle Ainolle, hata ja huoli tuntuivat merkittavasti. Heindkuussa Pentti haavoittui kivaarin kuulan
mennessa hanen kadestaan 1api ja Aino kavi hantd katsomassa sairaalassa, sairaalaan oli matkaa

kuusi tuntia. Toipumisloman jalkeen Pentti palasi rintamalle (Sallinen 2017, 11-13).
4.3.2 Kuoleman jatkuva lasnaolo

Toisin kuin rintamataisteluissa, kotirintamalla ei eletty jatkuvassa kuolemanvaarassa, mutta kuo-
lema oli silti kotirintamalla arkipaivaa (Mannisté & Kivimaki 2016, 94; Laukkanen & Vaarula 2017,
114). Suomalaisten kaatuneisiin liittyneitd kaytantdja saneli ajatus sotilaiden keskinaisesta tasa-
arvosta, erityisesti kuolemassa. Suomen armeijan virallinen kaytanto oli evakuoida kaikki kaatu-
neet, poikkeuksia tehtiin ainoastaan valiaikaisesti ja olosuhteiden pakosta. Oletettua kansalaista
yhtenadisyytta korostettiin silla, ettd kansalaiset paasivat mukaan sotilaiden hautajaisiin. Mahdolli-
suuksien mukaan naihin "kansallisiin surujuhliin” kokoontui koko paikallisyhteiso, eika sankarihau-
tajaisissa ollut kyse vain yksittdisen kaatuneen muistamisesta, vaan myds yhteisén kokoontumi-
sesta vaikeina aikoina. Kuolleet sotilaat ja suru olivat kuitenkin tilaisuuksien keskiossa (Kemppai-
nen 2006, 231-232).

Vuonna 1919 syntynyt Suoma Laiho muistelee aurinkoista pakkaspaivaa Sodankylassa tammi-
kuussa 1940, jolloin kahdenkymmenen sankarivainajan siunaustilaisuuteen oli saapunut runsaasti
kaatuneiden omaisia:

"Heti jumalanpalveluksen jalkeen kylaan lensi kaksi havittadjaa. Hautajaisvaki hajaantui maa-
kellareihin, ja vasta pimean tullen vainajat saatiin siunatuksi ja omaiset paasivat lBmpimaan.
Sen jalkeen kuolinilmoitukseen ei enaa saanut merkita siunauspaivaa ja vain lahiomaiset sai-
vat osallistua siunaustilaisuuteen.” (Valkonen 2000, 274).

Omaisille suruviestien toimittaminen oli papiston tehtava, virkatie oli kuitenkin hidas, jonka myéta
tieto saavutti usein omaiset ensin epavirallista kautta. Suruviesti pyrittiin toimittamaan henkilékoh-
taisesti, mutta kulkuvaikeudet hankaloittivat tata. Joskus tieto tuli suoraan joukko-osastosta har-
maassa kirjekuoressa. Epatavalliseen aikaan liikkkuvaa postinkantajaa seka pappeja alettiin pelkaa-
maan. Erdaassa muistelmassa todetaan, etta ihmisten pelatessa pappeja, myos suojeluskunnan
esikunta alkoi suorittamaan tehtava (Hintikka & Happdla 2006, 186).

Helsingin yliopiston teettdman tutkimuksen vastauksissa vuodelta 1988, eras nainen muistelee tie-

toa miehensa kaatumisesta:
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"Minulle seurakunnan rovasti ilmoitti kirjeitse mieheni kaatumisesta. [--] Olin yksin pojan
kanssa kotosalla, oli ilta postin tullessa. Kavin nukkumaan ennen kuin toiset palasivat, ettei
tarvinnut kertoa heti, ja nain olin yksin.” (Hintikka & Happdla 2006, 189).

Toisessa muistelmassa, erds nainen muistaa hetken, kun sai tiedon sulhasensa kaatumisesta:

"Olin pyykilla. Aiti toi pastorin lahettdman viestin rintamalta. Hyvin lohduttavin sanoin siina ker-
rottiin ettd sulhaseni oli kaatunut. Kaikki oli loppu siind hetkessa. Elaman oli jatkuttava. Suku-
laisissa kaytiin ja ketdan ei jatetty aivan yksin. Niin monilla oli suru. Jokainen paiva sota-ai-
kana oli arvaamaton” (Hintikka & Happdla 2006, 189).

Nimimerkki Rian isa kaatui jatkosodassa vuonna 1944, hanen itse ollessaan kaksivuotias. "Ria”

muistelee aitinsa kertomusta hetkesta, jolloin han kuuli aviomiehensa kaatuneen;

"Aiti kertoi: "Olin kitkemassa nisupeltoa, kun pappa tuli ja sanoi: "Turhaan sina sita kitket. Mie-
hesi ei tule koskaan kotiin...”. En voinut muuta kuin huutaa aaneen”. (Laukkanen & Vaarula
2017, 38-40).

4.4 Naisiin kohdistuneet odotukset

Sota-aikana naisten ajateltiin olevan vastuussa koko kansan henkisen kestokyvyn kannattelemi-
sesta (Pukkila-Toivonen ym. 2021, 433). Holmilan ja Mikkolan (2015, 119) mukaan, merkittavinta
julkisessa keskustelussa sotien jalkeen oli, etta kaikki ohjeet, vaatimukset ja uhraukset kohdistuivat
naisiin. Kinnusen (2018, 26) mukaan, naisen ajateltiin olevan moraalisesti miesta ylempana, naisia

pidettiin kotirintaman lujuuden ja kansakunnan siveellisen tilan symboleina.

Moraalia yllapiti paitsi itsekuri, myds toverikuri ja laajempi valvonta (Pukkila-Toivonen ym. 2021,
445). Pohjolan Sanomissa kirjoitettiin syyskuussa 1941 seuraavaa, naisten roolista kansakunnan

puolustusstrategiassa:

"Suomen naisen asevelvollisuuteen kuuluu silla paikalla, jossa kunkin vaikutus tulee nakyviin,
puolustautua kaikkia hanen rintamaansa uhkaavia vihollisia vastaan, koettaa torjua nuorten
naisten, Suomen tulevien aitien moraalista selkdrankaa uhkaavat vaarat” (Kinnunen 2018,
26).
Naisten tuli, ikaan ja rooliin katsomatta, vartioida, etteivat nuoret naiset sortuisi houkutuksiin. Rinta-
malla tyoskentelevid nuoria naisia valvoivat yleensa samaan yksikkdon sijoitetut varttuneemmat

naiset (Pukkila-Toivonen ym. 2021, 445).

Asemasodan aikana, vuosina 1942—1943, kollektiivista yhteenkuuluvuuden tunnetta koko kansa-
kunnan valilla oli vaikea yllapitaa, kun sotatapahtuvat etaantyivat kauas kotirintaman arjesta (pl.
rajaseutu). Ajatukset keskittyivat jokapaivaisen selviamiseen. Jatkuvasti toistettuun sotapropagan-
daan turtui, vaikka sanomalehdet, radio seka sensuuri- ja muut viranomaiset yrittivat vaalia yhteista
sotakertomusta (Mannistd & Kivimaki 2016, 77).
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Jatkosodan aikana kotirintaman moraali nousi ongelmalliseksi. Sodan pitkittyessa voimakkaan uh-
rimielen yllapitaminen kavi vaikeaksi ja se saattoi olla yksi syy siihen, etta sankarivainajien uhria
alettiin yha enemman korostamaan. Vaikka elettiin sodan ja kuoleman keskella, kotirintamaa moi-
tittiin siita, etta siella olisi eletty lahes samalla tavalla kuin rauhan aikana. Koska kaatuneita sotilaita
kuvattiin sankarivainajina, jotka olivat kaatuneet isdnmaan ja koko kansan puolesta, jokaisen suo-
malaisen odotettiin kayttaytyvan, kuin sureva omainen. Talla perusteltiin mm. talvisodan alusta
vuoteen 1948 voimassa ollutta tanssikieltoa. Siind missa sotilaiden liiallista juhlimista katsottiin pa-
heksuen lapi sormien, naisilta odotettiin enemman. Naisetkin halusivat kaiken puurtamisen ja it-
sensa kieltdmisen keskelld nauttia. Naisten kohdalla odotus oli kuitenkin, ettéd heidan piti olla niiden

uhrien arvoisia, joita rintamalla sotilaat antoivat (Kemppainen 2006, 239-240).
4.4.1 Sota-ajan ihannenainen

Julkista naisihannetta vastaava nainen oli sota-aikana pyyteetén, ahkera, uskonnollinen, sivea ja
uskollinen. Miehilla oli myo6s yksityisid odotuksia naisille, he odottivat naisten olevan samaan ai-
kaan puhtaan sivelidita, mutta myds seksuaalisesti aktiivisia (Mannisté & Kivimaki 2016, 96-97;
Pukkila-Toivonen ym. 2021, 31-33). Odotukset naisia kohtaan olivat ristiriitaiset ja se korostui
myds rintamamiesten keskusteluissa, joissa usein kannettiin huolta, etta naiset olisivat uskottomia
kotirintamalla. Erityisen vaikea pala nieltavaksi oli miesten kuvitelmat, etta naiset heidan poissaol-
leessaan solmisivat suhteita saksalaissotilaisiin (Mannisté & Kivimaki 2016, 96-97). Manniston ja
Kivimaen (2016, 96-97) mukaan tarinoissa lottien ja takalinjaupseerien valisissa suhteissa saattoi
olla peraa, mutta todellisuudessa naisten arki rintamalla ei ollut alkoholinhuuruista hurjastelua,
vaan huolen ja tydnteon uuvuttamaa. Naisia syytettiin heilastelussa saksalaisten ja ryssien kanssa,
mutta tosiasiassa monen naisen kohdalla ty6 arjen pyorittamisessa oli niin kovaa, ettei ollut halua

eika voimia sukupuolisuhteisiin (Pukkila-Toivonen ym. 2021, 446).

Sota-aika erotti aviopuolisot toisistaan ja irrotti vasta ensimmaisia kokemuksiaan vastakkaisesta
sukupuolesta hankkivat nuoret naiset ja miehet normaalista elamasta. Pakotettu ero ja arjen an-
keus voimisti osalla I&heisyydenkaipuuta, samalla kun se toisissa aiheutti painvastaisen reaktion;
tilannetta yritettiin hallita tiukentamalla kuria entisestaan. Normien mukaan toimiminen oli erityisen
vaikeaa nuorille naimattomille naisille, jotka haaveilivat elamankumppanin Idytamisesta. Nuorten
naisten mielessa saattoi syntya ajatus, etta olisiko vaarin antautua rakkaudelle sen viela ollessa
mahdollista, saattaisihan sydamen valittu kaatua jo seuraavassa taistelussa (Pukkila-Toivonen ym.
2021, 444-446). Halu elaa hetkessa myds vahvistui, nuorten ihmisten joutuessa olemaan koske-
tuksissa kuoleman ja loppueldaman vammautumisten kanssa, eivatka kaikki halunneet valittaa tar-
koista siveyssaannoistad. Tama oli kuitenkin ristiriidassa sen kristillisisanmaallisen moraalin kanssa,

jota kirkko ja valtio vaalivat sodan aikana (Mannisté & Kivimaki 2016, 94-96). Sota-aikana kaipaus
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rakkaudelle oli suuri ja ns. rakkaudennalka saattoi olla jopa fyysista nalkaa suurempi. Hengissa-
pysymistaistelun ohella, ihmisilla riitti energiaa myos toisilleen (Lagerbohm, Kirves & Kleemola
2010, 120).

4.4.2 Nainen aitina ja kasvattajana

1930- ja 1940-luvuilla, tavallista oli ihannoida lempedaa aitiytta, johon ei kuulunut pikkulapsiarkea
varjostanut totaalinen uupumus. Aikana maailmansotien valissa, naisen rooliin kuului velvollisuus
kasvattaa uusi isdnmaallinen sukupolvi ja perheenaitien vasymysta tarkasteltiin 1ahinna tasta nako-
kulmasta. Perheenaitien vasymyksen ratkaisuna ajateltiin olevan tdiden rationalisointi, seka tyén-
jaon ja organisoinnin parantaminen (Hyténen 2019, 349). Talvi 1941-1942 oli poikkeuksellisen an-
kara, jonka seurauksena suomalaiset olivat ndantya nalkdan. Monelle naiselle sota-ajan riipivin ko-
kemus olikin oman lapsen nalka (Mannistoé & Kivimaki 2016, 81-82; Pukkila-Toivonen ym. 2021,
31-33).

Naisten odotettiin kasvattajina suojaavan lapsiaan sodan kauheuksilta (Pukkila-Toivonen ym.
2021, 29). Monen sotaorvon kokemus oli, ettd aiti itki usein, eika halunnut puhua kaatuneesta
isasta. Sota ja isa olivat aiheita, joista ei voitu lasten kanssa keskustella, silla lapsia ei tullut huoles-
tuttaa. Penttinen korostaa, ettd nain ei luonnollisesti ollut kaikissa kodeissa, vaan osassa rintamalla
kaatuneeseen perheenisaan liittyvat asiat kasiteltin myés avoimesti. Hinen mukaansa moni aiti
purki ahdistustaan tekemalla t6itd "vimmatusti”. Osaltaan se oli my6és taloudellinen valttdmattdmyys
ja usean lapsen elattamiseksi saattoi joutua ottamaan kaksi tyOpaikkaa. Penttisen tutkimuksessa
kay ilmi lasten kokemukset siitd, ettei aiti vasyneena jaksanut paneutua kotiongelmiin (Penttinen
2004, 80-81).

Pukkila-Toivosen ym. (2021, 29-31) mukaan Koti-lehdessa vuonna 1944 todettiin ihanneaidista
puhuttaessa ettd "suomalainen aiti on oppinut kdrsimaan valittamatta”. Ihanneaiti oli uhrautuva ja
vaatimaton, joka tyytyi elamaan hiljaista ja huomaamatonta elamaa taustalla. Hidnen maineensa oli

perheen hyvinvointi (Pukkila-Toivonen ym. 2021, 29).

Sota-aikana korostettiin, etta Suomi tarvitsisi lapsia, perhekohtainen ihanne oli kuusi lasta. Tama
odotus oli osaltaan hyvin ristiriitainen, samalla kun aitiytta ihannoitiin, vapaaehtoistyota arvostettiin
lastenhoidon yli. Jotkut saattoivat jopa naisen tullessa raskaaksi, epailla hanen tehneensa sen valt-

tyakseen tydvelvoitteelta, silla pienten lasten aidit vapautettiin tyosta (Lagerbohm ym. 2010, 120).

Penttisen mukaan, valtaosa leskista oli nuoria, n. 20-30-vuotiaita, jotka toivoivat kokonaista per-
hetta ja sen myo6ta he menivat puolisonsa kaaduttua uudestaan naimisiin (Penttinen 2004, 82).

Sota-ajan avioliitot erosivat Haavio-Mannilan mukaan normaaliajan avioliitosta kolmella tavalla; syy
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avioliiton solmimiseen oli elaman epavarmuus, taloudellisten etujen saaminen tai ne solmittiin ly-

hyen tuttavuuden perusteella (Penttinen 2004, 82).
4.4.3 I|hanne-Lotta

Lotta Svard-jarjeston toiminta perustui kristillissiveellisen isdinmaanrakkauden aatepohjalle. Jar-
jesto pyrki kasvattamaan suomalaisesta naisesta esikuvallisen kansalaisen, jonka ominaisuuksiin
kuului "isdnmaallinen uhrautuvaisuus, rohkeus, kestavyys, velvollisuudentunto ja taito” (Rautio
2001, 14-15).

Ihanne-lotta oli moraalisesti vahva ja ty6telids (Kinnunen 2018, 26). Lotilta odotettiin henkista ryh-
tia, eika ollut yleista, etta he olisivat siita lipsuneet. Lottien tunnollisuus nakyi tilastoissa, vain noin
puoli prosenttia lotista vapautettiin tehtavistaan. Naisten moraalia valvottiin tiukemmin kuin mies-
ten, mika selittda naisten vahaisia kurinpitorikkomuksia miehiin verrattuna. Tupakointi ja alkoholin-
kayttd oli lotilta kielletty, mutta tydn kdydessa koville, jotkut heista ryhtyivat kuitenkin tupakoimaan
(Nare 2018, 18).

Kurinpidollisiin toimiin lottia kohtaan ryhdyttiin esim. huonon kaytdksen, varkauden, juopumuksen,
sukupuolisuhteiden, sukupuolitaudin, abortin tai avioliiton ulkopuolisen raskauden vuoksi (Nare
2018, 18). Tuomitseminen oli erityisen ankaraa, jos kyse oli suhteista miehittajiin. Ajateltiin symbo-
lisesti, etta jos nainen avaa sylinsa miehittdjalle, kansakunta menettaa ryhtinsa ja alistuu ha-
paisylle. Tallin rankaisuna oli naisen hapaiseminen, esim. ajelemalla hanen paansa kaljuksi (Kin-
nunen 2018, 18).

Lottien odotettiin vaalivan naisille ominaisia hyveita, kuten siveytta ja arvokkuutta, huonoja puolia,
kuten flirttailua, kateutta ja epasolidaarisuutta tuli tukahduttaa. Siitéd huolimatta kenttalotan odotet-

tiin olevan nainen eika "sukupuoleton” (Pukkila-Toivonen ym. 2021, 31-33).
4.4.4 Kotiliesi osana sotapropagandaa

Sota-aikana naistenlehdet toimivat osana sotapropagandaa, tadssa alaluvussa keskitytaan erityi-
sesti Kotilieteen naisten mielipidevaikuttajana. Kotiliesi-lehti ohjasi tiukasti kotirintaman naisia, seka
siing, ettd miten heidan tuli toimia, mutta myds heidan asenteissansa. Naistenlehtia on Aunilan ja
Heiskasen (2022, 8—10) mukaan helposti aliarvioitu, niiden viihteellisen ja kevyeen luonteensa ta-
kia, mutta mielipidevaikuttamisesta puhuessa, niiden vaikutusta ei tulisi vahatella. Heidan mu-
kaansa, juuri viihteellisemmalla sisall6lla on usein vakavaa tekstia suorempi paasy lukijoidensa sy-
damiin, sen myéta, ettd ne puhuttelevat lukijaa myods tunnetasolla. On kuitenkin hyva huomata, etta
vaikka Kaotilietta luettiin monessa kodissa, kaikissa kodeissa sita ei luettu, eivatka kaikki ottaneet

lehden ohjeita sellaisinaan vastana. Kotilieden ensisijainen lukijakunta oli perheenaidit; he joiden
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nuoret pojat lahtivat nyt rintamalle, seké nuoret vaimot, joiden miehet lahtivat sotaan (Aunila &
Heiskanen 2022, 8-10; 72).

Sodan sytyttya, Kotiliesi-lehden sisaltd muuttui suurelta osalta kristilliseksi. Lehdessa mm. papit
kirjoittivat perusteluita sodan vaatimille uhreille ja Isoaidin palstalla kuvattiin kotirintamanaisilta vaa-
dittavaa asennetta (Aunila & Heiskanen 2022, 59-60). Isoaidin palstalla lukijoiden kirjeita ei vuo-
sina 1940-1944 julkaistu, ainoastaan Isoaidin, Katri Bergholmin, vastaukset niihin (Aunila & Heis-
kanen 2022, 73). Isoaidin kirjeita toistuu useassa eri opinnaytetydhon kaytetyssa lahdemateriaa-
lissa ja niitd on my0s tyohon lainattu. Esimerkking isoaidin vastauksista, tdssa leskeyteen liittyva

vastaus nimimerkille Kyseleva:

’Kylla jokainen meista varmaankin nyt monasti kysyy: miksi? Jos sina kysyt, joka olet sodassa
kadottanut oman rakkaan miehesi, niin onhan se vain luonnollista. Ihmislohdutus tuntuu tallai-
sessa surussa kovin kéyhalta. Mutta tiedathan, ettei suurta saavuteta koskaan ilman uhria.
Sinun jalo miehesi kuuluu niihin, joiden ansiosta elama maassamme kaikesta hetkellisesta
vaikeudesta huolimatta kay kohti valoa ja onnea. Talle kirkkaalle tulevaisuudelle olet sindkin
antanut uhrisi.” (Aunila & Heiskanen 2022, 72-72).

Kotilieden paatoimittajan, Alli Wiherheimon ajatus oli, etta Kotilieden tuli tarjota vain yhden mallin,
aarettdman raskaiden menetysten kestadmiseen. Sen sijaan, ettd ajateltaisiin yhden ihmisen surua,
aidit ja tyttaret antoivat uhrin, ja se teki heista sodassa toimijoita. Uhreista ja heidan Iaheisistaan
tuli sankareita. Wiherheimon mukaan, muita mahdollisia keinoja vaikeista ajoista selvidmiseen ei
ollut (Aunila & Heiskanen 2022, 74).

Talvisodan paattymispaivana, ulkoministeri Vainé Tanner lausui seuraavaa: "Meidan ainoa vi-
kamme oli, ettd meita oli liian vahan”. Kotilieden toimittajat ymmarsivat, etta “isinmaan asia vaati
suurempaa kansaa” ja ottivat tdman ajaakseen (Aunila & Heiskanen 2022, 107). Lasten maaran
kasvattamiseen oli kannustettu aikaisemminkin, mutta uutta 1940-luvun keskustelussa oli lasten
teko isanmaan suuremman armeijan tarpeisiin. Tama ei kuitenkaan ollut koko kansan yhtenainen

projekti, vaan sita ajoivat lahinna Vaestaliitto ja Kotiliesi (Aunila & Heiskanen 2022, 117-118).

Kotiliedessa muistutettiin leskia, sankarihautausmaalla olevan valkoisen ristin velvoittavuudesta.
Lesken tuli kunnioittaa miehensa muistoa seka huolehtia lapsista. Uudelleen avioitumista ei hyvak-
sytty varauksettomasti, sita pidettiin moraalinvastaista, jopa silloin, kun sen olisi tehnyt lapsia ja
perhetta elattaakseen. Erityisen ristiriitaisesti Kotiliedessa suhtauduttiin lapsettomiin, nuoriin les-
kiin, edes yhden lapsen ei katsottu riittdvan naisen velvollisuuden tayttamiseksi. Yhden lapsen
leski oli erdanlaisessa valitilassa; han ei ollut suorittanut velvollisuuttaan isinmaan hyvaksi hankki-
malla riittavasti lapsia, mutta toisaalta uudelleenavioituminenkaan ei ollut suotavaa. Isoéidin
palstassa selvitettiin, ettd vaikka yhden lapsen aiti oli antanut uhrin isdnmaalle, hanta ei silti ollut

katsottavaksi sankaripuolisoksi. Tama oli ristiriitaista, silla nuoret aidit olivat naimaidssa ja isdnmaa



34

tarvitsi lapsia, mutta sotavainajan muiston kunnioittaminen onnistui vain pysymalla puolison kaatu-

misen jalkeen naimattomana (Aunila & Heiskanen 2022, 227-229).

Sodassa haavoittui kaksinkertainen maara miehia kaatuneisiin nahden. Kotilieden toimitus ym-
marsi oman vaikutusvaltansa sen suhteen, ettd miten naiset suhtautuisivat pysyvasti vammautu-
neisiin nuoriin miehiin. Nuorelle naislukijalle oli kova vaatimus, etta pitaisi luopua omista unelmis-
taan ryhtyakseen sotainvalidille suurperheen vaimoksi. Odotusarvo oli kuitenkin, ettéd sodassa
vammautunutkin mies jatkaisi kotiin tultua sukua, joten elama sotainvalidin rinnalla pyrittiin esitta-

maan positiivisena asiana (Aunila & Heiskanen 2022, 275-279).

Isodidin mukaan, sotainvalidiin sitoutumisella paasisi osaksi suurempaa kokonaisuutta, johon nah-

den henkilokohtainen vapaus oli turhaa. Han kirjoitti:

"Jos rakkautesi olisi ehdoton. silloin isdnmaan puolesta karsinyt sankari olisi sinulle vain entis-
takin rakkaampi [--] Han ei pyyda sinulta uhria. Jos rakkautesi on todellista, et tuntisikaan yh-
teistéd elamaa uhriksi, vaan onneksi.” (Aunila & Heiskanen 2022, 280).

Kotiliedessa invalidilla tarkoitettiin fyysisesti vammautunutta sotilasta, sotatraumoja pidettiin leh-
dessa vain "mielen heikkoutena”. Yleisestikin yhteiskunnassa mietittiin, etta pitaisikd mieleltadan
vammautuneita sotilaita ylipaatansa mieltaa sotainvalideiksi, Aunilan ja Heiskasen mukaan heita

koettiin "yleisesti hyddyttémiksi ja jopa haitallisiksi” (Aunila & Heiskanen 2022, 277).

Tuntemattomalle sotilaalle kirjoittaminen oli isodidin mukaan ajatuksena kaunis ja luonnollinen.
Han varoitti kuitenkin kirjoittamasta rakkauskirjeita. Kihloihin meneminen miehen kanssa, jota ei

ollut koskaan nahty, oli paitsi sopimatonta, myds luonnotonta (Aunila & Heiskanen 2022, 288).
4.5 Sodan arvet

Sodan aina vain pitkittyessa, kestaminen oli koko ajan vaikeampaa. Naiset tunsivat tyytymatto-
myytta ja olivat kyllastyneita epavarmuuteen. Monet Helsingin yliopiston 1980—1990 luvun tait-
teessa suorittamaan tutkimukseen vastanneista korosti Hintikan ja Happdlan (2006, 202) mukaan
sita, ettd sodan keskeisin opetus oli karsivallisyys. Taakoiltaan ei paassyt mihinkaan, eika ollut
muuta vaihtoehtoa kuin kestaa ja odottaa. Odottaessa oli pakko tehda toita lahes taukoamatta. Ei
lapsia voinut jattaa hoitamatta, elaimia ruokkimatta tai viljaa korjaamatta. Tilanteeseen kuitenkin
suhtauduttiin ajattelemalla, etta "rintamalla ja sodan jaloissa on viela vaikeampaa (Hintikka & Hap-
pola 2006, 201-202)

Valirauhan aikana niita aiteja ja vaimoja, jotka saivat miehensa ja poikansa takaisin, kohtasi uusi
tyomaa. Kyse oli hyvin ahdistavasta ajanjaksosta, jolloin kauhistuneina seurattiin Euroopan sotauu-
tisia. Naisten oli kannateltava jarkkyneiden miesten elamanhalua ja rauhoiteltava heita painajais-

unista. Tehtava ei Hintikan ja Happdlan (2006, 162—163) mukaan voinut olla helppo, kun uutisista
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kuului jatkuvasti sotauutisia. Lapset peittivat Iaksyja lukiessaan korviaan, ettei niita tarvitsisi kuun-
nella (Hintikka & Happola 2006, 162—163).

Sodan paatyttya ja miesten palatessa rintamalta kotiin, kotirintaman odotettiin tuntevan ja tunnus-

tavan miesten tekemat uhraukset. Helsingin Sanomissa 30.9.1944 asiasta kirjoitettiin seuraavasti:

"Tulirintamalta palaavat miehet ovat ndina sotavuosina saaneet kantaa raskaimman henkil®-
kohtaisen vastuun maan kohtalosta ja antaa suurimman uhrin. Kotirintama tuntee ja tunnustaa
taman.” (Malinen 23.10.2019, 15-20 min).

Puolison palattua rintamalta naisiin kohdistuva odotus oli, ettéd han harjoittaisi itsehillintaa ja loisi
hyvaa henked, miehensa kayttaytymisesta riippumatta. Sota-ajan yhteiset karsimykset olivat niin
suuret, ettei ylipaatansa pidetty sopivana tuoda omia murheitaan esille. Omia huolia ei sopinut nos-

taa jalustalle, vaan niiden kanssa piti parjata itse (Malinen 23.10.2019, 15-20 min).

”Aidit, puolisot ja siskot. Miehet ovat tulleet kotiin vasyneina, he tarvitsevat lepoa. Alkdadmme
aluksi heiltd liikoja vaatiko. Koitetaan ponnistaa vield, silla kotirintaman osa on sittenkin ollut
helpompi kuin heidan”. Alkuvuosi 1945, aikakausilehti Kotivuosi (Malinen 23.10.2019, 15-20
min).
Etenkin jatkosodan vaikeina vuosina naisten kestokyky venytettiin aarirajoille ja sen yli. Monen nai-
sen terveys horjui jatkuvan ty6étaakan ja vahaisen ravinnon myéta (Pukkila-Toivonen ym. 2021,
434). Happodla & Hintikka (2006, 5), kuvaavat maatalousnaisten vaienneen ja itkeneen uupumus-
taan lehman tai hevosen kylkeen nojaten. Naisten hyvinvointiin ja jaksamiseen liittyvat ongelmat
liittyivat tyypillisesti tilanteisiin, jossa heidan tydtaakkansa kasvoi kohtuuttomaksi. Tdma johtui

yleensa joko miehen tydkyvyn heikkenemisesta tai hoivan tarpeesta (Malinen 2019, 379-382).

Nain eras nainen muisteli v. 1988:

"Naiset joutuivat olemaan liian kauan lilan raskaan tyétaakan alla. Ja kun lopusta ei ollut tie-
toa, se kylla masensi. Ja mika pahinta, elaa joka paiva siina jannityksessa, ettd mita rinta-
malta kuuluu. Kylld me oltiin lujalla t4all&.” (Hintikka & Happola 2006, 201-202).

451 Suru
Eraan nuoren lesken muistelma, Helsingin yliopiston tutkimuksessa vuodelta 1988:

"Ne haavat jotka silloin lydtiin nuoreen rintaan henkisesti, eivat arpeudu lopullisesti kuin hau-
dassa. Oli se niin raskasta aikaa, ettei enda toivois koskaan sellaista tulevan. Meita nuoria
leskia oli paljon, ja meidan osa oli todella raskas. Hataa, pelkoa, puutetta. Tuohon kolmeen
sanaan katkeytyy niin paljon.” (Hintikka & Happdla 2006, 192).

Sodissa leskeytyi noin 30 000 naista, poikansa menetti noin 100 000 &itia ja isaa (Hintikka & Hap-
pola 2006, 186). Kaksi kolmasosaa kaikista toisen maailmansodan aikana kaatuneista suomalai-
sista, menettivat henkensa jo kesdan 1942 mennessa. Kotirintamalle muodostui sotien aikana

suuri surevien yhteis0, toiset surivat henkildkohtaisia menetyksia ja toiset heille tuntemattomia
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nuoria, joita he arkkuihin asettelivat. Suruviestin sisaltdva synkka, mustareunainen kirje saattoi
myos tuoda omaisille huojennuksen, kun lopulta asia varmistui ja surun aika koitti. Vaikeinta oli ka-
donneiden sotilaiden omaisilla, joille Iaheisen kohtalo jai epavarmaksi (Mannisté & Kivimaki 2016,
141-142).

Sankarihautajaiset seurasivat toisiaan, eika kukaan siina vaiheessa tiennyt, minka verran kuole-
maa olisi viela kestettavaa (Mannisto & Kivimaki 2016, 142). Kuten Hytonen (2019, 345) totesi,
ajan ihmiset eivat osanneet tulevaisuutta ennustaa, eivatka voineet tietdd milloin rauha koittaisi.
Siind missa sankarihautajaiset sodan alussa kokosivat ihmiset yhteen suremaan, muuttui se hiljal-
leen arkipaivaiseksi. Mielta turrutti jatkuviin menetyksiin tietylla tavalla tottuminen. Mielen turtumi-
selta ei voinut valttya, ei rintamalla eika kotirintamallakaan. Eras jatkosodan aikana teini-ikdinen

tyttd muistelee;

”Kun asuin kirkon lahella sielta kuului joskus sydanta sarkevaa naisten itkua oli sankarihauta-
jaiset, se oli sitd sodan todellisuutta, mika kauheinta siihen oli pakko tottua” (Mannisto & Kivi-
maki 2016, 142).

Hintikan ja Happdélan (2006, 192) mukaan nuorilla ihmisilla oli paremmat edellytykset selvita su-
rusta, heilla ollessaan elama viela edessaan. Vanhuksille asia oli heidan mukaansa pahempi, ei-
vatka kaikki selvinneet. Sota-ajan Suomessa ei ollut kulttuuria, jossa tunteita olisi kuulunut "kasi-
telld” keskustelemalla, tai apua ahdistukseen tai suruun olisi haettu psykologilta (Mannistd & Kivi-
maki 2016, 9). Miehen kuolema saattoi olla vaimolle niin traumaattinen kokemus, ettei han suostu-
nut siitd puhumaan. Erityisen raskasta oli niille nuorille naisille, jotka olivat vasta menneet naimisiin
ja perhe-elama jai kokematta. Lapsi saattoi syntya puolison kuoltua rintamalla (Penttinen 2004,
82).

Nimimerkki Rian muistelmissa hanen surevaa aitidan, tulevaisuudesta kahden pienen lapsen aitina
huolestunutta lesked, oli kaatuneen miehensa sukulaisten puolelta epailty seonneen ja han oli sen
vuoksi menettaa lapsensa. "Ria” oli puoli vuotta mummolassa, mutta paasi sitten takaisin aitinsa

luo, aidin saatua laakarilta terveen paperit.

Puolison menetys ei olut aitini ainoa murhe sota-aikana. Toukokuussa 1940 vanhempani oli-
vat saaneet pojan, joka eli vain vuorokauden. Esikoisen menetys oli suuri suru aidille ja isalle
muutenkin niin raskaana aikana. Aidin veli katosi talvisodassa, toinen veli haavoittui ja kolmas
kuoli keuhkotautiin. Aidin tati kuoli vuonna 1941. Oli siina kestamisté yhdella kertaa, surua su-
run paalle. Aiti oli jo varhain oppinut turvaamaan Jumalaan ja usko olikin hanelle kantava
voima.” (Laukkanen & Vaarula 2017, 38—40).

Vuosien 1939-1944 aikana menehtyi kaikkiaan 30 000 alle vuoden ikaista lasta (Pukkila-Toivonen
ym. 2021, 36). Ainon ja Pentin nuorin tytar kuoli hinkuyskaan kaksivuotiaana. Lapsen kuolema on

niin raskas asia, ettei siitd Ainon mukaan koskaan toivu (Sallinen 2017, 11-13).

Helsingin yliopiston tutkimuksessa vuodelta 1988, eras nainen muistelee anoppinsa tilaa:
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"Anoppi lahetti 5 komeata poikaa rintamalle. Kaksi kaatui, kolmas haavoittui pahasti. Toisen
pojan ruumis jai taistelukentalle. Anoppi ei selvinnyt henkisesti. Han ei pystynyt nukkumaan-
kaan, vaan harhaili yolla etsimassa kaatuneitten poikiensa ruumiita, "ettei ketut paase niita
raatelemaan”, niin kuin han sanoi.” (Hintikka & Happdla 2006, 192).

Toinen nainen muistelee hetkea, kun sai tiedon miehensa kaatumisesta:

"Sen ensimmaisen iltapaivan ja yon aiti ja isa pitivat minua kadesta. Pelkasin jarkeni sekoa-
van, jos en tunne laheisen ihmisen kosketusta. Raahustin paivasta toiseen jaksamatta muuta
kuin hoitaa lapset. Kokosin heidat l1ahelleni pelaten, ettd heidatkin otetaan minulta. Raskaita
vuosia.” (Hintikka & Happola 2006, 186).

Myos suremiselle oli kuitenkin tietyt normit ja syvin tuska oli karsittava yksin. Jos suri vaaralla ta-
valla tai liiallisesti, muut saattoivat kyseenalaistaa annetun uhrin merkitysta. Erityisesti suremiseen
kohdistuneita odotuksia asetettiin dideille, jotka menettivat poikansa sodassa. Manniston ja Kivi-
maen (2016, 142) mukaan, aideiltd odotettiin, ettd he kantaisivat menetyksensa arvokkaasti, "jopa
isdnmaalle annetusta uhrista iloiten”. Tama ilmeni mm. siita kirjepohjasta, jota papit kayttivat omai-
sille suruviestia tuodessaan;

"Tiedan kuitenkin, ettd murheenne keskelld sydamenne jollakin tavoin iloitsee siita, etta vai-

najanne on antanut kalliin uhrin kaiken sen puolesta, mika elamanne tekee eldmisen ar-
voiseksi” (Mannistd & Kivimaki 2016, 142).

Vuonna 1927 syntynyt, tapahtumahetkella 12-vuotias Pirkko muisteli syksylla 1999 hetkea talviso-

dan aikana, kun hanen kaksi raskaana olevaa isosiskoa tulivat kdymaan hanen kotimokissaan:

"Vanhempi [sisko] alkoi puhua: "Meilla on kovin ikdvaa kerrottavaa. Kalle on kaatunut olles-
saan korsussa, johon tuli tdysosuma. Kaikki korsussa olleet kuolivat”. Kalle oli nuoremman
siskoni mies. Kaksikymmentavuotias leski ei sanonut sanaakaan, alkoi vain hiljaa itkea. Sa-
maan hiljaiseen suruun yhdyimme me muutkin. [--] Sisareni miehen hautajaisissa sattui vali-
kohtaus. Kun kuoro lauloi "ei muuta kunniaa, kuin kuulla kummultansa sun kuusiesi kuiskin-
taa, kun han henkensa halvan sulle antanut on”, jonkun kaatuneen aiti ei kestéanyt vaan huusi
"Ei minun poikani henki ollut halpa. Ei sellaista saa laulaa! Han oli ainoani!”.” (Valkonen 2000,

154-156).

4.5.2 Sodan paattyminen ei tuonut rauhaa koteihin

Rintamamiehille koti oli nayttaytynyt rauhan ja levon tyyssijana, johon kaipuu oli suuri. Kun itse eli
kuolemanvaarassa, tuntui kodin huolet ostokorttien riittavyydesta tai veroilmoituksen tekemisesta
mitattdomalta, eivatka sotilaat aina ymmartaneet kotiolojen todellista niukkuutta, tai kotona olevien
harteille langennutta tydn maaraa. Rintamalla hengen ja terveyden riskeeraamisen vastapainona,
armeijassa oltiin huolettomia arjen murheista. Valtio huolehti ruuan, téiden ja tulojen jarjestymi-

sesta, eika niista tarvinnut itse murehtia (Mannisté & Kivimaki 2016, 94).

Miehet kokivat rintamalla paljon asioita, josta olisi ollut vaikea, tai mahdoton perheelle kertoa.
Tama nakyi miesten rintamalta kirjoittamissa kirjeissa strategisena hiljaisuutena esim. sodassa

esiintyvista aarimmaisista julmuuksista ja sellaisista teoista, joista kertominen olisi voinut
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vieraannuttaa miehen perheesta. Vaikenemisella pidettiin perhesuhteet tiivimpina ja yllapidettiin
niita. Ei voi vaittaa, ettd sodan kauheuksista ei olisi kirjoitettu ollenkaan, mutta Hagelstamin tutki-
muksen mukaan, tapahtunutta yritettiin lieventaa tai mitatéida kirjeissa. Hanelle syntyi kasitys, etta
aviomiehille oli tarkedmpaa suojella vaimojaan, kuin keventad omaa mieltéan (Hagelstam 2011,
318-319).

Vaikka sota paattyi, sodan jattamat fyysiset ja henkiset vammat eivat poistuneet yksittaisten ihmis-
ten ja perheiden eldmasta (Sallinen 2017, 29). Sodissa kaatui noin 85 000 miesta, joiden lisdksi
lukemattomat muut haavoittuivat loppuiaksi. Nuorista, iloisista pojista tuli kertaheitolla invalideja,
joiden eldama muuttui aivan muuksi, kuin mita oli itsestdan selvana pidetty (Hintikka & Happola
2006, 186). Varsinkin nuorilla, sodasta palanneilla miehilla oli vaikeuksia 16ytaa sodan jalkeen paik-
kansa yhteiskunnassa. Sotilaat kokivat menettdneensa sodalle vuosia elamastaan, eika rauha,
josta oli haaveiltu, valttdmatta vastannut odotuksia. Pettymysta ja turhautumista lievitettiin juomalla
(Malinen 2015).

Osa sotaa kokeneista miehista vetaytyivat suhteistaan tietoisesti syrjaan ja valttivat vuorovaiku-
tusta, pyrkiessdan elamaan sotatraumansa kanssa. Vetaytymalla omiin oloihin, saattoi valttya voi-
makkaan tunnekokemuksen esiin nostamista ahdistavista sotamuistoista ja peloista. Tama saattoi
muiden perheenjasenten nakokulmasta saada miehet nayttaytymaan etaisilta ja perati tunteetto-
milta (Malinen 2019, 376).

Sotilaiden sota-aikaisiin psyykkisiin hairidihin suhtauduttiin ristiriitaisesti. Sodassa olevalle armei-
jalle ns. "sotaneuroosit” aiheuttivat kaksinkertaisen ongelman. Mieleltdan jarkkynyt sotilas oli taiste-
lussa hyddytdn ja suorastaan haitallinen, mutta toisaalta pelattiin "heikkojen hermojen” muodosta-
van porsaanreian, jota hydodyntamalla voisi Iahtea rintamalta. Psyykkisen kestokyvyn pettdminen ja
enemman tai vahemman tietoinen rintamakarkuruus muodosti sekavan ongelmavyyhdin, jonka ta-
pauksien valille oli vaikea tehda eroa. Tulisiko hermonsa menettanytta sotilasta pitda sodan uhrina,
sotainvalidina ja siten avun ja tuen tarpeessa, vai oliko tallainen mies moraalisesti arveluttava pel-
kuri, jopa mielenvikainen, jota ei tulisi muuta kuin halveksia? Murtunut sotilas oli usein yrittanyt pi-
tda hermonsa kurissa ja taistellut pitkddn muiden tavoin etulinjassa, siihen saakka, etta henkinen
uupumus, jokin jarkyttava tapahtuma tms. aiheutti henkisen romahduksen. Psyykkiseen haavoittu-

miseen liittyy suomalaissotilailla hapeaa (Kivimaki 2013, 9-10)

Naisten ja miesten kokemusmaailmat olivat etdantyneet, mika myds altisti toisistaan vieraantumi-
selle. Puolisot myds suojelivat toisiaan raskaista kokemuksista; miehilla saattoi olla vaikea jakaa
naisille rankkoja kokemuksiaan kuoleman kohtaamisesta, eivatka naiset halunneet rasittaa miehia

jakamalla omia huoliaan (Nare 2018, 11).
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"Sodasta palasi mieheni terveena — vai palasiko. Ei sama mies, joka sinne lahti. Keholtansa
raihnaisena selkavaivaisena ja psyykeen puolelta sotavasyneena, sodan kauhukuvat unissa
velloen, jonkinlainen turhautuminen elamaan yleensa” (Hintikka & Happdla 2006, 194).

"Mieheni tuli lievasti invalidina kotiin. Olihan siind sopeutumisvaikeuksia. Ja ne huudot, jotka
heréattivat joka y6 kerran tai pari, etulinjan mies kun oli ollut koko ajan.” (Hintikka & Happdla
2006, 194).

"Mieheni palasi sodasta ilman ruumiillisia vammoja. Henkisid vammoja oli ja usko tulevaisuu-
teen oli mennyt eika palannut. Nama tietda vain perhe ja tarkemmin aviovaimo.” (Hintikka &
Happola 2006, 194).

"Mies tuli takaisin rintamalta, mutta tuntui kuin han olisi menettanyt kaiken tyéhalunsa siella.
Elama tuntui kurjalta, ryypattiin ja huviteltiin. Minun osalta ty6 ei helpottunut, metsaankin piti
I&hted miehelle kaveriksi.” (Hintikka & Happdla 2006, 194).

Malisen (2015) mukaan, "vaimot tunsivat voimattomuutta sodasta palaavien miestensa oudon kay-
toksen edessa”. Rintamalla moni mies oppi juopottelemaan, eika sitd pidetty miesten kesken huo-
nona asiana, vaikka se haittasi perhe-elamaa. Painvastoin humaltuminen ei ollut hapeallinen asia,
vaan miehisyyden merkki (Nare 2018, 23—-24). Rintamalla ahdistusta pyrittiin hallitsemaan juomi-

sen avulla ja opittuun selviytymiskeinoon turvauduttiin myos siviilissa (Malinen 2015).

Miesten kayttaytymisen arvaamattomuus ja tunnetilojen nopea vaihtelu teki naisten elamasta erityi-
sen raskaan. Muutoin tiukka tunnekontrolli saattoi yhtakkia pettaa ja rauhallinen ruokailuhetki kes-
keytya miehen rajahdysomaiseen kayttaytymiseen (Malinen 2019, 382). Naiset yrittivat pitaa joka-
paivaisen elaman hallinnassa ja toimivana, huolta pidettiin niin kotitaloudesta, lapsista kuin pienti-
loilla karjastakin. Tilanteita monimutkaisti kuitenkin usein paihteet ja ongelmat, jotka liittyivat per-
heenjasenten terveydentilaan ja mielenterveyteen. Elama oli muuttunut entisesta, mutta muutok-
sen tekemiseen tarvittavia keinoja tai voimia ei tuntunut I6ytyvan, jonka my6ta moni nainen tunsi

elamantilanteestaan hataa ja ahdistusta (Malinen 2019, 368).

Naisen paivittainen tydaika oli yleensa 11-13 tuntia paivassa, jonka lisaksi alkoholisoituneen mie-
hen vaimo joutui kayttdmaan aikaa paihtyneen miehen hoitamiseen. Vaikeimmissa tapauksissa ar-
kiseksi muodostui oksennuksen siivoaminen, terdaseiden ja pullojen piilottaminen seka miehen
saattaminen sankyyn. Kun miehet olivat ryyppyreissuilla, naisten arki saattoi helpottua, siita huoli-
matta, etta heidan tuli silloin hoitaa tila. Naiset saattoivat tuntea artymysta ja vihaa juopuneiden

miestensa kaytoksesta, mutta nama tunteet pyrittiin pitdmaan kurissa (Malinen 2019, 382-383).

"Sotatrauma nakyi perheessdmme isan juopotteluna ja riehumisena. Perhe eli jatkuvan pelon
vallassa. Isad hermostui helposti ja pelotteli jatkuvasti aseilla, joita hanella oli useita. Kun han
otti viinaa, niin silloin aidin ja meidan seitseman lapsen oli parasta lahtea. Han kaveli lattialla
edestakaisin napsutellen pistoolia. Han tuntui olevan jossain muualla, poissa siitd hetkesta.
Juoksimme pitkin metsia pakoon ja olimme y6ta, milloin missakin, useimmiten saunassa.
Asuimme koululla, jossa isa oli talonmiehena. Joskus pakenimme y6ksi koulun luokkiin. Silloin
isa tuli ovelle ja 16i haulikolla lattiaan ja huusi "Nyt kuolette kaikki!”. Me itkimme, huusimme ja
rukoilimme, ettei han tekisi mitdan pahaa. Joskus tuntui, ettd han aivan kuin "herasi unesta” ja
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sanoi: "Tulkaahan nyt kotiin”. Joskus tallaisen tilanteen jalkeen han itki avoimesti, kuin pieni
lapsi.” Paula Yla-Kojola (Laukkanen & Vaarula 2017, 45-46).

Helsingissa purettiin aikavalilla 1944—1946 noin 4 000 avioliittoa. Avioerojen taustalla oli uskotto-
muus, miesten juopottelu ja puolisoiden emotionaalinen etadantyminen (Malinen 2015). Etenkin so-
tavuosina solmituissa, ns. sota-avioliitoissa yhteisen elamanrytmin 16ytyminen oli vaikeaa, kun yh-
teiselo alkoi vasta rauhan tultua (Malinen 2015). Avioliitoille olosuhteet olivat hankalia ja moni niista
kariutui. Sotaa kokenut mies ei valttamatta jaksanut perhe-elamaa, siihen kuuluvineen lasten itkui-

neen ja kiukutteluineen (Penttinen 2004, 82).
4.5.3 Suhtautuminen perheen sisaisiin ongelmiin

Naisiin kohdistui toisen maailmansodan aikana ja sen jalkeen, voimakkaita odotuksia hoivan anta-
jina, ei pelkastdan Suomessa vaan ympari maailmaa. Perhe-elaman ajateltiin julkisissa puheen-
vuoroissa luontaisesti kuuluvan naisten vastuulle ja vaimojen tuli saattaa sodasta palaavat miehet
siviiliin ja takaisin kotioloihin. Valtaa pitavat yrittivat taata yhteiskuntarauhan sotien jalkeen ja kan-
salaisia kehotettiin mielenmalttiin. Lehdisto ja radio olivat sosiaalisen kontrollin valineitd (Malinen
2019, 368).

"Karsitaan heidan virheitdan, puhellaan lempeasti, ystavallisesti ja kohteliaasti. Vastataan sa-
vyisasti kiukkuiseenkin puheeseen. Ehka jonkun puheeseen on tarttunut silla tielld karkeuksia,
joita ei ennen ollut, sota on tainnut vahan raaistaa.” (Malinen 23.10.2019, 15-20 min).

Suomalaisia kannustettiin hillitsemaan tunteitaan ja kasittelemaan niita itsenaisesti, viesti oli usein
suunnattu naisille. Kolumneissa ja neuvontapalstoilla naisia ohjeistettiin oman hermostuneisuuden
hillitsemiseen ja pyydettiin miehilleen puhuessa kayttamaan lempeaa, ystavallista ja kohteliasta pu-
hetta. Kovalla tydlla ja tahdolla vaikeuksiinkin ajautunut avioliitto olisi saatavissa onnelliseksi (Mali-
nen 2019, 368-369).

"Mina olen omasta mielestani koittanut kaikki mahdolliset karsia ja aivan yksin sydamessani
sulattaa, ettei kukaan, naapurit tai sukulaisetkaan, minun kohtalostani tieda. Ja silla se juuri
kay niin raskaaksi, ettéa nyt alan tuntea hermoni pettavan. En jaksa enaa eteenpain paasta.”
Nimimerkki Aiti Pohjois-Karjalasta, helmikuussa 1949 (Malinen 23.10.2019, 0-5 min).

Sodan jalkeen naisilta vaadittiin jatkuvaa uhrautumista perheongelmien edess3, jos ei itsensa, niin
viimekadessa lastensa vuoksi. Miehet olivat kokeneet jarkytyksia, uhrautuneet ja omistaneet ela-
mansa Suomen puolustukselle. Suomalaisten, mutta erityisesti naisten velvollisuus oli nyt uhrautua
epaitsekkaasti ja taman kulissin yllapitamisessa aiemmin mainittu Kotiliesi-lehti otti ison roolin. Ky-
symyspalstoilla oli sodanjalkeisena aikana iso merkitys erityisesti niiden kohdalla, joiden perhesuh-
teet tai viiteryhmat olivat sodan myéta sarkyneet. Kotiliedessa olleessa "Isoaidin kirjeenvaihto”-
palstassa toistettiin, ettd naisten velvollisuus oli uhrautua miesten puolesta. Myds muissa naisten-
lehdissa, sukupuolirooleja kuvattiin vastaavalla tavalla ja sodanjalkeiseen yhtenaisyyteen pyrittiin

yksittaisen naisen onnen kustannuksella (Holmila & Mikkola 2015, 116-119).
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Henkista tukea saatiin olemalla mahdollisimman paljon tekemisissa naapureiden ja sukulaisten
kanssa. Ketaan ei jatetty yksin. Naapurit menivat usein toistensa luo keskustelemaan huolistaan ja
keventdmaan sydantaan (Hintikka & Happdla 2006, 199-200). Jakamisen ajatellaan vahentavan
ihmisten ongelmia, kun taas yksinaisyyden kokemus niita lisdavat (Vestenius 2002, 306). Aviolii-
tossa koettu vakivalta oli kuitenkin asia, josta oli vaikea puhua edes Idheisimmille ystaville ja nais-
ten kokemuksiin liittyva hapea ja pelko tekivat heista varovaisia (Malinen 2019, 379). Ulospain ra-
kennettiin onnellisuuskulissia, ajateltiin, etta vain laheiset voisivat ymmartaa ja tukea perheen sisai-

sissa asioissa, eika vaikeuksissa ollut ystaviin luottamista (Hannikainen 1998, 46).

Sotainvalidin miehen vaimona, Tyyne kuvasi raskaaseen arkipaivaan ja miehen hoitamisen sidot-

tuna ajatuksiaan:

"Kun lapset oli pienia, tuli monta kertaa semmoinen tunne, ettd helvetissakaan ei varmaan ole
pahempi olla. [--] Ja olen koettanu pitda ja nayttda ulospain kaikille niin, ettda meilla on hirvian
hyva olla ja meilld on...” (Hannikdinen 1998, 46).

Sotien jalkeen tuli kunnioittaa perheiden yksityisyytta. Vaikka naapurit olisivat olleet tietoisia esi-
merkiksi riitelysta, kynnys asian puheeksi ottamiselle tai avun tarjoamiselle oli korkea. Ajateltiin,
etta tama koettaisiin yksityisasioihin puuttumisena. Avioliiton vaikeudet, erityisesti naisen kokema
kotivakivalta, synnytti naisissa hapean tunnetta ja ajatusta siita, etta olisivatko he (naiset) itse voi-
neet sen aiheuttaa. Pelattiin muiden moitteita ja tuomiota, joten pyrittiin yllapitdmaan onnellisuuden
kulissia. Oli omaksuttu hyvin voimakkaita moraalisia koodistoja, jotka pitkalle ohjasivat elamaa.
Ajateltiin, ettd kodin ongelmien tuominen julki saattaisi naisen lisdksi myds miehen hapeaan ja

loukkaisi perheen ja suvun kunniaa (Malinen 23.10.2019, 18-23 min).

Sotien jalkeen suomalaisissa perheissa suodatettiin perheesta kerrottavaa tietoa. Vaikenemisen
kulttuuri ilmeni my&s niin, etta lapsia uhattiin rangaista, mikali he eivat noudattaneet tarkkoja oh-
jeita siitd, mita kodin asioista sai ulkopuolelle kertoa. Perheen omana tietona pidettavia asioita, oli-
vat erityisesti mielenterveyden ongelmat, runsas alkoholinkaytto ja perheen sisaiset ristiriidat. Osal-
taan sallitut ja kielletyt puheenaiheet rakensivat sdannét suomalaisten kotien tunnejarjestyksesta.
"Kehotukset, kiellot ja rangaistukset, opettivat ennen kaikkea lapsille, mutta myos aikuisille, mil-
laista kayttaytymista heiltd odotettiin ja minkalainen puhe ja tunteiden ilmaisu oli sallittua ja suota-
vaa” (Malinen 2019, 375; Malinen 23.10.2019, 18-23 min).

Malisen mukaan (2019, 370) monelle naiselle ajatus avioerosta tuntui pakoreitiltd, mutta samalla
halu elamanmuutokseen heratti ahdistusta ja tuntui vaaralta. Avioero oli sisaistettyjen normien vas-
taista ja sen haluaminen itsekasta, vaikka se olisi tuntunut valttamattémalta. Tama aiheutti sisaista
ristiriitaa. Sosiaaliset ja kulttuuriset odotukset, olivat ajaneet naisten elamaa muottiin, jonka he ko-

kivat heita kuristavan.



42

Rintamalla sotilaiden ja pappien kanssakayminen oli ollut luonnollista ja papit kokivat saaneensa
uudenlaisen kosketuksen miehiin, jota haluttiin sailyttdd myds rauhan aikana. Nuoret papit halusi-
vat suojella avioliittoja ja siitd syntyi avioliittoneuvontatoiminta, ensimmaisessd muodossaan syk-
sylla 1944, josta se laajeni alkuvuodesta 1945. Avioliittoneuvonnan keskeisin anti oli keskustelemi-
sessa ja papit kokivatkin, etta usein vaimojen tuskaa lievitti jo ongelmista kertominen. Sotavuodet
toivat kirkkoon uusia sielunhoidollisia ndkemyksia, kun papit olivat rintamalla huomanneet, asioista
puhuminen auttoi sotaan ja pelkoon vasyneita sotilaita. Pappien voimavaroja kulutti kuitenkin per-
heiden hadan laajuus ja vaikeiden tapausten maara ja koettiin tarve ammattimaistaa toimintaa. Va-
hitellen perheneuvonta vakiintuikin osaksi seurakuntien toimintaa ja uudistui, mutta keskeinen aja-
tus pysyi samana; ihmisten ei tulisi kohdata ongelmiaan yksin. "Parjaamisen pakkoa korosta-
neessa yhteiskunnassa perheneuvonta edusti uudenlaista, inhimillisempaa ajattelua.” (Malinen
2015).

Papeille kirjoittaessa naiset eivat niinkdan toivoneet synninpaastoa, vaan apua ahdistuneisuuteen

ja tarkeisiin elamanvalintoihin (Malinen 2019, 370).
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5 Pohdinta

Yhteenvetona on tutkimustulosten perusteella todettavissa, ettad naisten jaksamiskulttuuri sotien
aikana on ollut hyvin moninainen ja naisiin kohdistuneet odotukset ovat ulottuneet monelle eri osa-
alueelle. Odotuksia on ollut niin yhteiskunnallisella, kuin henkilokohtaisellakin tasolla. Naisten kayt-
taytymiselle, jaksamiselle ja jopa surulle on ollut vahvat yhteiskunnalliset normit, joiden puitteissa
tuli kestaa. Sodan keskeisimpia opetuksia naisille oli karsivallisyys ja vaikka kestaminen koko ajan
muuttui vaikeammaksi, ei tunnettu muita vaihtoehtoja (Hintikka & Happola 2006, 202). "Ja kotirin-
tama kesti” Valkonen (2000, 5) toteaa. Vaikka kotirintamalla olo olisi ollut kuinka raskasta, mie-
lessa oli, etta rintamalla oli viela raskaampaa (Hintikka & Happdla 2006, 201-202). Yksi nainen to-
tesi Helsingin yliopiston tutkimuksessa ettd "kun se vaan loppus ja elavana selvittais, niin oltais tyy-
tyvaisia. Ja on oltu.” (Hintikka & Happdla 2006, 201-202).

Koen saavuttaneeni opinnaytetyoni tavoitteen, joka oli ymmartaa sota-ajan mentaliteettia ja sen
vaikutusta naisten jaksamiseen, heihin kohdistuneiden odotusten ja vaatimusten kautta. Opinnay-
tetydssani on voitu todeta, ettd naisten keskeisin rooli oli kestdad mukisematta, uuvuttavan ja koh-
tuuttoman ison tyétaakan alla. Se, etta kyse ei ole ollut vain yksittdisen ihmisen itselleen asettama
odotus, vaan isdnmaallinen velvollisuus, tekee siitd mielestani erittain merkittavan tekijan sotaa
seuranneillekin sukupolville. Pidan hyvana huomata, etta suuret ikdpolvet ovat edelleen tyoikaisia
ja on kerdamieni tietojen perusteella perusteltua olettaa, ettd monen eldmassa sodan muisto edel-
leen elda vahvasti arvoissa ja kayttaytymismalleissa. Asikaisen (2021, 116) mukaan, ylisuorittami-
nen ja uupuminen on monen asian summa eika suoraan sodan seurausta, mutta niiden voidaan

tana paivana ajatella olevan osa sodan vahvistamaa, ylisukupolvista jatkumoa.

Erittain mielenkiintoisena pidan myos tietoa siita, ettei sota ollut kaikille sama. Itsekin ajattelin opin-
naytetyota aloittaessani, Suomen sotia koko kansaa tasapuolisesti kurjistaneena ajanjaksona,
mutta Kivimaki (2013, 15-16) nostaa esille, ettei sota ollut kaikille samanlainen, koko kansakuntaa
yhdistava trauma. Osalta sota vei kaiken, kun toisten arjessa se ei juurikaan nakynyt. Siten aja-
tusta sotatraumasta ei voida pitaa kaikkien yhteisena, tasapaistavana kokemuksena, vaan se olisi

Kivimaen mukaan paitsi virheellista, myos todellisia jarkytyksia kokeneiden kokemusten vahattelya.

Sodan jalkeen naisilta vaadittiin jatkuvaa uhrautumista perheongelmien edessa, jos ei itsensa, niin
viimekadessa lastensa vuoksi (Holmila & Mikkola 2015, 116—119). Pidan Sallisen (2017, 9) to-
teamusta vuoden 2014 tehtyjen haastatteluiden osalta merkittavana — silloin noin kahdeksankym-
menta ikavuoden saavuttaneet, sotaa aikuisina naisina kohdanneet naiset edelleen vahattelivat

omaa osuuttaan kotirintamalla ja korostivat miesten kokemusten rankkuutta.
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5.1 Sotatraumat ja niista suojaavat tekijat

Tassa opinnadytetydssa painopiste ei ole ollut sotilaiden mielten jarkkymisessa tai sen taustoissa,
mutta haluan kuitenkin nostaa esille muutamia asioita aiheeseen liittyen, aihetta tutkineiden, Ville
Kivimaen ja Jenni Kirveen pohdintojen kautta. Kivimaki on kirjoittanut kirjan Murtuneet mielet,
miesten psyykkisistd sotatraumoista ja Kirves puolestaan kirjan He selvisivat sodasta, joka keskit-

tyy heihin, jotka selvisivat sodasta traumatisoitumatta loppuidkseen (Kirves 2024, 21).

Kivim&en mukaan, suomalaissotilaiden sotatraumojen nouseminen keskusteluun viime vuosien ai-
kana, seka yksityisesti, ettd yhteiskunnallisesti voidaan pitdd hyvana asiana. Hanen mukaansa on
helpompi ymmartda suomalaista, sodanjalkeista yhteiskuntaa, jos pystyy huomioimaan sen ajan
ihmisten kokemaa vakivaltaa, turvattomuutta ja menetyksia. Sodan jalkeen syntyneiden ikapolvien
hahmottaessa omien vanhempiensa kokemuksia traumana, heidan on helpompi ymmartaa van-
hempiensa kaytosta (Kivimaki 2013, 15-16).

Kivimden mukaan, suomalaisessa yhteiskunnassa mielletddn monesti sotatraumat vaiettuna tai
jopa vaiennettuna historiana, mutta hdnen mukaansa asia ei ole aivan nain yksinkertainen. Hanen
mukaansa, ndkemykset ja painotukset ovat keskusteluissa eronneet, mutta edes sodan pimeim-
mista puolista ei ole koskaan taysin vaiettu. Esimerkkind han mainitsee Vaino Linnan Tuntematto-
man sotilaan (1954), vaikka traumaa sanana ei siihen aikaan viela kaytetty, Linnan teoksessa ker-
rotaan hanen mukaansa sotilaiden pelosta ja psyykkisista vaikeuksista. Kivimaki pohtii kuitenkin,
ettd onko historiankirjoituksessa, niin kuin se on kansallisesti ymmarretty, ollut sellaisia alitajuisia,
tutkimusta ohjaavia elementteja, jotka ovat sulkeneet pois sodan konkreettisen vakivallan ja siita
yksildille koituneita psyykkisia seurauksia? Historian kautta voidaan keskeisesti antaa kansakun-
nalle yhteisen, ylisukupolvisen merkityksen ja myos perustella sodan vaatimat uhraukset. Tassa
tarinankerronnassa traumaattinen vakivalta muuna kuin uhrina, joka lopulta johtaa johonkin hy-

vaan, on hanen mukaansa murroksessa (Kivimaki 2013, 16-17).

Tyoni on painottunut naisten jaksamista koetteleviin asioihin, mutta on hyva huomata, etta vaikka
Kirveen mukaan (2014, 21) traumatisoituneita miehia ja isia oli aivan liikaa, kaikki sotaa kayneet
miehet eivat traumatisoituneet loppuelamakseen. Kirveen mukaan, omanarvontunteen sailyminen
oli yksi tekija, joka saattoi suojata sotilailta traumatisoitumiselta. Kun sotilaat kokivat, etteivat he
olleet pelkkaa tykinruokaa, vaan yksilGita ja ihmisia, my0s valtio joka tallaisen inhimillisyyden soti-
laille soi, tuntui puolustamisen arvoiselta. Olennaisin tekija sotilaiden omanarvontunteen sailymisen
taustalla oli Kirveen mukaan Suomen armeijan matala hierarkia, seka sodassa syntynyt asevel-
jeys. Aseveljeyttd han pitdad mahdollisesti sodan kauneimpana asiana. Loppupeleissa miehet eivat
enaa kamppailleet maansa, naistensa tai lastensa vuoksi, vaan lahimman aseveljen. Sodassa to-

veruus oli suomalaisille kunnia-asia, eika kuolluttakaan kaveria jatetty. Muita traumatisoitumiselta
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suojaavia tekijoita, oli Kirveen mukaan rintamalla syntynyt ns. jermuilu, jossa ainoastaan niita kas-
kyja toteutettiin, joiden koettiin lopputuloksen kannalta merkittavilta. Talla saastettiin myos voimia.
Sotilaille tupakoinnilla ja alkoholinkaytdlla oli suuri sosiaalinen merkitys, tupakkatauoilla sai hetken
taukoa sodasta ja pystyi vaihtamaan muutaman sanan kohtalotoverinsa kanssa, alkoholia naut-
tiessa statuserot pienenivat ja yhteenkuuluvuuden tunne kasvoi. Puhuminen, ronskistikin, naisista,
huumori, musiikki ja kulttuuri, vahvistivat ihmisyytta ja toimivat sosiaalisena liimana. Saunassa titte-

leilla ei ollut merkitysta ja saunan terapeuttinen merkitys oli miehille valtava (Kirves 19-21).

Kirves ajattelee, etta vaikka osa miehista saattoi hetkittain tuntea turtuneensa pelolle, suurin osa ei
missaan vaiheensa turtunut. Hanen mukaansa, heitd, jotka pelon takia menettivat sodassa jar-
kensa, ymmarrettiin melko hyvin, silla ihmeellisena ei pidetty sita, ettd sodassa "tuli hulluksi”, vaan

sita, jos onnistui mielenrauhansa sailyttamaan (Kirves 2024, 16-17).
5.2 Sota ei ollut kaikille samanlainen

Toisesta maailmansodasta puhuttaessa, Suomi jaetaan kahteen eri todellisuuteen — rintamaan ja
kotirintamaan. Talla on pyritty kuvastamaan sita, ettd myds kotiseutu muodosti sodankaynnin kan-
nalta valttdmattdman, omanlaisensa taistelutantereen. Sota oli suomalaisten yhteinen ponnistus,

jossa ei ollut vapaamatkustajia (Mannisté & Kivimaki 2016, 69).

Jako miesten rintamaan ja naisten kotirintamaan synnyttaa Manniston ja Kivimaen (2016, 69-71)
mukaan harhan siitd, ettd yhteiskunta olisi lohjennut kahteen sukupuolen mukaan. Heidan mu-
kaansa suhteellisen harva suomalainen oli tosiasiassa rintamalla. Suurimmillaan kenttdarmeijan
vahvuus oli elokuussa 1944, 530 000 henke3, joiden paalle tulee kotiseudulla toimineet tyo- ja il-
masuojelujoukot. Suomessa oli silloin n. 3,8 miljoonaa asukasta ja on arvioitu, ettd maan kokonais-
vaestosta enimmilldan 16 prosenttia oli puolustuslaitoksen palveluksessa. Manniston ja Kivimaen
mukaan, korkeintaan nelja prosenttia suomalaisista oli kesalla 1944 aivan etulinjassa, suurimman
osan sotilaista toimiessa rintaman selustassa tai kotiseudulla. Enemmistd aikuisesta miesvaes-

tosta oli sodan kaikissa vaiheissa kotona.

Kivimaen (2013, 15-16) mukaan valilla tuntuu, ettd sodan traumoja pidettaisiin tana paivana kai-
ken selittavana tekijana, johon suomalaisen nyky-yhteiskunnan kipupisteita palautetaan. Hanen
mukaansa ladketieteesta lainatulla sanalla trauma, tarkoitetaan puhekielessa usein taysin normaa-
leja ja inhimillisia tunteita, joille ei ole diagnooseja tai vaadi hoitoa. Kivimaki huomauttaa, etta kaikki
eivat traumatisoituneet, eivatka kaikki alun perinkaan karsineet yhta paljon. Jos traumakasitetta
kaytetdan koko yhteiskunnan tai kokonaisen sukupolven kokemuksia kuvaavana, se karsii inflaa-
tion ja vie pohjan kasitteeltd my0s heilta, joihin sodan konkreettinen vakivalta todella jatti lahtemat-

tdman ja rampauttavan jaljen. Tama myds hamartda ymmarrysta siita, ettad suurin osa inmisista
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onnistui tulemaan toimeen kokemustensa kanssa ja onnistuivat antamaan mielettémalle sodalle

mielekkaita ja kestavia merkityksia.

Pommitukset eivat ulottuneet maaseudulle samassa mittakaavassa kuin kaupunkeihin, n. 80 pro-
senttia Suomen vaestdsta asui pommitettavien kaupunkien ja kauppaloiden ulkopuolella. Osaa
perheista sota ei koskettanut juuri ollenkaan ja miehet pysyivat kotona tai kotirintamapalveluk-

sessa, samanaikaisesti toisissa perheissa sota rikkoi kaiken (Mannisté & Kivimaki 2016, 90).

Talvi- ja jatkosotaa pidetdan edelleen tana paivana myds nuorempien sukupolvien kesken "meidan
sotinamme” ja ne maarittelevat nykyaankin paljon sitd, minka ajattelemme kuuluvan suomalaisuu-
teen ja suomalaisten yhteisesti kokemaan tarinaan (Mannisto & Kivimaki 2016, 7). Sotaa kokemat-
tomat ihmiset eivat voi ymmartaa, milta tuntuu, makaa tunteja tykistokeskityksessa tai menettaa jo
kolmas poikansa, mutta voimme yrittaa elaytyd menneisyyden ihmisten epainhimillisissa oloissa
kokemiin pelon ja surun tunteisiin (Mannistoé & Kivimaki 2016, 8-9). Laukkasen ja Vaarulan (2017,
114—-115) mukaan, emme voi mitenkaan taysin ymmartaa millaista oli sodassa, mutta olemme kui-

tenkin perineet tunteen siita, ettd uhka on todellinen.
5.3 Sodan heijastukset taman paivan esihenkilotyohon

Asikaisen (2020, 88) mukaan perusta suomalaisnaisten sinnikkdaseen, uhrautuvaan ja vastuun-
kannon mentaliteettiin oli olemassa jo ennen talvisotaa, mutta sodan voidaan ajatella vahvistaneen
niitd. Hanen tutkimuksessaan nakyy, miten tdma mentaliteetti sekd vastuunkantajan ja huolehtijan
rooli ovat osittain siirtynyt sotasukupolvelta heidan tyttarilleen. Asikaisen mukaan nama ovat hyo-
dyllisia ominaisuuksia, joista kuitenkin voi seurata ongelmia silloin, kun naisten odotetaan kantavan
miehid enemman vastuuta arjessa. Kyse ei kuitenkaan ole vain ulkopuolelta tulevista odotuksia,
vaan naiset asettavat naita odotuksia myo0s itselleen. Asikainen toteaa tutkimuksessaan, etta "he
[naiset] uhrautuvat muiden puolesta perheessa ja joskus tydelamassakin, ottavat kuin huomaamat-

taan vastuulleen useita velvollisuuksia ja sietavat hankalia olosuhteita uupumiseen asti”.

Ajattelen, etta esihenkilon roolissa toimiessa on erittain tarked ymmartaa naisten jaksamiskulttuuria
ja velvollisuudentunnetta seka historiaa sen taustalla, jotta voi ennaltaehkaista tyduupumusta. Asi-
kaisen mukaan (2021, 116) ylisuorittamisen ja uupumisen ollessa keskustelussa esilla 2010- ja
2020-luvulla, niiden taustatekijéina on ajateltu olevan esim. vaikenemisen kulttuuri, tunnollisuus,
velvollisuudentunne ja korkea tydmoraali. Naita kaikkia mentaliteetteja talvi- ja jatkosota seka jal-
leenrakentamisen aika vahvistivat. Ajattelen, etta sotasukupolven kokemuksia ja sen myota heidan
lasten kotona saaman naiskuvan ymmartamisen kautta, varsinkin vanhempien sukupolvien tyonte-
kijoiden jaksamista voi tukea paremmin. Asikaisen (2021, 116) mukaan, siitd huolimatta, etta nai-

set tana paivana ovat miesten kanssa ldhes tasa-arvoisia tydelamassa, suurempi vastuu kodin ja
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lapsen huolenpidosta on kuitenkin naisilla. Suomen sotien paattymisesta on kirjoittavassa hetkessa
yli 80 vuotta, mutta missa maarin naispuolisten tyontekijdiden elda edelleen ajatus siita, etta it-
sensa tulisi uhrata tydn ja perheen eteen? Minulla ei ole siihen suoraan vastausta, mutta ajattelen,
ettd johtotehtavissa asiaa olisi perusteltua pohtia omien johtamismalliensa yhteydessa, jotta omalla
toiminnallaan ei ainakaan vahvistaisi uupumiseen johtavia tekijoita tydntekijoilla. Asikaisen (2021,
116) mukaan, naiset kokevat kuitenkin monesti ylpeytta jaksamisestaan ja uhrautumisestaan. Ko-
kemusta parjaamisesta ja siita etta selviaa itse, pidetaan tarkeana. Tasta huolimatta ajattelen, etta
esihenkildn olisi tarkeda osata tunnistaa naisten uupumistekijat ja huomioida mahdollista kokonais-

taakkaa, jotta tilanteen mahdollisesti johtaessa uupumukseen, siihen osattaisiin reagoida ajoissa.

Uupumisen ja ylisuorittamisen taustasyyt ovat moninaisia ja voisi olla virheellista tehda johtopaa-
t0s, jossa nama olisivat sodan seurausta, mutta niitd voidaan nahda olevan ylisukupolvisen jatku-

mon seuraus, jota sota on vahvistanut (Asikainen 2021, 116).
5.4 Eettisyyspohdinta

Muistitietotutkimuksessa nousee esiin eettisia kysymyksia. Yksi monimutkainen asia muistitietotut-
kimuksen nakokulmasta, on kysymys tutkittavien henkilollisyyden suojaamisesta, eli tulisiko tutkit-
tavan nimi mainita tutkimuksessa? Tahan kysymykseen vastatakseen tulee harkita, ettd kummalle
asialle antaa enemman arvoa — muistelijoiden oikeuteen yksityisyydesta, vai heidan asemiinsa te-
osten tekijdina tai historiallisina henkildina, joilla on oikeus tulla tutkimuksessa nakyviksi? Tahan ei
ole mahdollista antaa yksiselitteista vastausta, joka sopisi kaikkiin tilanteisiin, vaan kyse on tutki-

museettisesta valinnasta, joka kytkeytyy seka henkildllisyyden suojaan, etta oikeuteen nakyvyy-

teen ja toimijuuteen (Savolainen & Taavetti 2022, 23-24).

Historiantutkimusta tehdessa, tutkija kayttaa usein olemassa olevia ja julkisin varoin koottuja ja yl-
lapidettyja arkistoja ja asiakirjoja. Silloin heraa kysymys, ettd miten tutkija voi hyddyntaa loyta-
mansa tietoa niin, etta han tekee oikeutta kasiteltaville inmisille? Toisaalta voi Vainio-Korhosen
(2017, 30-31) mukaan miettia, ettd onko sellainen pohdinta edes tarpeellinen, kun asiakirjat koske-
vat kauan sitten kuolleita ihmisia. Tanskalainen kulttuuritutkija Birgitte Possing on perehtynyt histo-
riallisiin elamankertoihin liittyviin kysymyksiin ja hanen mukaansa, elamankerran kirjoittajalla on
valta siita, mita osia han ottaa mukaan ja mita han salaa. Kirjoittaessa tutkija joutuu kuitenkin jatku-
vasti tekemaan eettista pohdintaa sen suhteen, ettd minkalainen vaikutus hanen kasittelemillaan
tiedoilla toisesta ihmisesta, voi olla kyseisen henkildn maineelle, tai hanen mahdollisesti elossa
oleville sukulaisilleen? Tutkija voi Possingin mukaan hyvin kirjoittaa kiehtovan tarinan ja silti kasi-
telld paahenkil6a arvokkaasti, yrittdessaan selittda hanen valintojaan (Vainio-Korhonen 2017, 30—
31).
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Mita tulee tutkittavien henkildllisyyksien kasittelyyn tdssa opinnaytetydssa, tulin pitkan harkinnan
jalkeen lopputulemaan, jossa osittain mainitsen tutkittavan henkilollisyyden ja osittain en. Kaikki
muistitietolahteeni ovat toissijaisia, eli en ole itse ollut haastattelijan roolissa, eivatka haastateltavat
ole minulle henkildkohtaisesti antaneet luottamuksensa heidan tarinansa jakamiseen. Nain ollen,
valtaosassa tapauksista, en mainitse tutkittavan nimed, vaan ainoastaan hanen syntymavuotensa,

mikali se on saatavilla, sekd mahdollisen, alkuperaisessa lahteessa olleen nimimerkin.

Poikkeuksen edella mainittuun, teen kuitenkin lainauksiin Katja Valkosen toimittaman, Me kes-
timme -kirjasta. Teokseen on valittu Kotilieden vuonna 1999 jarjestdman kirjoituskilpailuun lahetet-
tyja teksteja, joissa naiset ja lapset muistelevat talvisotaa (Valkonen 2000, 5-6). Nain ollen, koen
tassa tapauksessa kasiteltavien naisten oikeudeksi saada esiintya teostensa takana, kun kyse on
suorista lainauksista, heidan julkaistaviksi tarkoittamistaan muistelmistaan. Eija Sallisen vuonna
2014 tekemien haastatteluiden kohdalla, olen valinnut puhua haastateltavista etunimella em.

syista.

Lahdemateriaaleihin sisaltyvien kirjeiden osalta tilanne on mielestani myos hyvin selkea sen suh-

teen, ettei ole eettisesti oikein mainita kirjoittajien henkiléllisyyden. Silloin, kun kirjeet on kirjoitettu,
niita ei ole tarkoitettu julkisesti jaettaviksi, enka koe oikeudekseni tuoda kirjoittajien henkildllisyydet
esille, siitakdan huolimatta, etta kirjeiden sisaltdé antaa arvokasta tietoa sen ajan ajatuksista ja tun-

temuksista.
5.5 Luotettavuuspohdinta

Pidan tutkimukseni sisaltoa melko luotettavana, silla suurin osa kayttamastani tiedosta toistui use-
assa lahteessa johdonmukaisesti ja myos kayttamani muistitieto sopi tdhan tapahtumankulkuun.
Historiantutkimuksen lahdetiedon ollessa ristiriitaista, olen Ylikankaan (2015, 59) tarkoittamalla ta-
valla lahdekritiikin avulla paattynyt todennakodisempaan tapahtumankulkuun. Joitain raikeita eroa-
vaisuuksia historiankulussa tunnistin ja lahteiden kertoessa eri asioita, valikoin sen todennakoi-
semmaksi faktaksi, joka oli useammasta lahteesta todennettavissa. Esimerkkind mainittakoon, etta
yhdessa lahteessa kerrottiin, ettd Suomen siséllissota, talvisota ja jatkosota olisivat kaikki saman

sodan eri osia (Tilli 2014, 22) mutta talle ndkemykselle en I6ytanyt tukea muualta.

Erityisesti luotettavuutta mielestani heikentaa se, etten ole historiantutkimuksen ammattilainen,
eika minulla ole aikaisempaa kokemusta historiantutkimuksen tekemisesta. Olen parhaani mukaan
yrittanyt noudattaa lahteistani I0ytamiani tutkimuskaytantoja ja toimia tutkimuksessani eettisesti
seka loytaa yleisesti hyvaksyttya tietoa historiankulusta, mutta virheen mahdollisuus on tietysti suu-
rempi, kun tekija on aiheessa kokematon. Historiantutkimuksessa on kuitenkin mahdoton paasta

taydelliseen totuuteen, silla faktat eivat ole kiveen hakattuja (Ylikangas 2015, 59) mutta
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pyrkimykseni oli 16ytaa todennakdisin tapahtumankulku. Olenkin tutkimusta tehdessa, Puusan ja
Juutin (2020, 11. luku) tarkoittamalla tavalla, pitanyt opinnaytety6ta tehdessa ohjenuorana, pyrki-

mysta mahdollisimman totuudenmukaiseen lopputulokseen.

Mita tulee tutkimukseni tieteellisiin tuloksiin ja tutkimuskysymysten vastauksiin, on empiiriseen ha-
vainnointiin perustuen pyritty Id0ytamaan asioiden yhteydet, eli vaikutussuhteet Heikkisen (1974,
57-59) tarkoittamalla tavalla. Heikkisen mukaan, tehtdessa olettamuksen vaikutussuhteesta, on
hyodyllista testata I16ydettyja yhteyksid punnitsemalla seuraavia asioita;

- onko osoitettavissa, etta kyseisilla tapahtumilla tai ilmi6illa on keskinainen yhteys?

- onko osoitettavissa, etta kyseinen yhteys ei ole selitettdvissa muilla tekijoilla?

- onko osoitettavissa, ettad todennakdisyys sattumalle on pieni?

Heikkisen mukaan (1974, 57-59) voi usein suhteellisen luotettavasti osoittaa, ettéd tapahtumilla tai
iimidilla on ollut keskindinen yhteys ja vaikutus. Haastavampaa onkin rajata vaikutussuhdetta niin,
ettd voisi osoittaa, ettei asiat olisi selitettavissa muilla tekijoilla, tai etteikd sattumalla olisi voinut olla
vaikutusta asiaan. Tutkimukseni Iapaisee vaikutussuhteiden testin (Heikkinen 1974, 58) ensimmai-
sen osan siita, ettd kaytetyn lahdeaineiston perusteella on osoitettavissa, nailla asioilla mahdolli-

sesti olevan yhteys.

Tuloksia arvioidessa kiinnitdn huomion siihen, etta vaikka tutkimustulokseni viittaavat yhteyteen
naisten sodanaikaisen jaksamiskulttuurin ja nykyajan jaksamishaasteiden valilla, se ei tarkoita, etta
ilmio olisi tata kautta yksiselitteisesti selitettavissa (Heikkinen 1974, 61). Tulosten vaikutussuhteita
punnittaessa on huomioitava, etta vaikka asioiden on osoitettavissa olevan yhteydessa toisiinsa,

voivat ne myds johtua muista asioista.

Heikkisen testin (1974, 57-59) toista osaa ei tutkimuksella voida luotettavasti osoittaa. Tutkimuk-
seni perusteella ei ole yksiselitteisesti todettavissa, etta naisten jaksamisen haasteet tana paivana
johtuisivat naisten talvi- ja jatkosodan aikaisen jaksamiskulttuurin ylisukupolvisista vaikutteista —
I0ydetyn yhteyden lisaksi taustalla voi olla monta muuta syyta. Nykypaivan naisten uupumusta ja
ylisuorittamista ei siten voida suoraan selittda sodalla. Sodan vaikutuksia voidaan kuitenkin tarkas-
tella yhtena taustatekijana ylisukupolvisessa jatkumossa, jossa sota vahvisti jo ennestaan ole-
massa olevaa, suomalaisnaisten uhrautumisen ja vastuunkannon mentaliteettia (Asikainen 2021,
116.

5.6 Oma oppiminen

Opinnaytetyon tekeminen on opettanut minulle paljon Suomen sotahistoriasta, ennen kaikkea siita
kulttuurista, joka vallitsi sodan ymparilla. On ollut todella mielenkiintoista perehtya aiheeseen nais-

ten jaksamiskulttuurin kautta ja olen saanut monta uutta nakokulmaa aiheeseen. Varsinaisen
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tutkittavan aiheen lisdksi, opinnaytetydn tekeminen on lisdnnyt tietdmystani suomalaisesta sotahis-
toriasta myds muilla alueilla. Aihe on myo6s herattéanyt runsaasti keskustelua siita kerrottaessani ja
olen myds sitd kautta saanut uusia ndkdkulmia ja ajatuksia. Ylipaatansa pidan aihetta todella mie-
lenkiintoisena ja ilokseni olen huomannut, etta vastaanotto tallaiselle keskustelulle on ollut positiivi-

nen.

Oman urani kannalta merkittavimmat havainnot tulevat mielestani siitd ymmarryksesta, millainen
naisten jaksamiskulttuuri oli sotien aikana. Vaikka saattaa tuntua, ettd Suomen sodista olisi todella
pitka aika, se tulee kuitenkin melko lahelle muistaessa, ettéa se on ollut isovanhempieni sukupolven
arkea. Kuten alussa totesin, pitdisin erittain mielenkiintoisena ja tarkeana jatkotutkimuksena tutkia

naisten ylisukupolvista sotatrauman vaikutteita tdman paivan tydssajaksamiseen.

Omat oppini tulevat varmasti tydelamassa ennen kaikkea ndkymaan parempana ymmarryksena
naisten jaksamiskulttuurista ja sisaistetysta vaatimuksesta jaksaa. Tiedostamalla mahdollisia yli-
sukupolvisia vaikutuksia nykypaivan jaksamiskulttuuriin, voin omaa johtamistapaa arvioidessani

pyrkia siihen, etten vahvistaisi haitallisia toimintamalleja.
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