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1 Johdanto
1.1 Opinnaytetyon aihe

Opinnaytetydssani tutkin, millainen typografia on luettavaa dyslektikoille digitaalisessa
kayttéliittymassa. Tyon tavoitteena oli luoda opas, joka sisaltaa tarkeimmat vinkit luettavan

kirjaintyypin valitsemiseen digitaalisessa kayttoliittymassa.

Kérsin itse dysleksiasta ja kohtaan ajoittain haasteita lukiessani tekstida digitaalisessa
muodossa. Olen huomannut, ettd typografialla on oman kayttokokemukseni kannalta
keskeinen rooli digitaalisessa kayttoliittymassa. Lisdksi typografia on henkilékohtainen
kiinnostuksen kohteeni, joten I1ahdin mielellani tutkimaan aihetta myos tasta nakdkulmasta.
Saavutettavuus nakoékulma liittyi mukaan aiheeseen nykyisten opintojeni kautta, mutta

typografiaan liittyen aihetta kasiteltiin opintojen aikana todella pintapuolisesti.

Luettavuudesta puhuttiin luennoilla aina lahtokohtaisesti painetulla medialla, eika
digitaalista kayttolittymaa eroteltu juuri ollenkaan. Luettavuudesta digitaalisessa
kayttoliittymassa l10ytyy aika vahan tietoa ja se on todella hajanaista. Paattelin siitd, ettei se
eroa niin paljon painetusta materiaalista, etta lahtisin tutkimaan aihetta sellaisenaan. Tasta
syystd syvennyin aiheeseen oman lukivaikeuden nakoékulmasta. Tastd nakokulmasta

aiheesta ei Ioytynyt tietoa juuri lainkaan.
1.2 Typo-opas

Opinnaytetydni lopputuote on opas luettavan kirjaintyypin valitsemiseen digitaaliseen
kayttoliittymaan. Opas sisaltaa tarkeimmat typografiset muotoseikat, joihin suositellaan
kiinnittdvan huomiota, kun halutaan valita luettava kirjaintyyppi digitaaliseen tuotteeseen tai
palveluun. Oppaassa kasitelladan myos tekstin asetteluun liittyvia huomioita, jotka

helpottavat luettavuutta.

Oppaaseen on kasattu lyhyt lista esimerkki kirjainperheista, jotka ovat luettavia digitaalisella
naytolla. Kirjainperheet on valittu tarkasti noudattaen oppaassa esiintyvia neuvoja ja niita

on testattu kaytannon esimerkeilla dyslektikoilla.
1.3 Tyon tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Typografia on laaja aihe ja uusia kirjaintyyppeja ja kirjainperheita luodaan koko ajan lisaa.
Jos aiheeseen ei ole perehtynyt, sopivaa kirjaintyyppia voi olla vaikea valita. Opinnaytetydni

tavoitteena oli luoda lopputuote, joka tarjoaa helposti saavutettavan oppaan, josta 16ytaa



2

nopeasti apua kirjaintyypin valitsemiseen digitaalista kayttoliittymaa suunniteltaessa, vaikka

aihe ei olisi alun perin tuttu.
Paatutkimuskysymykseni olivat:

¢ Millainen typografia helpottaa luettavuutta digitaalisella naytolla dyslektikoille?

¢ Miten kirjaintyypin eri muotoseikat vaikuttavat sen luettavuuteen?
1.4 Tutkimusmenetelmat

Opinnaytetydn aineistonkeruussa hyddynsin laadullisen tutkimuksen menetelmia, silla
niiden avulla pyritddn ymmartdmaan kokonaisvaltaisesti tutkimuskohteen merkitysta
(Jyvaskylan yliopisto). Suunnittelin ja toteutin A/B-testauksen ja sen yhteydessa
puolistrukturoidun teemahaastattelun. Haastattelu, kysely ja havainnointi ovat yleisia
aineistonkeruumenetelmia laadullisessa tutkimuksessa. Laadullisessa tutkimuksessa
haastattelu on myds vapaampaa ja enemman keskustelua, joka sopi tdhan tarkoitukseen

hyvin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, osa 3.)

A/B testauksessa vertaillaan kahta versiota keskenaan ja sen tavoitteena on selvittaa,
kumpi vaihtoehdoista on parempi (Venermo 2025). Vertailin testauksessa erilaisia
kirjaintyyppeja selvittddkseni, mita kirjaintyyppeja opinnaytetyoni lopputuotteessa, eli

oppaassa, voin suositella kaytettavaksi.

Teemahaastattelu keskittyy tiettyyn aiheeseen ja kysymyksiin. Tassa tutkimuksessa
haastattelun aiheena oli dysleksia ja typografian vaikutus digitaalisella naytoélla
luettavuuteen dyslektikkona. Strukturoitu haastattelu on suunniteltu etukateen. Koska olin
miettinyt etukateen osan kysymyksista ja loput kysymyksia syntyi haastattelu tilanteessa,

oli haastatteluni puolistrukturoitu. (Muotio 2022.)

Nayttdpaatteiltd lukemisesta, dysleksiasta ja luettavasta typografiasta |10ytyy kaikista tietoa
erikseen. Luettavaa typografiaa digitaalisilla naytéilld on myos tutkittu, mutta ei dysleksian
nakokulmasta. Tietoa siitd, miten luettavuutta voidaan helpottaa digitaalisella naytélla
yksinomaan dyslektikoiden nakdkulmasta ei 10ytynyt, joten kaikki tieto opinnaytetyossani

siihen liittyen pohjautuu tekemiini testauksiin ja haastatteluihin sekd omaan kokemukseen.



2 Teoriaperusta
2.1 Saavutettavuus ja luettavuus

Saavutettavuus tarkoittaa esteettomyytta digitaalisessa ymparistossa eli sita, etta erilaiset
ihmiset voivat kayttaa digitaalisia palveluita tasavertaisesti. Saavutettavuuden voi jakaa
kolmeen osa-alueeseen: tekninen toteutus, helppokayttdisyys ja ymmarrettavyys. Tekninen
toteutus tarkoittaa digitaalisen tuotteen tai palvelun Iadhdekoodia, jonka on noudatettava
WCAG-ohjeistusta. (Saavutettavuusvaatimukset.fi.) WCAG-ohjeistus on W3C:n toteuttama
ohjeistus verkkosivujen saavutettavuudesta, jonka noudattamia ohjeita Suomessa
edellytetaan verkkopalveluilta (Saavutettavasti.fi). Helppokayttdisyys tarkoittaa helposti
hamotettavaa verkkopalvelua, jossa kayttaja I0ytaa toiminnot ja sisallon vaivattomasti ja
tietdd navigaation avulla koko ajan missa pain sivua ollaan. Puhuttaessa
saavutettavuudesta tydssani, tarkoitan ymmarrettavyyteen liittyvia saavutettavuus

vaatimuksia eli tekstin saavutettavuutta. (Saavutettavuusvaatimukset.fi.)

Tekstin saavutettavuudella tarkoitetaan usein luettavuutta. Luettavuus tarkoittaa selkeaa ja
helposti ymmarrettdvaa tekstid (Tieteen termipankki). Luettavuuteen vaikuttaa tekstin

rakenne ja sanavalinnat seka ulkoasu (Maattdnen 2016, 2020).

Englannin kielessa luettavuudesta kaytetddn kahta eri termia: readability ja legibility.
Readability tarkoittaa sita, kuinka hyvin kayttdja ymmartaa ja sisaistaa tekstin sisallon.
Legibilty tarkoittaa tekstin visuaalista ulkoasua ja kuinka luettavissa valitty kirjaintyyppi on
varikontrastien seka muun asettelun kanssa. (Long 2024.) Tydssani keskityn yksinomaan

tekstin ulkoasuun, eli englannin kielen termiin legibility.
2.2 Dysleksia

Dysleksia on lukemisen erityisvaikeus, joka on yksi oppimisvaikeuksista. Yleensa
lukemisen erityisvaikeuden yhteydessa ilmenee myods Kirjoittamisen vaikeudet, silla
suomen Kieli on johdonmukainen kirjainten ja aanteiden tasolla seka kirjoittamisessa, etta
lukemisessa. (Terveyskirjasto). Dysleksia sana tulee kreikan kielestd sanoista dys, joka
tarkoittaa vaikeus ja lexis, joka tarkoittaa sanoja. Suomen kielessa siitd kaytetddn myos
termeja lukivaikeus tai lukihairié. (Paananen 2006, 47.) Tassa tydssa kaytan termia

dysleksia.

Dysleksia ilmenee ihmisilla eri tavoin ja eri tasoisesti. Yleisimmin se ilmenee lukemisen
hitautena. Hitauteen vaikuttavat taas monet eri asiat, jotka voivat myos vaihdella
yksil6kohtaisesti. Dyslektikko voi lukea sanoja vaarin, sekoittaa kirjaimia ja etenkin pitkien

sanojen hahmottaminen voi olla vaikeaa. Rivit menevat helposti sekaisin ja tekstia joutuu
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lukemaan useampaan otteeseen, silla lukemaansa voi olla vaikea muistaa. (Erilaisten
oppijoiden liitto.) Naitd kaikkea voidaan helpottaa harkituilla kirjaintyyppi valinnoilla ja

oikeanlaisella tekstin asettelulla.
2.2.1 Oma kokemus dysleksiasta

Lukeminen on tuntunut minulle aina vaikealta ja turhauttavalta. Minulla dysleksia iimenee
lukemisen hitautena. Tahan vaikuttaa paaosin se, etta tekstin sisaltéa on vaikea sisaistas,
silla kirjaimet sekoittuvat keskenaan ja niistd on vaikea muodostaa sanoja. Minun on myoés
vaikea keskittya lukemiseen, ja usein luen niin, ettd mietin samalla jotain aivan muuta, enkd

tasta syysta sisaista lukemaani tekstia.

Lukemiseen on liittynyt my6s jannitysta, silla olen tiedostanut, etta olen hidas lukija, enka
sisdistd lukemaani helposti. Hitaus on tuntunut myds hapealliselta, etenkin alakoulussa,
josta muistan testin, missa otettiin aikaa tietyn tekstikokonaisuuden lukemiseen. Tallaisissa
tilanteissa jannitan valmiiksi sita, ettd olen hidas lukemaan, joka johtaa siihen, etta en pysty
keskittymaan tekstin sisaistamiseen, vaan pyrin lukemaan tekstin mahdollisimman
nopeasti. Hapea ja jannitys on itselld johtanut siihen, ettad lukeminen on jaanyt vahaiseksi.
Nain kay valitettavan usein dyslektikoilla, kun lapsesta asti vaikeudet johtavat siihen, ettei

lukemisesta kiinnostuta (Terveyskirjasto).
2.2.2 Dysleksia ja digitaaliset naytot

Nayttdpaatteeltd luettaessa silmat vasyvat helposti. Ihminen rapyttelee silmia vdhemman
katsoessa digitaalista nayttéa, mika kuivattaa silmid. Digitaalisen naytdn valo vasyttaa
silmia ja voi aiheuttaa muun muassa keskittymisongelmia ja nakéhairiita. (Ansorge, 2023.)
Dyslektikoille tdAma tuplaa lukemiseen kohdistuvan rasitteen ja siksi lukeminen digitaaliselta
naytolta voi tuntua vaikeammalta kuin paperilta. Naiden ongelmien lisaksi vaikeasti luettava
kirjaintyyppi ja ei saavutettava tekstin asettelu viela kolminkertaistaa keskittymisvaikeudet

lukemiseen dyslektikoilla.

Olen huomannut, etta pieneltd naytélta pitkan tekstin lukeminen on vaikeaa dyslektikkona,
jos tekstin ladontaan ei ole kiinnitetty huomiota. Pienelle naytdlle tulee helposti lyhyita riveja,
joka vaikeuttaa lukemista etenkin pidemmissa tekstikokonaisuuksissa. Lukivaikeuksista
karsivdnd on vaikea l6ytaa tekstistd nopeasti kohta, josta teksti jatkuu. Liian Iyhyet rivit

keskeyttavat siis lukemista turhan monesti, mika tekee lukemisesta entistd vaikeampaa.

Verkkosivuille mahtuu suuremmilla naytoilla luonnollisesti enemman elementteja, joka voi
osaltaan hairitd keskittymista. Etenkin pitkien tekstien lukeminen on ollut itselleni hankalaa,

jos samaan aikaan naytolld nakyy esimerkiksi kuva tai jokin liikkuva elementti. Oma
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kokemus tallaisissa tilanteissa on se, etta tekstin on oltava erityisen selkeaa ja sen ladonta
saavutettavaa, jotta keskittyminen ei kohdistu helposti liikkuviin elementteihin. Myds liian
monta erilaista tekstielementtia samaan aikaan nakyvilld saattaa vaikeutta lukemista,
vaikka luettava teksti ei olisikaan pitkd. Naissa tilanteissa on vaikea keskittya yhteen tiettyyn

elementtiin ja katse harhailee helposti tekstielementtien valilla.
2.2.3 Selkokieli

Dysleksian yhteydessa puhutaan usein myds selkokielestd. Selkokieli tarkoittaa
luettavampaa ja helpommin ymmarrettavaa tekstia kuin yleiskieli (Virtanen 2009, 17). Myods
selkokielinen teksti voi kuitenkin olla vaikeasti luettavaa, jos valittu kirjaintyyppi ja tekstin
asettelu ei ole saavutettavaa. Pelkastaan selkea sisalto ei riita, vaan tekstin asetteluun on
kiinnitettdva huomiota. Vasen liehu ladonta on saavutettavin asettelu tekstille. Tavutusta
tulisi valttéda ja uudet virkkeet olisi hyva aloittaa uudelta riviltd, kuitenkin niin, etta rivien
pituus pysyisi suunnilleen samana. (Virtanen 2009, 122-123.) Saavutettava typografia ja
tekstin harkittu asettelu tukee selkokieltad ja ndiden yhdistdminen onkin paras keino ottaa

lukivaikeuksista karsivat ihmiset huomioon.

Selkokieliset verkkosivut ovat usein yksinkertaistettuja myds visuaalisesti. Kaikki
ylimaarainen on karsittu pois, liikkkuvia elementteja on kaytetty harkiten ja typografia on
luettavaa. Vastaan on tullut myds sivuja, joissa sivuston voi vaihtaa selkokieliseen versioon,
jolloin usein kirjaintyyppi ja muut typografiset asetukset muuttuvat. Tallaisissa tilanteissa
mietin usein, miksi typografia ei alun perin ole koko sivustolla sellaista, jota selkokielisessa

versiossa kaytetaan.
2.3 Typografia digitaalisessa kayttoliittymassa

Typografiset elementit kattavat usein suurimman osan naytostd verkkopalveluissa.
Typografiset valinnat tulee olla harmoniassa muiden ymparilla olevien elementtien kuten
kuvien ja ikonien kanssa, silld ne tukevat toinen toisiaan. Typografisissa valinnoissa ei voi
keskittya pelkastaan kivan nakdiseen kirjaintyyppiin, vaan sen on oltava luettavaa, ja joskus
se voi tarkoittaa sita, ettd brandille taytyy 16ytda tai luoda kokonaan uusi kirjainperhe

pidempia tekstikokonaisuuksia varten. (Design Systems.)

Typografialla tarkoitan kirjaintyyppien kayttdéa, joka sisaltda kirjainperheen ja kirjaintyypin
valinnan ja silla kirjoitetun tekstin asettelun. Kaytan tydssani padosin sanaa kirjaintyyppi,
jolla tarkoitan samaa kuin arkikielessa kayteylla fontti-sanalla. Se on siis kirjainperheesta
valittu leikkaus, kuten Arial Normal tai Arial Bold Italic. Kirjainperheella tarkoitan kaikkia sen

sisaltamia leikkauksia.



2.3.1 Kirjainten muotokieli

Luettavuuteen vaikuttavat monet typografiset muotoseikat, jotka tulisi ottaa huomioon
saavutettavaa ja luettavaa Kkirjaintyyppia etsittdessa. Usein kirjaintyyppia etsittdessa
selataan jotakin fonttikirjastoa, josta valitaan satunnaisesti se kirjaintyyppi, joka miellyttaa
silmaa ja nayttaa "selkealtd”. Moni ei kuitenkaan tieda, mika kirjaintyypista tekee selkean

eli mihin muotoseikkoihin tulisi kiinnittda huomiota.

Helpottaakseni luettavan kirjaintyypin valintaa digitaaliseen kayttoliittymaan, kasasin
oppaan, johon on keratty erilaiset luettavuuteen vaikuttavat typografiset muotoseikat ja
kerrottu, miten ne helpottavat luettavuutta. Oppaasta 16ytyy myds esimerkkilista
kirjainperheista, joissa suurin osa naista luettavuutta helpottavista seikoista toteutuvat.
Listaan on pyritty 16ytamaan tuttuja kirjainperheita, silla luettavuuteen vaikuttaa myos
tottumus ja talldin vanhat tutut kirjaintyypit ovat helpommin luettavissa kuin totutusta
poikkeavat (Virtanen 2009, 120).

Kirjaimen avoimuus

Kirjaintyypin avoimuuteen vaikuttaa kirjainten ja merkkien sisaltdamat kaaret, jotka
avoimessa kirjaintyypissa ovat lyhyita tehden kirjaimet selkeiksi. Jos kaaret kiertyvat liikaa
itseensa Kiinni, eli ovat liian pitkid, tulee merkistd helposti umpinainen ja se vaikeuttaa
merkin hahmottamista. Esimerkiksi e, c tai s-kirjain sisaltavat tallaisia kaaria. (Itkonen 2015,
88, 104.)

Kuviosta 1 ndkee, kuinka Lucida Sans-kirjaintyypissa kirjainten muoto on paljon avoimempi
kuin Helvetica-kirjaaintyypin, jossa esimerkiksi e-kirjaimen kaari kiertyy lahes itseensa
kiinni. Myds c-kirjain on tdssa kuviossa hyva esimerkki. Kaarten valiin jaava tila, joka on
merkitty kuvioon oranssilla palkilla, on Helvetica-kirjaintyypissa puolet pienempi kuin Lucida

Sans-kirjaintyypissa.

Q€S €eCS

Lucida Sans Helvetica

Kuvio 1. Kirjainten avoimuus



X-korkeus

X-korkeus tarkoittaa kirjaintyypissa niiden pienaakkosten korkeutta, joissa ei ole ala- tai
ylapidennyksia. Tallaiset kirjaimet ovat esimerkiksi kuviossa 2 nakyvat x-, s-, m- ja n-
kirjaimet. (Iltkonen 2019, 91). Jotta teksti on luettavaa, kirjaintyypin x-korkeus tulisi olla
tarpeeksi suuri. Tama vaikuttaa etenkin pienessa koossa, jolloin kirjainten vastamuodot
sulkeutuvat helposti, jos x-korkeus on liian pieni (Itkonen 2015, 119). X-korkeus voi
vaihdella paljonkin kirjaintyypin mukaan. Tama taytyy ottaa huomioon, kun asetetaan

tekstille kirjainkokoa. Oikean kirjainkoon ldytamisesta puhutaan myéhemmin tydssa.

suuraakkonen pienaakkosia
AN

. | <———vlapidennys

N
Pxsmn a

Kuvio 2. Suuraakkoset ja pienakkoset

«——alapidennys



Viivanvahvuus, sen vaihtelu ja vihjeistys

Kirjaintyypin viivavahvuus on tarked ottaa huomioon digitaalisella naytdlla. Huono
resoluutioisella naytolla liian ohut viivavahvuus ei toistu hyvin, ja toisaalta liian paksu

viivavahvuus voi nayttaa epaselvalta kirjainkoon ollessa liian pieni.

Kuvion 3 oikeassa ylareunassa nakyy esimerkki kirjaintyypista, jonka viivavahvuus on liian
paksu. Kirjaimet ovat sulkeutuneita ja sulautuvat toisiinsa kiinni. Kuvion alarivilla oikealla
olevan kirjaintyypin viivavahvuus on taas liilan ohut, eika kirjaimet meinaa erottua lainkaan.
Ala vasemmalla olevan kirjaintyypin viivavahvuuden vaihtelu on suuri ja sen hiusviivat ovat
liian ohuita, tehden kirjaimista epaselvat. Kuvion ensimmainen esimerkki on taas hyva
esimerkki sopivasta viivanvahvuudesta. Kirjaimet pysyvat selkeina, erottuvat toisistaan ja
toistuvat naytdlla hyvin. Viivanvahvuus vaihtelu on hienovaraista ja harkittua, mutta silla on

helpotettu kirjaimen hahmottamista.

Tassd kirjaintyypissa on sopiva Tissi kirjaintyypissi on lilan
viivavahvuus. paksu viivavahvuus.

Tassa Kirjaintyyvpissd on liian
ohuel hiusviival.

Kuvio 3. Erilaisia viivanvahvuuksia eri kirjaintyypeissa

Digitaalisissa kayttoliittymissad kannattaa suosia kirjaintyyppeja, jotka ovat suunniteltu
digitaalisille naytdille. Tallaisia kirjaintyyppeja ovat esimerkiksi Verdana ja kuviossa 3
ylarivin vasemman reunan Lucida Sans, jotka ovat pitkalle vihjeistettyja kirjaintyyppeja.
Vihjeistys tarkoittaa, etta kirjaintyyppiin on koodattu matemaattisia ohjeita, jotka korjaavat
merkkien esitystapaa digitaalisella naytdlla etenkin pienessa koossa. (Itkonen 2015, 117;
Itkonen 2019, 70.)



Kirjainten leveys

Kapeat kirjaimet ovat vaikeasti hahmotettavia. Liian kapeat kirjaimet, kuten kuvion 4
alareunan vasemmalla olevassa kirjaintyypissa sulautuvat helposti yhteen mika tekee
sanan hahmottamisesta vaikeaa. Lisaksi, jos kirjaimen viivanvahvuus on paksu, kapeat

kirjaimet ikaan kuin sulautuvat yhteen, niin kuin kuviossa 4 oikean ylareunan tekstissa

nakyy.
Tassa kirjaintyypissa kirjaimet Tassa kirjaintyypissa kirjaimet ovat
ovat sopivan leveita. liian kapeita ja lisaksi viivavahvuus
on liian paksu.
Tassi Kirjaintyypissa kirjaimet ovat Tassa kirjaintyypissa kirjaimet
liian kapeita. ovat lian leveita.

Kuvio 4. Eri levyisia kirjaimia eri kirjaintyypeissa

Kuvion 4 viimeinen esimerkki on hyva esimerkki liian leveista kirjaimista. Pidempaa tekstia
on raskasta lukea, jos kirjaimet ovat liian leveita, silld leveat kirjaimet vaativat myos
suuremman merkkivalistyksen. Kuvion 4 ensimmainen esimerkKki kirjaintyyppi on sama kuin
kuviossa 3, eli Lucida Sans, joka tassakin kuviossa edustaa hyvaa esimerkkia kirjainten

sopivasta leveydesta.
Kirjainten erottuvuus toisistaan

Luettavuutta helpottaa kirjaintyypissa toisistaan selkeasti erottuvat kirjaimet ja merkit.
Tahan on keskitytty paljon pienten nayttdjen yleistymisen my6td. Puhelinten ruuduilla
kaytetdan paljon pienempaa kirjainkokoa kuin tietokoneen naytélla ja se vaikeuttaa
kirjainten muotojen toistuvuutta. (ltkonen 2019, 72.) Tall6in on tarkeaa, ettei kirjaintyypissa

ole helposti toisiaan muistuttavia kirjaimia ja merkkeja.

Toisiaan helposti muistuttavia kirjainpareja ovat esimerkiksi p ja g, d ja b, sekd gemena | ja
versaali I-kirjain. Gemena p ja q seka d- ja b-kirjaimissa on helposti toistuvia vastamuotoja,
eli kirjaimen sisaan jaavia muotoja. Naihin kirjainpareihin voidaan lisata viela o-kirjain, jossa
voi olla toistuva vastamuoto p- ja g-kirjainten kanssa. Jotta kirjaintyyppi olisi siis luettava,
tallaisissa kirjaimissa tulisi olla toisistaan erottuvat vastamuodot. Tahan vaikuttaa myos
antiikva Kirjaintyypeissa paatteet, jotka tulisi erota naissa kirjainpareissa toisistaan el

esimerkiksi p- ja g-kirjain tai d- ja b-kirjain ei saisi olla taysin toistensa peilikuvat.
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Kuviosta 5 huomataan, kuinka Helvetica-kirjaintyypissa kirjaimissa o, p ja q vastamuodot
ovat lahes identtiset. Samanlaiset vastamuodot eri kirjaimissa voi vaikeuttaa sanan
hahmottamista nopeasti, silla kirjaimet eivat erotu toisistaan. Helvetica-kirjaintyypissa
kirjaimet p ja q ovat myos taysin toistensa peilikuvat, kun taas PT Sans-kirjaintyypissa naita
erottaa erilaisten vastamuotojen lisdksi kirjaimen yldosan liitoskulma, joka on osoitettu

nuolella kuviossa 5.

VY
Opgq Opq

Kuvio 5. Kirjainten vastamuodot
2.3.2 Tekstin asettelu

Puhuttaessa luettavasta ja selkokielisesta tekstista, tulee ottaa huomioon sisallon lisaksi
tekstin asettelu. Pelkastaan hyva ja selkea sisalto saavutettavan kirjaintyypin kanssa ei riita
tekemaan tekstistd helppo lukuista ja selkokielistd, vaan siihen vaikuttaa paljon se, miten
teksti on aseteltu. (Virtanen 2009, 119.)

Asettelun avulla johdatetaan lukija tekstin pariin. Tekstiin on vaikea keskittya alun alkaen,
jos asettelu on sekavaa. Tekstin sisallolla ei ole merkitysta, jos se jaa kokonaan lukematta

huonon asettelun takia.
Rivin pituus

Ihmissilma hahmottaa 5-10 kirjainta kerrallaan ja lukee tekstia hyppayksittain. Tottunut
lukija tarvitsee hyppayksia vahemman ja hahmottaa pidempia tekstiosiota. Taman
perusteella on tutkittu, etta sopiva rivivali on 60 merkkia. Minimi merkkimaara on 3540 ja
maksimi 90 merkkia. (Itkonen 2019, 92.) Koska dysleksiasta karsivat ihmiset eivat usein ole
tottuneita lukijoita, heitéd ajatellen maksimi merkkimaarana kannattaa pitda 60 merkkia.

Dyslektikoilla seuraavan rivin ldytdminen on entuudestaan vaikeaa. Liian lyhyet rivit
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vaikeuttavat keskittymista lisaa, silla rivin vaihtuminen keskeyttaa aina lukemisen hetkeksi
(Itkonen 2019, 92).

Rivivali

Rivivalilla valjennetaan tekstia ja luodaan siita houkuttelevan nakaoista. Liian tiivis teksti ei
houkuttele lukijaa tekstin pariin. Rivivali suositellaan asettamaan 1—4 pistetta suuremmaksi
kuin fonttikoko, sekd sitd suuremmaksi mitd pidempia rivit ovat. (ltkonen 2019, 93.)

Dyslektikoilla valja rivivali auttaa seuraavan rivin I0ytadmista, silld se on jo entuudestaan

heille vaikeaa.
Merkki- ja sanavalistys

Merkkivali on tyhja tila merkin molemmilla puolilla, ja sen on asettanut kirjaintyyppiin kullekin
merkille kirjaintyypin suunnittelija (Itkonen 2019, 97). Merkkivalistystda on harvoin
tarpeellista muokata, mutta jos kirjaintyyppi on todella kapea, merkkivalia voi harkiten

hieman lisata, jotta tekstista tulee ilmavampaa ja nain ollen luettavampaa.

Kirjaintyypin suunnittelija maarittaa kirjaintyypille myds sanavalin. Sanavalistysta
muokataan useammin kuin merkkivalistysta, ja siihen vaikuttaa lahtOkohtaisesti tekstin

koko. Suuremmassa tekstissa riittda pienempi sanavali. (Itkonen 2019, 99.)

Dyslektikoille suunniteltaessa kannattaa harkita merkki- ja sanavalistyksen muokkaamista.
Merkkivalit tulisi olla sen verran suuret, ettei kirjaimet, etenkdan kaksoiskonsonantit,
sulaudu yhteen. Jos merkkivalid lisaa, sanavalidkin kannattaa kasvattaa, jotta sanat
erottuvat selkedsti toisistaan. Liian suurta valistysta tulee myds valttaa, jotta teksti ei nayta
yhtenaiseltd potkolta kirjaimia, josta ei erota sanoja, kuten kuvion 6 keskimmaisessa
esimerkissa. Myos kuvion 6 alin esimerkki vahennetysta valistyksesta tekee tekstista
yhtendisempaa potkda, josta on vaikeampi erottaa sanoja kuin kuvion 6 ylimmassa

esimerkissa, jossa on kaytdssa kirjaintyypin oletus valistys.

Oletus vilistys Niinpa sisarukset nyt tallustelivat metsassa.
Vilistysté kasvatettu Niinpad sisarukset nyt tallustelivat metsdssa.
Vilistysta vahennetty Niinpa sisarukset nyt tallustelivat metsassa.

Kuvio 6. Merkki- ja sanavalistyksen muokkaus
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Kirjainkoko

Yleiset sdannét antavat suuntaa siitd, minkd kokoiseksi kirjainkoko olisi hyva asettaa.
Useimpien selainten oletuskoko leipatekstille on 16px, jota suositellaan usein muuallakin
(Europa Component Library; Accessible WEB). Siita on hyva lahted muokkaamaan
tekstikokoa valitulle kirjaintyypille. Jos kirjaintyypilla on pieni x-korkeus, kokoa tulee hieman
kasvattaa, seka toisin pain. Leipatekstin kokoon on my6s hyva suhteuttaa muiden
tekstielementtien, kuten otsikon koko jonka tulisi olla sen verran suurempi, ettd se erottuu

selkeasti leipatekstista.

Jokaiselle nettisivulle on maaritelty koodiin varakirjasin, eli kirjainperhe tai kirjainperheet,
joita sivusto kayttaa, jos ensisijaisesti kaytettya kirjaintyyppia ei voida jostain syysta ladata.
Yleisia varakirjasimia ovat esimerkiksi Arial, Verdana ja Georgia, jotka ovat kaikki
suunniteltu hyvin toistuviksi digitaalisilla naytéilla (W3Schools; Itkonen 2019, 71).

Edelld mainittuja kirjaintyyppeja voi kayttaa apuna ja verrata niihin omaa suunnitelmaa,
etenkin jos valittu kirjaintyyppi on uusi ja eroaa totutuista kirjaintyypeista. Silloin on hyva
ottaa viereen tekstia ja latoa se esimerkiksi Arial-kirjaintyypilla ja asettaa pistekooksi 16.
Talléin uudelle kirjaintyypille on helpompi asettaa sopiva leipateksti koko, kun pyrkii

tekemaan siita saman kokoista kuin esimerkissa.
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Korostus

Teksti hierarkiaa kannattaa luoda ensisijaisesti tekstin koon vaihtelulla (Design Systems).
Lihavointi, kursivointi tai kokonaan toisen kirjaintyypin kayttdminen vaatii typografista
ymmarrysta, jotta kokonaisuus ei nayta sekavalta ja levottomalta. Esimerkiksi leipatekstin

ja otsikon erottelu on turvallisinta tehda samalla fontilla, mutta eri kokoisina.

Yhden tai muutaman sanan korostaminen leipatekstissa kannattaa tehda lihavoimalla sana.
Taman avulla korostettu teksti erottuu viematta likaa huomiota, mutta pysyy luettavana,
kuten kuviosta 7 huomataan. Kursiivilla korostettu teksti ei valttamatta erotu niin selkeasti,
ja sen luettavuus voi karsia, silld kirjainten muotokieli voi muuttua. Kuviossa 7
havainnollistetaan myods miltd sana nadyttaa tekstissa, jos sen korostamiseen on kaytetty
montaa eri korostustapaa. Sana pomppaa tekstista liikaa, ja vie huomion muusta tekstista.

Tama vaikeuttaa lukemiseen keskittymista erityisesti dyslektikoilla.

Ja akkia heidan edessaan kohosi mita ihmeellisin mokki.

pelkké lihavointi —> Lapset jahmettyivat paikoilleen kuin lumottuina. He eivat
tohtineet edes hengittaa. “Uskomatonta”, kuiskasi Kerttu. lihavointi
“Upeaa”, henkaisi Hannu. “Se on piparkakkutalo.” +BIlIBINEUS
Ja toden totta: talon seinat oli rakennettu piparkakusta, ja Yori Vi
kattoa koristivat varikkaat hedelmakarmellit.

Kuvio 7. Sanan korostaminen leipatekstissa
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Palstan muoto

Palstoja on neljaa erilaista: tasapalsta, keskitetty palsta sekd oikean ja vasemman reunan
liehupalstat, jotka nakyvat kuviossa 8. Pitkissa teksteissa suositellaan tasapalstaa tai
oikean reunan liehupalstaa. Oikean reunan liehupalstassa sanavalit pysyvat tasaisina,
mutta rivipituuksiin on kiinnitettava huomiota, jotta rivipituus ei vaihtele liikaa. (Itkonen 2019,
102-103.) Dysleksiaa ajatellen valttaisin kokonaan keskitetyn tai vasemman liehupalstan
kayttoa, silla niissa rivit alkavat eri kohdista, mika jo itsessdan vaikeuttaa lukemista, vaikka
ei karsisi dysleksiasta. Suosisin oikean reunan liehupalstaa tasapalstankin sijaan, silla

tasapalstassa mahdolliset sanavalien vaihtelut voivat hairita dysleksiasta karsivaa.

Oikea liehupalsta

Ja akkia heidén edessaan kohosi mita ihmeellisin mokki. Lapset
jahmettyivat paikoilleen kuin lumottuina. He eivat tohtineet edes
hengittaa. “Uskomatonta”, kuiskasi Kerttu. “Upeaa”, henkaisi
Hannu. “Se on piparkakkutalo.” Ja toden totta: talon seinat oli
rakennettu piparkakusta, ja kattoa koristivat varikkaat
hedelmakarmellit.

Tasapalsta

Ja akkia heidan edessaan kohosi mita ihmeellisin mokki. Lapset
jahmettyivat paikoilleen kuin lumottuina. He eivat tohtineet edes
hengittaa. “Uskomatonta”, kuiskasi Kerttu. “Upeaa”, henkaisi
Hannu. “Se on piparkakkutalo.” Ja toden totta: talon seinat oli
rakennettu piparkakusta, ja kattoa koristivat varikkaat
hedelmakarmellit.

Keskitetty palsta

Ja akkia heidan edessaan kohosi mita ihmeellisin mokki. Lapset
jahmettyivat paikoilleen kuin lumottuina. He eivat tohtineet edes
hengittaa. “Uskomatonta”, kuiskasi Kerttu. “Upeaa”, henkaisi
Hannu. “Se on piparkakkutalo.” Ja toden totta: talon seinat oli
rakennettu piparkakusta, ja kattoa koristivat varikkaat
hedelmakarmellit.

Vasen liehupalsta

Ja akkia heidan edessaan kohosi mita ihmeellisin mokki. Lapset
jahmettyivat paikoilleen kuin lumottuina. He eivat tohtineet edes
hengittaa. “Uskomatonta”, kuiskasi Kerttu. “Upeaa”, henkaisi
Hannu. “Se on piparkakkutalo.” Ja toden totta: talon seinat oli
rakennettu piparkakusta, ja kattoa koristivat varikkaat
hedelmakarmellit.

Kuvio 8. Palstojen muodot
Varikontrasti

Tekstin ja taustan valilla on oltava tarpeeksi suuri kontrasti ero, jotta teksti erottuu taustasta
ja on luettavissa. Kuitenkin lilan suuri kontrasti ero voi rasittaa silmaa. Tallainen kontrasti
ero syntyy puhtaan valkoisen ja mustan valilla. Digitaalisissa kayttoliittymissa ei suositella
kayttdmaan taysin puhdasta valkoista ja mustaa, silld niiden suuri kontrasti ero voi rasittaa

silmaa etenkin pitkissa teksti kokonaisuuksissa. (Virtumedia.)
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Jos verkkosivuilla haluaa kayttda vareina mustaa ja valkoista, kannattaa vareja hieman
taittaa. Valkoisen varin voi taittaa kylmaan siniseen tai lampimaan keltaiseen ja mustaa
kannattaa hieman vaalentaa ja tehda siitd tumma harmaa. Tall6in tumma teksti ei rasita

silmaa niin paljon ja se ndyttda kevyemmalta kuten kuviossa 9.

Lapset kulkivat kasi kdadessa,
toinen toisistaan turvaa hakien.
Kerttu hyrdili hiljaa ja Hannu
hyppeli kivelta toiselle. Piti olla
reipas, ettei pelottanut.

Tausta:

Puhdas valkoinen #FFFFFF
Teksti:

Puhdas musta #000000

Lapset kulkivat kasi kadessa,
toinen toisistaan turvaa hakien.
Kerttu hyradili hiljaa ja Hannu
hyppeli kivelta toiselle. Piti olla
reipas, ettei pelottanut.

Tausta:

Valkoinen, taittaa siniseen #F7F6F9
Teksti:

Tumma harmaa #353538

Kuvio 9. Varikontrasti tekstin ja taustan valilla

Riittdvan kontrasti eron voi tarkistaa erilaisien apuohjelmien kautta. Tallaiset apuohjelmat
usein kertovat saavutettavuudesta WCAG-ohjeistuksen kriteerien mukaisesti. Nama
kriteerit luokitellaan A-, AA- ja AAA-tasoihin. Lain mukaan julkisten verkkopalvelujen taytyy

toteuttaa tasojen A ja AA kriteerit. (Saavutettavasti.fi.)
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3 Kokemus luettavasta typografiasta
3.1 Testauksen ja haastattelun suunnittelu

Tutkin ennen testausta kirjainten luettavuuteen vaikuttavia muotoseikkoja, minka pohjalta
lahdin etsimdan kirjainperheitd opasta varten. Testaukseen valikoitui osa naista
kirjaintyypeista, seka muutamia muita, joihin halusin niitéd verrata. Testaukseen valikoitui
yhteensad 12 eri kirjaintyyppia, joista muodostin 12 vertailuparia. Vertailin keskenaan

erilaisia groteski ja antiikva -kirjaintyyppeja, etenkin digitaaliselle naytélle suunniteltuja.

Haastatteluja varten mietin etukdteen kysymykset, joista osan kysyin ennen testausta ja
osan testauksen jalkeen. Varasin aikaa myds vapaalle keskustelulle osallistujien omasta
kokemuksesta dysleksiasta.

3.1.1 Oftos testauksiin

Tarvitsin nakokulmia erilaisista kokemuksista liittyen lukivaikeuteen ihmisilta, joilla on
aiheesta omakohtaista kokemusta. Tallaiset osallistujat ovat tarkeitd laadullisessa
tutkimuksessa, johon osallistujat tulee valita harkiten (Tuomi; Sarajarvi 2018, osa 3). Valitsin
osallistujat sen perusteella, ettd heille oli tehty lukutestit ja todettu niiden perusteella
dysleksia. Vaikeusasteikolla ei ollut merkitysta, silla eritasoiset ja eritavoin ilmenevat

vaikeudet olivat kaikki tervetulleita nakokulmia.

Testaukseen osallistujia valikoitui kuusi, joiden ikahaarukka oli 20 ja 40 ikavuosien valilla.
Ikdhaarukkaan vaikutti varmasti sosiaalisen median alusta, jota kautta etsin osallistujat
testaukseen. Jatin testauksesta tarkoituksella pois lapset ja vanhukset, silla halusin, etta
osallistujilla on pidempaa kokemusta digitaalisilta naytdiltd lukemisesta sekad paperilta

lukemiselta.
3.1.2 Testiasetelma ja kysymykset

Testaus suoritettiin tietokoneella Figma-ohjelmaa kayttden. Kuudesta testaukseen
osallistujasta nelja oli suorittamassa testausta paikan paalla. Kaksi testausta suoritettiin
etana. Vaikka etana olevilla oli erikokoiset naytét ja thman takia tekstin koko eri kuin paikan
paalla olevilla, se ei vaikuttanut testituloksiin merkittavasti. Etana olevien testaukset
tallensin ja paikalla olevien testaukset aanitin, seka tein kasin muistiinpanoja osallistujien

kommenteista.

Ennen testausta kysyin osallistujilta heidan lukutottumuksistaan digitaalisilta naytoilta.

Kysyin, kuinka paljon ja usein he lukevat digitaalisilta naytdilta, minka pituisia teksteja ja
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minka kokoisilta naytoilta. Kysyin myds, oliko osallistujat kiinnittanyt aiemmin huomiota

kirjaintyyppeihin ja minkalaisia ajatuksia niistd herasi ennen testausta.

Testaus eteni niin, etta osallistujat lukivat tarinan, joka oli jaoteltu 12 osaan, joista jokainen
oli ladottu eri kirjaintyypilla. Samaan aikaan naytolla nakyi kaksi osaa, eli kaksi erilaista
kirjaintyyppia, joista osallistujat kertoivat, kumpi oli selkedmmin luettavissa. Painotin
osallistujille sita, etta heidan tulisi keskittya kirjaintyypin selkeyteen, eika siihen, onko se
heidan mielestédnsa visuaalisesti miellyttava. Pyysin osallistujia myds kertomaan aaneen,

mikali kirjaintyypit herattivat heissa ajatuksia ja kirjasin nama huomiot ylds.

Testauksen jalkeen kysyin, mitka kirjaintyypit olivat osallistujien mielesta selkeimmat ja
miksi sekd mitkd huonoimmat ja miksi. Keskustelimme myds osallistujien omista
kokemuksista dysleksiasta ja miten se heilld ilmenee sekd minkalaisia keinoja he ovat

I6ytaneet helpottaakseen lukemista ja/tai kirjoittamista.
3.1.3 Testaukseen valikoidut kirjaintyypit

Vertailuun valikoitui eniten groteskeja eli paatteettomia kirjaintyyppeja, silla niiden sanotaan
usein olevan luettavampia digitaalisella naytdlla kuin antiikvat eli paatteelliset kirjaintyypit.
Tasta kategoriasta vertailussa oli ensin Helvetica ja Arial. Helvetica on yleisesti kaytetty ja
suosittu kirjaintyyppi, josta Arial on muunnelma, mutta suunniteltu nimenomaan digitaalisille
naytoille (Itkonen 2019, 22). Halusin selvittda huomaavatko testattavat, ettéd Arial toistuu
paremmin naytolla kuin Helvetica. Vertailin Arialia my6s Verdanan kanssa, silla sekin on
suunniteltu digitaaliselle naytdlle ja todettu luettavaksi sen suurien vastamuotojen takia
(Itkonen 2019, 71). Verdana on muodoltaan avoimempi kuin Arial, ja halusin selvittaa,
kuinka paljon se vaikuttaa luettavuuteen. Muita paatteettomia, erityisesti pienille
digitaalisille naytéille suunniteltuja, kirjaintyyppeja, joita testaukseen valitsin mukaan, olivat
Lucida Sans, Droid Sans, PT Sans seka Aller (ltkonen 2019, 71-72).

Paatteellisistd kirjaintyypeistd valitsin Georgian, Bodonin sekd Walbaumin. Georgia on
suunniteltu digitaalisille naytoille ja se on pitkalle vihjeistetty (Itkonen 2019, 71). Bodoni ja
Walbaum ovat kenties tunnetuimpia uusantiikva Kirjainperheita, ja siksi valitsin ne
testaukseen (ltkonen 2019, 39—40). Bodonin ohuet hiusviivat tekevat siitd kuitenkin

vaikeasti luettavan, eika sita ole suunniteltu digitaaliseen ymparistoon.

Valitsin testaukseen myoOs kaksi tasalevyistd kirjaintyyppia, silla perehdyttyani OCR-
fontteihin, halusin selvittdd voisiko ne olla dyslektikoille helppolukuisia fontteja.
Tasalevyinen fontti tarkoittaa sitd, ettd jokainen kirjain vie saman verran tilaa ymparille
jaavan tyhjan tilan kanssa (Itkonen 2015, 110). OCR-fontit on kehitetty koneiden tekemaan

skannaukseen ja niiden merkit on suunniteltu erottumaan toisistaan niin hyvin, ettd kone



18

tunnistaa jokaisen kirjaimen selkeasti toisistaan (Iltkonen 2015, 73). Taman perusteella voisi

kuvitella, ettd OCR-fontit ovat siis helposti luettavia etenkin dyslektikoille.

Toisistaan helposti erottuvat kirjaimet ei ominaisuutena yksin riitd tekemaan kirjaintyypista
helposti luettavaa, joten tutkin [0ytyyko siita muita luettavuutta helpottavia muotoseikkoja.
Kuviossa 11 on OCR-B kirjaintyyppi, ja siita huomataan a, c, e ja s -kirjainten avulla, etta
kirjaintyypin muodot ovat suhteellisen avoimia. C, e ja s -kirjaimet jaavat avoimiksi, mutta
kaksikerroksinen a-kirjain kiertyy hieman itseensa kiinni. Samanlaisia vastamuotoja 10ytyy
0, p ja q -kirjaimista ja p ja q -kirjaimet ovat taysin toistensa vastakohta: tdma vaikeuttaa
luettavuutta. Kuitenkin versaali I-kirjain erottuu gemena I-kirjaimesta hyvin, toisin kuin taman
dokumentin Arial-fontissa. Kirjainten leveys on sopiva, mutta ainoa poikkeus on gemena m,
joka on kirjaintyypissa todella kapea. Tama johtuu kuitenkin tasaleveydesta. Jos OCR-B
fontin kirjainleveys maariteltdisin gemena m kirfjaimen mukaan, kirjaimet veisivat

leveydeltdan liikaa tilaa.

aces opg Il mn

Kuvio 11. OCR-B-kirjaintyypin kirjaimia

Kaiken kaikkiaan OCR-B fontti voisi naiden perustelujen mukaan olla luettava. Jain
kuitenkin pohtimaan kumoaako tasalevyisyys luettavuuden ja siksi paatin ottaa testaukseen
my6s monospaced kirjaintyyppeja. Valitsin vertailuun Courier Prime kirjaintyypin, joka on
tasta kategoriasta ehka yleisimmin kaytdssa. Sen pariksi otin PT Mono kirjaintyypin, jonka

kirjainperheesta testauksessa on mukana myos PT Sans.
3.2 Testauksen ja haastattelujen tulokset ja analysointi

Vaikka kaikki osallistujat olivat dyslektikoita, vastaukset erosivat toisistaan. Testauksen
tulokset jakautuivat karkeasti puoliksi. Dysleksiaan liittyy erilaisia oireita, jotka vaikuttivat
erilaisien vastausten syntymiseen. Tasta voidaan paatella, ettei nainkaan rajatun aiheen
sisadlld voi palvella kaikkia samoilla ratkaisuilla. Huomasin, ettd vastauksiin vaikutti myds

tottumukset, jotka osaltaan aiheuttivat hajontaa vastauksissa.

Testattavista Kirjaintyypeista nousi esiin selkeasti kolme parasta. Lahes yksimielisesti
selkein oli testiin osallistujien mielesta Verdana. Verdanassa on suurehko x-korkeus, sen
kirjaimet ovat leveita ja sen muodot ovat avoimia. Nam& ominaisuudet nousivat myos aina

esiin, kun osallistujat kuvailivat kirjaintyyppeja, jotka heidan mielestansa olivat selkeita. Jos
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siis asettaisin luettavuuteen vaikuttavat muotoseikat tarkeysjarjestykseen, nama kolme
ominaisuutta olisivat listan karjessa. Verdanan viivanvahvuus on myds sopiva, se ei ole liian
paksu, eikd myodskaan liilan ohut. Sen muotokieli on hieman lapsekas, ja monet osallistujat
mainitsivat sen testauksen yhteydessa. Tama voi tehda lukukokemuksesta hieman
vastenmielisen. Tasta voidaan kuitenkin paatella, etta kirjaintyypin valinnassa tulee ottaa

huomioon kayttajaryhman ika.

Toiseksi selkein kirjaintyyppi oli Lucida Sans, jonka muotokieli on my6s avoin ja se
muistuttaa jopa hieman Verdanaa. Vertaillessa naitd kahta kirjaintyyppid, Lucida Sans on
Verdanaa noin kaksi pikselid kapeampi ja sen x-korkeus noin puoli pikselia matalampi.
Lucida Sansin viivanvahvuus on Verdanaa hieman paksumpi. Molemmissa kirjaintyypeissa
on viivanvahvuus vaihtelua todella hienovaraisesti, Verdanassa tdma ominaisuus nakyy

vain kirjainten viivojen liitoskohdissa.

Kolmanneksi selkeimmaksi kirjaintyypiksi nousi Aller, joka myds jakoi mielipiteitd. Sen
paksumpi viivanvahvuus oli osan mielesta lilan paksu, kun taas osan mielesta se oli
ratkaiseva tekija kirjaintyypin luettavuuteen. Aller on myos avoin muotokieleltdan, mutta sen
x-korkeus on hieman matalampi verrattaessa Verdanaan ja Lucida Sansiin. Allerin

muotokieli on yleisilmeeltdan hieman erilainen, mikd myds jakoi osallistujien mielipiteita.

Aller-kirjaintyypin  yhteydessd nousi esiin tottumus yleisesti kaytdssd oleviin
kirjaintyyppeihin. Tottumus vaikuttaa lukemiseen, etenkin dyslektikoilla, joilla uudet ja
vieraat tekijat vaikeuttavat ja hairitsevat lukemista. Totuttua kirjaintyyppid voi olla siis
helpompi lukea. Vaikka kirjaintyyppi X olisi teoriassa selkeampi ja tayttaisi enemman
luettavan kirjaintyypin muotokielia kuin kirjaintyyppi Y, silti kirjaintyyppi Y voi tuntua

selkeammailta, jos sita on jo totuttu lukemaan.

Vaikealukuisin kirjaintyyppi oli yksimielisesti Bodoni, niin kuin osasin ennustaakin. Bodoni
on kapea ja x-korkeudeltaan pieni kirjaintyyppi. Sen suuri viivanvahvuus vaihtelu lisaa
vaikealukuisuutta. Testaukseen osallistujat eivat vyleisesti pitaneet muistakaan

paatteellisista kirjaintyypeista, ja he sanoivat paatteiden olevan ylimaaraisia ja hairitsevia.

Testauksia tehdessd huomasin, ettd fonttipareja olisi voinut tehda laajemmin. Nyt
testauksessa vertailtiin keskendan liikaa samantyylisia kirjaintyyppeja. En esimerkiksi
vertaillut keskenaan jotakin paatteellista ja paatteetonta, vaikka ilman sita tuli selvaksi, etta

paatteettdmat kirjaintyypit olivat luettavampia.

Testauksen lopuksi naytin kaikki testauksessa olleet kirjaintyypit samaan aikaan naytolla.
Tassa nakymassa kirjainkoko pieneni, jotta sain kaikki 12 kirjaintyyppia mahtumaan yhta

aikaa ruudulle. Se saattoi olla ratkaiseva tekija siihen, ettd osallistujilta tuli ristiriitaisia
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kommentteja yksittaisista kirjaintyypeista silloin, kun niitd vertailtin kahdestaan toisen

kirjaintyypin kanssa kuin silloin, kun samaan aikaan nakyvissa oli kaikki samaan aikaan.

Tasalevyiset kirjaintyypit osoittautuivat vaikeasti luettaviksi juuri tasalevyisyyden vuoksi.
Osa testaajista sanoi heti nahdessaan tasalevyiset kirjaintyypit, ettd ne nayttavat
"kauheilta”. Osa taas sanoi aluksi pitdvansa kirjaintyypeista visuaalisesti, mutta paatyivat

kuitenkin siihen lopputulemaan, etteivat ne olleet kovin luettavia.

Testauksen ja osallistujien kommenttien perusteella dyslektikoille parhaat kirjaintyypit
digitaalisella alustalla ovat groteskit eli paatteettomat kirjaintyypit. Luettavuutta helpottaa
etenkin kirjainten avoimet muodot ja ilmavasti aseteltu teksti. Dyslektikot suosivat yleisesti

hieman isompaa kirjainkokoa, mutta ei kuitenkaan liioitellun suurta.
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4 Typo-oppaan toteutus
4.1 Lahtdtilanne ja tietopohja

Mietin usein kouluprojekteissa, miten valita sopiva ja saavutettava Kirjaintyyppi
kayttoliittymaan. Kaipasin tallaisissa tilanteissa selkeaa ja kattavaa ohjeistusta kirjaintyypin
valintaan. Tastd sain idean oppaaseen, josta |8ytyisi tiiviind pakettina vinkit luettavan
kirjaintyypin 10ytamiseen seka esimerkkilista kirjainperheista, jotka ovat luettavia

lukivaikeuksistakin karsiville.

Oppaan ensisijaiset kayttajat olisivat digitaaliset muotoilijat, mutta siitd hyotyisivat myos
muut, jotka ovat tekstin muotoilun kanssa tekemisissa digitaalisessa ymparistdssa. Opasta
voisi hyddyntdd myds itse dyslektikot, jotka voisivat opetella ja ymmartda minkalainen

typografia helpottaa heité lukemaan digitaaliselta naytélta.

Oppaassa hyodynsin opinnaytety6td varten tehtya tiedonkeruuta, minkd perusteella
oppaan runko selkeytyi. Teoriaperustan avulla kerdsin oppaaseen ne tiedot, jotka
vaikuttavat kirjaintyypin luettavuuteen sekd& saavutettavaan tekstin asetteluun.
Esimerkkilista luettavista kirjaintyypeista syntyi testauksen avulla, johon olin kerannyt
testattavia kirjaintyyppeja ja josta listaan jai testauksessa parhaiksi todetut kirjaintyypit.
Kaytin myos hyvaksi valmista opasta, jonka ohjeita kayttaen lisasin listaan lopuksi viela

muutaman kirjaintyypin.
4.2 Esitysmuoto ja sisaltd

Koska aihe kasittelee luettavuutta digitaalisella naytélla, minulle oli itsestaan selvaa, etta
tydn lopputuote tulisi olemaan digitaalisessa muodossa. Pohdin ladattavan PDF-tiedoston
sekd verkkosivujen valilla, joista paadyin verkkosivuihin. Verkkosivu on nopeammin
saatavilla ja responsiivisena sen voisi avata milla tahansa laitteella milloin tahansa.

Verkkosivuihin olisi myos tarvittaessa helpompi lisata interaktiivisuutta.

Tein verkkosivuista interaktiivisen prototyypin Figma-ohjelmalla, sillda olemme
paasaantoisesti kayttdneet sitd opintojen aikana prototyyppien rakentamisessa.
Verkkosivun prototyyppi on one pager-tyylinen, joka jakautuu kolmeen osioon: kirjainten
muotokieli, tekstin asettelu seka luettavat kKirjaintyypit — lista esimerkki kirjaintyypeista.
Kirjainten muotokieli sisaltaa viisi kohtaa ja tekstin asettelu kuusi, joista kaikista on kerrottu
kirjallisesti ja suurin osa sisaltda visuaalisen havainnointi kuvan tekstin lisdksi. Nimesin

oppaan Typo-oppaaksi.



4.3 Visuaalinen ilme

Visuaalisesti pyrin selkedan ja yksin

varikontrasteissa seka typografiassa. Jaoin osiot selkeasti toisistaan erottuen, koska

verkkosivusto on vain yksi sivu. Sivu

paasee navigoimaan suoraan haluttuun kohtaan (kuvio 12). Taman jalkeen sivua
selaamalla tulee jarjestyksessa kirjainten muotoikieleen liittyvat seikat, tekstin asettelu
(kuviot 13 ja 14). Tekstin tueksi tein

kuvaesimerkkeja, joiden avulla on helpompi ymmartaa tekstin sisalto.

ohjeet ja viimeisenad

lista Kirjaintyypeista

kertaiseen ulkoasuun seka tietenkin saavutettavuuteen

n alussa on lyhyesti avattu oppaan sisalté ja sita kautta

1YPO-0OPAS

Opas luettavaan typografiaan digitaalisessa kiyttoliittymassa

Typo-opas sisdltda tairkeimmat typografiset muotosei
luettavan kir
dyslektikoita

Oppaassa kasitellaan myods tekstin

kat, joiden avulla opit I6ytamaan
joka palvelee erityisesti

liittyvia

luettavuutta.

Oppaaseen on kasattu esimerkkilista kirjainperheista
naytolla. Kirjainperheet on valittu tarkasti noudattaen

jotka

, jotka ovat luettavia digitaalisella
oppaassa esiintyvia neuvoja ja

niitd on testattu kayt.

Kirjainten muotoseikat

Ay

Opi luettavuuteen valkuttavat muotoselkat

Tekstin asettelu

A=

Asettele tekstl saavutettava:

Kirjainten muotokieli

Avoimuus
X-korkeus

Viivavahvuus ja
sen vaihtelu

Kirjainten leveys

Kirjainten erottuvuus
ja vastamuodot

Kuvio 12. Oppaan aloitussivu

Luettavia kirjainperheita

Aa

stl Loyda luettava kirjaintyyppl

Sisalto

Tekstin asettelu

Rivivali ja rivin pituus
Merkki- ja sanavalistys
Kirjainkoko
Korostus
Palstan muoto

Varikontrasti
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Kirjainten muotokieli Tekstin asettelu

eds ecs

Pxsmn dp

Kuvio 13. Kirjainten muotokieli ja tekstin asetteluosiot oppaassa

Luettavia kirjainperheita

Kirjaintyypin nimi Saatavilla

Verdana Adobe Fonts
Trebuchet MS Adobe Fonts
Lucida Sans Adobe Fonts
Droid Sans Adobe Fonts
Aller Adobe Fonts
PT Sans Adobe Fonts, Google Fonts
Noto Sans Adobe Fonts, Google Fonts
Lato Adobe Fonts, Google Fonts

Georgia Adobe Fonts

Libre Baskerville Google Fonts

Kuvio 14. Lista luettavista kirjaintyypeista
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Valitsin oppaaseen kaksi kirjaintyyppia, jotka 16ytyvat myos oppaasta I0ytyvalta listalta ja
asettelin ne oppaan ohjeiden mukaisesti. Kaytin otsikoinnissa Lato-kirjaintyyppia ja siita
Bold-leikkausta koossa 64 ja 48. Leipatekstissa kaytin Lucida Sans-kirjaintyyppid Regular-

leikkauksella. Leipatekstissa olevia korostuksia tein saman kirjaintyypin Bold-leikkauksella.

Vareja kaytin hillitysti ja tarkistin niiden kontrastit Figmaan saatavan Able-lisdosan avulla,
joka antaa WCAG-kriteereihin perustuvat tulokset (kuvio 15). Taustavariksi valitsin vihreaan
taittavan vaalean harmaan, joka ei ole liian kirkas rasittaen silmaa. Leipatekstissa ja
paaotsikoissa kaytettyd mustaa taitoin hieman pois puhtaasta mustasta, jotta se olisi
rauhallinen suhteessa taustan variin. Paaotsikoiden alla olevien osioita jakavien muotojen
variksi valitsin taustasta hieman tummemman vihertdvan harmaan, joka on kuitenkin
saavutettava mustan tekstin kanssa. Korostus variksi valitsin tumman oranssin, jota kaytin

alaotsikoissa. Tummasta oranssista tein viela vaalean version, jota kaytin kuvissa huomio

varina.
Colors ® Colors @ Colors [©)
F7FCF7 B 000425 D2D5D0 B ooo42s F7FCF7 B Aeso14
Contrast ratio 19.37:1 Contrast ratio 13.57:1 Contrast ratio 4.77:1
Large text AAA Large text AAA Large text AAA
Small text AAA Small text AAA Small text AA
Preview IS ) Preview < d® Preview < d®@
Normal vision Normal vision Normal vision
This is an example of small text. This is an example of small text. This is an example of small text
14pt bold text is large text. 14pt bold text is large text. 14pt bold text is large text.
18pt text is large text. 18pt text is large text. 18pt text is large text.

Kuvio 15. Varien saavutettavuus testaus
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4.4 Typo-oppaan analysointi

Valmis lopputuote syntyi tydskentelyn loppuvaiheessa ja se tuntui vaivattomalta kattavan
pohjatyén ansiosta. Sisalté muodostui opinnaytetyon raportin pohjalta ja Typo-opas onkin

ikaan kuin tiivistelma opinnaytetydstani.

Typo-oppaan ulkoasu on yksinkertainen, eikad sielld ole ylimaaraisia koristuksia, jotka
veisivat huomion tekstista. Kirjaintyypit on valittu oppaan ohjeita noudattaen ja ne I6ytyvat
myds oppaan sisaltamalta listalta. Leipatekstin kirjaintyyppi on taustaty6ta varten tehdyssa
testauksessa toiseksi selkeimmaksi noussut kirjaintyyppi. Valitsin sen, silla selkeimmaksi
noussut kirjaintyypi Verdana oli joidenkin osallistujien mielesta lapsenomainen ja tasta olen
itse samaa mieltd. Valikoitu kirjaintyyppi Lucida Sans on luettava digitaalisella naytélla,
joten se toimii Typo-oppaassa todella hyvin. Otsikoihin valitsin Lato-kirjaintyypin bold-
leikkauksella, silla sen pyéreat muodot toimivat mielestani otsikoinnissa. Tahan vaikutti siis

osittain omat mieltymykset.

Varien valintaan ja niiden kontrastien saavutettavuuteen kaytin eniten aikaa. Halusin, ettd
opas on pirted, mutta en halunnut, etta varit kiinnittdvat liikaa huomiota. En mydskaan
halunnut kayttda montaa eri varia, jotta opas pysyisi rauhallisena. Paadyin kayttamaan yhta
korostus varia, oranssia, ja muuten kaytin mustaa ja harmaan savyja. Tama loi oppaasta
rauhallisen, eika varit kiinnitd ensimmaisena huomiota, jolloin keskittyminen pysyy tekstissa
ja sen sisalléssa. Oranssi korostusvari ei nouse silmille liikaa, vaan korostaa niita asioita

joita silla pyritdankin tuomaan esiin.

Typo-oppaan asettelulla en lahtenyt kikkailemaan, vaan pidin sen johdonmukaisena.
Lisasin tarpeeksi tyhjaa tilaa elementtien ymparille, jotta nettisivuna opasta selatessa
naytolld nakyy kerraalaan vain yksi osio. Talla pyrin helpottamaan kayttajan keskittymista
yhteen asiaan kerralla, jotta keskittyminen ei harhaile samaan aikaan muissa naytélla

nakyvissa elementeissa.
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5 Yhteenveto ja pohdintaa

Tybn aikana syvensin omaa ymmarrystani saavutettavasta typografiasta digitaalisella
alustalla. Tarkastelen typografiaa ja etenkin uusia kirjaintyyppeja eri nakdkulmasta ja
pohdin my6s ympariston vaikutusta typografisin elementteihin  digitaalisissa

kayttdliittymissa.

Opin aihetta tutkiessani, etta taydellista, kaikille sopivaa ratkaisua ei aina ole, vaan tarkeinta
on ymmartda kayttajien tarpeet ja pyrkia [6ytamaan ratkaisut, jotka palvelevat
mahdollisimman monia. Digitaalisuus mahdollistaa interaktiivisuuden ja helposti
muokattavan kayttoliittyman, minka takia kayttoliittymien tulisi yhd useammin tarjota

joustavuutta ja vaihtoehtoja eri kayttajaryhmille.

Typografialla on merkittdva rooli luettavuuteen erityisesti dyslektikoille digitaalisilla
alustoilla. Luettavuutta parantavat erityisesti paatteettomat kirjaintyypit, jotka valttavat
koristeellisuutta ja joissa kirjaimet erottuvat toisistaan selkeasti. Riittdva fonttikoko, hyva
kontrasti taustan ja tekstin valilla seka riittdvat valistykset riveissad ja kirjainten valilla
helpottavat tekstin hahmottamista ja vahentdvat lukemiseen liittyvdd kuormitusta.
Kirjaintyypin muotoseikat, kuten kirjainten avoimuus, tasainen viivavahvuus ja suurehko x-
korkeus, vaikuttavat suoraan siihen, kuinka helposti tekstia voidaan lukea digitaaliselta
naytolta. Suosimalla yksinkertaisia, selkeita kirjaintyyppeja voidaan tukea lukemista ja

ymmartamista entista paremmin.

Jokainen dysleksian kanssa elava kehittaa itselleen lukemista helpottavia tapoja, joihin he
tottuvat ja jotka ovat yksiléllisia. Oli kiinnostavaa huomata, kuinka paljon tottumukset ja
henkilokohtaiset mieltymykset vaikuttavat luettavuuteen. Osa naistd tottumuksista on
tietoisesti luotuja ja osa taas taysin tiedostamatta. Tiedostamattomat tottumukset ovat usein
syntyneet tilanteissa, joissa ei ole ollut muuta mahdollisuutta kuin adaptoitua annettuun

tilanteeseen ja ymparistéon.

Lopputuotteena toteutettu verkkosivuprototyyppi tarjoaa tiivin oppaan luettavan
kirjaintyypin valitsemiseen ja asetteluun digitaaliseen kayttoliittymaan. Typo-opas tulisi
ehdottomasti julkaista verkkosivustoksi, jotta se olisi nopeammin saavutettavissa. Sivustoa
voisi jatkokehittaa interaktiiviseksi tydkaluksi, joka tarjoaa kayttajalle yksiloityja ehdotuksia

kayttajan omien tottumuksien ja preferenssien mukaisesti.
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[YPo-OprAS

Opas luettavaan typografiaan digitaalisessa kayttoliittymassa

Typo-opas sisadltaa tarkeimmat typografiset muotoseikat, joiden avulla opit [6ytamaan

luettavan kirjaintyypin digitaaliseen kayttéliittymaan, joka palvelee erityisesti
dyslektikoita.

Oppaassa kasitellaan myos tekstin asetteluun liittyvia huomioita, jotka helpottavat
luettavuutta.

Oppaaseen on kasattu esimerkkilista kirjainperheista, jotka ovat luettavia digitaalisella
naytélla. Kirjainperheet on valittu tarkasti noudattaen oppaassa esiintyvia neuvoja ja
niita on testattu kaytannon esimerkeilla dyslektikoilla.

Kirjainten muotoseikat Tekstin asettelu Luettavia kirjainperheita

]
]
N a
Opi luettavuuteen vaikuttavat muotoseikat Asettele teksti saavutettavasti Loyda luettava kirjaintyyppi

Sisalto

Kirjainten muotokieli Tekstin asettelu

Avoimuus Rivivali ja rivin pituus
X-korkeus Merkki- ja sanavalistys
Viivavahvuus ja Kirjainkoko

sen vaihtelu

Korostus
Kirjainten leveys

Palstan muoto
Kirjainten erottuvuus

ja vastamuodot

Varikontrasti

Kirjainten muotokieli

Avoimuus

Kirjaintyypin avoimuuteen vaikuttaa kirjainten ja merkkien
sisdaltamat kaaret, jotka avoimessa kirjaintyypissa ovat lyhyita,
tehden kirjaimet selkeiksi.

Jos kaaret kiertyvat liikaa itseensa kiinni, eli ovat liian pitkia,
tulee merkista helposti umpinainen, mika vaikeuttaa merkin
hahmottamista.

e@CS €eCS

Lucida Sans Helvetica

X-korkeus

X-korkeus tarkoittaa kirjaintyypissa niiden pienaakkosten korkeutta,
joissa ei ole ala- tai ylapidennyksia.

Jotta teksti on luettavaa, kirjaintyypin x-korkeus on oltava tarpeeks