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Tassa opinnadytetydssa kartoitetaan eraan linja-autoyrityksen henkildstén ajatuksia ja mielipiteita
ammattipatevyyden jatkokoulutuksien sisall6ista ja teemoista. Toimeksiantaja toimii usealla
paikkakunnalla Suomessa paatoimialanaan paikallisliikenne.

Tilaaja on aloittamassa omaa, sisaista ammattipatevyyden koulutuskeskustoimintaa vuoden 2025
aikana. Taman opinnaytetyon tavoitteena on tutkimuksen avulla keratd mahdollisimman kattavasti
tilaajan henkildston ajatukset, kiinnostuksen kohteet seka mielipiteet koskien erilaisia koulutusaiheita ja -
teemoja. Tuloksia hyédynnetaan tulevien koulutuskokonaisuuksien kdytanndn suunnittelussa.
Tavoitteena on luoda yrityksen arvojen mukaisia koulutuskokonaisuuksia, jotka ovat myos kuljettajille
mielenkiintoisia ja motivoivia.

Opinnaytetydn teoreettinen viitekehys koostuu suurimmalta osaltaan sekad Euroopan Unionin etta
Suomen kansallisesta lainsdadanndsta koskien raskaan likenteen ammattipatevyyksia ja niiden
kouluttamista.

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena, anonyymina kyselytutkimuksena Webropol-kyselytydkalua
kayttaen. Kuljettajille 1ahetetiin henkildkohtaiset vastauslinkit tydsahkdpostiin. Myos taustakysymysten
keruussa kiinnitettiin huomiota mahdollisimman vahaiseen tarkkuuteen, jotta vastaajat kokisivat kyselyn
miellyttdvaksi vastata. Tydsadhkodpostin ansiosta kustannustehokkain vaihtoehto oli toteuttaa kysely
kokonaistutkimuksena kaikille yrityksen linja-autonkuljettajille.

Yksityiskohtaiset tulokset raportoitiin tilaajalle erikseen, mutta aineistosta saatiin tehtya myds muutamia
julkisia huomioita. Vastoin ennakkokasitysta vastaajat pitivat ammattipatevyyskoulutuksia yleisesti ottaen
hyodyllising, eika suuria eroja havaittu eri tydkokemusvuosien valillakaan. Koulutustyypeista kuljettajien
toiveissa oli erityisesti kaytannon koulutus maastossa, seka luokkahuonekoulutus pienehkdissa, alle 20
hengen ryhmissa. Kyselytutkimukseen vastasi 24 % populaatiosta, ja nain koostunut otos kuvasi
kuljettajien todellista maantieteellista seka aidinkielellistéa jakaumaa tilaajaorganisaatiossa varsin hyvin.
Voidaan siis todeta kyselyn olevan onnistunut ja antavan hyvat tyokalut tilaajan koulutustoiminnan
kehittdmiselle.
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This thesis examines the thoughts and sentiments of the personnel of the commissioning bus company
regarding the content and themes of further professional competence training. The commissioner of this
thesis operates in several locations in Finland, with local public transport as its main line of business.

The commissioner is about to launch its own in-house professional competence training center
operations in 2025. The aim of this thesis is to comprehensively collect the thoughts, interests, and
opinions of the commissioner’s bus drivers regarding various training topics and themes. The results will
be used in the planning of future training modules, with the goal of creating programs that align with the
company’s values while being both engaging and motivating for the drivers.

The knowledge base of the thesis largely consists of European Union’s and national legislation
pertaining to professional competence in heavy transport and its training. The research was conducted
as a quantitative online survey using the Webropol survey tool. Personal response links were sent to the
drivers' work email addresses, yet the survey remained completely anonymous. Moreover, care was
taken to minimize the level of detail in the collection of background information so that respondents
would find the survey pleasant to complete. Due to the use of email addresses, the most cost-effective
approach was to conduct the survey as a census of all the company’s bus drivers.

Detailed results were reported in private to the commissioner, although some public observations were
also derived from the material. Contrary to initial expectations, respondents generally consider training in
professional qualifications to be valuable, and no significant differences were observed across varying
levels of work experience. Among the types of training, the drivers’ preferences particularly favored
practical field training as well as classroom-based sessions conducted in relatively small groups of fewer
than 20 participants. The survey achieved a 24% response rate, and the resulting sample accurately
reflected the actual geographical and native language distribution of the drivers within the
commissioner’s organization. Thus, it can be concluded that the survey was successful and provided
valuable tools for further developing the commissioner’s training operations.

It is advisable that potential further public research on the subject be commissioned through a neutral
entity with no ties to transportation companies. This would also ensure that the results can be made fully
available to the public. For example, the development of European Union’s legislation could be justified
by conducting a comprehensive study, at least at the national level, on professional drivers’ attitudes and
expectations regarding the content of both the basic level of professional competence training and
further training programs. This could promote both the United Nations' sustainable development goals as
well as the national government's strategic Zero Vision for transportation.
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1 Johdanto

Raskaan liikenteen eri toimijat ja toiminnot ovat tiukasti sdanneltyja ja luvanvaraisia,
johtuen Euroopan Unionin saadoksista, jotka edelleen vaikuttavat kansalliseen
lainsdadantoon. Tassa opinnaytetydssa keskitytaan kuljettajien ammattipatevyyden
jatkokoulutuksiin seka niiden kehittamiseen erityisesti linja-autonkuljettajien kohdalla.
Vaikka kyseessa on liikennealan insinddriopintojen opinnaytetyd, heijastuvat siind myds
kirjoittajan tydkokemus linja-autonkuljettajana seka aiemmat logistiikan alan

insinGoriopinnot.

Tyon perimmaisena tarkoituksena on antaa tilaajaorganisaatiolle tyokaluja ja tietoa
kuljettajien ammattipatevyyden jatkokoulutusten sisaltdjen suunnitteluun. Tahan saakka
sisalloltdan melko geneeriset koulutukset on jarjestetty ulkoisilla toimijoilla tietdmatta, mita
kuljettajat itse toivovat ja tarvitsevat. Esimerkiksi linja-autonkuljettajille on saatettu antaa
koulutusta kuorman sitomisesta, vaikka se ei liity lainkaan linja-autonkuljettajan
tyotehtaviin. Lisaksi samat koulutussisallot on saatettu kdyda moneen kertaan lyhyen
aikajakson sisalla, jotta lakisdateiset koulutusmaarat on saatu tayteen. Kirjoittajan oman
empiirisen havainnoinnin mukaan nama seikat ovat johtaneet siihen, etta jatkokoulutuksia
ei arvosteta kovinkaan korkealle kuljettajien keskuudessa. Talle havainnolle haluttiin saada
vahvistus tai kumota se. Tutkimuksen tulosten avulla tavoitellaan koulutusten kohdistumista
suoraan tilaajanorganisaation kuljettajien tydhon, jolloin oppimismotivaatio seka tydhoén
sitoutuminen saadaan nostettua korkeammalle tasolle. Kirjoittajaa aihe kiinnostaa oman

kuljettajan tyohistorian seka tydympariston kehittamisen kautta.

Edella mainitun lisaksi koulutuksen mahdollista myonteista vaikutusta kuljettajien
terveyteenkaan ei sovi sivuuttaa. Kuten muunkin raskaan liikenteen, my®és linja-
autonkuljettajien tydnkuva on ollut muutoksessa jo pidemman aikaa. Muun muassa
tehokkuuden jatkuva parantamispyrkimys nakyy kaytannon tydssa kiireena, pitkina
tydpaivina seka epasaanndllisina tydaikoina. Nama puolestaan johtavat vireystilaongelmiin
seka kasvattavat kuljettajien tydssa kokemaa kognitiivista ja psyykkista kuormitusta.
(Karmeniemi ym., 2009, s. 14) Tallaisen kuormituksen hallinnan koulutus, kuten myds
ravintoon ja liikuntaan liittyvat asiat voisivat olla sellaisia, joiden opastamisella voitaisiin
saada hydtyja kuljettajien terveyteen, ja sitd kautta myds tydnantajalle. Yhtena osana tata
tutkimusta selvitettiin myds kuljettajien mielipidetta terveyden ja likunnan ohjaukseen

liittyvissa koulutusaiheissa.
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2 Tyon lahtokohdat ja tavoitteet

Opinnaytetyodn tilaaja on Suomessa toimiva linja-autoalan yritys, jolla on toimintaa
maanlaajuisesti usealla paikkakunnalla. Yritys toimii kaupunkialueiden sopimusliikenteessa

(Yritys X, 2024), kadytanndssa siis paatoimialana on paikallislikenne.

Tilaajaorganisaatio on aloittamassa omaa koulutuskeskustoimintaa ammattipatevyyden
jatkokoulutuksien jarjestamisessa. Koulutustarjottimella on talla hetkella lakisdateinen
turvallista, taloudellista ja ymparistoystavallista ajotapaa vahvistava koulutus, mutta
Traficomin organisaatiolle myontaman koulutuskeskusluvan mukaisesti jatkokoulutusta
tulee tarjota yhteensa 35 tunnin verran, kaytannossa viisi kappaletta seitseman tunnin
pituisia koulutusjaksoja. Nain ollen neljan uuden koulutusjakson kehittdmiselle on tarve.
(henkildkohtainen tiedonanto, 15.1.2025)

Koulutusjaksojen tavoitteiden tulee olla EU-direktiivin 2022/2561 liitteen 1 mukaisia ja
koulutusten aiheiden tulee olla kuljettajan tydhon liittyvaa (Traficom, 2025b). Tarkemmin

koulutusten vaatimuksista on kerrottu luvussa 2.5.

Jotta kuljettajille pakolliset jatkokoulutukset olisivat hyddyllisia, motivoivia ja yrityksen
arvojen mukaisia, halusi tilaajaorganisaatio kuulla koulutettavien eli linja-autonkuljettajien
mielipiteitd ja ndkemyksia koskien koulutusten sisaltéja. Taman opinnaytetyon tulokset
raportoidaan tilaajalle erikseen, ja niitd hyddynnetdan uusien ammattipatevyyden
koulutusjaksojen suunnittelussa. Tyon kaikkia yksityiskohtaisia tuloksia ei tilaajan toiveesta

esiteta julkisen opinnaytetydn yhteydessa.

3 Tutkimusmenetelmat ja tyon rajaaminen

Taman opinnaytetyon kaltaista tutkimusta ei ole Suomessa julkisesti tehty, silla
oletettavasti jokainen yritys haluaa pitda tdman tyyppiset tiedot itselldan. Joitakin
opinnaytetdita liittyen ammattipatevyyden jatkokoulutuksiin 16ytyy, mutta suurin osa
keskittyy yrityksen nakékulmaan, eika niinkaan kuljettajien toiveisiin tai nakemykseen. Yksi
poikkeus on Kari Lehtosen opinnaytetydssaan tekema valtakunnallinen kyselytutkimus,
jossa kysyttiin raskaan liikenteen kuljettajien mielipiteita jatkokoulutuksista. Kun kysyttiin
kuljettajien mielipidettd koulutusten tarkeydesta, oli vastausten keskiarvo 2,57 asteikolla 1—
5 (en pida ollenkaan tarkeana-pidan erittain tarkeana) (Lehtonen, 2019, s. 29). Otos (N=75)

on pieni mutta antanee suuntaa yleisesta mielipiteesta kuljettajien keskuudessa, eli etta
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koulutuksia ei pideta kovin suuressa arvossa. Tata tukevat myos kirjoittajan omat empiiriset
havainnot kuljettajayhteison sisalla. Lehtosen kyselyn tulosten mukaan kuljettajien
kehitystoiveina oli mm. koulutusten liittyminen heidan tyotehtaviinsa, lisaksi yksittaisista

aiheista ensiapukoulutus nousi kaikkein kiinnostavimmaksi ja tarkeimmaksi (2019, s. 26).

Myds Traficom on osana Kuorma- ja linja-autojen ammattikuljettajien saatavuustutkimus-
selvitystaan kysynyt vastaushetkella linja-autonkuljettajina toimivilta kokemuksia
ammattipatevyyden koulutusten hyodyllisyydesta. Vaite "Ammattipatevyyden jatkokoulutus
on hyodyllinen” jakoi vastaajat (n=156) kahtia: 50 % oli joko taysin tai osittain eri mielta
(Salanne ym., 2024, ss. 48—49). Kuorma-autonkuljettajilla vastaava luku oli 57 % (n=248)
(Salanne ym., 2024, s. 46). Perustason ammattipatevyyden kohdalla asenteet olivat
myonteisempid: 161 vastanneesta nykyisesta linja-autonkuljettajasta 66 % oli
hyddyllisyydesta joko taysin tai osittain samaa mieltd. Kuorma-autonkuljettajilla vastaava
osuus oli 59 % (n= 252).

Myoskaan tilaajaorganisaatio ei ole aiemmin tutkinut aihetta, joten tutkimusaineisto ol
kerattava itse. Kaupallisesti toimivalle yritykselle tehtavana tilaustydna tutkimus ei sinansa
tayta tieteellisen tutkimuksen kaikkia maaritelmia, mutta tutkimuksessa on pyritty
hyédyntamaan tieteellisen tutkimuksen menetelmia ja toimintatapoja mahdollisimman
laajasti, kuitenkin tarkoituksenmukaisuus sailyttaen. Esimerkiksi maarallisen
tutkimusaineiston tulkintaan olennaisesti liittyva tilastollinen tulkinta (ja analyysi) on tehty
melko kevyesti Iahinna ristiintaulukoimalla joitain tietoja, silla tilaajalla ei ole tarvetta
tilastotieteellisesti patevaan aineiston testaukseen, kuten esimerkiksi khiin neliétestiin.
Kirjoittajan kaytdssa ei mydskaan ollut varsinaista tilasto-ohjelmaa, vaan aineiston analyysi
ja tulkinta tehtiin Webropolista tulostettavien visuaalisten raporttien seka taulukoiden avulla.
Aineiston luotettavuustarkastelun tueksi tilaaja luovutti joitain anonyymeja demografisia

tietoja kuljettajistaan, kuten aidinkieli- seka tydkokemustietoja.

Yleisella tasolla aineiston keraystapoja on paasaantoisesti kolme: kysely, haastattelu tai
havainnointi (Tietoarkisto, 2021a). Alusta saakka suunniteltuna ja tilaajankin esittdmana
paatiedonkeruumenetelmana oli kyselytutkimus. Vield suunnitteluvaiheessa ajatuksena oli
jarjestdd myos tydpajoja eri varikoilla, seka haastatella organisaation toimihenkil6ita seka
johtoa. Naista kuitenkin luovuttiin taman opinnadytetyon puitteissa, silla tydbmaara ja aineisto
olisivat kasvaneet liian laajoiksi kaytettavissa olevaan aikaan ja muihin resursseihin

nahden.
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Tutkimusmenetelmaksi rajautui siis kysely, tarkemmin sanottuna maarallinen eli
kvantitatiivinen kyselytutkimus. Tutkimuksessa oli myos laadullisia eli kvalitatiivisia
elementtejd, silla vastaajilla oli mahdollisuus kirjoittaa ajatuksia useampiin vapaisiin
tekstikenttiin. Tekstikenttien tayttd oli kuitenkin vapaaehtoista ja luonteeltaan tdydentavas,

kun taas strukturoidut kysymykset olivat pakollisia.

Tutkimuksen havaintoyksikoiksi eli mittaamisen kohteiksi rajattiin tilaajan linja-
autonkuljettajat, jotka ovat varsinaisten ammattipatevyyden jatkokoulutusten kohderyhma.
Tutkimuksen kohteena oli koko perusjoukko, eli kyseessa oli kokonaistutkimus
(Tilastokeskus, n.d.). Kyseessa on niin sanottu poikkileikkausasetelma, jossa yhdella
kerralla tutkitaan useita havaintoyksikoita (Tietoarkisto, 2021d). Nain saatu mittaustulos

kuvastaa mittaushetken aikaista tilannetta, poikkileikkausta.
Opinnaytetydn keskeisin tutkimuskysymys sisaltyi jo Iahes sellaisenaan tyétilaukseen:
¢ Minkalaista ammattipatevyyden jatkokoulutusta tilaajan linja-autonkuljettajat toivovat?

Lisaksi kirjoittajaa itsedan kiinnosti taustoittaa kuljettajien asennetta ammattipatevyyden

koulutuksiin, jolloin syntyi toinen tutkimuskysymys:

e Mika on tilaajan linja-autonkuljettajien asenne yleisesti ammattipatevyyskoulutuksia
kohtaan?

4 Ammattipatevyys ja sen koulutus Suomessa

Taman tyon teoreettinen viitekehys rakentuu ammattipatevyyden ja siihen liittyvien lain
maaraysten kautta. Raskas liikenne on tarkasti sdanneltya Suomessa ja muutoinkin
EU:ssa, mika antaa tarkat reunaehdot jatkokoulutusten jarjestamiselle. Tassa
teoriaosuudessa kaydaan lapi raskaan ammattilikenteen ajokortteja, kuljettajia,

ammattipatevyyksia seka koulutuskeskuksia koskevaa lainsdadantda ja muita sopimuksia.

EU:ssa ja Suomessa ammattimaisessa henkil- ja tavaraliikenteessa linja- seka kuorma-
auton kuljettajalta vaaditaan ajo-oikeuden lisaksi voimassa oleva ammattipatevyys.
Patevyys todennetaan joko erillisella ammattipatevyyskortilla tai ajokortin
erityisehtomerkinnalla 95 ("Kuljettajalla on voimassa oleva kuorma- tai linja-auton

ammattipatevyys” (Traficom, 2025c)). Liikenne- ja viestintavirasto Traficom myontaa
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patevyydet seka yllapitaa likenneasioiden rekisteria, josta patevyystiedot 16ytyvat (Laki
likenteen palveluista 320/2017).

Laki kuorma- ja linja-auton kuljettajien ammattipatevyydesta (273/2007) astui voimaan
1.8.2007. Taman lain mukaisesti ammattipatevyys on vaadittu linja-autonkuljettajilta
10.9.2008 alkaen ja kuorma-autonkuljettajilta 10.9.2009 alkaen. Kansallinen laki pohjautui
EU:n tieliikenteen ammattipatevyysdirektiiviin 2003/59/EY, joka astui voimaan 10.9.2003
(Traficom, 2024c). Suomen lainsaadantda on sittemmin tarkistettu useasti, ja talla hetkella
voimassa oleva valtioneuvoston asetus kuorma- ja linja-auton kuljettajien
ammattipatevyydesta (434/2018) pohjautuu lakiin liikenteen palveluista (320/2017). Myo6s
alkuperaista EU-direktiivia on ajan saatossa muokattu paljon, joten selkeyden vuoksi
kodifioitu EU-direktiivi 2022/2561 maanteiden tavara- ja henkildliikenteeseen tarkoitettujen
tiettyjen ajoneuvojen kuljettajien perustason ammattipatevyydesta ja jatkokoulutuksesta

astui voimaan 12.01.2023.

Ammattipatevyyden voi suorittaa henkildliikenteeseen (linja-autot), tavaraliikenteeseen
(kuorma-autot) tai laajentaa molempiin kulkumuotoihin. Perustason ammattipatevyys on
lainmukaiselta laajuudeltaan 280 tuntia (nopeutettuna tiettyjen kriteerien tayttyessa 140
tuntia), josta ajo-opetusta on oltava vahintaan 20 tuntia (nopeutettuna 10 tuntia).
Kuljetusmuodosta toiseen laajennettaessa vahimmaislaajuus on 70 tuntia (nopeutettuna 36
tuntia), joista viisi tuntia ajo-opetusta (nopeutettuna 3 tuntia). (Laki likenteen palveluista
320/2017) Niiden henkiléiden, joiden ajo-oikeudet olivat voimassa linja-auton ajokortin
osalta ennen 10.9.2008 tai kuorma-auton ajokortin osalta ennen 10.9.2009, ei tarvitse
suorittaa perustason ammattipatevyytta, vaan he voivat halutessaan hankkia

ammattipatevyyden pelkalld 35 tunnin jatkokoulutuksella (Traficom, 2025b).

Tama opinnaytetyo keskittyy ainoastaan ammattipatevyyden jatkokoulutuksiin, johon myos

tilaajaorganisaatio on saanut koulutuskeskusluvan.

4.1 Ajokortit ja ammattipatevyydet

Raskaan liikenteen ajokorttien maara on ollut laskussa ainakin viimeisen 10 vuoden ajan.
Esimerkiksi vuoden 2015 alussa linja-auton kuljettamiseen oikeuttavien D tai D1-luokan
ajokorttien maara oli Traficomin tilastojen mukaan 53 922 kappaletta, kun vastaava luku
vuoden 2025 alussa oli 48 502 kappaletta (Traficom, 2025d). Ajokorttien maarien kehitysta

on kuvattu kuvassa 1.
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Kuva 1. Raskaan liikenteen ajo-oikeudet vuosina 2015-2025. (Traficom, 2025d).

Voimassaolevat raskaan liikenteen ajokortit Manner-Suomessa vuosina 2015-2025
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=—o—Sisaltdd kuorma-auton ajo-oikeuden (C1 tai C) —e—Sisaltda linja-auton ajo-oikeuden (D1 tai D)

Traficomin ammattipatevyystilastojen mukaan ammattipatevyyden suorituksissa korostuvat
vuodet, jolloin ennen vuosien 2008 ja 2009 ammattipatevyysvaatimusten voimaantuloa
ammattikuljettajana toimineiden henkildiden on pitéanyt viimeistaan uudistaa
ammattipatevyytensa. Tama toistuu loogisesti viiden vuoden valein, kun naiden isojen
kuljettajamassojen ammattipatevyys vanhenee. (Salanne ym., 2024, s. 37) Kuvassa 2 on
esitetty ammattipatevyyskorttien maaran kehitys vuosina 2010-2022.

Vastaavasti voimassa olevien ammattipatevyyksien maara notkahtaa viiden vuoden valein,
kun vanhentuneita patevyyksia ei uusita (Salanne ym., 2024, s. 38). Mahdollisia syita
voivat olla kuljettajien vanheneminen seka patevyyden uusimisen kustannukset sellaisille
kuljettajille, jotka joutuvat itse maksamaan jatkokoulutuksen. Voimassa olevien

ammattipatevyyksien maaria vuosina 2015-2023 on esitetty kuvassa 3.

Kuten kuvista 2 ja 3 nahdaan, ylivoimaisesti suurin osuus ammattipatevyyksista kohdistuu
tavaraliikenteeseen. Seuraavaksi eniten on seka tavara- etta henkildliikenteeseen
oikeuttavia patevyyksia, eli kuljettaja on laajentanut ammattipatevyyden koskemaan myos
toista kuljetustyyppid. Selkeasti pienin ryhma ovat kuljettajat, joilla on ainoastaan
henkildliikenteen ammattipatevyys. Traficomin tilastojen mukaan vuoden 2023 alussa

voimassa olevia ammattipatevyyksia oli 126 700 kappaletta, jotka jakautuvat seuraavasti:
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74 % pelkka tavaraliikenne, 23 % seka tavara- etta henkildliikenne ja 3 % pelkka
henkiléliikenne (Salanne ym., 2024, s. 37).

Kuva 2. Suoritetut ammattipatevyyskortit alatyypeittain vuosina 2010-2022. (Salanne ym.,
2024, s. 37)

Suoritetut ammattipatevyyskortit vuosina 2010-2022
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Kuva 3. Voimassa olevat ammattipatevyydet vuosina 2015-2023.(Salanne ym., 2024, s.
38).
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4.2 Linja-autonkuljettajat tilastoissa

Tilastokeskuksen FOLK- henkildaineiston tydssakayntitilastossa linja-auton- ja
raitiovaununkuljettajat ovat luokiteltu saman ammattikoodin alle, joten heita ei ole
mahdollista eritelld toisistaan. Jatkossa tassa alaluvussa puhutaan ainoastaan linja-

autonkuljettajista, vaikka kyseessa ovat nama yhdistetyt ammattiryhmat.

Traficomin vuonna 2024 tekeman, tilastovuoden 2020 FOLK- henkildoaineistoon
pohjautuvan (Salanne ym., 2024, s. 13) tutkimuksen mukaan linja-autonkuljettajien
ammattiryhma eroaa joissain maarin kuorma-autonkuljettajista. He ovat vanhempia,
suurimman ikaryhman ollessa 55—64-vuotiaat (kuorma-autonkuljettajilla 25-34-vuotiaat).
Myés muihin palkansaaijiin verrattuna linja-autonkuljettajat ovat selvasti vanhempia, keski-

ika heillda on 48,7 vuotta, muissa ammateissa keskimaarin 42,6 vuotta.

Ian lisaksi linja-autonkuljettajista selvasti suurempi osa on ulkomaalaistaustaisia, vuonna
2020 luku oli koko maassa 28 %, Helsingissa jopa yli puolet. Aidinkielendan suomea puhui
70 %, ruotsia 3 % ja jotain muuta kieltd 28 %. (Salanne ym., 2024, ss. 38—43)

4.3 Ammattipatevyyden jatkokoulutukset

Lain liikenteen palveluista 34 §:n mukaan kuljettajan ammattipatevyys tulee uusia viiden
vuoden valein. Jotta patevyyden voi uusia, tulee kuljettajan kayda 35 tuntia jatkokoulutusta.
Koulutuksen voi jakaa viiteen seitseman tunnin jaksoon, ja yhden jakson voi jakaa kahteen
osaan, jos osat suoritetaan perakkaisina paivina. Yksi seitseman tunnin jaksoista tulee olla
turvallisen, taloudellisen ja ymparistdystavallisen ajotavan vahvistavaa koulutusta
(Traficom, 2025b). Viimeksi mainittua opintojaksoa kutsutaan usein myés ennakoivan ajon
koulutukseksi (Traficom, 2024a).

Koulutuksen tulee olla Traficomin hyvaksymaa suoraan kuljettajan tyohon liittyvaa
koulutusta. Lisaksi kouluttavalla organisaatiolla tulee olla Traficomin tai opetus- ja

kulttuuriministerion hyvaksynta eli niin sanottu koulutuskeskuslupa (Traficom, 2024b).

Autoliikenteen Tydnantajaliitto ry:n (ALT) ja Auto- ja Kuljetusalan Tydntekijaliitto AKT ry:n
valisissd kuorma-autoalan seka linja-autoalan tydehtosopimuksissa on sovittu tydnantajan
maksavan tydsuhteessa olevan kuljettajan tydssaan tarvitsemien

ammattipatevyystodistusten ja -korttien uusimiskustannukset (ALT & AKT, 2025a, s. 24;
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ALT & AKT, 2025b, s. 22). Taman takia tydnantajien kiinnostus kustannustehokkaaseen ja

tuloksekkaaseen ammattipatevyyden jatkokoulutukseen on osa kannattava lilkketoimintaa.

4.4 Koulutuskeskukset ja niiden luvanvaraisuus

Raskaan liikenteen ammattipatevyyskoulutusta saavat antaa vain hyvaksytyt
koulutuskeskukset (Traficom, 2025b). Organisaation, joka haluaa ryhtya
ammattipatevyyskouluttajaksi, tulee hakea koulutuskeskuslupaa opetus- ja
kulttuuriministeridsta (oppilaitokset) tai Traficomilta (yritykset ja muut yhteisét). Lupaa voi
hakea perustason koulutuksen, jatkokoulutuksen, tai molempien jarjestamiseen. (Traficom,
2024b) Hakemuslomake |6ytyy Traficomin verkkosivuilta, OKM:n osalta hakuohjeet 16ytyvat
ministerion verkkosivuilta. OKM:n tapauksessa tulee organisaation viela luvan saatuaan
erikseen hakea koulutuskeskuskoodia Traficomilta. Koulutuskeskuskoodia kaytetaan
iimoitettaessa esimerkiksi ammattipatevyyden suoritusmerkintdja liikenneasioiden
rekisteriin (Oikeus- ja kulttuuriministerid, 2021). Tassa opinnaytetydssa keskitytaan

jatkossa vain Traficomin myontamiin lupiin.

Traficomin 130 € (vuonna 2025) maksavan hakemuksen liitteeksi vaaditaan erilaisia
selvityksia ja todistuksia mm. organisaation taloudellisesta vakavaraisuudesta, kouluttajien
patevyyksista ja perehtyneisyydesta kuljetusalan sdadoksiin, opetustiloista ja- valineista
seka suunnitellusta 35 tunnin koulutusohjelmasta (Traficom, 2025a). Organisaation on
myo6s nimettava koulutuskeskukselle johtaja, jolla on valtionneuvoston asetuksen 434/2018
10 §:n mukainen koulutus, pedagogiset taidot sekd voimassa oleva ammattipatevyys.
Koulutuskeskushyvaksynta on voimassa toistaiseksi, tai enintdan niin pitkdan kuin
kouluttaja on oikeutettu antamaan opetusta (Laki liikenteen palveluista 320/2017). Koska
niin ikdan Traficomin mydntadmat koulutusohjelmahyvaksynnat ovat voimassa viisi vuotta,

myo6s koulutuskeskushyvaksynnat ovat voimassa enintdan viisi vuotta kerrallaan.

Traficomin asiantuntija Jussi-Pekka Laineelta sahkdpostitse saadun tiedon mukaan
Suomessa on huhtikuussa 2025 yhteensa 363 mydnnettya koulutuskeskuslupaa
(henkilokohtainen tiedonanto, 11.4.2025). Lupien maantieteellista jakaumaa alueellisesti

seka kaupunkien osalta on esitelty kuvissa 4 ja 5.
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Kuva 4. Koulutuskeskuslupien jakautuminen Suomessa. (Traficom, henkilékohtainen
tiedonanto, 11.4.2025).
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Kuten kuvasta 4 nakyy, jakautuvat luvat melko tasaisesti eri alueiden kesken. Toisaalta on
huomioitava, ettd saadussa tiedonannossa koulutuskeskuksen paikkakunnaksi on merkitty
kyseessa olevan yrityksen kotipaikka. Yhdella luvalla on mahdollista antaa koulutusta
ympari Suomen. Kaupunkitasolla tarkasteltaessa Helsingissa on selkeasti eniten
myodnnettyja koulutuskeskuslupia (kuva 5).
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Kuva 5. Kaupungit, joissa on eniten koulutuskeskuslupia. (Traficom, henkildkohtainen
tiedonanto, 11.4.2025).
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4.5 Koulutusohjelmat ja niiden vaatimukset

Euroopan Unionin direktiivin 2022/2561 ensimmaisen liitteen ensimmaisessa jaksossa on
listattuna oppiaineet, jotka seka perustason ammattipatevyyden ettd myds jatkokoulutusten
osalta on otettava huomioon koulutusten arvioinnissa. Oppiaineet paapiirteineen ovat:

1. Turvallisuussaantdihin perustuva jarkevan ajokayttaytymisen parantaminen
e Tavoitteena taloudellinen, turvallinen ja energiatehokas ajotapa
e Ajoneuvon turvallinen kuormaaminen
o Henkildliikenteessa lisdksi matkustajien turvallisuudesta huolehtiminen
2. Saannoston soveltaminen
o Kuljetusalan sosiaalilainsdadannén tunteminen (ajo- ja lepoajat yms.)
e Tavaraliikenteessa oman alan saantelyn tunteminen
e Henkiloliikenteessa erityisryhmien kuljettaminen, turvalaitteet
3. Terveys, tie- ja ymparistoturvallisuus, palvelu, logistiikka
¢ Riskien hallinta ja toiminta hatatilanteissa
o Terveyteen liittyvat asiat (ruoka, lepo, ergonomia)
o Taloudellinen ymparistd ja kuljetusmarkkinat

¢ Henkildliikenteessa vammaisuuteen liittyva tietoisuutta lisdava koulutus

Henkildliikenteessa viimeiseen oppiaineeseen sisaltyva vammaisuuteen liittyva tietoisuutta

lisdava koulutus perustuu Euroopan Unionin asetuksen 181/2011 16. artiklaan.
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Koulutuksen sisaltd on kuvattu tarkemmin asetuksen toisessa liitteess3, ja se koskee
suoraan matkustajien kanssa tekemisissa olevaa henkilostéa (Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) N:o 181/2011 matkustajien oikeuksista linja-autoliikenteessa seka
asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta).

Aiemmin mainitun liséksi Euroopan Unionin direktiivin 2022/2561 ensimmaisen liitteen

neljannessa jaksossa sanotaan koulutuskokonaisuuksista seuraavaa:

Vahintaan yhteen koulutuskurssin jaksoista on kuuluttava
likenneturvallisuuteen liittyva oppiaine. Koulutuksen sisalldssa on otettava
huomioon kuljettajan harjoittamaan kuljetustoimintaan liittyvat erityistarpeet ja
asiaankuuluvan lainsdddannon ja tekniikan kehitys sekd mahdollisuuksien
mukaan Kuljettajan erityiset koulutustarpeet. Mainittuun 35 tunnin kestoon olisi
kuuluttava useita eri oppiaineita, myos kertauskoulutusta, jos ilmenee, etta

kuljettaja tarvitsee erityista tukiopetusta.

Jatkokoulutusohjelma voi siis aiemmin mainittua lakisaateista turvallisen, taloudellisen ja
ymparistoystavallisen ajotavan vahvistavaa koulutusta lukuun ottamatta olla aiheiltaan

suhteellisen laaja, kunhan koulutus liittyy suoraan kuljettajan tydhon.

5 Aineiston keruu kyselytutkimuksen avulla

Kyselytutkimuksen avulla keratyn aineiston avulla pyritaan 16ytamaan vastaukset
tutkimuskysymyksiin. Kuten aiemmin on mainittu, tdman tutkimuksen kysymykset olivat

seuraavat:

¢ Minkalaista ammattipatevyyden jatkokoulutusta tilaajan linja-autonkuljettajat toivovat?
¢ Mika on tilaajan linja-autonkuljettajien asenne yleisesti ammattipatevyyskoulutuksia

kohtaan?

Kyselytutkimukset voidaan erotella kahteen erilaiseen tutkimusasetelmaan: pitkittais- el
seurantatutkimukseen seka poikittaistutkimukseen. Ensin mainitussa aineistoa kerataan
samalta vastaajaryhmalta useana eri ajankohtana, kun taas jalkimmaisessa aineistonkeruu
on kertaluontoista. Analyysin nakdkulmasta tutkimukset poikkeavat toisistaan siten, etta
poikittaistutkimus soveltuu erilaisten ilmididen kuvailuun, kun taas seurantatutkimuksen

avulla ilmiéita pyritaan selittamaan. (Valli & Vastamaki, 2018, s. 129)
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Taman opinnaytetyon tiedonkeruumenetelmana kaytettiin sahkoista
verkkokyselytutkimusta, johon kaikki tilaajan linja-autonkuljettajat saivat kutsun. N&in ollen
kyseessa oli poikittaistutkimus, ja havaintoyksikkoina eli mittauksen kohteena olivat tilaajan
linja-autonkuljettajat. Koska kutsu lahetettiin kuljettajien tydsahkopostiin, oli kysely

mahdollista toteuttaa kokonaistutkimuksena koko perusjoukolle.

Kokonaistutkimus on luonnollisesti kattavin vaihtoehto mitattaessa kvantitatiivista el
maarallista tietoa. Toisena vaihtoehtona olisi ollut otosaineiston kayttaminen eri varikoiden
kuljettajista, eli jokaiselta varikolta olisi valikoidulla otantamenetelmalla (esimerkiksi
satunnaisotannalla) valittu tietty maara kuljettajia vastaamaan kyselyyn. Talla ei kuitenkaan
olisi saavutettu juurikaan hyoétyja, silla oletettavasti kaikki kutsun saajat eivat tulisi
vastaamaan kyselyyn, jolloin vastauskatoa olisi pitanyt pyrkia paikkaamaan jalkikateen
tilastotieteellisin menetelmin (Kananen, 2010, s. 102). My6s, otannasta riippuen,
perusjoukon mahdollinen taustatietojen keruu ja kattavan otoksen maarittdminen olisivat
tuoneet paljon ylimaaraista tyota. Perusjoukon koon ollessa kohtuullisen pieni (1334) oli siis
kaikin puolin kannattavinta ja tehokkainta tehda kokonaistutkimus (Tietoarkisto, 2021c).

Nain vastauskadon vaikutukset saadaan minimoitua.

Sahkodiseen kyselyyn paadyttiin sen yleisen tunnettavuuden seka kustannustehokkuuden
vuoksi. Tilaaja on itsekin teettanyt sahkoisia kyselyja kuljettajilleen, joten
vastausmekanismien oletettiin olevan tuttuja. Kuljettajilla on kaytdssaan henkilokohtainen
tydpuhelin, jonka avulla tydsahkdpostiin saapunutta kyselya olisi matala kynnys lahtea
tayttamaan. Nain toivottiin saavutettavan mahdollisimman laaja kattavuus kuljettajien

keskuudessa.

5.1 Suunnittelu

Kyselytutkimuksen suunnittelu oli melko suoraviivaista ty6ta. Suunnitteluprosessia on

avattu kuvassa 6, ja seuraavissa alaluvuissa on tarkemmin esitetty prosessin kulkua.
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Kuva 6. Kyselyn suunnitteluprosessi.
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Tavoitteena oli luoda mahdollisimman kompakti ja lyhyt kyselylomake, joka kuitenkin
tayttaa opinnaytetyodlle asetetut vaatimukset ja antaa vastauksia tutkimuskysymyksiin. Tyén
alussa tavoiteaika lomakkeen tayttamiselle oli 5—10 minuuttia. Huomattavaa on, etta mikali
kyseessa ei olisi ollut opinnaytetyd, olisi tilaajan itsensa mahdollisesti kayttdma lomake
ollut luultavasti huomattavasti lyhyempi ja yksinkertaisempi, mika olisi luultavasti voinut

nostaa lopullista vastausprosenttia.

Jotta tutkimuksen tuloksia voitaisiin hyodyntaa ammattipatevyyden jatkokoulutusten
kaytannon suunnittelutyéssa, on kyselyn pohjauduttava jatkokoulutusten lainsaadannallisiin
vaatimuksiin. Kuten aiemmin on todettu, on koulutusten sisaltéjen oltava suoraan
kuljettajan toihin liittyvaa, eika nain ollen kannata kysya mielipiteita jostain sinansa
kuljettajia kiinnostavasta, mutta kdytanndssa toteuttamiskelvottomasta aiheesta.
Suunnitteluprosessin aluksi oli siis tutustuttava koulutusten lainsdadantoon seka

kvantitatiivisen tutkimuksen teoriaan.

5.1.1 Koulutusten toteutustavat lainsdadannossa

Koulutusten sisallén lisaksi myos niiden toteutustavoille on asetettu lainsdadanndlliset
kehykset laissa liikenteen palveluista (320/2017) seka lakiin perustuen valtioneuvoston
asetuksessa kuorma- ja linja-auton kuljettajien ammattipatevyydesta (434/2018).
Asetuksen 4 §:n mukaan “jatkokoulutus voidaan toteuttaa teoriaopetuksena, ajo-
opetuksena, kaytanndn harjoituksina tai niiden yhdistelmana”. 10 §:ssa annetaan opettajia
seka opetuksesta vastaavaa johtajaa koskevat vaatimukset, ja 11 §:ssa maaritelldan

opetusvalineistd sekd menetelmat paapiirteittain. Kansallinen lainsaadanté perustuu
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tassakin tapauksessa EU direktiiviin 2022/2561, josta I0ytyy tarkemmat maarittelyt

koulutusta koskien.

Liikenne- ja viestintavirasto Traficom on verkkosivuillaan listannut koulutusten
opetusmenetelmat selkeasti. Edella mainitun valtioneuvoston asetuksen 434/2018 4 §:n
maaraaman lisaksi teoriaopetuksen toteutusmuodoiksi on tarkennettu 1ahi-, eta- tai verkko-
opetus. Lahi- ja etdopetus ovat molemmat maaritelmiltdan reaaliaikaisia
opetusmenetelmia, joissa koulutettavalla on tosiasiallinen mahdollisuus esittda kysymyksia
kouluttajalle. Verkko-opetus sen sijaan on itsenaista opiskelua verkossa ilman
reaaliaikaista yhteytta kouluttajaan. Verkko-opetusta voidaan hyvaksya korkeintaan 12

tuntia jatkokoulutusten 35 tunnin kertymaan. (Traficom, 2024a)

5.1.2 Koulutusaiheet

Lahtdkohtana kyselyssa oli, etta se sisaltda valmiita ehdotuksia koulutusaiheista, joita
vastaajat voivat arvottaa kiinnostuksensa perusteella. Naiden liséksi tulisi olemaan avoimia
vastauskenttia, joihin kukin voisi halutessaan lisata omia ehdotuksiaan. Tietojen analysointi
olisi sita yksinkertaisempaa, mitd vahemman avoimia vastauksia tulisi. Oli siis perusteltua,

ettd valmiit vaihtoehdot kattaisivat vastaajien ajatukset laajasti.

Jotta valmiit vaihtoehdot olisivat spektriltddn mahdollisimman monipuoliset, listattiin kaikki
mahdolliset mieleen tulevat koulutusaiheideat eraanlaisessa yhden ihmisen aivoriihessa.
Riihen jalkeen karsittiin toteuttamiskelvottomat ideat pois listalta, jolloin jaljelle jai 22
koulutusaihetta. Vaikka aivoriihi toteutettiin kirjoittajan oman tyopdydan aaressa, monet
ideat pohjautuivat empiiriseen havainnointiin ja aiempiin kahvipoytakeskusteluihin tilaajan

kuljettajien kanssa.

5.1.3 Teemojen kokoaminen

Edella mainitun koulutusaiheiden aivoriihen jalkeen analysoitiin tehtya listausta, ja
huomattiin nopeasti, etta aiheet ryhmittyivat luontevasti neljagan ryhmaan. Ryhmat otsikoitiin

seuraavasti:

o Asiakaspalvelu
e Hyvinvointi, terveys ja turvallisuus

e Lainsaadanto ja tilaajan vaatimukset



digitaidot ja taloudellinen ajotapa”)
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Tekniikka ja taloudellisuus (muokkautui myéhemmassa vaiheessa muotoon "Tekniikka,

Naista ryhmista muodostuivat kyselyn teemat. Teemat ja taman tyovaiheen aiheryhmittely

on esitetty kuvassa 7. Kuvassa nakyy viidentena sarakkeena jo aiemmin mainittu,

lakisaateinen ja kaikille pakollinen, myds ennakoivan ajon nimella tunnettu opintojakso.

Kuva 7. Teemojen mukaan ryhmitellyt koulutusaiheet suunnitteluprosessin keskivaiheessa.

Vasemmassa reunassa myos lakisaateinen, ns. "ennakoivan ajon" teema.

Lakisaateinen

(Vna 434/2018 § 4)

Asiakaspalvelu

Hyvinvointi,
terveys &
turvallisuus

Lainsaadanto & tilaajan
vaatimukset

taloudellisuus

"Koulutus turvallisen, taloudel-
lisen ja ymparistoystavallisen
ajotavan edistamiseksi seka
liikenteen riskitekijoiden tun-

nistamisen kehittamiseksi,
vaaratilanteiden valttamiseksi
ja onnettomuustilanteissa toi-
mimiseksi ja niiden seuraus-
ten lieventamiseksi.”

Asiakaspalvelun
perusteet

Asiakaspalvelun
jatkokurssi

Erityisryhmien
huomiointi linja-
autoissa

Linja-autonkuljettajan
kielten opetus

Paikallistuntemus omalla
likenndintialueella

Tyéturvallisuus

Tyoergonomia

Terveys (ammattikuljettajan
ruoka, uni, likunta, henkinen
terveys yms.)

Hataensiapukurssi (8 h)

Ensiavun peruskurssi
("EA1”, 16 h)

Toiminta onnettomuus-
tilanteissa

Vaikeat asiakaskohtaamiset
(aggressiiviset, sekavat asiak-
kaat)

Itsepuolustus

Henkilokuljetusten lainsaa-
danto ja asetukset
(tieliikennelaki)

Liikenteen eri toimijat ja
vastuutahot (Traficom,
Fintraffic, LVM, kunnat yms.)

Oman liikenndintialueen
myynti- ja palveluohjeet (tilaa-
jan asettamat vaatimukset)

Ajoneuvotekniikka (yleinen)

Kuljettajan digitaaliset taidot
(0365, Android-kayttojarjes-
telma & tyépuhelimet yms.)

Oman varikon
kalustokoulutus

Turvallinen, energiaviisas ja
-tehokas ajotapa

Linja-auton hallinta
talviolosuhteissa ja liukkaalla
(teoria)

Linja-auton hallinta
talviolosuhteissa ja liukkaalla
(sis. rataosuuden)

5.1.4 Vastaajista kerattavat taustatiedot

EU:n yleinen tietosuoja-asetus (General Data Protection Regulation, GDPR) on vuodesta

2018 alkaen suojannut tiukasti EU-kansalaisten yksityisyytta ja henkilttietoja. Sen

sisadltaman "tietojen minimointi”-periaatteen mukaisesti henkildtietoja ei tule kerata

enempaa kuin on tarkoituksenmukaista (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus,
luonnollisten henkildiden suojelusta henkildtietojen kasittelyssa seka naiden tietojen

vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus)

2016/679). Henkildtiedoiksi lasketaan asetuksen mukaan:
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Kaikkia tunnistettuun tai tunnistettavissa olevaan luonnolliseen henkild66n,
liittyvia tietoja; tunnistettavissa olevana pidetaan luonnollista henkil6a, joka
voidaan suoraan tai epasuorasti tunnistaa erityisesti tunnistetietojen, kuten
nimen, henkilétunnuksen, sijaintitiedon, verkkotunnistetietojen taikka yhden
tai useamman hanelle tunnusomaisen fyysisen, fysiologisen, geneettisen,

psyykkisen, taloudellisen, kulttuurillisen tai sosiaalisen tekijan perusteella.

Taman opinnaytetyon kyselytutkimuksen kannalta ei ollut tarkoituksenmukaista kerata
vastaajien suoria henkilotietoja. Analysoinnin tueksi oli kuitenkin tarpeellista saada joitakin
taustatietoja, kuten vastaajien varikkopaikkakunta seka tyékokemusvuodet niin tilaajan
palveluksessa, kuin ammattikuljettajana yhteensa. Tilaajan kuljettajapooli on erittain
monikulttuurinen, joten se haluttiin huomioida kysymalla aidinkielta. Jotta vastaajien
anonymiteetti eri kokoisilla varikoilla sailyisi, todettiin tarvittavaan tarkkuuteen paastavan

asteikolla suomi/jokin muu.

Kyselytutkimuksen tietosuojailmoitus on esitetty liitteessa 1. limoitus oli nahtavilla ennen
henkildtietojen kasittelyn suostumuksen antamista, eika kyselylomaketta paassyt
tayttdmaan, jollei suostumusta antanut. Kyselyn aineistonhallintasuunnitelma on esitetty

litteessa 2.

5.1.5 Kyselyn testaus ja kommentit

Kun kyselyn ensimmainen versio oli valmis, sita testattiin muutamilla tilaajan
perehdyttajana toimivilla kuljettajilla. Lisaksi tassa vaiheessa kerattiin vapaamuotoisia
kommentteja myos tilaajan toimihenkildilta, jotka ovat kytkOksissa koulutustoimintaan.

Myds tilaajan viestintdosasto tarkasteli kieliasun sopivuutta kohderyhmalle.

Saatu palaute oli positiivista. Muutamia yksittaisia, lahinna kielellisia, korjausehdotuksia
annettiin. Myos ulkoasua muokattiin saavutettavammaksi, mm. sivulta toiselle ohjaavat
pienet nuolipainikkeet muutettiin tekstimuotoon (*seuraava sivu”/’edellinen sivu”). Tarkein

havainto tassa vaiheessa oli kuitenkin se, etta lomake tuntui toimivan loogisesti.

Testausvaiheessa selvisi myds, ettad alun perin tavoiteltu 5—10 minuutin vastausaika ei
ainakaan kaikilla vastaajilla tulisi toteutumaan. Aloitussivun pitka esittelyteksti seka
tietosuojailmoitus pidensivat lomakkeen lapimenoaikaa siind maarin, ettéd kutsusahkopostiin

korjattiin arvioiduksi vastausajaksi 10—15 minuuttia.
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5.1.6 Kieliasu

Kyselyssa kaytetty kieli on erittain tarkeassa osassa kyselyn onnistumisen kannalta, ja
erityisen merkityksellistd on mukauttaa kieli kohderyhmalle sopivaksi (Valli, 2018, s.95).
Kuten todettua, tilaajan kuljettajapooli on hyvin kansainvalinen ja monikulttuurinen, eri
aidinkielia on organisaatiossa yli 40 (tilaajan siséinen uutiskirje, 12.4.2024). Yleisimmat
aidinkielet suomen, ruotsin ja englannin liséksi ovat venaja, viro, arabia ja somali
(henkilékohtainen tiedonanto, 10.3.2025). Taman vuoksi harkinnassa oli kyselyn tekeminen
kaksikielisena, suomeksi ja englanniksi. Kaksikielisyyys olisi saattanut madaltaa
vastauskynnysta joidenkin aidinkielendan muuta kuin suomea puhuvien keskuudessa.
Toisaalta kun aidinkielia on useita kymmenia, ei englanninkaan kielella valttamatta
saavuteta suuria lisdhyotyja suhteessa kdantamisen aiheuttamaan lisatyohon. Tyon
edetessa tehtiin paatds, etta kysely toteutetaan ainoastaan suomen kielella. Tilaajan
sisdinen viestintakieli ja siten myo6s tulevien ammattipatevyyden jatkokoulutusten kieli tulee
olemaan suomi, lisksi kyselyn kdantaminen toiselle kielelle saattaisi tahattomasti muuttaa
joidenkin kysymysten luonnetta tai merkitysta eri suuntaan. Yhdella kielella todettiin
saatavan vertailukelpoisempi vastausmassa, minka osaltaan parantaisi kyselyn

luotettavuutta.

Kyselylomakkeen kieliasu pyrittiin pitamaan mahdollisimman selkeana ja yksiselitteisena,
jotta vastaaminen ei keskeytyisi kielen monimutkaisuuden vuoksi. Tilaajan viestintdosasto
oikoluki pyynnosta valmiin kyselyn ja teki lyhyen selkosuomenkielisen uutisen
organisaation viikoittaiseen sahkodpostitse lahetettavaan uutiskirjeeseen, jotta koko
kohderyhma saisi mahdollisimman selkeasti tiedon kyselysta. Hetken keskusteltiin koko
kyselyn muokkaamisesta selkosuomeksi, mutta viestintdosaston palautteen mukaan
kyselypohja oli selkea sellaisenaankin, eika suuria lisahyotyja luultavasti saavutettaisi

selkosuomentamalla (henkilékohtainen tiedonanto, 10.3.2025).

Lomakkeen kieliasussa pyrittiin myds vastaajan henkilokohtaiseen lahestymiseen, mika
antaa vastaajalle tunteen, etta juuri hanen vastaustaan toivotaan (Valli, 2018, s.95).
Esimerkkina lomakkeen ensimmainen kysymys, joka on esitettynd kuvassa 8. Etaisempi

kielimuoto vastausvaihtoehdoissa olisi ollut esimerkiksi "Eri mieltd”/”Samaa mielta”.
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Kuva 8. Esimerkki henkilokohtaisesta kysymyksenasettelusta.

Yleisella tasolla, direktiivikoulutukset ovat hyodyllisia *

O Olen eri mieltd

O Olen samaa mielta

5.2 Kaytetyt tyokalut ja ajankohta

Kyselytutkimus toteutettiin Webropol-verkkokyselytytkalulla, johon seka oppilaitoksella etta
tilaajaorganisaatiolla oli oma lisenssi. Aluksi ajatuksena oli toteuttaa kysely HAMK:in
lisenssilla, mutta kun myéhemmin selvisi, etta tilaajan lisenssin alaiset tunnukset saadaan
kayttoon, todettiin olevan yksinkertaisinta kayttaa niita. Tassa vaiheessa kysely oli Iahes
valmiina HAMK:in Webropol-tililld, joten kysely piti kopioida manuaalitydna tilaajan

palveluun.

Kyselytutkimus oli avoinna 17.3.-6.4.2025 valisena aikana. Kerran vastattuaan vastaajat
pystyivat halutessaan muokkaamaan vastauksiaan kyselyn loppuun saakka. Kolmen viikon
aika perustui tilaajan aikaisempiin kokemuksiin henkildstdlle tehtyjen kyselyjen osalta.

Yritys teettda saanndllisesti kyselyita koko henkildstolle.

5.3 Vastausaktiivisuus

Kutsu kyselytutkimukseen lahetettiin maanantaina 17.3.2025 sahkopostitse 1334
henkildlle, jotka tydskentelevat tilaajaorganisaatiossa linja-autonkuljettajina. Vastauksia
kolmen viikon aikana saatiin yhteensa 318 kappaletta, vastausprosentin ollessa 23,8.
Avoimiin vastauskenttiin saatiin yhteensa 171 vastausta, joista 18 kappaletta olivat
sisalloltaan tutkimuksen kannalta epaoleellisia. Annettavien vastauksien maara oli rajattu
yhteen vastaajaa kohden, teknisesti tama toteutui henkilokohtaisia vastauslinkkeja
kayttamalla. Henkilokohtaisista vastauslinkeistd huolimatta kysely toteutettiin taysin
anonyymina, eli vastaajia ei pystynyt yhdistamaan annettuihin vastauksiin. Anonymiteettia

seka vastaamisen vapaaehtoisuutta myds painotettiin viestinnassa.

Vastausaktiivisuuden maksimoimiseksi hyddynnettiin Webropolin muistutustoimintoa, jonka

avulla oli mahdollista [&hettdd muistutusviesti niille kuljettajille, jotka eivat olleet viela
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vastanneet kyselyyn. Muistutusviestit lahetettiin kahtena torstaina: 27.3. ja 3.4.
Anonyymista vastaustilastosta selvida kunkin yksittdisen vastauksen paattymisajankohta,
minka avulla voidaan tarkastella vastauksien kertymistd. Kuvan 9 kaaviosta huomataan,
ettd muistutusviestit selkeasti nostivat vastaajien maaraa usealla kymmenella saman
paivan aikana. Ensimmainen muistutus nayttaisi tehoavan viela lahetysta seuraavanakin
paivana, mutta nopeasti vastausmaarat laskevat perustasolle eli muutamiin vastauksiin
paivassa.

Henkilokohtainen muistutusviesti sahkopostitse nayttaisi olevan selkeasti tehokkain tapa
nostaa vastausaktiivisuutta. Tarkeaa on annostella viestit kuitenkin niin, ettei kohderyhma
arsyynny ja koe viesteja roskapostiksi. Edelld mainitun lisdksi kyselyd mainostettiin
varikoiden infonaytoilla koko sen keston ajan, lisaksi tilaajan muussa sisaisessa
viestinndssa kyselya nostettiin tasaisesti esiin. N&illd naytti kuitenkin olevan melko pieni

vaikutus vastaamisinnokkuuteen.

Kuva 9. Vastausmaarien ja -prosentin kehittyminen kyselyn aikana.

Vastausmaarien ja -prosentin kehitys kyselyn aikana

60 30%
50 25%
40 20%
30 15%
20 10%
10 I I 5%
0 I I m BB = I - I - | I 0%
’<\’?3' \%'.5' \q’.b‘ (19(5' q/,\”.b' (ﬂ/'.b' ‘l?"(b‘ q/bf‘b' rﬁ;f q?;'b' ({/\‘.5' rﬁ;‘b. q‘}”?‘ %Q'.b‘ (b,\‘.b' Nd q/?“ PR PR A

H \/astausmaarat essm\/astausprosentti

Webropolin tilastoinnin mukaan kysely avattiin yhteensa 518 kertaa. Vastaaminen aloitettiin
405 kertaa, mutta keskeytettiin 200 kertaa. Webropolin kohdalla tama tarkoittaa sita, etta
kutsulinkkia on seurattu kyselyn ensimmaiselle sivulle 518 kertaa ja 405 kertaa vastaaja on
edennyt vahintdan ensimmaiseen kysymykseen saakka. 200 kertaa vastaaminen on
kuitenkin jaanyt kesken syysta tai toisesta. Edella mainituista luvuista ei voi suoraan
paatella yksittaisten vastaajien keskeytysprosenttia, silla jokainen saapuminen kyselyn
ensimmaiselle sivulle lasketaan uudeksi kyselyn avaamiseksi, ellei vastaaja ole jo kerran

lahettanyt kyselya. Voidaan kuitenkin todeta, etta Iahes 39 % etusivulle saapumiskerroista
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paattyi vastaamisen keskeyttamiseen. Prosenttiluku tuntuu melko isolta, ja osittain se
johtunee kyselyn teknisista ratkaisuista. Mahdollisia syita keskeytykseen on analysoitu

luvussa 4.5.

Kyselyn suunnitteluvaiheessa alustavana tavoitteena oli saada vastausprosentti noin
50:een. Jo tuolloin tilaajan edustajat olivat sitd mielta, etta niinkin suuri osuus linja-
autonkuljettajista tulisi olemaan erittain haastava saada vastaamaan kyselyyn. Kyselyn
edetessa tuo ndkemys osoittautui oikeaksi. Lopulta kuitenkin kaikki osapuolet ovat erittain

tyytyvaisia vastausaktiivisuuteen.

Tilaajalla on useita varikoita, ja vastaukset jakautuivat hyvin suhteessa kuljettajajakaumaan

eri varikoilla. Tata on havainnollistettu kuvassa 10.

Kuva 10. Kuljettajien ja kyselytutkimuksen vastausten jakaumat eri varikoilla.

Kuljettajajakauma varikoittain Vastausjakauma varikoittain

5.4 Kyselyn rakenne ja sisalto

Kysely jakautui viiteen osioon, varsinaisia kysymyksia oli 22 kappaletta. Vapaita
tekstikenttia oli yhteensa kuusi kappaletta. Seuraavissa alaluvuissa on esitelty kyselyn
osiot paapiirteittain. Anonymisoitu (tilaajan tunnisteet poistettu) kyselylomake

kokonaisuudessaan on esitetty liitteessa 3.

5.4.1 Oppiminen ja asenteet

Kyselyn ensimmaisessa osiossa oli kahdeksan kysymysta, joissa kysyttiin vastaajien

asennetta ammattipatevyyskoulutuksia kohtaan seka oppimistyyleihin ja -motivaatioon
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liittyvia asioita. Kysymykset vastausvaihtoehtoineen pohjautuivat suurimmalta osaltaan
lainsdadanndn antamiin rajoituksiin koulutuksen jarjestamisesta, mutta kysymysten
joukossa oli muutakin, esimerkiksi luokkakokoon seka ryhmatyoskentelyyn liittyva kysymys.

Lisdksi vastaajien aidinkieltd kysyttiin jo tdssa vaiheessa.

Osion kysymykset olivat joko valintatehtavia, eli annetuista vaihtoehdoista piti valita
sopivin/sopivimmat, tai jarjestystehtavia, joissa vaihtoehdot pyydettiin asettamaan

vastaajan mielesta sopivaan jarjestykseen.

5.4.2 Koulutusteemat ja -jaksot

Toisessa osiossa oli ainoastaan kaksi kysymysta, jotka liittyivat aiemmin mainittuihin
neljaan koulutusteemaan. Ensimmaisessa kysymyksessa pyydettiin jarjestamaan teemat
kiinnostavuuden mukaan laskevaan jarjestykseen, ja vapaaehtoisessa avoimessa

tekstikentassa annettiin mahdollisuus kertoa omia ideoita koulutusteemoiksi.

Kolmannessa ja kyselyn laajimmassa osiossa kartoitettiin koulutusteemojen sisalla olevia
yksittaisia koulutusaiheita. Aiheet oli lajiteltu edellisessa osiossa kerrottujen teemojen
mukaisesti, jotta kysely pysyisi vastaajan nakdkulmasta loogisena. Kaytanndssa jokaisen
teeman alla oli ensin matriisi, jossa pyydettiin arvioimaan eri aiheita viisiportaisella
asteikolla. Matriisien alapuolella oli teemoittain vapaaehtoinen tekstikenttd, johon sai
ehdottaa omia koulutusaiheitaan. Nain ollen tamakin osio koostui kahdeksasta
kysymyksesta. Kuvassa 11 on esitetty esimerkki matriisikysymyksen ulkoasusta

asiakaspalveluteeman kohdalta.
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Kuva 11. Esimerkki kyselyn matriisikysymyksesta ja sen ulkoasusta.

Asiakaspalvelu

Kuinka mielenkiintoisiksi koet seuraavat aiheet nimen perusteella? *

1= ei kiinnosta lainkaan
2= kiinnostaa melko vahan
3= neutraali

4= kiinnostaa melko paljon
5=kiinnostaa erittdin paljon

1 2 3 4 &
Asiakaspalvelu, peruskurssi O O O O O
Asiakaspalvelu, syventédva kurssi O O O O O

Koulutusaiheet noudattelivat paasaantdisesti kuvassa 7 esiteltya listausta, mutta kyselyn
testaus- ja viimeistelyvaiheessa saatujen kommenttien perusteella tehtiin joitakin

muutoksia. Aiheita oli lukumaarallisesti teemojen alla seuraavasti:

o Asiakaspalvelu: 6 kpl
¢ Hyvinvointi, terveys ja turvallisuus: 11 kpl
e Lainsaadanto ja tilaajan vaatimukset: 5 kpl

e Tekniikka, digitaidot ja taloudellinen ajotapa: 7 kpl

5.4.3 Vapaa sana ja taustatiedot

Neljas osio sisalsi ainoastaan yhden vapaaehtoisen tekstikentan. Tassa varsinaisessa
vapaan sanan osiossa oli mahdollisuus kirjoittaa ideoita ja ajatuksia liittyen kyselyn

aiheisiin.

Viidennessa ja samalla viimeisessa osiossa kartoitettiin vastaajien taustatietoja kolmen
kysymyksen avulla. Kysymykset eivat kasitelleet suoria henkildtietoja, vaan niiden avulla oli
tarkoituksena saada tietoa eri varikoiden seka erilaisten tydkokemusten omaavien
kuljettajien mahdollisista ndkemyseroista. Kysymyksissa tiedusteltiin siis vastaajien
varikkopaikkakuntaa ja tydkokemusta seka tilaajan palveluksessa ettd yleisesti

ammattikuljettajana.
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Vastaajien taustatietokysymykset sijoitettiin kyselyn loppuun kahdesta syysta. Vaikka
kyselyssa ei tiedusteltukaan suoria henkiltietoja, olisi osa vastaajista saattanut kokea
niiden kysymisen heti ensimmaisena negatiiviseksi ja anonymiteetin uhaksi (Tietoarkisto,
2021b). Toisaalta vastausmotivaatio laskee kyselyn edetessa, etenkin pitkissa kyselyissa.
Nain ollen on perusteltua jattaa helpot kysymykset kyselyn loppuun, mika osaltaan

parantaa kyselyn luotettavuutta. (Valli, 2018, s. 94)

6 Tulokset ja havainnot

Kyselytutkimusaineisto analysoitiin ja tulkittin Webropolista tulostettavien pdf-muotoisten
raporttien avulla. Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin tueksi vastaajien antamia
taustatietoja verrattiin tilaajalta saatuihin tietoihin kuljettajien taustatiedoista. Avoimet
vastaukset kerattiin yhteen ja luokiteltiin koulutusteemojen alle. Varsinaiset kyselyn tulokset
kootaan ja esitetaan tilaajalle myohemmin, eika niita tilaajan toiveesta kayda
yksityiskohtaisesti lapi tassa yhteydessa. Joitain havaintoja on kuitenkin esitetty
seuraavissa alaluvuissa: vastaajien taustatietojen ja asenteiden osalta tarkemmin (alaluvut
4.1 ja 4.2), mutta varsinaisten koulutusteemojen ja -aiheiden osalta paaosin yleisella tasolla
(alaluvut 4.3 ja 4.4).

6.1 Vastaajat

Kuten aiemmin todettua, vastaajien maantieteellinen jakauma noudatti melko hyvin
tilaajaorganisaation yleista kuljettajien maantieteellistd jakaumaa. Suurin poikkeama tasta
oli kirjottajan oma varikko, joka oli yliedustettuna vastaajien keskuudessa. Tama lienee
melko luonnollista, varsinkin kun varikot sijoittuvat eri puolille Suomena, eivatka kaikki
kuljettajat tunne toisiaan. Tutun henkilon pyynto osallistua kyselyyn mielletaan luultavasti
painavammaksi kuin toiselta puolelta maata tullut pyynto. Toisaalta kyseisen varikon
kuljettajat ovat aiemminkin osoittaneet vaikuttamishalunsa tilaajan valtakunnallisissa

kyselyissa, ollen yksi aktiivisimmista varikoista (henkilokohtainen tiedonanto, 30.4.2025).

Kyselyyn vastaajista 65 % ilmoitti didinkielekseen suomen, mikéa noudattelee melko hyvin
valtakunnallista jakaumaa, joka aiemmin luvussa 2.2 mainitun FOLK-ty6ssakayntiaineiston
mukaan oli vuonna 2020 noin 72 % (Salanne ym., 2024, s. 39). Muita aidinkielia ei eritelty,
joten toiseen luokkaan (jokin muu) sisaltynee myds toisen virallisen kielen, eli ruotsin

puhujat. Toisaalta tilaajalta saadun tiedon mukaan ruotsin aidinkielekseen ilmoittaneita
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kuljettajia on organisaatiossa vain muutamia (henkil6kohtainen tiedonanto 30.4.2025),

joten merkittdvaa vaikutusta talla ei prosenttiosuuksiin ole.

Tilaajaorganisaation tyokielen ollessa suomi, haluttiin tdman kaltainen karkea jako
aidinkielien valilla tehda. Tilaajalta saadun tiedon mukaan todellinen suomea
aidinkielendan puhuvien osuus organisaatiossa lahentelee 80 %:a (henkildkohtainen
tiedonanto, 30.4.2025), joten voidaan todeta muita kielid aidinkielenaan puhuvien olleen
suhteellisesti aktiivisempia kyselyyn vastaajia.

Tydkokemuksen osalta oli huomattavaa, etta lahes kolmannes (31 %) vastaajista ilmoitti
tydskennelleensd ammattikuljettajana yli 20 vuotta, kun taas yli kolmannes (37 %) ol

tydskennellyt tilaajaorganisaatiossa alle nelja vuotta (kuva 12).

Kuva 12. Vastaajien kokemusvuodet ammattikuljettajina seka tilaajan palveluksessa.

Montako vuotta olet tyéskennellyt ammattikuljettajana Montako vuotta olet tyoskennellyt linja-autonkuljettajana
yhteensa? tilaajan palveluksessa?

7%
14 % 4%
7%
31 %
= alle nelja vuotta
= 4-8 vuotta
19 % #8-12 vuotta 5
= 12-16 vuotta 16 %
16-20 vuotta
myli 20 vuotta
9%
12%
15 % 29 %

Kun tarkasteltiin yli 20 vuotta ammattikuljettajana toimineiden joukkoa, jakautui

37 %

= alle nelja vuotta

= 4-8 vuotta

= 8-12 vuotta

= 12-16 vuotta
16-20 vuotta

myli 20 vuotta

tilaajaorganisaatiossa kertynyt tyékokemus kuvan 13 mukaisesti. Huomataan, etta noin
puolet tydvuosien perusteella kokeneimmista kuljettajista on toiminut tilaajan organisaation
linja-autonkuljettajana korkeintaan kahdeksan vuotta. Tahan lienee monia syita. Voi olla,
etta fyysisesti kevyempi linja-autonkuljettajan tyé on tuonut organisaatioon aiemmin
tavaraliikenteessa tydskennelleita, idltdan vanhempia kuljettajia. Myds kaupunkiseutujen
paikallisliikenteiden kilpailutukset liikuttavat tyontekijéita linja-autoyritysten valilla, eika
samanlaisia vuosikymmenten tyéuria saman tyénantajan palveluksessa luultavasti

muodostu yhta usein kuin ennen.
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Kuva 13. Yli 20 vuotta ammattikuljettajina toimineiden tyékokemus tilaajaorganisaatiossa.

Kokeneimpien ammattikuljettajien kokemusvuodet
tilaajan organisaatiossa

12% 8%

0% 25% 50 % 75 % 100 %

malle nelja vuotta ®4-8 vuotta m8-12 vuotta m12-16 vuotta 16-20 vuotta myli 20 vuotta

6.2 Vastaajien asenteet koulutuksia kohtaan

Toinen taman opinnaytetyon tutkimuskysymyksista koski sita, pitavatko kuljettajat
ammattipatevyyskoulutuksia tarpeellisina. Koulutuksista puhutaan yleisesti kuljettajien

keskuudessa "direktiivikoulutuksina”, joten tdma sanamuoto valikoitui myoés kyselyyn.

Kyselyn kaikista vastaajista 87 % (N=318) piti koulutuksia tarpeellisina yleisella tasolla.
Kieliryhmien valilla oli tosin selkea ero (kuva 14): suomea aidinkielenaan puhuvilla
vastaava prosentti oli 82 % (n=206), mutta muilla 97 % (n=112). Nayttaisi siis silta, etta
suomea aidinkielendan puhuvat suhtautuvat jostain syysta kielteisemmin koulutuksiin.
Syvemmalle menevia johtopaatoksia ei voida tehda tietdmatta tarkemmin vastaajien
taustaa, arvailuna voidaan ajatella eron johtuvan mahdollisesti kulttuurisista eroista.
Huomattavaa tassa kohdin on myds se, ettd kysymyksessa puhutaan koulutuksista

yleisesti, eika jatkokoulutuksista.
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Kuva 14. Vastaajien mielipiteet direktiivikoulutusten hyodyllisyydesta. Vasemmalla kaikki

vastaajat, oikealla jakaumat kieliryhmittain.

Yleisella tasolla, direktiivikoulutukset ovat hyodyllisia

82%
Olen samaa mielta
97%
18%
Olen eri mielta
3%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
m Olen samaa mieltd = Olen eri mieltd maidinkieli suomi  maidinkieli jokin muu

Haluttiin my0s tietaa, vaikuttaako vastaajien tyokokemus mielipiteeseen. Talloin kyseeseen
tulee tietojen ristiintaulukointi, jossa selittdvand muuttujana on vastaajan tydkokemus
tilaajan palveluksessa. Taulukoinnin tulokset on esitetty kuvassa 15 seka taulukossa 1.
Saatiin selville, etta tydkokemus tilaajan palveluksessa nayttaisi vaikuttavan mielipiteeseen
koulutusten hyodyllisyydesta melko vahan, pois lukien kokemusvuodet 12 ja 20:n valilla.
Tama selittynee osittain kyseisten luokkien pienistd vastausmaarista.

Vastaava ristiintaulukointi tehtiin myos kayttamalla yleista tyokokemusta kuljetusalalla
selittdvana muuttujana. Tulokset on esitetty kuvassa 16 ja taulukossa 2. Tassakaan
tapauksessa erot eivat olleet suuria, joskin virkaialtdan nuorimmat kuljettajat nayttaisivat

suhtautuvan koulutukseen hieman muita positiivisemmin.

Molempien ristiintaulukointien kohdalla on huomattavaa, etta erityisesti eri mielta-riveille
muodostuu pienia, alle viiden havaintoyksikén soluja. Naista ei tilastollisesti voida
muodostaa varmoja johtopaatdksia, silla sattuman vaikutusta jakaumaan ei voida sulkea
pois (Kananen, 2011, s. 94). Tilastollisesti varmempien johtopaatésten kannalta olisi siis
ollut perusteltua yhdistada vastausluokkia, mutta tulosten raportoinnin kannalta talla ei ole
merkitysta. Tulos itsessdan on subjektiivisesti tarkasteltuna kiistaton: selva enemmisto

vastaajista pitaa koulutuksia yleisella tasolla hyddyllisena.
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Kuva 15. Ristiintaulukoinnin tulokset, selittdvana muuttujana tydkokemus tilaajan

palveluksessa.

Yleisella tasolla, direktiivikoulutukset ovat hyodyllisia

Vastaajien maara: 318

Tyokokemuksen pituus tilaajan palveluksessa selittavana tekijana

87%

91%

88%

Olen samaa mielta
77%

64%

91%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H alle neljd vuotta M 4-8 vuotta m8-12 vuotta M 12-16 vuotta 16-20 vuotta myli 20 vuotta

Taulukko 1. Ammattipatevyyskoulutusten hyddyllisena pitaminen tilaajan alaisen

tydkokemuksen pituuden mukaan tarkasteltuna.

alle nelja 4-8 8-12 12-16 16-20 yli 20 Yhteensé
vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta
Olen
samaa 103 84 44 17 9 20 277
mielta
Olen eri
mielta 15 8 6 5 5 2 41

Yhteensa 118 92 50 22 14 22 318
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Kuva 16. Ristiintaulukoinnin tulokset, selittdvana muuttujana tyéuran pituus.

Yleisella tasolla, direktiivikoulutukset ovat hyodyllisia

Vastaajien maara: 318

Tyoura selittavana tekijana

95%

Olen samaa mielta

83%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M alle neljd vuotta m 4-8 vuotta M 8-12 vuotta ™ 12-16 vuotta 16-20 vuotta M yli 20 vuotta

Taulukko 2. Ammattipatevyyskoulutusten hyddyllisena pitdminen tyduran pituuden mukaan

tarkasteltuna.
alle nelja 4-8 8-12 12-16 16-20 yli 20 .
vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta Yhteensa
Olen
samaa 41 54 33 42 24 83 277
mielta
Olen eri
mielta 2 6 6 7 3 17 41

Yhteensa 43 60 39 49 27 100 318
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6.3 Vastaajien oppimisen tavat
Vastaajista kaksi kolmasosaa (67 %) koki oppivansa parhaiten kuuntelemalla luentoja
luokkahuoneessa, ja noin puolet (49 %) tekemalla asioita ohjatusti. Tarkat vastausosuudet
on kuvattu kuvassa 17. Huomattavaa tdman kysymyksen kohdalla oli se, etta vastaajat
saivat valita yhden tai kaksi itselleen sopivinta vaihtoehtoa.
Kuva 17. Vastaajien kokemus parhaasta oppimistavasta.

Koen oppivani parhaiten

Vastaajien maara: 318, valittujen vastausten lukumaara: 499

Kuuntelemalla luentoja luokkahuoneessa _ 67%
Katsomalla videomateriaalia omatoimisesti _ 36%
Tekemalla asioita ohjatusti _ 49%

Muuten, kerro omin sanoin I 5%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Oleellisimpana huomiona tasta kysymyksesta voidaan pitaa sita, ettd enemmisto
vastaajista kokee edelleen perinteisen luokkahuoneopetuksen parhaimmaksi tavaksi oppia.
Myos avoimissa vastauksissa ilmennyt toive kaytanndn harjoituksista on havaittavissa. Toki
on huomioitava, etteivat kaikki tavat sovi kaikkeen opetukseen, vaan tapoja yhdistelemalla

saadaan monessa tapauksessa paras lopputulos.

Kun kysyttiin mielekkdampaa tydskentelytapaa, lieva enemmisto (57 %) valitsi vaihtoehdon

"Ryhmatydskentely/ryhmassa tehtavat harjoitukset luokassa/verkossa” yksintyoskentelyn
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sijaan. TAman aineiston perusteella ei siis voida suositella yksiselitteisesti kumpaakaan

tydskentelyvaihtoehtoa toisen ylitse.

Kysyttaessa minkalaisia opiskelun toteutusmuotoja vastaajat toivoisivat kaytettavan,
ylivoimainen enemmist6 (60 %) valitsi ensimmaisena vaihtoehtona ajoharjoittelun. Yhta
selkeana toisena vaihtoehtona olivat muut kaytannon harjoitukset ja kolmantena
teorialuennot ja -videot. Kysymys oli tyypiltdan jarjestyskysymys, eli vastaajien tuli asettaa
nama kolme vaihtoehtoa jarjestykseen mieluisammasta alkaen. Nain ollen voidaan ajatella
kaytannon harjoitusten olevan tilaajan linja-autonkuljettajille selkeasti teoriaa mieluisampia.
Myés aiemmin mainittu avointen vastausten toive kaytannon harjoituksista tukee tata

havaintoa.

Edellisten kysymysten kaltaiset huomiot toistuivat myds, kun kysyttiin minkalainen koulutus
olisi parhaiten vastaajien oppimista tukevaa. Puolet vastaajista (50 %) valitsi
ensimmaiseksi eli sopivimmaksi vaihtoehdoksi kdytannon koulutuksen maastossa. Toiseksi
eniten ykkdssijoja (32 %) sai luokkahuoneopetus varikolla. Vastaavasti lahes kaksi
kolmasosaa (62 %) vastaajista valitsi jomman kumman verkko-opetusvaihtoehdoista
viimeiseksi eli vahiten sopivaksi vaihtoehdoksi. Tarkemmat prosenttiosuudet on esitetty

kuvassa 18.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta vastanneiden kuljettajien enemmiston toivoma koulutus
sisaltaisi seka kaytannon harjoitteita maastossa ja paikan paalla fyysisesti tapahtuvaa
luokkahuonekoulutusta. Verkkokoulutuksilla on oma kannattajakuntansa, joka on kooltaan

noin kolmannes vastaajista.
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Kuva 18. Vastaajien kokemus itsedan parhaiten tukevasta koulutusmuodosta.

Minkalainen koulutus olisi parhaiten oppimistasi tukevaa?
Aseta vaihtoehdot jérjestykseen. Jarjestys: 1=sopivin...4=véhiten sopiva

Vastaajien maara: 318

Luokkahuoneopetus varikolla 32% 34% 15% 19%

Virtuaalinen luokkahuoneopetus verkossa (esim. o o o o
Teamsin kautta) 6% 27% 37% 30%

Itsenaisesti suoritettava verkko-opetus [IZAZEEE Ke7A 37% 32%

Kaytannon koulutus maastossa (esim. liukkaan radan o o o
harjoitukset, alkusammutusharjoitus) 20% 10% 20%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
1 B2 m3 m4

Luokkahuonekoulutuksiin liittyen kysyttiin viela vastaajien nakemyksia sopivasta
luokkakoosta oppimisen kannalta. Puolet (51 %) vastaajista piti alle 10 hengen pienryhmia
sopivimpana, 45 % oli seuraavaksi pienemman, eli 11-20 henkildn ryhmakoon kannalla.
Vain 4 %:n mielesta 21-30 henkilda olisi oppimisen kannalta sopiva maara. Kuljettajien

nakemys nayttaisi siis olevan selkea: ryhmakokojen tulisi olla maltillisia, jopa pienia.

6.4 Koulutusteemat ja -aiheet

Tassa alaluvussa on kerrottu koulutusteemojen ja niiden mukaisten aiheiden tuloksista.

Tulokset on esitetty yleisella tasolla ilman numerotietoja.

Vastaajat asettivat koulutusteemat seuraavaan jarjestykseen kiinnostavuuden mukaan

(kiinnostavin ensin):

1. Hyvinvointi, terveys ja turvallisuus
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2. Tekniikka, digitaidot ja taloudellinen ajotapa
3. Asiakaspalvelu

4. Lainsaadanto ja tilaajan vaatimukset

YlIa esitetty jarjestys perustuu vaihtoehtojen saamiin keskiarvoihin. Jos tarkastellaan
vaihtoehtojen saamia 1. ja 2. sijoja (teemat pyydettiin jarjestdmaan kiinnostavimmasta
alkaen), sailyy jarjestys samana. Yhteenvetona voidaan todeta muiden vaihtoehtojen olleen
melko tasaisia, mutta viimeinen "lainsaadanto ja tilaajan vaatimukset’-teema oli selkeasti

vahiten kiinnostava seka keskiarvon etta annettujen sijoitusten perusteella.

Yksittaisista koulutusaiheista mielenkiintoa herattivat eniten seuraavat:

e Paikallistuntemus omalla liikenndintialueella

e  Erityisryhmien huomiointi linja-autoissa (esim. nakévammaiset, pydratuolipotilaat)

e Toiminta onnettomuustilanteissa

e  Tyodturvallisuus

e Tieliikennelaki 2020 (likennesaanndt ja -merkit)

e Ammattilikenteen lainsdadanto ja asetukset henkilokuljetusten ndkdkulmasta (lain
asettamat vaatimukset)

e Linja-auton hallinta haastavissa olosuhteissa (teoriaosuus+rataharjoittelu)

e Sahkdlinja-auto ja sen erityispiirteet

Ylla oleva listaus sisaltda kaksi korkeinta vastausten keskiarvoa saanutta aihetta jokaisesta
teemasta. Huomionarvoista on se, etta vaihtoehdot annettiin arvotettavaksi otsikkotasolla,
eli niita ei tarkennettu mitenkaan. Nain ollen esimerkiksi aihe "ty6turvallisuus” on

monitulkintainen ja sen sisallén maaritelma on subjektiivinen ja melko laaja.

Avoimissa vastauksissa painottuivat edella mainittujen lisaksi erityisesti toiveet
ensiapukoulutuksesta. Myos ajoneuvotekniikkaan seka kaytdssa olevan kaluston
tuntemukseen toivottiin erilaisia oppeja. Kuljettajan psyykkinen ja fyysinen hyvinvointi, eli

stressinhallinta, ravinto, uni ja lilkkunta olivat monesti nostettuja aiheita hyvinvointiin liittyen.

Paasaantoisesti koulutusaiheet aiheuttivat vastaajissa positiivisia reaktioita, mutta
asiakaspalvelukoulutusta kyseenalaistettiin jossain maarin. Osa vastaajista koki, etta
nykyisessa kaupunkiliikenteessa ei ole aikaa eikd mahdollisuutta palvella asiakkaita niin

kuin ennen, ja nain ollen myo6s keskittyminen asiakaspalvelun kouluttamiseen on turhaa.
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Lisdksi kyseenalaistettiin se, onko asiakaspalvelulla todella merkitysta asiakkaan linjan

valintaan tai linja-auton kayttoon ylipaansa.

6.5 Havaitut haasteet ja kehityskohteet

Kyselyn aikana erilaisia vastaamisen haasteita ilmeni melko vahan. Ainoa, mutta sitakin
useammin toistuva haaste oli jarjestyskysymysten toimintamekanismiin liittyva ohjeistus.
Webropolissa jarjestyskysymyksessa tulee valita haluttu numero pudotusvalikosta. Jos
valittua numeroa on jo kaytetty aikaisemmassa saman kysymyksen vaihtoehdossa,
aiemmin valittu nollautuu aloitustilaansa. Samaa numeroa ei siis voi laittaa yhta
useammalle vaihtoehdolle. Asia nousi esiin jo testausvaiheessa, jolloin kysymyksen
tekstimuotoa pyrittiin selkiyttdmaan, mutta ongelman laajuutta ei ymmarretty tassa
vaiheessa. Ohjetekstia muokattiin viela kesken kyselynkin, kun usealta vastaajalta saatu
palaute sekd sahkdpostitse etta kasvokkain indikoi, etta kysymyksen asettelu ei
edelleenkaan ole kaikille looginen. Esimerkki jarjestyskysymyksesta lopullisessa
muodossaan kuvassa 19. Jos kuvan esimerkissa vastaaja valitsee vaihtoehdon 1 tai 2,
vastaavasti ylempi vaihtoehto tyhjenee tilaan "Valitse”. Tama yhdistettyna siihen, etta
kyseessa oli pakollinen kysymys, oli monelle vastaajalle turhauttavaa. Kun vastauslogiikka
ei auennut, ei paassyt kyselyssakaan eteenpain. Oletettavasti tama yksittdinen asia sai

monen vastaajan jattamaan kyselyn kesken.

Kuva 19. Kuvankaappaus Webropolista kyselytutkimuksen jarjestyskysymyksesta.

Minkalaisia opiskelun toteutusmuotoja toivoisit koulutuksissa kaytettavan? *

Aseta vaihtoehdot jirjestykseen.
Jarjestys: 1=mieluisin...3=vahiten mieluinen

Ajoharjoittelu 2 -

Muut kdytdnnén harjoitukset 1 v

Teorialuennot ja -videot Valitse -
Valitse
1
2
Minkilainen koulutus ¢ 3 dimistasi tukevaa? *

Aseta vaihtoehdot jidrjestykseen.
Jarjestys: 1=sopivin...4=vahiten sopiva
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Edelld mainittu ongelma olisi helpoin korjata muokkaamalla Webropolin kayttoliittymaa
intuitiivisempaa suuntaan, vastaukset voisi antaa esimerkiksi raahaamalla vaihtoehdot
sisaltavat laatikot oikeaan jarjestykseen. Taman kyselyn osalta ongelman laajuus olisi
mahdollisesti voitu huomata toisella laajemmalla testauskierroksella ennen varsinaista
kyselyn aloittamista. My0os toisen kysymystyypin vaihtaminen jarjestyskysymyksen tilalle
olisi voinut tulla kyseeseen. Asiasta olisi my0s voinut laittaa maininnan

muistutussahkdposteihin, mika olisi tavoittanut ne henkil6t, joilla kysely oli jaanyt kesken.

Kirjoittaja ei ole aiemmin toteuttanut laajempaa kyselytutkimusta, joten prosessin aikana
nousi esiin monia kehityskohteita, jotka olisivat tehneet opinnaytetyosta seka tutkimuksesta
korkeatasoisemman. Yksi kehityskohde oli avointen kysymysten tekstikentat kyselyssa.
Kenttia oli kyselyssa yhteensa kuusi kappaletta: yksi teemaosiossa, nelja
koulutusaiheosiossa (jokaisen teeman alla yksi), seka yksi viela kyselyn lopussa omana
osionaan. Aineiston analysointivaiheessa todettiin, ettd samaan lopputulokseen olisi
luultavasti paasty yhdellakin vapaan sanan kentalla, silla vastaukset eivat padsaantoisesti
jakautuneet aiheittain, vaan suurin osa vastauksista annettiin jo ensimmaiseen
mahdolliseen tekstikenttdan teemaosiossa, riippumatta siita liittyivatkd ne teemoihin vai
johonkin muuhun. Myés koulutusaiheosiossa ensimmaisen teeman eli asiakaspalvelun alle
annettiin suuri maara erilaisia vastauksia, eika eri aiheita lajiteltu teemoittain. Osittain tama
oli myos kyselyn ohjeistuksen vajavaisuutta; vastaaijille ei vapaiden tekstikenttien kohdalla
kerrottu tarpeeksi selkeasti, mita kyseiseen kenttdan odotetaan vastattavan ja minkalaisia
kenttia on viela tulossa. Joka tapauksessa jalkikateen voi todeta, etta sopiva avointen

tekstikenttien maara kyselyssa olisi ollut 2—-3 kappaletta.

Toinen kehityskohde oli kyselyn pituus. Alkuperainen tavoite lyhyesta, 5—10 minuutin
kyselysta ei toteutunut. Kyselya olisi voinut tiivistaa ainakin hieman karsimalla valmiita
arvosteltavia vaihtoehtoja koulutusaiheosiossa. Alkuperainen ajatus oli se, etta vastaajan
on helpompi arvioida valmiita vaihtoehtoja, kuin itse niita kirjoittaa. Samoin strukturoitu
aineisto olisi helpompi analysoida ja tulkita kuin strukturoimaton. Kuitenkin vaihtoehtoja
kaikkiaan neljan eri teeman alle tuli 28 kappaletta. Kaiken kaikkiaan kyselyn pituus oli
seitseman sivua (sisaltaen johdannon ja kiitossivun), mika on luultavasti myds osaltaan

karkottanut vastaajia.
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6.6 Luotettavuustarkastelu

Tutkimuksen reliabiliteetti eli tulosten pysyvyys on vaikea todentaa ilman uusintamittausta
(Kananen, 2010, s. 129). Sille ei ole sinansa tarvettakaan, silla kysely kokonaisuutena on
toteutukseltaan kertaluontoinen, joskin taustoittavat kysymykset erityisesti asenteisiin

littyen voidaan seurantatarkoituksissa toistaa tilaajan mydhemmissa kyselyissa.

Oletettavasti toistettaessa taman tydn tutkimustulokset ovat samankaltaiset, joskin tulosten
stabiliteetti ajan saatossa lienee vain keskitasoa, onhan tulosten avulla tarkoitus tehda
muutoksia tilaajan nykyiseen koulutuskaytantdon, ja siten aiheuttaa positiivinen muutos

ainakin kuljettajien asenteisiin koulutuksia kohtaan.

Tutkimuksen reliabiliteetin lisdamiseksi kyselytutkimuksen kysymyksien
vastausvaihtoehtojen keskinaista jarjestysta muutettiin Webropolin automaation avulla, eli
vaihtoehtojen jarjestys oli erilainen eri vastaajilla. Suurempia rakenteellisia muutoksia

(esimerkiksi kysymysten jarjestyksen vaihtelua) ei tehty.

Sisainen validiteetti jaa tutkimuksen osalta osin arvioimatta, silld varsinaisia syy-
seuraussuhteita ei kyselyn avulla etsitty. Kuitenkin esitetyt vaitteet on kirjoittajan mielesta
pystytty todentamaan ja tehdyt ratkaisut ovat perusteltuja, nailtad osin sisdinen validiteetti on

hyvalla tasolla.

Ulkoinen validiteetti on kokonaistutkimuksella laht6kohtaisesti hyva, silla tutkimuksessa oli
mukana koko populaatio eika pienempi otos (Kananen, 2010, s. 129). Vastaajien kato oli
kyselytutkimuksessa kuitenkin suuri, silla lahes 76 % populaatiosta ei vastannut kyselyyn.
Validiteetin hyvaa tasoa tukee kuitenkin se, kuten edellisessa luvussa kerrottiin, etta
vastaajien jakauma noudatteli tilaajaorganisaation kuljettajajakaumaa eri varikoilla. Myds
aidinkielen jakaumat vastasivat kyselyn vastaajien ja todellisen tilanteen osalta toisiaan
siltd osin, ettd suurimmat vastaajaryhmat olivat samoja. Kuitenkin jalkimmaisessa
tapauksessa prosenttiosuudet poikkesivat todellisesta tilanteesta yli kymmenella
prosenttiyksikolld. Edelld mainitut seikat ja tutkimuksen kayttétarkoitus huomioiden

ulkoinen validiteetti on hyvalla tasolla.
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7 Johtopaatokset ja jatkotoimenpiteet

Kyselytutkimuksen tuloksista voidaan yleisella tasolla paatella vaaraksi se olettamus, etta
kuljettajat pitaisivat ammattipatevyyskoulutuksia turhina. Suhtautuminen koulutuksia
kohtaan on pikemminkin positiivista tai vahintaankin neutraalia. Pienia eroja ikaryhmien ja
kokemusvuosien valilla on, myoés kielitausta nayttaisi hieman vaikuttavan koulutuksen
kiinnostavuuteen, tosin syy-seuraussuhteita naille havainnolle ei voida tdman
tutkimusaineiston perusteella esittda. Tutkimuskysymykseen "Mika on tilaajan linja-
autonkuljettajien asenne yleisesti ammattipatevyyskoulutuksia kohtaan?” voidaan todeta
saadun vastauksen. Tilaajan linja-autonkuljettajat pitavat koulutuksia tarkeind, kunhan ne
ovat aiheiltaan heidan tydhonsa liittyvia, eivatka esimerkiksi kuorma-autonkuljettajille

suunnattuja.

Toisen tutkimuskysymyksen ("Minkalaista ammattipatevyyden jatkokoulutusta tilaajan linja-
autonkuljettajat toivovat?”) osalta I0ydettiin myds vastauksia, joista kaikkia ei
yksityiskohtaisesti voida tassa esittaa. Kuitenkin se voidaan todeta, etta kuljettajat
nayttaisivat toivovan fyysista kaytannon koulutusta maastossa seka luokkahuoneessa,
mieluiten alle 20 hengen opetusryhmissa. Toivotuimmat koulutusaiheet liittyvat suoraan
kuljettajien ty6hon, eli ovat siltéd osin EU:n direktiivin mukaisia. Avointen tekstivastausten
kautta valittyy kuva, jossa kuljettajat haluavat parantaa ammattitaitoaan ja kehittaa
ammattipatevyyden jatkokoulutuksia niin, ettd ne tukevat niin itse tydntekoa kuin siina

pidempaan jaksamistakin.

Lopulliset kyselytutkimuksen tulokset ja havainnot raportoidaan tilaajalle erillisessa
tilaisuudessa kesakuussa 2025. Tilaaja tulee kayttamaan raporttia hyédykseen uusien

koulutuskokonaisuuksien kehittelyssa. Kehittdminen on tarkoitus aloittaa viipymatta.

8 Pohdinta

Tutkimusta voi pitdd olosuhteisiin nahden onnistuneena. Liikkuvaa ja kiireista tyéta tekevat
linja-autonkuljettajat vastasivat vapaaehtoiseen kyselyyn lopulta hyvin, alkuperainen
vastausprosenttitavoite (50 %) oli jalkikateen ajateltuna ylimitoitettu. 318 vastaajaa antaa
kohtuullisen kattavan ja laajan otannan kuljettajien mielipiteisiin ja ajatuksiin. Lisaksi
voidaan todeta saadun otoksen olleen kansallisella tasolla jopa suuri, silla varsinkaan linja-
autonkuljettajia ei aihetta sivuavissa aiemmissa tutkimuksissa ollut tavoitettu nain

runsaslukuisesti.



38 (43)

Edelld mainitun lisaksi, kyselyn avoimissa vastauksissa annettiin useaan kertaan
positiivista palautetta kyselyn jarjestamisesta tarkeasta aiheesta. Voidaan siis ajatella
kyselyn olleen my0s kuljettajien mielesta toivottu ja tarkea osa ammattipatevyyden
koulutusten kehittamistd. Tama antaa myos viitteita siita, etta kuljettajat pohjimmiltaan

arvostavat koulutuksia.

My0s yleisen edun kannalta tutkimuksen voidaan todeta olleen hyodyllinen. Vaikka kaikkia
tuloksia ei julkaistakaan, saatiin kyselyn avulla uutta tietoa linja-autonkuljettajien ajatuksista
ja toiveista ammattipatevyyden jatkokoulutuksiin liittyen seka yleisesta asenteesta
patevyyskoulutuksia kohtaan. Naita tietoja voidaan hyddyntda myds muissa yrityksissa

sellaisenaan, tai kayttdd omien tutkimusten pohjana.

Tutkimuksen tulokset olivat kuljettajien asenteiden osalta hieman ristiriidassa aiempien
tutkimusten suhteen. Toisaalta seka Lehtosen opinnaytetydssa (2019, s. 29) etta
Traficomin Kuorma- ja linja-autojen ammattikuljettajien saatavuustutkimuksessa (2024, s.
49) vastaajamaarat ovat olleet pienempia kuin tdssa kyselyssa. Myos
kysymystenasettelussa on ollut eroja: Traficomin tapauksessa kysyttiin erikseen
perustason ammattipatevyyskoulutuksen ja jatkokoulutusten hyédyllisyydestd, Lehtosen
tydssa keskityttiin ainoastaan jatkokoulutuksiin. Tassa tydssa taas kysyttiin koulutuksista
yhtena kokonaisuutena. Ensiapukoulutus oli Lehtosen tydn mukaan (2019, s. 27)
kuljettajille erittain tarkea ja kiinnostava koulutus, ja se nousi esiin myos taman tutkimuksen

tuloksissa, erityisesti avointen kysymysten joukossa.

Vaikka tutkimus kokonaisuutena oli kertaluonteinen, nousi sen aikana esille joitakin
jatkotutkimusaiheita, joita tulevaisuudessa voitaisiin harkita tekevan. Alkuperainen ajatus
haastatella tilaajan toimihenkildita ja siten kartoittaa myds yrityksen johdon tahtotilaa
koulutusten suhteen voisi olla yksi toteutuskelpoisimmista. Myds kuljettajien
I&hiesihenkildita seka muita yrityksen sisaisia sidosryhmia kuten korjaamon edustajia voisi
haastatella tai lahestya heille suunnatulla kyselylla. Nain voitaisiin kerata arvokasta tietoa
siitd, mita kuljettajien tulisi ndiden ryhmien nakokulmasta hallita. Esimerkkina
korjaamohenkil6kunta voisi kertoa, kuinka kalustoa tulisi kasitelld, jotta se kestaisi
mahdollisimman hyvin kovaakin jatkuvaa kulutusta. Tata kautta kalustokoulutusta voitaisiin

kehittda oikeaan suuntaan.

Myds tdman kyselyn yksittaisia kysymyksia voidaan kayttaa seurantatarkoituksessa tilaajan
seuraavissa kyselyissa. Nain voidaan esimerkiksi seurata asenteiden kehitysta koulutuksia

kohtaan.
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Yleisella tasolla mahdolliset jatkotutkimukset voisivat osaltaan edistdd YK:n kestavan
kehityksen periaatteita, mm. ihmisarvoisen tyon ja kestavan talouskasvun seka hyvan
koulutuksen osalta. Ensin mainitun alatavoitteisiin kuuluu mm. "Saavuttaa korkeampi
taloudellisen tuottavuuden taso monipuolistamisen, teknologian uudistamisen ja
innovaatioiden avulla, esimerkiksi panostamalla lisdarvoa luoviin ja tydvoimavaltaisiin
aloihin” (Suomen YK-liitto, n.d.-b). Jalkimmaisen tavoitteen osalta alatavoitteissa on
mainittu mm. "Lisata vuoteen 2030 mennessa merkittavasti niiden nuorten ja aikuisten
maaraa, joilla on tyollistymiseen, saallisiin tydpaikkoihin ja yrittajyyteen tarvittavat taidot,

kuten tekninen ja ammatillinen osaaminen” (Suomen YK-liitto, n.d.-a).

Suurimmat hyddyt jatkotutkimuksilla saavutettaneen koulutusten yleisessa
uskottavuudessa seka liikenneturvallisuudessa. Kun luodaan koulutuksia todelliseen
tarpeeseen, voidaan ehkaistd monia ongelmia, joita kuljettajat tydssaan kohtaavat.
Esimerkiksi tieliikennelaki on viimeksi muuttunut vuonna 2020, mutta sen tuomat
muutokset liikenteenohjaukseen ja yleisiin periaatteisiin eivat ole olleet koulutusten aiheina,
vaan eraan vastaajan sanoja lainaten: "Liikennesaantdjen ja liikennemerkkien tuntemus on
jaanyt talla alalla taysin oman aktiivisuuden varaan.” Koulutusten tarkemmalla
kohdentamisella paastadan myds osaltaan [ahemmaksi valtioneuvoston liikennestrategisen
periaatepaatoksen mukaista nollavisiota, eli tavoitetilaa, jossa missaan likennemuodossa
kukaan ei vuoteen 2050 mennessa kuole tai loukkaannu vakavasti (Rekola ym., 2022, s.
3). Yksi vision strategisista linjauksista on lisata eri toimijoiden liikenneosaamista (Rekola

ym., 2022, s. 23). Tama koskee luonnollisesti myds ammattikuljettajia.

Kuljettajien asenteita ja ammattipatevyyden perus- seka jatkokoulutusten sisaltdja ja
motivoivuutta olisi siis perusteltua tutkia laajemmin vahintaan kansallisesti. Tata kautta
myos lainsaadannon kehittaminen tulisi ajankohtaiseksi, kun |6ydettaisiin mahdollisesti
uusia tapoja kouluttaa, seka keskittya niihin aiheisiin, jotka kuljettajat kokevat tarkeiksi.
Esimerkiksi linja-autonkuljettajille raataldityja jatkokoulutuksia voitaisiin kehittaa
kyselytutkimusten perusteella ilman, etta ne olisivat yritysten sisaisia. Taman kaltainen
tutkimus vaatisi neutraalin tutkijan, joka ei ole minkaan kuljetusyrityksen palkkalistoilla,
jolloin myds tutkimukseen suhtauduttaisiin luultavasti neutraalimmin, ja ennen kaikkea

tulokset olisivat kokonaisuudessaan vapaasti kaikkien alan toimijoiden kaytossa.
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Liite 1. Kyselytutkimuksen tietosuojailmoitus

Tietosuojailmoitus: Kyselytutkimus: "Ammattipatevyyden
jatkokoulutusten tarve- ja sisaltomaarittely linja-autoyrityksessa”

Henkilotietojen kasittelyn tarkoitus

Taman tietosuojailmoituksen tarkoituksena on antaa EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen edellyttamat
tiedot Paul Huttusen opinnaytetydn tutkimuksessa kasiteltavista henkildtiedoista, mista henkildtiedot ovat
peraisin ja miten niitd kaytetaan tutkimuksessa.

Opinnaytetydn tutkimuksen aiheena on yrityksen omien ammattipatevyyden jatkokoulutusten tarve- ja
sisaltomaarittely linja-autoyrityksessa. Tutkimuksessa selvitetaan tilaajayrityksen (Yritys X) henkildston
toiveita ja nakemyksia siita, mitka teemat ja aiheet olisivat hyodyllisia, motivoivia seka tarpeellisia
tulevaisuudessa jarjestettavissa yrityksen sisaisissa ammattipatevyyden jatkokoulutuksissa.
Tutkimuksen tuloksia hyédynnetdan em. koulutusten kehittdmisessa.

Tutkimuksessa kerataan kyselyaineisto verkkokyselyn avulla. Tutkimusaineisto tuhotaan yksi vuosi
opinnaytetyon julkaisun jalkeen. Opinnaytetydta ohjaavat Sonja Heikkila (HAMK) ja NN (Yritys X).

Suoria henkildtietoja keratdan vapaaehtoisen tuotepaketin arvontaan osallistumista varten. Naita suoria
tunnisteita ei yhdisteta kyselytutkimuksen vastauksiin.

Tutkimuksen kesto: 17.03.2025-06.04.2025
Kyseessa on kertatutkimus.

Yhteyshenkilo rekisteria koskevissa asioissa
Paul Huttunen

Kasittelyn oikeusperuste
Henkilotietojen kasittely perustuu suostumukseen.

Henkilotietosisalto ja sailytysajat

Tutkimuksessa keratdan seuraavat epasuorat tunnisteet kyselylomakkeella:
Vastaajan asemapaikka

Vastaajan tydskentelyaika yrityksessa

Vastaajan tydskentelyaika ammattikuljettajana

Aidinkieli asteikolla suomi/muu

Liséksi kyselyyn osallistuja voi halutessaan vastaamisen jalkeen osallistua tuotepaketin arvontaan.
Arvontaa varten keratdan seuraavat suorat tunnisteet:

e Henkiléstbnumero

e TyOdsahkopostiosoite

Tutkimuksessa ei lahtokohtaisesti kerata arkaluonteisia henkildtietoja. Tutkimuksessa ei kerata suoria
eika vahvoja epasuoria yksittaisia henkilbtietoja, eika niita yhdistetd muihin tietoihin muista lahteista.
Kysely sisaltda kuitenkin avoimia vastauskenttia, joihin vastaajan on mahdollista lisata tietoja, joiden
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kautta henkil6t saattavat olla tunnistettavissa. Nama tiedot anonymisoidaan ennen kyselyn
analysointivaihetta.

Opinnaytetydn tekija sailyttaa tutkimusaineiston vuoden ajan opinnaytetydn julkaisupaivasta, jotta
opinnaytetyon tulokset voidaan tarvittaessa varmistaa, ja havittda tdman jalkeen aineiston.

Arvontaa varten luovutetut henkildtiedot tuhotaan valittdomasti tuotepaketin arvonnan jalkeen, eika niita
voida missaan vaiheessa yhdistaa annettuihin kyselyn vastauksiin.

Rekisteroidyt
Rekisteroityina ovat:
o Yritys X:n linja-autonkuljettajat

Rekisterin tietolahteet:
¢ Taman opinnaytetydn kyselytutkimukseen vastanneet henkilot.

Henkilotietojen vastaanottajat

Henkilbtietoja ei luovuteta ulkopuolisille tahoille. Ainoastaan tdman opinnaytetydn tekijalla on paasy
niihin.

Kyselytutkimuksen aineiston kerdamisessa kaytettava palvelu on Webropol. Arvontaa varten tarvittavat
tiedot kerataan Microsoft Forms-palvelun avulla.

Rekisterin suojauksen periaatteet

A Manuaalinen aineisto
Taman opinnaytetydn puitteissa ei lahtdkohtaisesti synny manuaalista aineistoa.

B Sahkoinen aineisto

Kyselytutkimuksen tiedot tallennetaan Webropol-tietojarjestelmaan, johon tdman opinnaytetydn tekijalla
on henkildkohtaiset kayttajatunnukset. Jarjestelman tietoihin paasevat ja niita kayttavat vain ne
rekisterinpitajat/henkildt, joilla tydnsa puolesta on niihin oikeus. Keratty aineisto anonymisoidaan ennen
analysointia. Avointen kysymysten mahdolliset tutkittaviin viittaavat suorat ja vahvat epasuorat
henkilétiedot poistetaan.

Tietojen lainmukainen kasittely varmistetaan tietojen luokittelulla ja tietoaineistojen kasittelysaantojen
mukaisella toimintatavalla.

Rekisterinpitaja
Paul Huttunen

Tietosuojavastaava
Paul Huttunen

Automaattinen paatoksenteko
Rekisterissa ei tehda automaattista paatdksentekoa.

Tietojen siirto EU:n tai ETA:n ulkopuolelle

Tietoja ei siirretd EU:n tai ETA:n ulkopuolelle.

Rekisteroidyn oikeudet
EU:n yleinen tietosuoja-asetus (2016/679) antaa rekisterdidylle seuraavat oikeudet:
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Oikeus peruuttaa suostumuksen
Rekisterdidylla on milloin tahansa oikeus peruuttaa suostumuksensa. Suostumuksen peruuttaminen ei
vaikuta ennen suostumuksen peruuttamista suoritetun kasittelyn lainmukaisuuteen. (artikla 7)

Oikeus saada paasy tietoihinsa

Rekisterdidylla on oikeus saada rekisterinpitajaltd vahvistus siita, kasitelladnkd hanta koskevia
henkilGtietoja. Rekisterdidylla on oikeus saada paasy tietoihinsa. Tarkastusoikeudesta voidaan peria
maksu tai siitd voidaan kieltaytya, jos pyynnot ovat ilmeisen perusteettomia tai kohtuuttomia, erityisesti
jos niita esitetdan toistuvasti. (artikla 12 ja artikla 15)

Oikeus tietojen oikaisemiseen

Rekisterdidylld on oikeus vaatia rekisterissa olevan virheellisen tiedon oikaisemista (artikla 16).
Korjaamispyyntd tehdaan kirjallisesti. Joissain tietojarjestelmissa henkild pystyy myos itse korjaamaan
omat tietonsa.

Oikeus tietojen poistamiseen

Rekisterdidylld on oikeus vaatia henkilétietojensa poistamista, jos yksi seuraavista toteutuu (artikla 17):
e Henkilotietoja ei enaa tarvita niihin tarkoituksiin, joita varten ne kerattiin tai joita varten niita

muutoin kasiteltiin.

Rekisteroity peruuttaa suostumuksen, eika kasittelyyn ole muuta laillista perustetta.

Rekisteroity vastustaa kasittelya eika kasittelyyn ole olemassa perusteltua syyta (artikla 21).

Henkilotietoja on kasitelty lainvastaisesti.

Henkilétiedot on poistettava unionin oikeuteen tai jasenvaltion lainsdadantéon perustuvan

rekisterinpitdjaan sovellettavan lakisaateisen velvoitteen noudattamiseksi.

Oikeus kasittelyn rajoittamiseen
Rekisterdidylla on oikeus kasittelyn rajoittamiseen, jos yksi seuraavista toteutuu (artikla 18):
o Rekisteroity kiistaa henkildtietojen paikkansapitavyyden, jolloin kasittelya rajoitetaan ajaksi, jonka
kuluessa rekisterinpitaja voi varmistaa niiden paikkansapitavyyden.
o Kasittely on lainvastaista ja rekisterdity vastustaa henkilétietojen poistamista ja vaatii sen sijaan
niiden kayton rajoittamista.
o Rekisterinpitgja ei enaa tarvitse kyseisia henkilotietoja kasittelyn tarkoituksiin, mutta rekisteroity
tarvitsee niitad oikeudellisen vaateen laatimiseksi, esittdmiseksi tai puolustamiseksi.
o Rekisteroity on vastustanut henkil6tietojen kasittelya artikla 21 kohdan nojalla odotettaessa sen
todentamista, syrjayttavatko rekisterinpitajan oikeutetut perusteet rekisterdidyn perusteet.

Oikeus siirtaa tiedot jarjestelmasta toiseen

Rekisterdidylla on oikeus saada koneluettavassa muodossa hanta koskevat henkilétiedot, jotka han on
rekisterinpitdjalle toimittanut, mikali kasittely perustuu suostumukseen ja kasittely tapahtuu
automaattisesti. (artikla 20)

Pyynno6t naiden oikeuksien kayttamiseen osoitetaan:
Yhteystiedot
Paul Huttunen

Oikeus tehda valitus
Rekisterdidylla on oikeus tehda valitus tietosuojavaltuutetun toimistolle. Lisatietoja https://tietosuoja.fi/.
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Liite 2. Kyselytutkimuksen aineistonhallintasuunnitelma

1 Opinnaytetyon aineiston kuvaus

Opinnaytetyon aineisto koostuu verkossa tehtavan kyselytutkimuksen vastauksista.

Kyselytutkimus toteutetaan Webropol-kyselytydkalulla ja sen kohderyhmana ovat tilaajan
henkildston edustajat eli linja-autonkuljettajat. Tutkimus sisaltdad monivalintakysymyksia
seka avoimia tekstikenttia. Analysoitavasta aineistosta saadaan tulostettua erilaisia

sahkdisia raportteja, esimerkiksi Excel-taulukoina.

Kyselytutkimuksen jalkeen vastaajan on halutessaan mahdollisuus osallistua arvontaan,
jossa kaikkien vastanneiden kesken arvotaan tuotepaketti. Arvonta on vapaaehtoinen eika
sen yhteydessa kerattavia henkildtietoja voida yhdistaa kyselyn vastauksiin. Arvontaa

varten tarvittavat henkil6tiedot keratdan Microsoft Forms-kyselytydkalulla.

2 Aineiston tallennus ja sailytys

Kyselyaineisto sailytetdan Webropolin palvelimilla. Aineistoa tallennetaan ja sita kasitellaan
myo6s opinnadytetydn tekijan omalla salasanalla suojatulla tietokoneella. Aineistosta
tallennetaan erilliselle fyysiselle tallennusmedialle salasanasuojattu varmuuskopio, jota
sailytetaan erilldan analysoitavista tiedostoista. Opinnaytetyon tekijan lisaksi aineistoa

kasittelee mahdollisesti myds opinnaytetyén ohjaaja.

3 Henkildtietojen ja arkaluonteisten tietojen kasittely

Kyselytutkimuksessa kerataan seuraavat henkilétiedot:

- Vastaajan asemapaikka
- Vastaajan ty6skentelyaika yrityksessa
- Vastaajan tytskentelyaika alalla

- Aidinkieli asteikolla suomi/muu

Edella mainitut tiedot kerataan tulosten analysointia varten, alueellisten seka tyéuran eri

vaiheessa olevien henkildiden nakemyserojen selvittamiseksi.
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Kyselyyn osallistuja voi halutessaan vastaamisen jalkeen osallistua tuotepaketin arvontaan.

Arvontaa varten kerataan seuraavat henkil6tiedot:

- Vastaajan henkildsténumero

- Tydsahkdpostiosoite

Henkildtiedot keratdan vain arvontaa varten ja ne tuhotaan heti arvonnan jalkeen. Tietoja ei
voida missaan vaiheessa yhdistaa kyselyn vastauksiin. Tietoja sailytetdan Microsoftin
(Forms) palvelimilla, ja arvontaa varten ne tuodaan Excel-tiedostona hetkellisesti

opinnaytetyon tekijan tietokoneelle.

4 Aineiston omistajuus

Opinnaytetydn aineiston omistusoikeus on tyon tekijalla. Tulosten omistus- ja kayttéoikeus

on toimeksiantajalla.

5 Aineiston jatkokaytto tyon valmistumisen jalkeen

Tutkimusaineistoa ei jatkokaytetad opinnaytetyén valmistumisen jalkeen. Opinnaytety6n
tekija sailyttaa aineiston tietoturvallisesti vuoden ajan opinnaytetydn hyvaksymispaivasta,
jotta opinnaytetydn tulokset voidaan tarvittaessa varmistaa ja havittaa taman jalkeen

aineiston tietoturvallisesti.



Liite 3/1

Liite 3. Kyselylomake: Direktiivikartoituskysely Yritys X:n linja-autonkuljettajille

7] HAMK

A oreskoia

Direktiivikoulutuskartoitus

Yritys X:n linja-autonkuljettajille

[ ] Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Hei!

Olen Paul Huttunen, linja-autonkuljettaja varikolta X. Opiskelen liikennealan insin66riksi Himeen
ammattikorkeakoulussa. Opintoihini liittyen teen opinnaytety6ta, jossa kartoitetaan linja-
autonkuljettajien nakemyksia ammattipatevyyden jatkokoulutusten (ns. direktiivipaivien) sisaltéihin
liittyen. Opinnaytetydn tilaajana toimii Yritys X ja se on osa yhtién omien direktiivikoulutusten
kaynnistysprojektia. Opinnaytetyota ohjaa NN.

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa Yritys X:n linja-autonkuljettajien toiveita, ajatuksia seka
ideoita tulevaisuudessa jarjestettavien omien direktiivikoulutusten suhteen. Tutkimuksen tuloksia
hyddynnetaan em. koulutusten kehittamisessa, joten nyt on hieno tilaisuus saada kuljettajien aani
kuuluviin!

Pyydan sinua osallistumaan tahan kuljettajien kokemuksia ja nakemyksia kartoittavaan kyselyyn,
johon vastaaminen kestaa 10-15 minuuttia. Vastata voi 6.4.2025 kello 23:59 saakka.

Opinnaytetydhon osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja voit keskeyttaa osallistumisesi milloin
vain.

Kyselyyn vastanneiden ja yhteystietonsa luovuttaneiden kesken arvotaan tuotepaketti. Mikali
haluat osallistua arvontaan, ala sulje selainta kyselyyn vastaamisen jalkeen, sinut ohjataan
arvontalomakkeelle automaattisesti. Arvontaan osallistuminen on vapaaehtoista, eika sita varten
luovutettuja yhteystietoja voida yhdistaa kyselyn vastauksiin.

Aineistoa kasitellaan luottamuksellisesti ja hyvan tieteellisen kaytannon mukaisesti.
Henkilotietojen kasittely kuvataan opinnaytetydn tietosuojailmoituksessa.

Mikali sinulla on kysyttavaa kyselyyn tai opinnaytetyohon liittyen, vastaan mielellani.
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Vastauksestasi etukateen kiittaen,

Paul Huttunen

Haluan osallistua tutkimukseen. Olen tutustunut tietosuojailmoitukseen,
ja annan suostumukseni henkilotietojeni kasittelyyn
tietosuojailmoituksessa kuvatulla tavalla. Kyselyyn vastaaminen
edellyttaa ylla mainittujen suostumusten antamista. *

Kylla, annan suostumukseni henkilotietojeni kasittelyyn tietosuojailmoituksessa kuvatulla
tavalla.
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Asenteet ja oppiminen

Talla sivulla kartoitetaan vastaajien asenteita seka oppimistapoja. Tietoja kaytetdan ainoastaan
kyselyn tulosten analysoinnin tukena, eika niistd ole mahdollista tunnistaa yksittaista vastaajaa.

Yleisella tasolla, direktiivikoulutukset ovat hyodyllisia *
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Motivoidun uuden oppimisesta enemman, kun tiedon lahde on *

O Tuttu kollega tai muu oman yrityksen tyontekija, jolla on kouluttajan patevyys ja tietamys
aiheesta

O Vieraileva luennoitsija - aiheen asiantuntija, joka kuuluu eri organisaatioon
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Aidinkieleni on *
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Koen oppivani parhaiten *

Valitse 1-2 sopivinta.

Kuuntelemalla luentoja luokkahuoneessa

Katsomalla videomateriaalia omatoimisesti

Tekemalla asioita ohjatusti

Muuten, kerro omin sanoin
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Kumpi on sinulle mielekkaampi tapa tyoskennella? *
O Ryhmatyoskentely/ryhmassa tehtavat harjoitukset luokassa/verkossa

O Yksin tehtavat harjoitukset luokassa/verkossa



Liite 3/8

Minkalaisia opiskelun toteutusmuotoja toivoisit koulutuksissa
kaytettavan? *

Aseta vaihtoehdot jarjestykseen.
Jarjestys: 1=mieluisin...3=vahiten mieluinen

Ajoharjoittelu

Muut kaytannon harjoitukset

Teorialuennot ja -videot

OO0 OO0 O0O0
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Minkalainen koulutus olisi parhaiten oppimistasi tukevaa? *

Aseta vaihtoehdot jarjestykseen.
Jarjestys: 1=sopivin...4=vahiten sopiva

O 1
O 2
Luokkahuoneopetus varikolla
O 3
O 4
O 1
O 2
Virtuaalinen luokkahuoneopetus verkossa
(esim. Teamsin kautta) O 3
O 4
O 1
O 2
Itsenaisesti suoritettava verkko-opetus
O s
O 4
O 1
O 2
Kaytannon koulutus maastossa (esim. liukkaan
radan harjoitukset, alkusammutusharjoitus) O 3
O 4



Liite 3/10

Mika olisi mielestasi oppimisen kannalta sopiva ryhmakoko yhdelle
koulutuskerralle? *

Tassa kysymyksessa koulutuksella tarkoitetaan luokkahuonekoulutusta varikolla.

O enintaan 10 henkiloa

O 11-20 henkilda
O 21-30 henkilda
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Koulutusten teemat

Talla sivulla kasitellaan teemoja, eli suurempia kokonaisuuksia, joiden alle sijoitetaan yksittaisia
koulutuksia.

Yksittaisia koulutusvaihtoehtoja kasitellaan myohemmin tassa kyselyssa.

Laita seuraavat teemat/aihealueet jarjestykseen kiinnostavuuden mukaan

*

Jarjestys: 1=kiinnostavin teema...4=vahiten kiinnostava teema

Asiakaspalvelu

Hyvinvointi, terveys & turvallisuus

Lainsdaadanto & tilaajan vaatimukset

Tekniikka, digitaidot & taloudellinen ajotapa

OO0OO0OO0O OO0OO0OO0O OOOO OOO0O0
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Olisiko ylla mainittujen lisaksi jokin muu laajempi teema, josta voisi
jarjestaa koulutuksia?

Voit kirjoittaa vapaasti omin sanoin. Jos lisdat usean teeman, erottele ne pilkulla (,).
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Koulutusten aiheet

Talla sivulla kasitelldan yksittaisia aiheita, jotka on ryhmitelty edellisen sivun teemojen mukaisesti.
Huomioi, etta yksi seitseman tunnin koulutusjakso voi sisaltdda useamman aiheen.

Jokaisen teeman kohdalle voit my0s kirjoittaa omia aihe-ehdotuksiasi vapaaseen tekstikenttaan.
Voit my0s tarkentaa valmiiksi annettuja aiheita.

Asiakaspalvelu

Kuinka mielenkiintoisiksi koet seuraavat aiheet nimen perusteella? *

1= ei kiinnosta lainkaan
2= kiinnostaa melko vahan
3= neutraali

4= kiinnostaa melko paljon
5=kiinnostaa erittain paljon

Asiakaspalvelu, peruskurssi

Asiakaspalvelu, syventava kurssi

Linja-autonkuljettajan asiakaspalvelun
kieliopinnot (suomi toisena kielena)

Kuljettajan sosiaaliset taidot
tyoyhteisossa

Erityisryhmien huomiointi linja-
autoissa (esim. nakdbvammaiset,
pyoratuolipotilaat yms.)

Paikallistuntemus omalla
liikkennodintialueella

O O O 0O00O0-
O O O 000~
O O O 0O000-
O O O 0O000-
O O O 0O0O0O0-
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Oma ehdotus

Tahan voit kirjoittaa omat ehdotuksesi Asiakaspalvelu-teeman mukaisiksi koulutusaiheiksi. Jos
lisaat usean ehdotuksen, erottele vaihtoehdot pilkulla (,).

Huomioithan, etta koulutuksen tulee aina olla kuljettajan tehtaviin liittyvaa koulutusta.
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Hyvinvointi, terveys & turvallisuus

Kuinka mielenkiintoisiksi koet seuraavat aiheet nimen perusteella? *

1= ei kiinnosta lainkaan
2= kiinnostaa melko vahan
3= neutraali

4= kiinnostaa melko paljon
5=kiinnostaa erittain paljon

Ensiapu, peruskurssi
(7 hlyksi paiva)

Ensiapu, laaja kurssi
(14 h/kaksi paivaa)

Toiminta onnettomuustilanteissa

Matkustajien turvallisuuden
edistaminen

Fyysinen terveys (ammattikuljettajan
ruoka, uni, liikunta yms.)

Tyoturvallisuus

Vaikeat asiakaskohtaamiset (esim.
aggressiiviset, sekavat asiakkaat)

Henkinen terveys (kuormituksen ja
stressin hallinta)

Tydergonomia
Alkusammutus

Sanalliset itsepuolustustaidot
(Puhe-Judo)

OO0 OO0 OO0 O -
OO0 OO0 OO0 O~
OO0 OO0 OO0 O -
OO0 OO0 OO0 O -
OO0 OO0 OO0 O -
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Oma ehdotus

Tahan voit kirjoittaa omat ehdotuksesi Hyvinvointi, terveys & turvallisuus-teeman mukaisiksi
koulutusaiheiksi. Jos lisaat usean ehdotuksen, erottele vaihtoehdot pilkulla (,).

Huomioithan, etta koulutuksen tulee aina olla kuljettajan tehtaviin liittyvaa koulutusta.
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Lainsaadanto & tilaajan vaatimukset

Kuinka mielenkiintoisiksi koet seuraavat aiheet nimen perusteella? *

1= ei kiinnosta lainkaan
2= kiinnostaa melko vahan
3= neutraali

4= kiinnostaa melko paljon
5=kiinnostaa erittain paljon

Tieliikennelaki 2020 (likennesaannot
ja -merkit)

Liikenteen eri toimijat ja vastuutahot
(Traficom, Fintraffic, LVM, kunnat
yms.)

Ammattiliikenteen lainsaadanto ja
asetukset henkilokuljetusten
nakokulmasta (lain asettamat
vaatimukset)

Oman liikenndintialueen myynti- ja
palveluohjeet (tilaajan asettamat
vaatimukset)

Digipiirturin kaytto, ajo- ja lepoajat,
tydaikalaki

o o O O O-
o o O O O~
O O O O O-
o o O O O-
O O O O Or-
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Oma ehdotus

Tahan voit kirjoittaa omat ehdotuksesi Lainsaadanto & tilaajan vaatimukset-teeman mukaisiksi
koulutusaiheiksi. Jos lisaat usean ehdotuksen, erottele vaihtoehdot pilkulla (,).

Huomioithan, etta koulutuksen tulee aina olla kuljettajan tehtaviin liittyvaa koulutusta.
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Tekniikka, digitaidot & taloudellinen ajotapa

Kuinka mielenkiintoisiksi koet seuraavat aiheet nimen perusteella? *

1= ei kiinnosta lainkaan
2= kiinnostaa melko vahan
3= neutraali

4= kiinnostaa melko paljon
5=kiinnostaa erittain paljon

Turvallinen, energiaviisas ja -tehokas
ajotapa

Sahkoélinja-auto ja sen erityispiirteet

Kuljettajan digitaaliset taidot (0365,
Android-kayttojarjestelma &
tybpuhelimet yms.)

Linja-auton hallinta haastavissa
olosuhteissa
(teoriaosuus+rataharjoittelu)

Oman varikon kalustokoulutus
(ajoneuvot, myyntilaitteet yms.)

Ajoneuvotekniikka (yleinen)

Linja-auton hallinta talviolosuhteissa
ja liukkaalla (teoria)

OO0 O O OO0 -
OO0 O O OO0~
OO0 O O OO0 -
OO0 O O OO0 -
OO0 O O OO0-
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Oma ehdotus

Tahan voit kirjoittaa omat ehdotuksesi Tekniikka, digitaidot & taloudellinen ajotapa-teeman
mukaisiksi koulutusaiheiksi. Jos lisdat usean ehdotuksen, erottele vaihtoehdot pilkulla (,).

Huomioithan, etta koulutuksen tulee aina olla kuljettajan tehtaviin liittyvaa koulutusta.
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Vapaa sana

Jaiko jotain sanomatta? Alla olevaan tekstikenttaan voit vapaasti kirjoittaa ideoita ja ajatuksia
koulutusaiheiksi. Myos muut ajatukset direktiivikoulutuksiin liittyen voit jattaa tahan.

Ethan kirjoita henkilotietoja tai muita yksildivia tietoja kenttaan, kiitos. Arkaluontoiset tiedot
poistetaan kyselyn analysointivaiheessa, eivatka ne vality eteenpain.
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Taustatiedot

Talla sivulla kerataan taustatietoa vastaajista. Tietoja kaytetdan ainoastaan kyselyn analysoinnin
tukena, eika niista ole mahdollista tunnistaa yksittaista vastaajaa.

Valitse taman hetkinen asemapaikkasi/varikkopaikkakuntasi *
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Montako vuotta olet tyoskennellyt linja-autonkuljettajana Yritys X:n
palveluksessa? *

O alle nelja vuotta
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Montako vuotta olet tyoskennellyt ammattikuljettajana yhteensa? *

Yhteenlasketut tydskentelyvuodet seka henkild- etta tavaraliikenteessa (linja-auto/taksi/kuorma-
auto/yhdistelmaajoneuvo yms.)

O alle nelja vuotta

O yli 20 vuotta
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