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Taman opinnaytetydn tavoitteena on selvittdd kaivinkoneella suoritettavien
maanmuokkausten onnistumista ja tyonlaatua koko suunnitteluketjun kannalta
Stora Enson Perameren tiimin alueella. Liséksi tavoitteena on tarkastella oma-
valvonnan toimintatapoja sek& omavalvonnan tulosten luotettavuutta.

Haastattelemalla maanmuokkausta suorittavia yrittéjia ja heidan kuljettajiaan
saatiin tietoa kaytannon toimintatavoista, nakemyksista ja heidan kehittamiside-
oita toimintaan. Maastossa tapahtuneilla mittauksilla kerattiin tietoa toteutunees-
ta tyonlaadusta. Tutkimusaineistoa analysoimalla saatiin tietdd maanmuokkaus-
ten onnistumisen ja tyonlaadun taso seka yrittdjien ja kuljettajien nakemykset
kehittamiskohteista. Maanmuokkausten tyénlaadun tuntemuksen ansiosta ura-
kanantajalla on paremmat mahdollisuudet kehittda toimintaa siten, etta tyonlaa-
tu maanmuokkauksessa paranee entisestaan.

Maanmuokkauksen tydnlaadulla on pitkaaikaisia vaikutuksia metsikdon kehityk-
seen ja metsatalouden kannattavuuteen. Maanmuokkausmenetelman valinnalla
vaikutetaan puuston kehitykseen ja tulevaisuuden hoitotdiden tarpeeseen ja
tuleviin kustannuksiin.

Tutkimuksen haastatteluaineisto keréttiin haastattelemalla Perameren tiimissa
toimivaa kolmea yrittdjaa ja heidan kuutta kuljettajaansa. Haastattelut suoritet-
tiin puhelimitse teemahaastatteluna, ja vastaukset kasiteltiin anonyymisti. Maas-
tomittauksien ja arviointien aineisto kerattiin neljalla paikkakunnalla (Keminmaa,
Oulu, Pudasjarvi ja Tornio), joissa pinta-alan perusteella oli suoritettu eniten
kaivinkonemuokkausta kaudella 2103. Kerattyd aineistoa analysoitiin taulukko-
laskentaohjelmalla seké kirjallisen aineiston analyysin keinoin.

Haastatteluissa saatiin tietoa toimintatavoista seka tietoa omavalvonnasta, kou-
lutuksesta ja kehitysehdotuksia muun muassa tiedonsiirtoon liittyen. Maan-
muokkausten tyonlaadusta ja onnistumisesta saatiin hyva kuva maastomittaus-
ten ja arviointien perusteella. Naiden tulosten pohjalta tulisi vesiensuojeluun ja
maanmuokkaustavan valintaan panostaa koulutuksen muodossa.
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Objective of this thesis is to examine scarifications made with excavator and to
evaluate the success and quality of work of the planning chain for the Stora En-
so Bothnian Bay team. Another objective is to examine self-regulation methods
and reliability of their results.

By interviewing entrepreneurs and their machine operators the information
about their working methods, visions and their developing ideas was obtained.
Measurements made in the field provided the information about the quality of
work. By analysing the data the quality of work, success of the scarification and
entrepreneurs’ and their operator’s visions about points of development were
clarified. Issuer of the contract has better chances to develop their operation
Knowing the scarification’s quality the issuer of the contract has better chances
to develop their operation so that quality of scarification will improve.

Quality of the scarification has long term effects to the growth of the forest and
silviculture profitability. Selection of the scarification method affects the build-up
of growing stock, necessity of future tending and incoming expenses.

Interview data was gathered by interviewing three entrepreneurs and their op-
erators operating in Bothnian Bay team. Interviews were made by phone as
theme interviews and all the answers were processed anonymous. Field and
evaluation data was gathered from four localities (Keminmaa, Oulu, Pudasjarvi
and Tornio) where 2013 most of scarifications by area were made. Collected
data was analysed with spreadsheet software and literal analysis.

Interviews provided information about working methods, self-regulation, training
and development suggestions related to information transfer among others.
Field measurements and evaluations gave a good picture of success and quali-
ty of scarifications. In light of results water protection and selection of scarifica-
tion method should be emphasized in trainings.

Key words quality control, scarification, self-regulation
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1 JOHDANTO

Metsan uudistamisvaihetta seuraavat taimikkovaihe, nuoren seké varttuneen
kasvatusmetsan vaiheet. Eri kehitysvaiheissa tehdyt ratkaisut vaikuttavat
merkittavasti puuston kehitykseen, tulevaisuuden kasittelymahdollisuuksiin
sekd puuntuotannon kannattavuuteen. Kehittdmismahdollisuuksien ja kan-
nattavuuden kannalta keskeisimpid kysymyksid ovat uudistamisvaiheessa
tehdyt paatokset. Uudistamisketjun suunnittelussa huomioidut kasvupaikan
rajoitteet ja mahdollisuudet tarjoavat parhaat lahtokohdat kannattavaan puun-
tuotantoon. (Vanhatalo, Vaisanen, Joensuu, Sved, Koistinen & Aijala 2015,
22.)

Metsanuudistamisen suunnittelu alkaa yleensa puukaupan yhteydessa tehta-
valla maastokaynnilla ja suunnittelun tekee metsaasiantuntija maastossa te-
kemiensa havaintojen perusteella. Metsédasiantuntija suunnittelee puunkor-
juun ja samalla koko uudistamisketjun hakkuusta aina uudistamiseen saakka.
Metsaasiantuntija valitsee kasvupaikalle sopivan puulajin, maanmuokkaus-
menetelman sekd kohteelle sopivan viljelymenetelmén. Muokkausmenetel-
man valinnassa on otettava huomioon useita eri tekijoitd. Huomioitavia teki-
joita ovat maalaji, maan vesiolot, uudistamismenetelma, viljeltdva puulaji se-

k& muokkauksesta mahdollisesti aiheutuvat ymparistdvaikutukset.

Maanmuokkauksen toteuttavat laajavastuiset metsaalanyrittajat eli niin sano-
tut "tahtiyrittajat” tai tahtiyrittdjan aliurakoitsijana toimiva yrittaja. Stora Enson
toiminta-mallissa tahtiyrittdjalle on annettu hyvin suuri vastuu tehtavien ja
toiden jarjestdmisesta. Tahtiyrittaja toimiikin hyvin itsenéisesti ja toteuttaa
Stora Enson kanssa sopimansa tyot. Tahtiyrittdjan vastuulle voivat kuulua
esimerkiksi puunkorjuu, lahikuljetus, maanmuokkaukset, talviteiden teko ja

teiden aurauksen sekd metsanhoitoty6t. (Ylimartimo 2014.)

Metsadnhoidon laadunhallinnasta puhuttaessa taytyy huomata, etta eri tyolajit
vaativat tekijaltaan enemman kuin toiset. Helpotkin tydlajit vaativat osaamis-

ta, jotta saavutetaan laadukas lopputulos. Laadukkaassa hoitotydssé toteu-



tuvat myods metsanomistajan asettamat tavoitteet. Kasitteena metséanhoidon
laadunhallinta on hyvin laaja, se kattaa ohjeet ja toimintatavat, joilla varmiste-
taan laadukas lopputulos. (Aijala, Koistinen, Sved, Vanhatalo & Vaisanen
2014b, 147.)

Puuston kehitykseen vaikuttavat pitkaaikaisesti metséanhoidossa tehdyt paa-
tokset ja toiden toteutus. Mahdolliset virheet tdiden toteutuksessa ja suunnit-
telussa voivat aiheuttaa ylimaaraista tydta ja lisdkustannuksia hoitotdissa
seka puunmyyntitulojen menetyksia. Metsénhoidolliset toimenpiteet muodos-
tuvat usein useasta eri tyovaiheesta, jolloin yhden tyévaiheen epaonnistumi-
nen vaikuttaa myds seuraavien tyovaiheiden laatuun. Esimerkiksi uudistami-
sen maanmuokkauksen onnistumien vaikuttaa myo6s istutustydn onnistumi-
seen ja laatuun. Tyon laatuun vaikuttavina tarkeimpina tekijoind ovat tyon
toteuttajan ammattitaito ja asenne ty6ta kohtaan. Lopputulokseen vaikuttavat

myos metsan lahtétilanne ja tydskentelyolosuhteet. (Aijala ym. 2014b, 147.)

Maanmuokkauksen laatu ja laadun merkitys ovat korostuneet siirryttaessa
aestyksestéa kaivinkoneella suoritettavaan yksittaisia muokkausjalkia tekeviin
menetelmiin. Kaivinkonepohjaisissa menetelmissd muokkauksen tiheys ja
laatu maaraavat hyvin pitkélle viljelytiheyden ylarajan. Paljastuva kivennais-
maan pinta-ala vaikuttaa uudistusalalle syntyvan lehtipuuston maaraan, luon-
taisen taimiaineksen maaraan seka edelleen taimikonhoidon tarpeeseen ja
ajoitukseen. Maanmuokkauksen laatu kaivinkoneella suoritettavissa muok-
kauksissa muodostuu seuraavista seikoista: viljeltavalle puulajille riittavasta
viljelypaikkojen mééarasta, viljelypaikkojen hyvésta laadusta, olosuhteisiin so-
pivasta muokkaustavasta, hyvasta vesiensuojelun toteutuksesta seka hyvas-

ta metsaluonnon monimuotoisuuden huomioinnista.

Maanmuokkauksen toteuttajalla on hyvin suuri vastuu, silla vime kadessa he
tekevat lopullisen ratkaisun kohteella kaytettavasta maanmuokkausmenetel-
masta, tarvittavista vesiensuojelutoimista sekéd luontokohteiden huomioinnis-
ta. Kaivinkoneella suoritettavia muokkauksia tehdessaan kuljettajan vastuu

korostuu menetelmén valinnassa, silla kaivinkoneenkuljettajalla on vaihtoeh-



toina useita eri menetelmia. Kuljettaja tekee valinnan muokattavan kohteen
olosuhteiden mukaan ja muuttaa tarvittaessa muokkaustapaa kuvion sisélla-
kin olosuhteiden muuttuessa. Kuljettajan on pystyttava tekemaan paatokset
kaytettavastd menetelmésta jokaisen kohteen vaatimusten mukaan siten,

ettd maanmuokkaus onnistuu parhaalla mahdollisella tavalla.

Metsanuudistamisen laadunohjauksen kehittdmisen taustalla ovat metsateol-
lisuuden puunhankintaorganisaatioiden toimintamallien muutokset, joissa
tyontekijoiden paatdsvaltaa oman tyon suunnittelussa, menetelmavalinnois-
sa, laadunvalvonnassa seké toteutuksessa alettiin kasvattaa. Vastuuta ja
paatosvaltaa korostavat laadun hallinnan perusperiaatteet seka laatutyén
menetelmat ovat osoittautuneet toimiviksi laadun kehittdmisessa. Tata tarkoi-
tusta varten on kehitetty omavalvontamenetelma, jossa tyontekija valvoo itse

oman tyonséa onnistumista ja korjaa havaitsemansa puutteet.

Opinnaytetyoni toimeksiantaja on Stora Enso Metsa, joka on Stora Enso
Oyj:n puunhankintaorganisaatio Suomessa. Stora Enso Metsa toimittaa raa-
kapuuta Stora Enson tehtaille ja tuotantolaitoksille sek& yhteistydssa toimivil-
le sahoille ja energialaitoksille. Tydlajina maanmuokkaukset ovat kohtalaisen
uusi tyolaji Stora Enso Metsalle, silla niitéd on suoritettu vuodesta 2006 alka-
en, laajemmassa mittakaavassa vuodesta 2008 lahtien. Aikaisemmin ei ole
tehty vastaavanlaista selvitysta Stora Enson tyomailla, ainoastaan Metsata-
louden kehittamiskeskus Tapio on toiminut ulkoisena metsanhoidon laadun-
tarkkailijana. Edella mainituista seikoista johtuen Stora Enso Metsan kehitys-
paallikkd Kari Marjakangas ja metsanhoitoasiantuntija Merja Laajanen halu-
sivat selvittdd maanmuokkausten onnistumista ja asetettujen tavoitteiden

tayttymista Perameren tiimin alueella.

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd kaivinkoneella suoritettavien maan-
muokkauksien onnistumista seka tyonlaatua Stora Enson Perameren tiimin
alueella. Tarkoituksena on tarkastella koko suunnitteluketjun onnistumista
maanmuokkauksien osalta. Opinnaytetyoni toisena tavoitteena oli tarkastella

omavalvonnan toimintatapoja ja sen tulosten luotettavuutta. Luotettavuutta
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arvioidaan vertailemalla ilmoitettuja sekd mitattuja pinta-aloja sek& viljely-

paikkojen maaria toisiinsa.

Opinnaytetyoni siséltdd haastatteluosan (kvalitatiivinen) sekd maastossa ta-
pahtuvan tyonjaljen mittaukset ja arvioinnit sisaltavan osan (kvantitatiivinen).
Haastattelemalla kuljettajia seka yrittajia saadaan tietoa kaytannon kokemuk-
sista maanmuokkaustytssd, omavalvonnasta seka mahdollisista kehittdmis-
kohteista. Maastossa tapahtuvilla mittauksilla ja arvioinneilla saadaan tietoa
tyon kaytdnnon toteutuksesta seka siita, kuinka hyvin paastaan asetettuihin
tavoitteisiin mm. mattaiden maéaran, vesiensuojelun ja muokkaustavan valin-
nan onnistumisen suhteen. Maastossa mitatun aineiston tuloksia verrataan
kuljettajien suorittamaan omavalvonnan tuloksiin ja vertailemalla tuloksia

saadaan kuva omavalvonnan luotettavuudesta.
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2 MAANMUOKKAUS

2.1 Maanmuokkauksen tavoitteet ja menetelmén valinta

Maanmuokkauksella on useimmilla kasvupaikoilla ratkaiseva merkitys niin
metsan luontaisen uudistamisen kuin metsanviljelyn onnistumiselle. Sen
vuoksi muokkausmenetelma on valittava uudistamiskohteen maaperan pe-
rusteella ja muokkausjaljen laadun on oltava hyva. Muokkausjalki sailyy Ete-
l&-Suomessa taimettumiskelpoisena 3-4 vuotta, Pohjois-Suomessa taimet-
tumiskelpoisena karummilla kasvupaikoilla jopa kymmenisen vuotta. Muok-
kausjalki on taimettumiskuntoisuudella mitaten parhaimmillaan muokkauksen
jalkeen ja sitd seuraavana kesana. Viljavammilla ja hienojakoisemmilla mail-
la muokkausjalki sailyy taimettumiskelpoisena kahdesta kolmeen vuotta, jon-
ka jalkeen pintakasvillisuus valtaa sen. (Valkonen, Ruuska, Kolstrém, Kubin
& Saarinen 2001, 124.)

Maanmuokkauksella vaikutetaan taimettumisen avaintekijoihin kuten maan
vesitalouteen ja lampdoloihin. Hyvét taimettumisen edellytykset ovat riittava
lampdotila siementen itdmisen kannalta seka riittdva veden saanti siemenille
ja sirkkataimille. Lisaksi maanmuokkauksella vahennetaan pintakasvillisuu-
desta ja juuristokilpailusta taimille aiheutuvia haittoja. Pitempiaikaiset vaiku-
tukset puuntuotoskykyyn riippuvat maaperan vesioloista ja ravinteiden va-
pautumisesta. Muokkauksen vaikutukset maaper&n ominaisuuksiin riippuvat
maanmuokkausmenetelmésta seka kasvupaikasta. (Valkonen ym. 2001,
125))

Kivennaismailla uudistusalan muokkaustavan valintaan vaikuttavat kalliope-
ran paalla olevan maakerroksen paksuus, kangashumus- tai turvekerroksen
paksuus, maan kivisyys, maalaji ja kasvupaikan kosteus (vesitalous) seka
uudistamistapa. Maapera voi olla niin kivinen ja lohkareinen, ettd maan-
muokkaus ei onnistu tai se onnistuu vain osittain. Maapera vesitalouden pa-
rantamiseksi maanmuokkaukseen voidaan yhdistad myds ojitus. (Luoranen,
Saksa, Finer & Tamminen 2007, 8).
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Taulukko 1. Uudistamismenetelmat kivennaismaille (Aijala, Koistinen, Sved, Vanha-
talo & Véaisdnen 2014a, 18)

4 Kivennaismaat, pohjoinen Suomi
- P = maata paljastava muokkaus, K = kohoumia muodostava muokkaus, O = ei muockkausta
Vihrea = suositellaan, keltainen = suositellaan varauksin

Kuiva
Lehtomainen kangas tail
kangas tai sita sits
Kasvupaikkatyyppi viljavampi Tuore kangas Kuilvahko kangas karumpi
A | - ~ - ~
S g |28| £ | 2 |32| £ | g |x28| E | 2|
= | &5| 3 = | 23| = = | 25| 3 | 25| 3

Manty, istutus
Manty, kylvo
Manty, sliemenpuu
Kuusi’, istutus
Kuusi', kaistale

Kuusl', suojuspuu

1. Kuuselle uudistamista tulisi v3Ilt33 kuivumiselle alttiilla paikoilla.
2.Heinittymisen riski.
3. Taimettumisen merkit oltava selvasti naht3vissa.

TAPIO &4 L mmmfi -

Maalajeiltaan karkeajakoisilla mailla joiden veden lapaisykyky on hyva, riittda
taimettumisen edellytyksien parantamiseksi humuskerroksen poistaminen.
Paljastamalla kivenndismaata parannetaan maan itamisoloja alustan lampati-
lan kohotessa ja samalla helpotetaan siementen paasya yhteyteen kiven-
naismaan vesivaroihin. Pintakerros sisaltdéd kivennaismaassa eniten kaytto-
kelpoisia ravinteita taimille, jolloin maan kasitteleminen syvemmalta ei paran-

na taimettumista kuivilla kankailla. (Valkonen ym. 2001, 125.)

Hienoja maa-aineksia sisaltdvan maaperéan ominaisuudet riippuvat hyvin pal-
jon maan sen hetkisesta vesipitoisuudesta. Erityisesti tahan vaikuttaa hiesu-
ja savimaiden humuskerros joka tasoittaa maan lampo- ja vesioloja. Hiesu- ja
savimaat ovat ongelmallisia, koska ne kovettuvat kuivuessaan ja markana
liettyvat siten, etté se estéa juurten elintoiminnot. Rouste voi my6s syksyisin
ja kevaisin nostaa taimia maasta ja katkoa niiden juuria hienojakoisilla mailla.
Tallaisilla kohteilla viljelykohdat olisi saatava aikaan humuspitoisesta pinta-
kerroksesta, silla kivenndismaan kdantaminen syvemmalta ei paranna tilan-
netta, koska suojaavaa humuskerrosta ei ole. (Valkonen ym. 2001, 125 —
126.)
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Parhaiten kuuselle sopivia kasvupaikkoja ovat tuoreet kankaat seka sita vilja-
vammat kangasmaat, joiden maalaji on keskikarkeaa tai sita hienompaa.
Maanmuokkausmenetelmaksi kuusen viljelyyn soveltuvat erilaiset matastys-
menetelmat, jolloin taimien kasvualusta saadaan ymparistddan korkeammal-
le. Silla huonosti vetta pidattavat viljavat karkeat maalajit eivat sovellu kasvu-
paikaksi kuuselle jonka juuristo on pinnassa. Edella mainituilla kohteilla voi-
daan vaihtoehtoisesti viljella mantya, jolloin maanmuokkausmenetelmaksi
soveltuu parhaiten destys tai laikutus. Keskikarkeilla maalajeilla kuusen vilje-
lykohteilla maanmuokkausmenetelmaksi parhaiten soveltuvat laikku- ja kaan-
tomatastys. (Luoranen ym. 2007, 46 — 47.)

Seuraavassa taulukossa (taulukko 2) on esitetty suositeltavimmat turvemai-
den uudistamismenetelmét kuuselle ja méannylle. Muistisaantona voidaan
pitdd, ettd mitd karumpi kasvupaikka on, sitd vdhemman kohteen uudistami-
seen kannattaa investoida. Varmimpana uudistamismenetelména on istutta-
minen, mutta se on myo6s kaikista kallein menetelma. (Vanhatalo ym. 2015,
23).

Taulukko 2. Uudistamismenetelmét turvemaille (Aijala, Koistinen, Sved, Vanhatalo,
& Vaisanen, 2014a, 19)

Turvemaat, pohjoinen Suomi
P = maata paljastava muokkaus, K = kohoumia muodostava muokkaus, O = ei muokkausta
Vihre3 =suositellaan, keltainen = suositellaan varauksin

Ruoho- Varpu-
Turvekangastyyppl tkgljan
Manty, istutus
Manty, kylvo

Manty, sliemenpuu

Kuusl, istutus

Kuusl, luontainen

1.liman valtiontukea sijoituksen tuotto j33 alhaiseksi.

2.Heinittymisen riski.

3. Pitk3aikaiset kenttakokeet puuttuvat Ravinnetasapainosta huolehdittava.
4. Taimettumisen merkit oltava selvast nahtavissa.

5.Kehityskelpoisen taimikon vapauttaminen.

TAPIO & £ mmmF -
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Turvemailla kosteat rahkasammalpinnat taimettuvat kohtalaisen helposti,
mutta ojituksen vaikutuksesta rahkasammalten tilan valtaa seindsammal ja
raakahumuksesta koostuva pintakerros, joka on erittain kuiva kasvualusta ja
jonka taimettumiskyky on erittéin heikko. Kyseiset kasvupaikat tulee muoka-
ta, jolloin siementen itavyys paranee ja syntyvien sirkkataimien kehittyminen
kasvatuskelpoisiksi taimiksi varmistuu. Maanmuokkauksella helpotetaan
my0s istuttamista seka taimien alkukehitysta ja vahennetaan tukkimiehentain
aiheuttamia vahinkoja. Turvemailla maanmuokkaustavan valintaan vaikuttaa
myoOs kohteen vesitalouden jarjestelytarve. Parhaaseen tulokseen paéastaan
kun maanmuokkauksen yhteydessa tai heti sen jalkeen tehd&&n kunnos-
tusojitus. (Vanhatalo ym. 2015, 23 — 26.)

Kaanto-, laikku- ja naveromatastys seké laikutus soveltuvat hyvin turvemai-
den maanmuokkausmenetelmiksi. Naiden menetelmien yhteydessa on usein
kannattavaa tehda myds kunnostusojitus. Ojitusmaéatéstys soveltuu myds tur-
vemaille, jolloin samalla tehdddn myods kunnostusojitus ja ojitusmatastysta
voidaan taydentdd muilla muokkausmenetelmilla. Turvemailla puolukkaturve-
kankaan | ja Il kasvupaikoille soveltuvia maanmuokkausmenetelmia ovat lai-
kutus ja kaantomatastys. Rehevammille turvekankaille (mustikkaturvekangas
| ja Il) soveltuvat taas parhaiten laikkuméatastys ja naveromatastys. (Vanhata-
lo ym. 2015, 23 — 26.)

2.2 Maanmuokkausmenetelmét

Maanmuokkausmenetelmét voidaan jakaa kahteen ryhmaan:

1. Maanpintaa paljastavat menetelmat, joita ovat &estys ja laikutus.

2. Kohoumia tuottavat menetelmat, joita ovat laikkumatastys,

kaantomatastys, naveromatastys, ojitusmatastys ja sdatbauraus.

Tassé opinnaytetyossa kasitellaan vain kaivinkoneella suoritettavia maan-
muokkausmenetelmia. Seuraavassa esitetyt muokkausjaljen kriteerit perus-
tuvat Stora Enso Metsan Perameren tiimin muokkaajille antamiin tydohjeisiin,

ellei toisin mainita.
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Nykyisin kaivinkoneella suoritettavassa maanmuokkauksessa yleisin kone-
tyyppi on ns. ymparipydriva tela-alustainen kaivinkone, jonka tydpaino vaihte-
lee n. 14 — 18 tonnin valilla. Kaivinkoneita on saatavilla ns. metsdalustaisina,
joka eroaa normaalialustaan verrattuna alavaununsa osalta joka on suunni-
teltu metsakayttoa varten (vahvistettu rakenne) ja varustettu pidemmilla teloil-
la sek& alustan maavara on korkeampi. Kaivinkone varustetaan eri maan-
muokkausmenetelmiin sopivaksi erilaisilla muokkauslevyilla tai erityyppisilla

kauhoilla. (Tomperi & Vaananen 2013, 5.)

2.2.1 Laikutus

Laikutuksessa poistetaan humuskerros kivennaismaan pinnalta ja se sopii
hyvin vetta lapaiseville maille, joissa humuskerros on ohut. Laikutus sopii
luontaisen uudistamisen uudistusalan valmistamiseen seka kylvoalustan
valmistamiseen. Turvemailla laikutus soveltuu kaytettavaksi mannyn luontai-
sessa uudistamisessa seka kylvossa, jolloin laikutuksessa poistetaan sam-

malkerros ja raakahumus pinnanmyoétaisesti (Vanhatalo ym. 2015, 26).

Laikutuksen muokkausjaljen on taytettava seuraavat kriteerit:

Laikutuksessa poistetaan kangasmailla humuskerros ja paljastetaan kiven-
naismaan pinta. Turvemailla laikutuksessa poistetaan elava sammalkasvusto
ja paljastetaan turvepinta. Kivenndismaan ja turpeen turhaa poistamista on
valtettava. Laikku tehdaan joko kauhan karjella tai muokkauslevylla. Laikun
syvyys on 5 -10 senttimetria riippuen humuskerroksen paksuudesta. Laikun
tavoite koko on 70x70 senttimetria (yhden taimen laikku), 70 x 200 — 300
senttimetria (kahden taimen laikku). Hienojakoisilla mailla on valtettava te-
kemasta laikusta lilan syvaa. Laikut tulee tehd& niin, ettei pintavesi haittaa
taimien kasvua. (Tuovinen 2012, 10.)

Tavoitteena Kainuun, Pohjanmaan ja Perameren tiimin alueella 2 300 laikkua
hehtaarille, kun uudistaminen tapahtuu istuttamalla. Uudistamisen tapahtu-
essa luontaisesti tai kylvamalla tavoitteena on 4 000 laikkua hehtaarille. (Sto-



16

ra Enso Metsa 2013). Laikutus suoritetaan kaivinkoneeseen liitetylla muok-
kauslevylla tai kauhan karjella (Tuovinen 2012, 10).

2.2.2 Laikkumaétastys

Laikkuméatastyksessa tehdaan kohoumia taimien istutusta varten. Menetelma
soveltuu keskikarkeille ja hienojakoisille kivennaismaille seka ojitetuille tur-
vemaille, joilla kuivatus on kunnossa. Laikkumatastyksessa matas tehdaan
laikusta saatavasta maasta kdantamalla pintamaasta pitkinomainen, 5 - 10
cm paksuinen kohouma. Turvemailla matas tehdaan vastaavasti kdantamalla

turvetta raakahumuksen paalle. (Aijala ym. 2014b, 86.)

Laikkumatastys sopii keskikarkeille maalajeille, joilla ei ole tarvetta vesitalou-
den jarjestelyille. Kivenndismaakohteilla oleviin kosteisiin notkoihin kaivetaan
navero-ojia ja nama kohteet matastetddn. Kivennaismaakohteilla olevat kui-
vat maenkumpareet, joille ei voida suorittaa laikkumatastysta esim. kivisyy-
den tai muun esteen vuoksi suoritetaan maanmuokkaus laikutuksena. (Tuo-
vinen 2012, 1 -2))

Laikkumatastyksen muokkausjéljen on taytettdva seuraavat kriteerit:

Matas tehdaan siten, ettd muokkauslevylla tai kauhan kérjella tybnnetaan
hakkuutéhteet pois ja vedetddn humuksen ja kivennaismaan sekaista pinta-
maata noin 10 — 20 senttimetrin syvyydelta ja noin 1,5 metrin matkalta. Mat-
taan sisalle jaa kaksinkertainen humuskerros, mutta sen sisaan ei saa jaada
hakkuutahteita. Mattaan peittavan kivennadismaamaaran lisaamiseksi lisataan
laikun pituutta, ei syvyytta. Pintakivisilla kohteilla laikuista tehdaan syvempia
ja lyhyempia. Kivenndismaakerroksen tulee olla mattaan paalla noin 5 — 10
senttimetria. Mattédan korkeus tiivistettyna on noin 15 — 20 senttimetria keski-
karkeilla mailla ja 5 — 10 senttimetrid hienojakoisilla mailla. Tavoiteméatas on
laakea leveydeltaan noin 50 — 60 senttimetria ja pituus noin 60 — 80 sentti-
metrid. Soistuneilla kohteilla laikkumatastysta tdydennetddn naveromatastyk-
sella. Tavoitteena on 1 800 — 2 000 matasta hehtaarille. (Tuovinen 2012, 1 —

2.) Laikkumatastys suoritetaan kaivinkoneeseen Kkiinnitetylla “kippaavalla®
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muokkauslevylla, jolloin matas saadaan myds tiivistettya samalla tydliikkeella
(Kuvio 1).

Kuvio 1. Muokkauslevy (Vakeva 2014)

2.2.3 Kaantomatastys

Kaantomatastys soveltuu kuusen ja koivun viljelyaloille seka mannyn viljely-
aloille turvemailla joissa vesitalous on kunnossa. Menetelm& soveltuu erityi-
sesti maisemallisesti arvokkaille ja aroille alueille, esimerkiksi virkistysaluei-
den laheisyyteen. Menetelmassa kaivurin kauhaan otetaan maata noin puo-
len metrin syvyydeltd ja noin seitsemankymmenen senttimetrin matkalta.
Nostettu maa-aines kipataan takaisin syntyneeseen kuoppaan siten, etta
humuskerros jaa alimmaiseksi kuopan pohjalle ja nain ravinnepitoinen maa-
aines on suoraan taimen kaytettavissa kun taimi istutetaan syntyneen mat-
taan keskelle. (Tomperi & Vaananen 2013, 20 — 23.)

Vaihtoehtoinen menetelma kaantomatastyksessa on menetelma, joka sovel-
tuu turvemaille tai kivennaismaille, joissa on selkeésti erottuva luja ja kiintea
pintakerros ja jonka alla on pehmeé pohjakerros. Menetelmasséa kauhaistaan
maata kestavan pintakerroksen alta ja edestakaisella liikkeelld tuodaan poh-
jamaa pintakerroksen ylapuolelle, jonka jalkeen pohjamaa kipataan pintaker-
roksen paalle. Kuopan pohjalle jaava pintakerros voidaan tiivistaa ennen

pohjamaalla peittdamistd kauhan pohjalla painamalla, jos kuoppaan on jaa-
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masséa esimerkiksi hakkuutahteita. Tiivistamisella ehkdistadn mattaan kuivu-
mista. (Tomperi & Vaananen 2013, 25 — 29.)

Kaantomatastyksen muokkausjaljen on taytettdva samat kriteerit kuin nave-
romatastykselle ja ojitusmatastykselle on tydohjeissa-asetettu (Stora Enso
Metsd 2013). Kaantdmatastys suoritetaan kivennaismailla muotokauhalla,
joka on varustettu kielella (Kuvio 2). Muotokauhalla voidaan suorittaa tilapéai-
sesti muitakin ty6lajeja, joten tytkohteella ei valttamatta muita tydlaitteita tar-
vita. Turvemailla voidaan kayttaa tavallista ojakauhaa. (Tomperi & Vaananen
2013, 9).

Kuvio 2. Matastinkauha (Vakeva 2014)

2.2.4 Naveromatastys

Naveromatastys sopii hienojakoisille ja veden vaivaamille kivennaismaille
seka viljaville turvemaille, joilla turve on p&aosin puu- ja saraturvetta. Edelly-
tyksena on, ettd turvemailla peruskuivatus on kunnossa ja kivennaismailla on
vain vahaista kuivatustarvetta. Naveroiden tehtavdnd on ohjata pintavesia
seka tarjota maa-aines mattaiden tekoon. Navero-ojien tarkoituksena ei ole

kuivattaa muokkaus aluetta eikad laskea pohjaveden pintaa. Naveroméatastys-
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ta voidaan kayttad myos kivisilla kivennaismailla, joilla ei laikkumatastys on-
nistu. (Aijala ym. 2014b, 86.)

Naveromatastyksen muokkausjaljen on taytettava seuraavat kriteerit:

Maa otetaan naverosta tai naveron pintamaasta ja nostetaan mattaiksi nave-
ron molemmille puolille noin 2,5 metrin véalein toisistaan. Matas tehdaan hu-
muspitoisesta pintamaasta, kuitenkin siten, ettd mattaan pinta on kivennais-
maata. Erityisesti silloin, jos syvemmat kerrokset ovat hienojakoisempaa
(esim. savea), mattaat tehdadn ainoastaan pintamaasta ja syvempien kerros-
ten ojamaa lgjitetaan, mutta niihin ei istuteta taimia lainkaan. Naverot teh-
daan kivennaismailla 20 — 30 senttimetria syviksi ja turvemailla 30 -50 sent-
timetrid syviksi. Naveroiden syvyydessa tulee huomioida kuvion kuivatustar-
ve. Mattaiden tavoitekoko on 70 x 70 senttimetria. Mattaan korkeus 5 — 20
senttimetria tiivistaméattomana ja niin, ettd mita hienojakoisempi maalaji on
kyseessd, sitd matalampi mattaan tulee olla. Matasta ei saa tehda hakkuu-

tahteiden tai kantojen péaalle. (Tuovinen 2012, 3.)

Tavoitteena kuusen istutuksessa on 1 800 — 2 000 matasta hehtaarille ja
mannyn istutuksessa 2 000 — 2 300 matasta hehtaarille seka koivun istutuk-
sessa 1 600 — 1 800 matasta hehtaarille (Stora Enso Metsa 2013). Navero-
matastys suoritetaan tavallisella ojakauhalla tai muokatulla ojakauhalla, jota

on madallettu seka kauhan pohjaa on levennetty (Kuvio 3).
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Kuvio 3. Naverokauha (Vakeva 2014)
2.2.5 Qjitusmatastys

Ojitusmatastysta kaytetddn muokkausmenetelmana kivenndismailla ja tur-
vemailla, joissa on tarvetta vesitalouden parantamiselle. Ojitusmaéatastysta
taydentdmaan voidaan kayttaa laikku- kaanto- tai naveromatastysta. Lisaksi
voidaan perata vanhoja ojia tai kaivaa taydennysojia. Pohjaveden pinnanta-
son ollessa jatkuvasti lahella maanpintaa (alle 30 senttimetrin paéssa) kuiva-
tusojat ovat tarpeen silla hakkuu nostaa veden pintaa. Ojitusmatastys rinnas-
tetaan kunnostusojitukseen jolloin on suositeltavaa, etta kaytetddn samoja

vesiensuojelumenetelmia kuin kunnostusojituksessa. (Aijala ym. 2014b, 87.)

Ojitusmatastyksen muokkausjéljen on taytettava seuraavat kriteerit:
Ojitusmatastyksessa uudistusalan kuivatustarve ja kuvion maanpinnan muo-
dot sanelevat ojien syvyyden, joka on yleisimmin 70 — 100 cm. Matastykses-
sa kaivetaan kuivatusojia alueen vesitalouden kuntoon saattamiseksi ja nai-
den liséksi navero-ojia varsinaisten kuivatusojien valiin riittavd maara, jotta
mattaita syntyy muokattavalle alueelle riittavasti. Ojitusmatéstysta ei saa teh-
da pohjavesialueella. (Tuovinen 2012, 3 - 4.)
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Maa otetaan ojasta tai ojan pintamaasta ja nostetaan ojan molemmille puolil-
le mattaiksi noin 2,5 metrin valein. Matas tehdaan humuspitoisesta pinta-
maasta, kuitenkin siten ettda, mattaan pinta on kivennaismaata. Erityisesti sil-
loin, jos syvemmat maakerrokset ovat pintakerrosta hienorakeisempaa (esim.
savea), mattdat tehdaan pintamaasta ja syvempien kerrosten ojamaat lajite-
téaan ja niihin ei istuteta taimia. Mattaiden tavoitekoko on 70 x 70 senttimetria
ja mattdan korkeus tiivistamattomana noin 5 — 20 senttimetria ja korkeus
vaihtelee siten, ettd mita hienojakoisempi maalaji sitd matalampia mattaiden
tulee olla. Mattaita ei ole tarpeen tiivistaa, eikd mattaita myoskaan saa tehda

kantojen tai hakkuutahteiden p&alle (Tuovinen 2012, 3 - 4.)

Ojitusmatastyksessa viljelypisteiden tavoitemaarat ovat kuusen istutuksessa
1 800 — 2 000 matasta hehtaarille, mannyn istutuksessa 2 000 — 2 300 ma-
tastd hehtaarille ja koivun istutuksessa 1 600 — 1 800 matasta hehtaarille
(Stora Enso Metsa 2013). Ojitusmatastys suoritetaan yleensa tavallisella oja-

kauhalla tai matalammalla leveapohjaisella ojakauhalla (Kuvio 4).

Kuvio 4. Metsdojakauha (Vakeva 2014)
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3 VESIENSUOJELU JA LUONNONHOITO

3.1 Vesiensuojelun perusteet

Metsatalouden vesistokuormitus voidaan jakaa ravinne-, kiintoaine-, metalli-
ja happamuuskuormitukseen. Viime aikoina on kiinnitetty huomiota myoés
humuskuormitukseen, jolla tarkoitetaan lahinn& liukoisen orgaanisen ainek-
sen huuhtoutumista vesistdihin. Liséksi haitallisia ja vaarallisia aineita voi
paatya vesistdihin ihmistoiminnan seurauksena. (Joensuu, Kauppila, Lindén
& Tenhola 2012, 6.)

"Metsatalouden keskimé&araiseksi osuudeksi ihmistoiminnan aiheutta-
masta kokonaiskuormituksesta vesistoihin on arvioitu olevan fosforin
osalta noin 6 % ja typen osalta noin 5 %. Esimerkiksi luonnon huuh-
touman osuus vesistoihin tulevasta fosforikuormasta on noin kolmannes
ja typpikuormasta runsaat 37 %. Metsatalouden vesistovaikutuksessa
kiintoainekuormitus on merkittavampi tekija kuin ravinnekuormitus. Met-
satalouden aiheuttama kuormitus on helpoiten havaittavissa latvavesis-
sa.” (Joensuu ym. 2012, 6.)

Metsataloutta harjoitetaan laajoilla alueilla koko maassa, mika tekee metséta-
louden kuormituksesta merkittdvan sen suhteellisen pienestd kuormi-
tusosuudesta huolimatta. Metsatalouden kuormituksen merkittavyytta lisaa
kuormituksen kohdistuminen p&aaosin herkimpiin latvavesiin, joihin muutoin
kohdistuu yleensd vahan kuormitusta sekd kuormituksen pitkaaikaisuus.
Esim. kunnostusojituksen kuormitus jatkuu noin kymmenen vuotta toimenpi-
teen jalkeen vdhentyen ajan myo6ta. Kuormituksen suuruuteen vaikuttavat
etaisyys vesistoon, toteutettu toimenpide, kohdealueen ominaisuudet (esim.
maapera ja maan pinnan muotojen vaihtelu) seké eroosion ja virtaamiin vai-

kuttavat tekijat kuten sademaara. (Joensuu ym. 2012, 6.)

Latvavesien purot, joet ja jarvet ovat virkistyskayton ja vesiluonnon kannalta
tarkeitéd kohteita seké& niista vesiensuojelun kautta saatava hyoty eteenkin
virkistyskayton kannalta erityisen tarkeitd. Vesiensuojelusta yhteiskunnalle
koituvat hyodyt tulevat vélittomasti esille laajasti ja konkreettisesti, joista esi-

merkkind vesiensuojelurakenteena kosteikot, jotka ovat merkityksellisia riis-
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tan elinympéariston hoidossa ja metsastettavien vesilintukantojen hoidossa.
(Joensuu ym. 2012,5-6.)

"Metsilla on suuri vaikutus veden kiertoon ja aineiden kulkeutumiseen
vesistoihin ja pohjaveteen. Metséat tasaavat tulvia seka vahentavat
eroosiota ja ravinteiden huuhtoutumista. Paatehakkuun jalkeen valunta
ja ravinteiden, kuten fosforin ja kaliumin huuhtoutuminen vesistdihin voi
lisddntya. Samoin pohjaveden nitraattipitoisuus voi nousta. Nama muu-
tokset ovat seurausta maasta vettd haihduttavan ja ravinteita ottavan
puuston poistamisesta, pintakasvillisuuden muutoksista ja ravinteiden
vapautumisesta hakkuutahteistd ja maaperastd. Hakkuuta seuraava
maanmuokkaus voimistaa vaikutusta sitd enemman mita voimakkaam-
min maanpintaa kasitelladn. Maanpinnan rikkoutuminen Kkorjuun ja
maanmuokkauksen yhteydesséa voivat lisata myos eroosiota. Vaikutuk-
set ovat voimakkaimmillaan toisena ja kolmantena vuotena toimenpitei-
den jalkeen, mutta voivat jatkua yli kymmenenkin vuotta.” (Luoranen
ym. 2007, 64.)

Asiantuntevalla toiminnalla suunnittelussa ja huolellisella toteutuksella vaiku-
tetaan vesiemme tilaan. Pinta- ja pohjavesien puhtaus on viime vuosina ko-
rostunut maassamme. Vesiensuojelun tarkeimpina tyémenetelmina ovat va-
paaehtoisuuteen perustuvat menetelmaét, joilla voidaan tehokkaasti vahentaa
metsatalouden vesistokuormitusta. Tavoitteena ovat oikein mitoitetut ratkai-
sut, jotka suunnitellaan ja mitoitetaan kohteen olojen mukaisesti. Nain valty-
taan virheiden korjailulta, joka on kallista ja aikaa vievaa. Oikein suunniteltu-
na ja toteutettuna vesiensuojeluratkaisut tuovat tyéta suunnittelijalle, toteutta-
jalle seka tuovat tyolajille yhteiskunnallista hyvaksyttavyytta. (Joensuu, Mak-
konen & Matila 2007, 4.)

Uusi vesilaki ja vesiasetus, jotka tulivat voimaan vuoden 2012 alusta, pyrkivat
turvaamaan vesivarojen kestavan kayton, parantamaan vesivarojen ja ympa-
riston tilaa ja ehkaisemaan vesivarojen kaytosta aiheutuvia haittoja. Uudessa
vesilaissa metsatalouden kannalta tdrkeimmat muutokset koskevat ojituksia,
silla nyt ojituksiin ja ojitusalueiden kunnostuksiin vaaditaan aina ELY - kes-
kuksen lupa. Merkittavd muutos on myds se, etta luonnontilaisia tai luonnon-
tilaisen kaltaisia purouomia ei saa muuttaa kaivamalla tai niihin ei saa laskea
kiintoainesta ilman Aluehallintoviraston lupaa. Lupa tarvitaan lisdksi myos

muutettujen purojen luonnontilaisten osien luonnontilaa vaarantaville hank-
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keille. My6s luonnontilaisen kaltaiseksi palautunutta puron tai noron perattua
uomaa koskevat samat sdadokset kuin luonnontilaisia puroja. (Joensuu ym.
2012, 5.)

3.2 Vesiensuojelun menetelmét maanmuokkauksessa

Maanmuokkauksessa kaytettyja vesiensuojelu menetelmia ovat: kaivu- ja
perkauskatkot, lietekuopat, pintavalutuskentét, laskeutusaltaat, suojakaistat
sekad virtaamanhallinta ja patorakenteet. Edella mainittuja ovat esimerkiksi
putkipato, settipato, munkki, v-pato, pohjapadot ja putousportaat seka kos-
teikot. Maanmuokkauksessa yleisimmin kaytetdéan kaivu- ja perkauskatkoja,
lietekuoppia, pintavalutuskenttid, laskeutusaltaita ja suojakaistoja. Edella
mainitut erilaiset patoratkaisut ja kosteikot tulevat kyseeseen lahinna ojitus-
alueilla. (Joensuu ym. 2012, 13 — 25.)

Maanmuokkaajan tulee hallita muokkausmenetelmien valinta perusteet seka
vesiensuojelun suunnittelu ja toteutus. Vesiensuojelun kannalta on ensiarvoi-
sen tarkeaa, etta kullekin kohteelle valitaan sopiva muokkaustapa. Tassa
tarkoitetaan sopivalla muokkaustavalla menetelm&&, joka varmistaa uudis-
tusalan taimettumisen kohtuullisessa ajassa, mutta aiheuttaa samalla mah-
dollisimman vahan haittaa esimerkiksi vesiensuojelulle ja metsien monikay-
tolle. Kaivinkoneella suoritettavassa muokkauksessa muokkausmenetelmaa
vaihdetaan maapohjan vaihtuessa kangasmaasta turvemaaksi ja koneenkul-
jettajan tulisi hallita menetelmien valintaperusteet. (Saaristo, Kuusinen, &
Nieminen 2009, 110.)

Maanmuokkauksen perusvesiensuojelumenetelmat esitellaén paapiirteissdén
seuraavissa kappaleissa. Ojitusméatastyksessa rinnastetaan ojitukseen, jol-
loin kaytettaan myos ojitukseen kaytettdvia vesiensuojelumenetelmid, joita
ovat mm. erilaiset virtaaman hallinta rakenteet (v-pato, settipato, munkki,) ja
pohjapadot sekéa putousportaat. Turvemaiden uudistamisessa vesiensuojelu
korostuu. Suurimmat kiintoainehuuhtoutumat vapautuvat paaosin maan-

muokkausjaljesta seka vesistojen laheisyydessa olevista korjuujaljista, joissa
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maanpinta on rikkoutunut ja ajouraa pitkin virtaa vesi. (Vanhatalo ym. 2015,
22).

Kaivu- ja perkauskatkot seka lietekuopat ovat keinoja, joilla ojakohtaista
kiintoainekuormaa voidaan vahentaa, mikali maaston kaltevuus sen sallii.
Qjiin ja naveroihin voidaan jattaa myos kaivukatkoja eli osuuksia joita ei pera-
ta. Toiminnallisesti ajatellen kaivukatkot toimivat pieninad pintavalutuskenttina,
silla vanhan ojan sammal ym. kasvusto pidattavat erityisen tehokkaasti hu-
musta seka ravinteita. Kaivukatkon pituus voi vaihdella muutamasta metrista
aina kymmeniin metreihin ja se riippuu veden virtaaman maarasta sekd maa-
lajista. Mikali varmistutaan siitd, ettei kaivukatkon muodostama kynnys huuh-
toudu pois tulva-aikana, voidaan tehda hyvin lyhyitdkin kaivukatkoja. Maan-
muokkausalueilla tulisi valttd&d uusien ojien yhdistdmistd vanhoihin ojiin. (Jo-
ensuu ym. 2012, 13 - 14.)

Lietekuopat ovat noin yhden tai kahden kuutiometrin kokoisia syvennyksia,
joita tehdaan ojien péihin sekd noin 50 metrin vélein naveroihin seka ojiin.
Lietekuopat pidattavat kaivuaikana irtoavaa karkeaa kiintoainetta. Liete-
kuopan vesiensuojelullista merkitysta voidaan parantaa jattamalla kaivukatko
lietekuopan alapuolelle. Lietekuoppia ei ole tarkoitettu tyhjennettaviksi vaan
ne toimivat kuivatusojakohtaisina vesiensuojelurakenteina. Lietekuopista
saadaan navero- ja ojitusmatastys kohteilla maa-ainesta maéttaisiin kohdissa,
joissa muuten on niukasti tarvittavaa ainesta mattaiden tekoon. (Joensuu ym.
2012, 14))

Pintavalutuskentta on tehokkaimpia vesienpuhdistuskeinoja maanmuokka-
uksessa seké ojituksessa. Pintavalutuskentalld tarkoitetaan maa-aluetta joka
jaa kasittelyalueen ja vesiston valiin tai kasittelyalueen ja laskuojan valiin.
Pintavalutuskentalle valumavedet kasittelyalueelta johdetaan yleensé laskeu-
tusaltaan kautta. Vesi johdetaan pintakasvillisuuden sekaan, jolloin veteen
liuenneet ja huuhtoutuneet ravinteet seka orgaaninen aines sitoutuvat kasvil-

lisuuteen seka pintamaahan. Pintavalutusta tulee kayttaa aina kun olosuhteet
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sen sallivat uudistusaloilla tehtavissa ojankaivu- ja perkaustdissa. (Saaristo
ym. 2009, 112.)

Pintavalutuskenttana ei saa kayttaa metsalain 10 8:n mukaista erityisen tar-
keda elinymparistbd. Pintavalutuskenttana voidaan kayttdd kivenndismaa-
alueita sekd ojittamattomia ja ojitettuja soita. Hyvalla pintavalutuskentalla
tayttyvat seuraavat kriteerit: kentan koko on mitoitettu valuma-alueen mu-
kaan, vesi saadaan jakautumaan alueelle tasaisesti, oikovirtauksia ei alueelle
paase syntyméaan, mahdollinen tulvavesi ei nouse alueelle ja mahdollinen
vedenpinnannousu ei aiheuta ylapuolisen alueen kohtuutonta vettymista.
(Joensuu ym. 2012, 16.)

Laskeutusaltaat ovat tavallisesti kaytetyimpia vesiensuojeluratkaisuja, niita
voidaan kayttaa navero- ja ojitusmatastys alueilla silloin, kun kyseessa on
laaja noin 10 — 15 hehtaarin alue tai vesiensuojelullisesti merkittava kohde.
Laskeutusaltaan toiminta perustuu veden virtausnopeuden laskuun ja siihen,
etta veden virtauksen hidastuessa veden mukana kulkeutuvat hiukkaset seka
siihen sitoutuneet ravinteet laskeutuvat altaan pohjalle. Laskeutusaltaat ovat
tehokkaita kiintoaineen ja kiintoaineeseen sitoutuneiden ravinteiden pidatta-
jia. Laskeutusaltaat soveltuvat parhaiten alueille, joiden pohjamaa on keski-

karkeaa tai karkeata kivenndismaata. (Joensuu ym. 2012, 16.)

Suojakaistojen avulla hakkuiden aiheuttamia kiintoaine- ja ravinnehuuh-
toumia voidaan vahentdd metséanhoidon eri menetelmissa. Maanpinnan rik-
komattomuus, pensaskerrosten saéastaminen ja kasvinsuojeluaineiden kaytén
valttdminen suojakaistalla vahentavét eroosiota ja vesistokuormitusta seka
saastavat naiden alueiden alkuperaista kasvillisuutta. Vesistdjen reunoille
jatettavilla suojakaistoilla on vesiensuojelun lisaksi myds tarkeéa rooli moni-
muotoisuuden ja maiseman kannalta. Suojakaistojen leveytta vaihtelemalla ja
maaston muotoja seuraamalla voidaan pehmentda metsankasittelyalueen

vaikutuksia vesiston maisemaan. (Joensuu ym. 2012, 13.)
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Suojakaistan ja suojavythykkeen leveys. PEFC -metsasertifiointi edellyt-
taa, ettd pienvesien ja vesistojen varsille jatetddn vahintdan viiden metrin
levyinen suojakaista, jolla maanpintaa ei rikota. Suojakaistalta voidaan korja-
ta puustoa ja silla voidaan tehda taimikonhoitot6itd. Suojakaistalle jatetaan

monimuotoisuuden kannalta arvokasta puustoa. (Saaristo ym. 2009, 107.)

Vesistdjen ja pienvesien ymparille jatetdan maaston kaltevuudesta riippuen 5
— 30 metrin levyinen muokkaamaton suojavythyke. Saastépuuryhmien ym-

parille jatetaan 2 metrid levea suojakaista. (Stora Enso Metsa 2013).

3.3 Luonnonhoidon perusteet

Luonnonhoidon taustalla on useita sopimuksia, paatoksia seka ohjelmia. Nai-
td ovat mm. Biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus 1992, Suo-
men luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton strategia ja
toimintaohjelma 2006 — 2016, EU:n sopimus monimuotoisuuden haviamisen
pysayttamisesta, Kansallinen metsaohjelma KMO 2015, METSO - ohjelma,
Kestavan metsatalouden kriteerit ja indikaattorit sekd EU:n vesipuitedirektiivi.
(Saaristo ym. 2009, 20.)

Suomessa laajemmassa kaytdossa oleva PEFC - sertifiointi asettaa myds
metsien luonnonhoidolle oma vaatimuksensa. Sertifioinnin tarkoituksena on
osoittaa metsataloustuotteen ostajalle, etta puu, josta tuote on valmistettu, on
perdisin alueelta jonka metsia hoidetaan kestavalla periaatteella ja ennalta
asetettujen vaatimusten mukaisesti. Sertifioinnilla pyritdan edistamaan talou-
dellista, ekologista, sosiaalista ja kulttuurista kestavyyttd. Metsasertifiointiin
liittyminen on vapaa ehtoista ja yleisesti se on Suomessa hoidettu ryhméaser-
tifioinnin kautta. Ryhmasertifiointi on Suomessa taloudellisin ja tehokkain ta-
pa hoitaa sertifiointi, koska metsatilat ovat paaosin yksityisessa omistuksessa
ja ovat kooltaan hyvin pienia. Sertifikaatit on myonnetty alueellisille metsan-

omistajien liitoille. (Saaristo ym. 2009, 16.)
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Metsien luonnonhoito on puuntuotannon ohella metsille asetettujen tavoittei-
den toteuttamista. Tarkeimpina luonnonhoidon tavoitteina ovat mm: luonnon
monimuotoisuuden turvaaminen, vesiensuojelu, metsankasittelyn maisema-
vaikutusten huomioon ottaminen, kayttd- ja kulttuurihistoriaan liittyvien mui-
naisjddnnosten turvaaminen sekd monikayton edistaminen talousmetsissa.
(Saaristo ym. 2009, 15 - 16)

Edella selostettujen asioiden pohjalta luonnonhoito koskee kaikkea metsassa
tapahtuvaa toimintaa. Tasta johtuen metsassa tyota tekevien on tunnettava
luonnonhoidon tavoitteet ja on pystyttdva perustelemaan luonnonhoitotoimet.
Heidan tulee pystya perustelemaan suoritettavat luonnonhoitotoimet ja ker-
tomaan metsdnomistajalle tilanteet, joissa hoito perustuu lain tai sertifioinnin
vaatimuksiin. Lisaksi tyontekijoiden on tunnettava luonnonhoidon perusme-

netelmat. (Saaristo ym. 2009, 15.)

Metsatalouden yleisen hyvaksyttavyyden edistamiseksi metsaorganisaatiot ja
metséanomistajat ovat yhdessé linjanneet ja hyvaksyneet Hyvan metsanhoi-
don suositukset 2014 (Tapio). Metsatalouden toimijat edistavat suositusten-
mukaista hyvaa metsanhoitoa, mutta suositusten sisaltdmien tavoitteiden

toteuttamisesta paattaa aina metsanomistaja. (Saaristo ym. 2009, 15).

Maanmuokkauksessa luontokohteiden monimuotoisuus huomioidaan jatta-
malla pesat, polut, jareat pysty- ja maalahopuut seka elavat saastdopuut va-
hingoittumattomiksi. Saastopuuryhmien ympaérille jatetddn noin 2 metria le-
ved suojakaista. Jarvien, jokien, lampien ja muiden pienvesistdjen ymparille
jatetédn maanpinnankaltevuus huomioon ottaen noin 5 — 30 metrin suoja-
vyOhyke. Pienialaisten soiden ja kosteikkojen ymparille jatetddn my6és muok-
kaamaton suojavythyke. Arvokkaat kulttuuriperintokohteet ja luontokohteet
rajataan maanmuokkauksen ulkopuolelle ja kuviolla olevat kasvatuskelpoiset
taimiryhmat sééstetdaén. Lisdksi maanmuokkauksessa tulee huomioida raja-
pyykit, kiviroykkiot, supat, kalliot, siirtolohkareet, lintujen pesat, muurahaispe-

sat sek& muut maastossa olevat erityiset kohteet. (Stora Enso Metsé 2013.)
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4 OMAVALVONTA

4.1 Omavalvonta menetelmén taustaa

Metsateollisuuden pikkupiirteiseen ohjeistukseen ja ohjeiden noudattamiseen
perustuva johtamismalli tuli tiensa paahéan 1990-luvulla. Henkilokunnan aloi-
tekyky hiipui, kehittamisen ja osaamisen kartuttaminen pysahtyivat, samalla
tukeuduttiin vanhoihin toimintaohjeisiin rutiininomaisesti, jotka itsessdéan oh-
jeina olivat vanhentuneita. Tassa tilanteessa alettiin kehittaa metsateollisuu-
den omia metsia varten tulosjohtamiseen perustuvaa metsanuudistamisen
laadunhallinta jarjestelmaa. Siind maariteltiin laatutavoitteet ja taimikoiden
laatua seurattiin tarkoitukseen kehitetylla inventointimenetelmaélla. Metsanhoi-

to-ohjeet muuttuivat opaskirjaksi. (Kalland 2004, 546.)

Metsanhoito-organisaatiot metsahallituksessa ja metsateollisuudessa ovat
l&pikdyneet huomattavia rakenne muutoksia viime vuosina. Naissa organi-
saatioissa ovat alihankinnassa madaltuneet organisaatio rakenteet, tyonteki-
joiden omaa paatdsvaltaa tukevat toimenkuvat, systemaattinen laadunseu-
ranta ja mobiili toiminnanohjaus jo arkipaivaa. Tilanne on toinen yksityismet-
sien puolella. Siella monilla toimijoilla hoitotdiden kustannustehokkuutta rasit-
tavat vanhat organisointi- ja johtamismallit, osin tehoton operatiivisten téiden
suunnittelu ja valvonta, suuri vaihtelu eri tydlajien téiden tulosten laadussa ja
vajavainen mobiili teknologian hyoddyntaminen. (Kankaanhuhta & Saksa
2012, 91)

Laadunhallinnan perusolettamuksena on, etta heikkolaatuiset tuotteet tai pal-
velut muodostuvat kallimmiksi kuin hyvan laadun tuotantokustannukset niin
metsanomistajalle kuin palvelun tuottajallekin. Tuotantokustannuksien ale-
neminen johtuu esimerkiksi laatuvirheiden korjauksista aiheutuvien kustan-
nusten pienenemisestd, tehostuneesta toiminnasta sekéa osaamisen karttu-
misesta jatkuvan laadun seurannan vuoksi. (Kankaanhuhta & Saksa 2012,
91.)



30

Omavalvontaa on kehitetty metsdnhoidon laadunseurannan tyokaluksi muu-
tamia vuosia ja silla on havaittu olevan myodnteisia vaikutuksia tyonjalkeen.
Pohjois-Savossa vuonna 2011 tehdyssa tutkimuksessa havaittiin hyvien kuu-
sen istutustaimikoiden osuuden kasvaneen 55 prosenttiin, kun se aikaisem-
massa tutkimuksessa oli 28 prosenttia. Etela-Pohjanmaalla vuonna 2011
tehdyssa tutkimuksessa hyvien mannyn kylvétaimikoiden osuus nousi edelli-
sen tutkimuksen 30 prosentista 76 prosenttiin. Laadun seurannalla ja tulosten
tarkastelun perusteella tehtyjen toimintatapojen muutoksella on eri organi-

saatioissa saatu kaivattua ryhtid metsanhoitoon. (Haataja & Saksa 2013, 1.)

Omavalvonnan periaatteena on, etta tekija itse mittaa tyonsa laatua ja vertaa
sitd annettuihin tavoitteisiin ja ohjeisiin. Erillinen laadun mittaus ollaankin kor-
vaamassa metsanhoitotdissd omavalvonnalla. Omavalvonnan etuna on sen
reaaliaikaisuus, kun ensin on maaritelty mita on hyva laatu ja mihin laadun eri
tekijoihin tulee erityisesti kiinnittdd huomiota. Sillda huomatessaan virheen
tyontekija voi muuttaa toimintaansa valittbmasti tavoitteiden mukaiseksi.
Tyontekijan kirjatessa mittaustulokset ja kerdtessd arvokasta mittaustietoa
maastosta, jota voidaan hyddyntad mydhemmin monella eri tavalla. Omaval-
vonta menetelmaa voivat hyddyntaa myos yksityiset metsanomistajat suorit-
taessaan metsanhoitotditd omassa metsassaan tai he voivat mitata teetta-

mansa tyon laatua. (Haataja & Saksa 2013, 1.)

Omavalvonnan tarkeimpana tavoitteena on varmistaa tavoitetiheyden taytty-
minen eri tyblajeissa. Esimerkiksi istutusalojen taimitiheys maaraytyy maan-
muokkauksessa tehtyjen viljelypaikkojen perusteella. Koska huonolaatuiseen
mattaéseen tai laikkuun istuttaminen lisaéa tukkimiehentéituhoja seka taimi-
kuolleisuutta. Tarkeda on etta esimerkiksi laikkuméatastyksessa hyvalaatuisia
mattaitd tehdaan riittavasti. Uudistamistakuun antamisen edellytys on riitta-
van viljelytiheyden varmistaminen omavalvonnan avulla sek& samalla tuote-
taan paivitettya tietoa metsasuunnitelmaa varten. (Harstela, Helenius, Ranta-
la, Kanninen & Kiljunen 2006, 18.)
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Metsantutkimuslaitos ja metsdkeskus ovat selvittdneet omavalvonnan onnis-
tumista metsanhoidossa. Taimikoissa tarkastusmittaukset osoittivat, etta
omavalvonta oli toiminut ja 80 prosenttia taimikoista mahtui sallitun vaihtelu-
valin sisdlle. Tulos koskee vuosina 2011 — 2013 viiden metsanhoitoyhdistyk-
sen alueella hoidettuja taimikoita. TAn& vuonna tehdyissa tarkastuksissa tu-

los on viela vahan parempi. (Kallioniemi 2014, 8.)

4.2 Stora Enso Metsan omavalvontaohjeet ja -kriteerit

Maastotiedot mitataan systemaattisesti sijoitetuilta koealoilta, jotka sijoitetaan
kohteelle kuvion 5. esittamalla tavalla, kuviokohtaisesti soveltaen. Kohteelta
tarvittavan koealamaaran maarittdmiseksi tarkastaja varmistaa kohteen pin-
ta-alan ja paattaa kohteelta otettavien koealojen maaran. Koealojen vahim-
maismaara maaraytyy oheisen taulukon (taulukko 3) perusteella, kuvion pin-
ta-alan ja tasaisuuden perusteella (lite 4 Stora Enso omavalvontaohje).

Taulukko 3. Koealojen méaara

RTET T B e

= 1ha 3 1pl
1.1-1 5 ha 4 1pl
1.51-2 0 ha 51pl
201-25 ha 6 Lol
2.51-3 0 ha 7 bpl
Z01-3 5 ha & 1pl
% _51—4 0 ha o 1ol
4014 5ha 10 1ol
45150 ha 111pl
501-5_5 ha 12 1pl
55160 ha 13 kpl
60165 ha 14 kpl
6_51—F 0 ha 15 kpl
=7 01lha 16 kpl

Esimerkiksi jos uudistettavan kuvion pinta-ala on 2,4 hehtaaria on koealojen
vahimmaismaara kuusi kappaletta. Koealavalin maarittamiseksi mitataan kar-

tasta viivoittimella kuvion pisimman halkaisijan lavistdman linjan pituus ja jae-
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taan se koealojen maaralla (kuvio 5). Nain saadaan koealavali ja ensimmai-

nen koeala tulee puolikkaan koealavalin paahan linjan aloituspisteesta.

Kuvio 5. Koealan sijoittelun periaate

Koealavalit méaaritelladn maastossa askelmitalla tai 3,99 metrin vapaa apuna
kayttaen. (lite 4 Stora Enson omavalvontaohje). Koealana kaytetdaan ympy-
rakoealaa (50 m?), jonka sade on 3,99 m ja kerroin 200 hehtaareille muutet-
taessa. Havaittaessa jonkin arvioitavan tunnuksen osalta puutteita, koealojen
maarda kasvatetaan vahintaan kahdella satunnaisesti sijoitettavalla koealal-

la. (lite 3 Stora Enson omavalvontaohje)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 YRITTAJIEN JA KULJETTAJIEN HAASTATTELU

5.1.1 Menetelman kuvaus, tavoitteet ja haastattelu aineisto

Menetelmana kaytettiin puolistrukturoitua teemahaastattelua ja haastattelut
toteutettiin puhelimitse. Puhelinhaastattelu valittiin tiedonkeruumenetelmaksi,
koska se on joustava tapa kerata tietoa (Hirsjarvi, Hurme 2010, 34). Teema-
haastattelu ei etene tarkkojen, yksityiskohtaisten, valmiiksi muotoiltujen ky-
symysten kautta vaan valjemmin kohdentuen tiettyihin ennalta suunniteltuihin
teemoihin. Teemahaastattelu on keskustelunomainen tilanne, jossa kaydaan
l&pi ennalta suunniteltuja teemoja. Teemojen puhumisjarjestys on vapaa,
eika kaikkien haastateltavien kanssa valttdaméattd puhuta kaikista asioissa
samassa laajuudessa (Saaranen-Kauppinen, Puusniekka 2006). Koska
haastatteluissa esiin tulevia nakemyksia ei voida ennalta tietda, haastattelun
ei tule olla lilan strukturoitu eli etukateen koostettu. Haastattelun tulee edeta
enemman haastateltavan kuin haastattelijan ehdoilla, kuitenkin etukateen
maarattyjen teemojen yhteydessa pysyen (Eskola & Vastamaki 2010, 26 —
30).

Puolistrukturoitu haastattelu etenee niin, ettd kaikille haastateltaville esitetaén
samat tai lahes samat kysymykset samassa jarjestyksessa. Monissa ensim-
maisissad opinnaytetdissa haastattelu saattaa muistuttaa puolistrukturoitua
haastattelua: Haastattelulle on mietitty teemat, mutta niiden liséaksi on valmis-
teltu tarkkoja kysymyksia, jotka kaikki esitetdan haastateltaville. Puolistruktu-
roitu haastattelu sopii tilanteisiin, joissa on paatetty haluttavan tietoa juuri
tietyista asioista, eikd haastateltaville haluta tai ole tarpeen antaa kovin suu-
ria vapauksia haastattelutilanteessa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006.)

Haastattelun tavoitteena on selvittdaa kuljettajien sek& yrittdjien mielipiteita

omavalvonnasta, tiedonsiirron ja laatujarjestelman kehittdmisesta, maan-
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muokkauskoulutuksesta sek& heiddn kokemuksiaan muista kaytannon tyo-
hon liittyvissa asioissa, esimerkiksi mielipiteitéd kaytettavissa olevaan kalus-
toon ja muihin apuvalineisiin. Lisaksi heitd pyydettiin arvioimaan omaa onnis-
tumistaan maanmuokkauksessa yleisella tasolla. Haastattelun lopuksi kysyt-

tiin taustatiedoiksi haastateltavien koulutus- ja tydkokemustietoja.

Tutkimusaineiston muodostaa teemahaastatteluilla keratty materiaali, joka on
saatu haastattelemalla kolmea maanmuokkausta suorittavaa yrittdjaa ja hei-
dan kuutta kuljettajaansa. Haastateltavat yrittajat valittin Perameren tiimin
alueella toimivista maanmuokkausta suorittavista yrittgjista, jotka tyoskente-
levat samoilla alueilla, joille maastossa suoritettavat mittaukset tultaisiin te-
kemaan. Alueella toimivat nelja yrittdjaa, suorittivat 86 % Perameren tiimin
alueen kaivinkoneella suoritettavista maanmuokkauksista kaudella 2013.

Haastattelemalla keradmaéni aineistoa kasittelin analysoimalla sita kirjallisen
aineiston analyysin keinoin, joihin kuuluvat aineiston huolellinen lukeminen,
tekstimateriaalin jarjestely, sisallén erittely, jasentdminen ja pohtiminen. Li-

séaksi luokittelin aineistoa eri aiheiden ja teemojen perusteella.

5.1.2 Haastattelujen toteutus

Haastateltavia yrittdjia oli kaikkiaan kolme, silla yksi yrittaja kertoi kohteliaasti,
ettei han halua osallistua haastatteluun ja perusteli tata silla, ettei itse osallis-
tu kdytanndn muokkaustydhon. Haastateltavia kuljettajia oli yhteensa kuusi ja
heista ainoastaan yhta kuljettajaa ei tavoitettu. Yhteensa haastattelut suori-

tettiin kahdeksalle henkilolle.

Haastattelun kysymysten aihealueet valittiin yhteistydssd metséanhoitoasian-
tuntijoiden Merja Laajasen ja Atso Postin seka kehityspaallikké Kari Marja-
kankaan kanssa. Kysymysten aihealueet koskevat omavalvontaa, maan-
muokkauskoulutusta, laatupalautetta, tiedonsiirtoa, tydohjeita sekd muuta
materiaalia, kaytettavaa kalustoa ja muita kaytannon tyohon liittyvia asioita.
Kysymyksia haastattelussa esitettiin yhteensa 29 kappaletta. Kysymysten

maara on aika suuri, mutta aihealue on kohtalaisen laaja ja kysymyksilla py-
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rittin saamaan tarkkoja tietoja yrittjien seka kuljettajien mielipiteista ja ko-
kemuksista (liite 2. haastattelun kysymykset). Kysymysten laadinnassa kay-
tettiin apuna Karoliina Karvisen opinnaytety6ta: Yrittajien nakemykset maan-
muokkauksen laadunvarmistamisesta seka koulutuksen merkityksesta UPM
metsalla (Karvinen 2013) seka menetelméopetuksen tietovarannon ohjeita
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Haastattelun ajankohdan valintaan vaikuttivat mm. muokkaustdiden kaynnis-
sa olo, jolloin kuljettajilla ovat asiat tuoreessa muistissa sekéa ajankohta, jol-
loin pahin kiire olisi jo ohi ja kuljettajien kanssa olisi helpompi sopia haastat-
telulle sopiva ajankohta. Nailla perusteilla haastattelu paadyttiin tekemaan

syksylla, marras- joulukuussa 2013.

Haastattelukysymysten mukaan laadittiin saatekirje, jossa kerrottiin hieman
taustaa haastattelusta seka oppilaitoksesta ja toimeksiantajasta. Lisaksi ker-
rottiin mitk& ovat opinnaytetyn yleiset tavoitteet. Saatteessa (liite 1.) kerrot-
tiin tutkimusalueesta ja tutkimuksen sek& haastattelun sisallosta. Saatteessa
pyrin perustelemaan haastateltaville miksi heidan kannattaa olla mukana tut-

kimuksessa.

Ennen yhteydenottoa varsinaisiin haastateltaviin oltiin yhteydessa tutkimus-
alueella maanmuokkauksia suorittaviin yrittajiin ja kerrottiin heille haastatte-
lun tarkoituksen sekd menettelytavat. Haastattelun kysymykset seké saate
lahettiin haastateltaville etukéateen, jolloin he pystyivat tutustumaan haastatte-
lun aihealueeseen ja olivat tietoisia haastattelun l&ahtokohdista sek& pystyivét

valmistautumaan haastatteluun.

Kahden viikon kuluttua kysymysten |lahettdmisen jalkeen soitettiin haastatel-
taville henkilGille ja sovittiin haastattelun ajankohta. Nailla menettelytavoilla
pyrittiin varmistamaan haastatteluun saatava vastausten maara, koska ky-
seessa on varsin pieni otos (kahdeksan haastateltavaa). Haastattelut saatiin
vietyd paatokseen kohtalaisen nopealla aikataululla, silla ensimmaéinen haas-
tattelu tehtiin 3.12.2013 ja kahdeksas haastattelu 19.12.2013.
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Haastattelut oli tarkoitus toteuttaa siten, ettd nauhoitan puhelut ja kirjoitan
nauhalta haastattelun puhtaaksi. Tein kokeiluja puheluiden nauhoittamisesta
ja totesin hyvin nopeasti, ettei se onnistu. Ongelma ratkaistiin siten, etta kir-
joitin haastattelun kuluessa lyhyet muistiinpanot ja suoritin haastattelun litte-
roinnin tuoreeltaan heti jokaisen haastattelun jalkeen. Haastatteluihin kaytet-
tiin hieman enemman aikaa kuin mita arvioitiin, silla aikaa kului noin 30 mi-

nuutista noin 60 minuuttiin per haastateltava.
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5.2 TYOMAIDEN MITTAUS JA ARVIOINTI

5.2.1 Mittauksien ja arviointien tavoitteet

Tybkohteiden mittauksen tavoitteena oli kerata maarallista tietoa istutuskoh-
tien lukumaarastd muokatuilta uudistusaloilta. Tarkoituksena on vertailla
muokkauksen onnistumista istutuskohteiden lukumé&arédn suhteessa tydoh-
jeissa asetettuihin tavoitteisiin. Tarkoituksena oli myods kerata riittavan katta-
va-aineisto Perameren tiimin alueelta, jolloin tutkimuksesta saadaan luotetta-

va ja tulokset ovat vertailukelpoisia Tapion tuloksiin nahden.

Tybmaa-arvioinnin tarkoituksena oli tarkastella laajemmin ty6n suorituksen ja
suunnittelun onnistumista. Arvioinnissa huomio kiinnitettiin vesiensuojelullisiin
kysymyksiin tydmaalla, muokkaustavan valintaan seka suunnittelu- etta to-
teutusvaiheessa, luontokohteiden huomioimiseen muokkausta tehdessa, tar-
vittaviin suoja-alueisiin seka vesien johtamiseen mahdollisille suoja-alueille ja
olemassa olevien taimiryhmien saastamiseen uudistusalueella. Arvioinnissa
tarkasteltiin miten muokkauksessa sek& hakkuussa on huomioitu mahdolliset
metsaluonnon monimuotoisuuskohteet. Lisdksi arvioitiin tydon yleinen taso
sekd muut yleiset asiat, kuten lanssipaikan siisteys sekd mahdolliset ura-
painaumat. Arvioinnissa ei otettu kantaa saasttpuiden eika lahopuiden maa-

raan, koska se olisi edellyttanyt naiden puumaarien mittaamista.

5.2.2 Aineisto

Opinnaytetyoni kvantitatiivisen (maarallinen) osuuden perusjoukkona ovat
Perameren tiimin alueella kaivinkoneella suoritetut 327 hehtaarin uudis-
tusalojen maanmuokkaustydmaat. Opinnaytety0 rajattiin koskemaan kaivin-
koneella suoritettavia muokkauksia ja maantieteellisesti tutkimusalue rajattiin
neljalle paikkakunnalle, jotka ovat Keminmaa, Oulu, Pudasjarvi sekd Tornio.
Perusteena paikkakuntien valinnalle on se, etté kyseisilla paikkakunnilla suo-
ritettiin kaudella 2013 pinta-alassa mitattuna 69 prosenttia Perameren tiimin

muokkaustoista.
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Tutkimuksessa kaytettiin havaintoyksikkbna metsikkokuviota, joita voi sisél-
tya kasiteltavaan leimikkoon useampia ja ne voivat olla kesken&én hyvin eri-
tyyppisia. Luotettavan ja vertailukelpoisen aineiston saamiseksi kyseiselta
tutkimusalueelta tulee koealoja mitata yli 300 kappaletta. Havaintoyksikot
ryhmiteltiin (ryvastaminen) paikkakunnittain siten, ettd otantaan otettiin mu-
kaan nelja kuntaa, joissa maanmuokkauksia oli suoritettu pinta-aloissa mitat-

tuna eniten kaudella 2013.

Koealojen maéaaralle asetettiin paikkakunnittaiset tavoitteet: Keminmaassa
muokattua pinta-alaa on 66,5 hehtaaria; mittauksien tavoite 102 koealaa.
Oulussa muokattua pinta-alaa on 30,2 hehtaaria ja tavoitteena on mitata 51
koealaa. Pudasjarvella muokattu pinta-ala on 74,4 hehtaaria ja tavoitteena on
mitata 102 koealaa. Torniossa muokattua pinta-alaa on 55,7 hehtaaria; ta-
voitteeksi asetettiin 102 koealaa. Yhteensa tavoitteena on mitata 357 koe-
alaa, joka vastaa pinta-alaltaan 133,5 hehtaaria eli noin 58 % muokatusta

pinta-alasta.

Mitattavat kohteet valittiin satunnaisotannalla Stora Enso Metsén tietojarjes-
telmasta tulostetulta listalta. Listalta valittiin ensiksi kaikki ne kuviot, jotka
ovat pinta-alaltaan yhdesta hehtaarista aina kymmeneen hehtaariin. Seuraa-
vassa vaiheessa valittujen kuvioiden sijainnit maariteltin manuaalisesti kar-
talle ja kuvioista valittiin ne, jotka sijaitsivat paikkakunnittain mahdollisimman

lahella toisiaan. Menettelyn avulla pyrittiin ryvastamaan mitattavat kuviot.

5.2.3 TyOmaiden mittauksien ja arviointien suorittaminen

Maastossa tapahtuvien mittauksien valmistelun aloitettiin hyvissa ajoin kevét-
talvella 2014. Ajoreitti ja jarjestys suunniteltiin etukateen, jotta saataisiin ajo-
kilometrit pidettyd kohtuullisina. Ajosuunnitelmaan ajoreitit suunniteltiin paik-
kakuntakohtaisesti, lukuun ottamatta yksittaisia tyomaita, joilla kaytiin "ohi
kulkiessa”. Suunnitelmaa tehtdessa kohteiden valiset matkat mitattiin kartta-
ohjelmalla ja samalla ohjelmalla saatiin arviot matkoihin kuluvasta ajasta.

Suunnitelmassa pyrittiin arvioimaan mahdollisimman tarkasti eri osa-alueisiin
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kaytettava aika ja huomioimaan se paivakohtaista reittia suunnitellessa. Au-
tolla tapahtuviin siirtymiin seké& kavelemalla tapahtuviin kuvioiden valisiin
matkoihin pyrittiin varaamaan riittavasti aikaa. Lisaksi varattiin aikaa myos
kuvioiden pinta-alojen tarkastukseen, jotta samalla voitaisiin tehda muut arvi-

oinnit kohteella.

Suunnitelman mukaan kuvion mittauksiin ja arviointiin kaytettaisiin aikaa noin
tunti, kuvion koosta seka matkoihin kaytetysta ajasta riippuen. Suunnitelman
mukaan ajankayttd jakautuisi seuraavalla tavalla: Oulun alueen kohteet yksi
tyopaiva, Pudasjarven, Keminmaan ja Tornion kohteet kukin kaksi tyopaivaa.
Yhteensa kohteiden lapikdymiseen kaytettaisiin arviolta seitseman tyopaivaa
ja ajokilometreja kertyisi noin 1650 kilometrid. Tarkastettavien tydmaiden lu-
kumé&ara jakautui paikkakunnittain seuraavasti: Keminmaalla 20, Oulussa 12,
Pudasjarvella 20 ja Torniossa 20 kappaletta. Ajosuunnitelman hyvaksyi toi-

meksiantajan edustaja ja opinnaytetydn ohjaaja Kari Marjankangas.

Muokkaustyomaiden mittauksien ja arviointien suorittaminen aloitettiin kesa-
kuussa ja saatiin paatbkseen heinakuun lopussa. Kierros aloitettiin Oulun
ymparistosta, josta siirryttiin seuraavaksi Keminmaalle. Keminmaalla kohteet
olivat kohtalaisen lahella toisiaan ja mittauksien seka arviointien suorittami-
nen alkoi sujua rutiinilla. Keminmaan jalkeen seuraavana alueena oli Pudas-
jarven alue, joka vei pitkien etdisyyksien takia huomattavasti suunniteltua
enemman aikaa. Sen vuoksi jouduttiin Pudasjarvella kdymaan kolmena péi-
vana, suunnitellun kahden sijaan. Tyon suorittamista hidastivat pienikokoiset
kuviot, pitkat etaisyydet seka kaksi tien sulkenutta puomia, joiden vuoksi jou-

duttiin suunnitelmaa muuttamaan ja ottamaan varakohteita k&ayttoon.

Viimeisena mittaukset ja arvioinnit suoritettiin Tornion alueella. Tornion maa-
pera osoittautui haasteelliseksi niin muokkaustyon suorittajalle kuin suunnit-
telijallekin. Muokkaustavan valintaa vaikeuttaa alueen reheva, osin hyvin ki-
vinen ja hienojakoinen maapera. Torniojokilaakson lahialueet ovat kalkkikivi-
aluetta ja se nékyy alueen kasvillisuudessa sekd maaperassa, joka on rehe-

vaa huolimatta maaperan kivisyydesta. Maalaji vaihtelee hyvin nopeasti pie-
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nellakin alueella ja tdmé& vaikeuttaa osaltaan muokkaajan ty6ta, koska on
hyvin vaikea valita kohteeseen yleisesti sopivaa muokkaustapa. Nama edella

mainitut seikat nakyivat mittauksissa seka arvioinnissa.

Tyonjaljen mittaukset suoritettin Stora Enso Metsan omavalvontaohjeiden
periaatteiden mukaisesti (liite 4.), jolloin saadut tulokset ovat vertailukelpoisia
kuljettajien suorittamien omavalvontatietojen kanssa. Mittaustyd suoritettiin
seuraavalla tavalla. Koealamaaran selvittdmisen kuviokohtaisesti tein ennak-
koon tydohjeessa ilmoitetun pinta-alan perusteella. Koealavali méaaritettiin
myds ennakkoon mittaamalla tydohjeen kartasta kuvion pisimmé&n halkaisijan
lavistaman linjan pituus ja laskemalla kartan mittakaavan perusteella linjan
pituus luonnossa. Jakamalla linjan pituuden koealojen maaralla saatiin koe-

alavali.

Kohteelle saapuessa tydskentely aloitettiin yleensa kuvion pinta-alan mittaa-
misella. Kun kohteessa oli useampia kuviota vierekkain, mitattiin kuviot yhte-
na kokonaisuutena ja verrattiin saatua pinta-alaa yhteenlaskettuun kuvioiden
pinta-alaan. Tama sen vuoksi, ettéd kuvioita on todella hankala erotella toisis-
taan maastossa. Kuvion pinta-alaa mitatessa tehtiin samalla havaintoja
muokkaustydn onnistumisesta, laadusta, menetelméan valinnasta ym. arvioi-
tavana olevista seikoista. Pinta-alan mittauksen p&éatteeksi kirjattiin havainnot

ja pinta-ala tydmaan arviointilomakkeelle (liite 5).

Seuraavaksi suoritettiin koealamittaukset ennakkoon maéaritteleméni koeala-
valin ja mittauslinjan mukaisesti. Mittaus tehtiin siirtymalla mittauslinjan paa-
han, josta mitattiin (askelmitalla) matka ensimméisen koealan keskipistee-
seen. Koealalle saavuttaessa painettiin mittauskeppi tukevasti maahan ja
oikaistiin mittausnaru tulosuuntaan, josta mittaus aloitettiin kiertamalla myo-
tapaivaan ja laskemalla seka arvioimalla mattaat tai laikut. Mattaiden ja laik-

kujen laatu seka koko arvioitiin silmamaaraisesti.

Kun koealaympyra oli kierretty, kirjattiin havainnot matastyksen ja laikutuksen

omavalvontalomakkeelle (liite 3). Edell&a mainitulla tavalla mittaamalla ja arvi-
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oimalla mittausta jatkettiin kunnes kaikki koealat oli mitattu. Mittauksen ede-
tessd havaittiin aika nopeasti, minka tasoisesta tydmaasta oli kyse ja sen
perusteella paatettiin olisiko tarpeen mitata lisaa koealoja vai ei. Yleensa ei
katsottu tarpeelliseksi mitata lisdkoealoja, koska aika nopeasti pystyttiin to-
teamaan oliko kohteella havaittavissa trendia laikkujen tai méattaiden maaran
ja laadun suhteet. Paivan paatteeksi mittaustulokset ja arvioinnit kirjattiin tie-
tokoneelle tehtyyn taulukkoon. Liséksi kirjoitettiin jokaisesta kuviosta lyhyt
sanallinen kuvaus seka arvio ja purettiin otetut valokuvat tietokoneelle. Valo-

kuvat huomattiin hyvaksi muistintueksi kaydyilta tydmailta.

Tybmaan arviointi suoritettiin pinta-alan mittauksen yhteydessa seké kulkies-
sa kohteille ja kohteilta pois. Yleensa pyrittin menemaan kuviolle samaa reit-
tia kuin muokkauskoneet olivat kayttaneet. Kohteella tarkasteltin maaperaa
ja maaritettiin maalaji seka kasvupaikka. Navero- ja ojitusmatéastyskohteilla
tarkkailtiin, onko naveroihin tai ojiin tehty tarvittavat kaivukatkot tai lietekuopat
sekd onko muut vesiensuojelukysymykset otettu huomioon muokkausta teh-
dessa. Painotus oli erityisesti vesiensuojeluasioissa, koska etenkin ojitusma-
tastykselld on vaarin suoritettuna huomattavia haitallisia vaikutuksia vesistoi-
hin. Maalajin ja kasvupaikan perusteella otettiin kantaa muokkaustavan valin-

taan ja muokkaustavan toteutukseen jokaisella kohteella.

Luontokohteiden huomioinnissa kiinnitettiin huomio suoja-alueisiin, mahdolli-
seen vesien johtamiseen luontokohteisiin seka suojavyohykkeiden suoja-
alueiden jattamiseen. Lisdksi havainnoitiin, oliko taimiryhmia ja lahopuita
saastetty tai onko mahdolliset luontokohteet ja kulttuuriperintokohteet rajattu
muokkauksen sekad hakkuun ulkopuolelle. Lopuksi tehtiin yleinen arvion koh-
teesta ja tyon yleisesta tasosta. Tydmaan ulkopuolella tehtiin havaintoja ty6-
maan yleisesta ja lanssipaikan seka ojien ylitysten siisteydesta ja urapainu-

mista.
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6 TULOKSET JA TULOKSIEN TARKASTELU

6.1 Yrittajien ja kuljettajien haastattelujen tulokset

6.1.1 Maanmuokkauskoulutus

Vastaajista kolme oli osallistunut Stora Enson jarjestamaan maanmuokkaus-
koulutukseen ja vastaavasti viisi kahdeksasta olivat osallistuneet kurssille. Eras
haastatelluista kertoi, ettd h&nelle oli sattunut muita menoja juuri samalle paival-
le, jona kurssi oli ollut ja sen vuoksi ei osallistunut kurssille. Mutta hanen tyopa-
rinsa oli ollut kurssilla ja he olivat keskustelleet kurssin siséllosta hanen kans-
saan. Yksi kuljettaja kertoi haastattelun aluksi olevansa jo elakkeella, mutta te-
kevansa satunnaisesti maanmuokkaustoita kesaisin.

Kuljettajista kolme oli kdynyt vastaavan maanmuokkauskurssin muualla aikai-
semmin. Jarjestajind olivat mm. Tornator, Metsahallitus ja MetsaGroup. Kaksi
kahdeksasta kuljettajasta eivat olleet kdyneet maanmuokkauskurssia erikseen,
mutta he olivat osallistuneet luonnonhoito kurssille, jossa ké&siteltin mm. puun-
korjuun vesiensuojelukysymyksid. Haastatelluista kahdeksasta kuljettajasta
kuusi on osallistunut ainakin jonkin toimijan jarjestamalle maanmuokkauskurs-

sille.

Muokkauskurssin sisaltoon oltiin yleisesti tyytyvaisia ja kurssilla esilla olleet asi-
at koettiin tarkeiksi. Moni vastaajista piti hyvana asiana sita, etta asioita kerrat-
tiin, etenkin vesiensuojelun ja muokkaustavan valinnan osalta. He olivat my6s
sita mielta, ettd kurssin kdyminen selvensi ja helpotti ratkaisujen tekemista kay-
tannon tyossa. Etenkin eri muokkaustapojen valintakriteerien lapikdyminen ko-
ettiin tarkeaksi. Muokkaustavan valintaan toivottiinkin jatkossa kiinnitettvan
enemman huomiota ja tydohjeisiin kaivattiin tarkennuksia kohteilla kaytettavista
tydomenetelmista. Lisdksi haastatteluissa nousi esille kulkuvaylien jattdminen
muokkausaloille, niitd voitaisiin kayttaa metsanhoitotdissa taimien kuljettami-

seen ja palstalla kulkemiseen.
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Seuraavassa lainaus eraan kuljettajan vastauksesta, joka kertoo hyvin haasta-
teltavien yleisesta suhtautumisesta maanmuokkauskurssiin:

"Hyvé kurssi, joka selvensi asioita sekd omia kéasityksid. Antoi varmuutta
omille paatoksille ja nyt pystyy perustelemaan omat ratkaisut esim. ve-
siensuojeluasioissa maanomistajalle. Tuli selvyys monista maanmuok-
kausmenetelmistad ja niiden kayttokohteista. Maanmuokkaustavan valin-
taan tuli selkeytta kun paremmin tietdd mihin kohteille mikékin menetelma
soveltuu. Vesiensuojeluasiat etenkin selvenivat, etenkin vesien johtaminen
matastysalueella tuli selvemmaksi, kun se aikaisemmin on ollut hieman
héilyvéa, ettd mitéa saa tehdé ja mité ei.”
Vastaajista kuusi kuljettajaa kahdeksasta piti kaikkia kurssilla kasiteltyja asioita
yhta tarkeind. Haastateltavien mielesta heidan tyonséa kannalta tarkeimpia asioi-
ta ovat muokkaustavan valintaan seka vesiensuojeluun liittyvat asiat. Eteenkin
muokkaustavan valintaan vaikuttavien asioiden lapikayminen koettiin tarkeaksi
ja se helpotti valinnan tekemista kaytannon tyossa. Lisdksi eras kuljettaja kertoi
maanomistajalle perustelemisen helpottuneen, kun tietdd valinnan perusteet

tarkemmin.

Kuljettajista seitseman kahdeksasta nosti esille vesiensuojelun paremman
huomioimisen, kun kysyttiin miten kurssi on vaikuttanut teidan tyoskentelyta-
poihinsa.

"Vesiensuojeluasia on noussut tarkeimmaksi ja muokkaustapa keveam-

maksi seka istutuspaikkojen maaraan kiinnitetddn enemman huomiota”.
Vesiensuojelukysymysten huomiointia on painotettu kursseilla riittdvasti, nain
vastasi seitseman kuljettajaa kahdeksasta. Vesiensuojelunperusteet ovat kurs-
silla monelle selventyneet ja he kokivat pystyvansa paremmin perustelemaan
tekeméansa ratkaisut kurssin ansiosta. Esimerkiksi kaivukatkojen ja lietekuoppi-

en merkitys osattiin perustella mets&dnomistajalle paremmin.

Kurssin ajankohdan sopivuutta kysyttaessa jakautuivat mielipiteet seuraavasti:
kolme haastatelluista oli sitd mieltd, ettd koulutus saisi olla aikaisemmin ennen
kauden alkua tai kauden alkuvaiheessa. Kaksi kuljettajaa oli sitd mielta, etta
ajankohta on sopiva. Koska tyon ollessa kdynnissa asiat ovat mielessa ja osaa

paremmin kysya koulutuksessa neuvoa kouluttajilta sekd muilta kurssilaisilta.
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Kahden kuljettajan mielesta kurssin ajankohdalla ei ole merkitysté ja yksi kuljet-
taja jatti vastaamatta, koska ei ollut osallistunut kurssille.

Koulutuksessa tehty maastokaynti koettiin erittdin positiiviseksi asiaksi, silla
esimerkit ongelmakohteista ja ongelmien ratkaisumalleista selvensivéat asioita.
Haastatteluun osallistuneista vastaajista moni kertoi kaytdnnon esimerkkien

kertovan enemman kuin pelkkien kuvien katselemisen sisétiloissa.

6.1.2 Omavalvonta

Haastattelun toisessa osassa kasiteltin omavalvontamenetelm&&. Suurin osa
eli viisi haastateltavaa kahdeksasta piti omavalvontamenetelmééa sekd omaval-
vonnan suorittamista paaosin positiivisena asiana. Useat kokivat oman tyonjal-
jen seurannan tarkentuneen eli he seurasivat omaa tyonjalkeaan aktiivisemmin
ja lopputulos muokkausjaljessa on parempi. Varsin moni kuljettaja piti menetel-
maa hyvana etenkin kuljettajille, joilla ei ole tydkokemusta kovin runsaasti.

Eraat kuljettajat vastasivat seuraavalla tavalla, kun kysyttiin mielipidetta nykyi-

sesta omavalvontamallista:

"Koen omavalvonnan positiivisena asiana, mutta toisaalta olen sitd mielta,
ettd omaa jalkea tulee valvottua muutenkin ja ainoastaan ongelmakohtien
huomiointi ja kirjaaminen olisi parempi vaihtoehto. Nain tieto ongelmista
valittyisi tyonjohdolle seka metsanomistajalle. Omavalvonnan ongelmana
pidén koealojen suurta maéaraéa suhteessa tybmaan kokoon.”

"Onko mitdédn hyvaa? Homma vaikuttaa ihan turhalta koska, se aiheuttaa
lisatyota ja kokenut kuljettaja tekee hyvaa jalked jo muutenkin. Ammatti-
mies kun saa tybrytmisté kiinni niin tybnjélki pysyy aika tasaisena.”

Eréas kokenut kuljettaja koki omavalvonnan tarpeettomaksi. Han perusteli nako-
kantaansa silla, ettd tyonjalkea tulee seurattua muutenkin. Lisaksi héan piti val-
vontaa hyoddyttdomana, jos tietoa ei kayteta jatkossa mihinkdan. Han myos koki
omavalvonnan hidastavan tydskentelya ja ei l6ytanyt mitddn hyvaa koko asias-

ta.

Lomakkeista ja ohjeista kysyttaessa moni vastaajista piti niita selkeind, mutta

toivoivat turhien sarakkeiden ja kohtien poistamista seka lomakkeen yksinker-
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taistamista. Aluksi muutamat kuljettajat olivat kokeneet lomakkeen tayttamisen
haasteelliseksi ja vaikeaksi. Viisi kahdeksasta vastaajista totesi, ettei lomak-
keissa ole muuta parannettavaa kuin selkeyttaminen ja turhien sarakkeiden
poistaminen. Kaksi kuljettajaa ehdotti lomakkeen lapikdymista esimerkiksi

maanmuokkauskoulutuksessa, jolloin sen tayttaminen helpottuisi.

Onko omavalvonnasta hyotya yrittajalle tai kuljettajalle? - kysymykseen haasta-
teltavista viisi koki omavalvonnasta olevan hyoétya molemmille ja kaksi piti sita
vain lisatyona. Hyotyina kuljettajalle ja yrittajalle nahtiin mm. seuraavat asiat:
omavalvonta pitaa kuljettajan tarkkana tyonlaadun suhteen ja tulee seurattua
tyonjalkea paremmin, kuljettaja ei tee turhaa ty6td, voi osoittaa maanomistajalle
mattaiden maaran ja oikaista jos maanomistaja muuta vaittda ja omavalvonta
on myo0s yrittdjan etu, silla tyénjalki on tasaisempaa ja omavalvonta pakottaa

seuraamaan tyonjalkea sdanndallisesti.

Mitd haittaa omavalvonnasta on -kysymykseen eras kuljettaja vastasi seuraa-

valla tavalla:

"No, joka on tottunut koneella t6itd tekemaan, niin kyna kun ei tahdo pysya
kddessa.”
Omavalvonnan suurimpina haittoina koettiin omavalvonnan aiheuttama ajan-
menekki ja aiheutuva lisatyo. Lisdksi koettiin, ettd omavalvonnan hyddyt ovat
osaksi kyseenalaisia. Kaksi vastaajista oli sitd mieltd, ettei omavalvonnasta ole

mitaan haittaa.

Omavalvontaan kaytetty aika vaihteli vastaajakohtaisesti noin viidesta minuutis-
ta yli kolmeenkymmeneen minuuttiin. Keskimaarin haastateltavat kayttivat aikaa
omavalvonnan suorittamiseen viisitoista minuuttia per tyopaivd. Omavalvontaa
he suoritetaan paasaantotisesti tyon aikana (kuusi vastaajaa kahdeksasta) ja
tydmaan paattyessa he kirjasivat puuttuvat tiedot kuten kuvion pinta-alan. Osa
kuljettajista suorittaa istutuspaikkojen laskennan kaivinkoneen puomia apuna

kayttden, jolloin koneesta ei tarvitse nousta ja tyd nopeutuu.
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Ongelmakohteina tai kehittdmiskohteina kuljettajien vastauksista nousee esiin
kolma asiaa. Naita ovat: omavalvontaohjeen ja lomakkeen selkeyttdminen, tie-
donkulun parantaminen ja isojen alueiden koealaméaarien tarkistaminen. Hyvin
moni piti omavalvonnan suorittamista tarpeeksi yksinkertaisena ja helppona
toteuttaa, mutta koealamé&arat suuremmilla alueilla koettiin lilan korkeiksi. Suu-
rella koealam&aralla ei koettu saatavan lisdhydtyd omavalvonnasta, vaan sen

koettiin vain lisaavan tyomaaraa kohtuuttomasti.

6.1.3 Laatupalaute- ja tiedonsiirtojarjestelma

Haastattelun kolmannessa osiossa kasiteltiin laatupalautejarjestelman ja tie-
donsiirtojarjestelman kehittamista. Haastatelluista kahdeksasta kuljettajasta
kuudella ei ollut kokemusta puunkorjuun laatupalautejarjestelmasta. Kaksi kul-
jettajaa tunsi puunkorjuun laatupalautejarjestelman, mutta he eivat nahneet tar-
vetta vastaavan tyyppiselle jarjestelmalle maanmuokkauksessa. He katsoivat,

ettd omavalvontamalli on sopiva ja riittdva laadunseurantamenetelma.

Tiedonsiirtojarjestelmén kehittamisesta kuljettajat olivat yksimielisid ja he kat-
soivat, etta se olisi tarpeen. Useimmat kuljettajat toivoivat, ettd maanmuok-
kauspuolelle saataisiin kayttoén sama jarjestelma, joka puunkorjuupuolella on
kaytéssa ja samaan ohjelmaan saataisiin kartat, tydohjeet seka omavalvonta-
lomakkeet ym. muokkauksen asiakirjat. Erds kuljettaja nosti esiin nettipohjaisen
(pilvipalvelu) jarjestelman, jolloin muokkauskoneessa ei tarvittaisi varsinaisesti
tietokonetta, vaan jarjestelmaa voitaisiin kayttaa esim. tablettitietokoneella tai
alypuhelimella ja han viittasi Tornatorilla kokeilussa olevaan jarjestelmaan. Yksi
kuljettaja nosti esiin oman toimialueensa katvealueet, joita hAnen mukaansa on
runsaasti ja hén toivoi katvealueiden huomioimista jarjestelman suunnittelussa.
Suurin osa kuljettajista kayttaa apunaan maasto-GPS laitetta, jolla tarkastetaan
pinta-alat. Lisaksi joillakin kuljettajilla on apunaan tablettitietokone tai alypuhelin,

jossa on karttasovellus.
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6.1.4 Muita kaytannon tyohon liittyvia kysymyksia

Neljdnnesséa osassa kysymyksien aihealueena olivat kaytettava kalusto, kaytet-
tavissa olevat kauhavaihtoehdot, tydémaiden aikataulutus, suunnittelu, ohjeistus,

tydmaakartat ja vesiensuojelun onnistuminen.

Kaikki haastateltavat olivat tyytyvaisia heidan kaytdéssadan olevaan kalustoon.
Monet yrittajat tekevat muitakin toita kuin muokkauksia ja sen vuoksi kalusto on
raskasta ojien kaivamiseen, mutta koneet soveltuvat hyvin muihin tydlajeihin,
kuten muokkaukseen ja tien rakentamiseen. Kaikilla haastateltavilla oli kaytetta-
vissdan kaikki peruskauhavaihtoehdot (kuokka, luiska, ojakauha). Peruskauho-
jen lisaksi matastykseen tehty tai muokattu kauha oli puolella vastaajista. Laiku-
tusta ja laikkumatastysta varten oma kauhansa oli kuudella vastaajista. Yhdella
vastaajista oli kaantomatastyskauha erikseen ja myos yhdella vastaajista oli
monitoimikauha, jota voidaan kayttaa useaan eri muokkaukseen.

Tyomaiden ketjutus on vastaajien mielestd onnistunut kohtalaisen hyvin. Kan-
nonnoston ja energiapuun maanmuokkaukselle aiheuttamiin ongelmiin tulisi
kiinnittdéd enemman huomiota. Liséksi toivottiin joustoa pienialaisten kohteiden
muokkaukseen, koska ne ovat erikseen tehtyina tyolaita ja kalliita. Eras haasta-
teltavista kertoi esimerkin "ostomiesten sooloilusta”, jossa tdiden yhteen sovit-
taminen on erittdin haastavaa. Mutta kyseiseen asiaan on saatu korjausta siten,
ettd sovitaan muokattavien tydmaiden aikataulu ja aikataulusta ei poiketa kuin

erikoistapauksissa erikseen neuvottelemalla.

Kaikki haastateltavat mainitsivat ainakin yhden parannettavan seikan jotka liitty-
vat karttoihin, tydohjeisiin tai suunnitteluun. Kaikki vastaajat pitivat kulkureittien
merkitsemistd maastoon ja kartalle puutteellisena. Kulkureittien merkkaaminen
olisi tarkeaa eteenkin silloin, jos "kaskelle” menndan toisen maanomistajan
maiden yli. Tydohjeisiin vastaajat olivat tyytyvaisia ja heiddn mukaansa tydoh-
jeissa on kaikki tarvittava tieto. Eras haastateltava ehdotti lisérivia tyéohjeisiin,

johon merkittaisiin maanomistajan kanssa sovittavat muut tyot.
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Haastatelluista vastaajista kuusi kahdeksasta oli huomioinut vesiensuojelun
hyvin, kun kysyttiin haastateltavien omaa arviotaan omasta onnistumisestaan
vesiensuojelussa. Kaksi vastaajista arvioi oman onnistumisensa hyvaksi kysyt-
tdessa onnistumista vesiensuojelussa. Huonosti suoriutuneita ei vastaajissa
ollut. Lahes samalla tavalla haastateltavat vastasivat kysyttdessa heidan omaa
arviotaan muokkaustavan valinnan onnistumisesta. Vastaajista seitseman vas-

tasi onnistuneensa hyvin ja yksi vastaajista aika hyvin.

Haastattelun lopuksi esitettiin haastateltavien taustaan liittyvia kysymyksia, jotka
liittyivat koulutustaustaan ja tyokokemukseen. Haastateltavista ammattikoulun
kayneita oli nelja ja ammattikorkeakoulun kayneita kolme. Yksi haastateltavista
oli kansakoulupohjalta toita tekemalla ja kursseja kaymalla oppinsa saanut yrit-

taja. Kokonaistybkokemus vaihteli vastaajilla kuvion 6 mukaisesti:

Tyokokemus
(vuosina)

O B, N W b

Haastatelluista kpl

m 0-10 vuotta 10 - 20 vuotta

| yli 20 vuotta

Kuvio 6. Tyokokemus

Haastateltujen tyokokemuksen maara muokkauksista esitetdan kuviossa 7.
Tyokokemus vaihteli haastateltavilla kuudesta vuodesta useampiin kymmeniin

vuosiin.
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Tyokokemus
muokkauksista

o N OB O

Haastatelluista kpl

mO0 - 10 vuotta 10 - 20 vuotta

m yli 20 vuotta

Kuvio 7. Tyokokemus maanmuokkauksista

Haastateltavien tyokokemus maanmuokkauksista kaivinkoneella vaihteli hyvin
paljon. Eras kuljettaja oli suorittanut maanmuokkauksia vasta yhden kauden ja

yksi kuljettaja vastaavasti useita kymmenia vuosia. (kuvio 7.)

6.2 TyOmaamittauksien tulokset

Maanmuokkauskohteita mittauksessa tarkastettiin 65 kuviota ja mitattujen kuvi-
oiden yhteenlaskettu pinta-ala on 150 hehtaaria. Tarkastuksessa mitattiin koe-
aloja yhteenséa 378 kappaletta. Tarkastuksessa mitattiin hieman enemmaén koe-
aloja seka kuvioita kuin aluksi suunniteltiin, koska tuloksissa oli vaihtelua ja ha-
luttiin saada luotettava kuva todellisesta tilanteesta. Tarkastetut kohteet jakau-
tuvat tyOlajeittain seuraavasti: laikutusta 11 ha (26 koealaa), laikkumatastysta
59 ha (151 koealaa), naveromatastysta 43 ha (105 koealaa) ja ojitusmatastys
37 ha (96 koealaa). Kaantomatastysta oli suoritettu vain pienella osalla yhta

kuviota, jonka vuoksi kdantomatastys jai tyolajina kokonaan pois tutkimuksesta.
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Taulukossa 4 on esitetty koealojen jakautuminen muokkaustavan ja puulajin
mukaan. Viljellyn puulajin kaytto erottelun perusteena johtuu puulajien valisista

eroista viljelymaarissa seka viljelypaikkojen tavoite maarissa.

Taulukko 4. Koealojen maara muokkaustavoittain

Viljelty puulaji | Muokkausmenetelma Koea(lsprl?aara Prosenttia
Laikutus 22 15,2
Laikkumatastys 16 11,0
Manty Naveromatastys 58 40,0
Ojitusmatastys 49 33,8
yhteensa 145 100,0
Laikutus 4 1,7
Laikkumatastys 135 57,9
Kuusi Naveromatastys 47 20,2
Ojitusmatastys 47 20,2
yhteensa 233 100,0

Mannyn viljelypaikkojen maarat muokkaustavoittain on esitetty kuviossa 8. Tau-
lukkoa tarkastellessa on huomioitava, ettad taulukossa esitetddn koealakohtaiset

viljelypaikkojen lukumé&arat.
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Puulaji: Manty
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—
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Laikutus Laikkumatastys MNaveromatastys Ojitusmatastys

M.tapa

Kuvio 8. Viljelypaikkojen maara (manty)

Tarkasteltaessa viljelypaikkojen lukumé&éran toteutumista mannyn osalta huo-
mataan, ettd mannyn viljelyssa viljelypaikkojen méaara jaa tavoitteesta kahden
tydlajin osalta. Naveromatastyksessa ja ojitusmatastyksessa viljelypaikkoja on
keskimaarin 1850 kpl/ha, kun Stora Enson tydohjeiden mukainen tavoite on
2000 — 2300 kpl/ha. Lisaksi naiden kahden ty6lajin osalta hajonta on koealoit-
tain hyvin suuri. Kvartiilivdli on molemmilla muokkaustavoilla kohtalaisen pieni,
kun huomioidaan koealojen maara (58+49 kpl). Laikkumatastysta tarkasteltaes-
sa huomataan, ettd se on onnistunut erinomaisesti ja viljelypaikkoja on jopa
hieman liikaakin. Viljelypaikkoja laikkumatastyksessa on keskimaarin 2250
kpl/ha, joka on todella hyva tulos seka lisaksi laikkumatéstyksessa hajonta on

my0s verrattain pienta.

Laikutuksen osalta tilanne on hyva, mutta parannettavaa l6ytyy, silla hajonta
laikutuksen osalta on verrattain suuri. Laikutuksessa Stora Enson tydohjeen
viljelypaikkojen vahimmaismé&arana on 4000 laikkua hehtaarilla, kun uudista-

mismenetelmana on luontainen uudistaminen tai kylvd. Tapion ohjeessakin ta-
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voitteena on 4000 — 5000 laikkua hehtaarilla. Viljelypaikkojen vahimmaisméaara-
na voidaan pitaa 2300 laikkua hehtaarilla. Laikutuksen tulosta 2500 laikkua heh-
taarilla voidaan pitdd hyvana, mutta tarkastelussa kannattaa huomioida tarkas-
tettujen kohteiden pieni joukko (4 kpl) seké koealojen suhteellisen pieni maara
(22 kpl).

Puulaji: Kuusi

3000

2500

kpltha
—
_|

2000 — I:I

- 1
1500 l ©

1000

T T T T
Laikutus Laikkumatastys MNaveromatastys Ojitusmatastys

M.tapa

Kuvio 9. Viljelypaikkojen maara (kuusi)

Kuusen viljelypaikkojen mé&arat tyOlajeittain on esitetty kuviossa 9. Kuviota tar-
kastellessa on huomioitava, ettéa kuvio esittaa koealakohtaiset viljelypaikkojen
maarat ja niiden vaihtelun. Laikutus kohteita kuusen viljelyssa oli vain yksi kuvio
ja koealoja kuviolta mitattiin nelja kappaletta. Kuvioiden pienen maaran vuoksi
tulos ei ole luotettava, eika nain ollen huomionarvoinen. Laikkumatastyksessa
viljelykohteita on keskimaarin 1820 kpl/ha, jolloin toteutus ylittdd Stora Enson

tydohjeen tavoitteen 1800 kpl/ha.

Kvartiilivali on kuitenkin laikkumatastyksessa huomattava, josta voidaan paatel-
|&, etta koeala kohtaista vaihtelua on hyvin paljon. Laikkumatastys kohteilla

koealoja mitattiin 135 kpl, jolloin otosta voidaan pitaa luotettavana. Naveroma-
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tastyksessa viljelykohtia on keskim&érin 1850 kpl/ha, jolloin se tayttdd Stora
Enson tybohjeessa asetetun tavoitteen. Naveromatastyksessa koealakohtaiset
havainnot painottuvat 1800 — 1900 kpl valille, josta voidaan paatella koealakoh-
taisten tulosten painottuvan edellda mainitulle vélille. Ojitusmatastyksessa viljely-
kohtia on keskimaarin 1900 kpl/ha. Tulos on todella hyva, kun huomioidaan
kvartiilivali, joka sekin asettuu 1850 — 2000 kpl/ha vélille. Koealojen valiset poik-

keamat on kuviossa esitetty janakaaviona.
Suoritettujen mittausten keskitunnukset on esitetty taulukossa 5. Mitattuja kuvi-
oita on 65 kappaletta, viljelykohtia keskim&&rin 1901 kappaletta hehtaarilla ja

keskihajonta on 321 kappaletta hehtaarilla.

Taulukko 5. Keskitunnukset

Kuvioita (kpl) 65
Keskitunnukset kpl/ha
Keskiarvo 1901,10
Mediaani 1900,00
Keskihajonta 320,760
Min. 1233
Max 2850
Alakvartiili 1695,45
Keskikvartiili 1900,00
Ylakvartiili 2025,00

6.3 TyOmaa-arviointien tulokset

Tarkemman vertailun suorittamiseksi kokonaisuus jaettiin kahteen eri luokkaan:
luonnon monimuotoisuuden huomioiminen ja maanmuokkauksen onnistuminen.
Luonnon monimuotoisuus siséaltdd siihen kuuluvien seikkojen kuten suoja-
vybhykkeiden ja s&astbpuuryhmien seka luontokohteiden huomioimisen.
Maanmuokkaukseen kuuluvat vesiensuojelun toteutus, viljelypaikkojen maaralle

asetetun tavoitteen tayttyminen seka muokkaustavan valinnan onnistuminen.
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6.3.1 TyOmaiden tyonlaatu

Arviointien tuloksena voidaan todeta, ettd metsaluonnon monimuotoisuus on
huomioitu erittain hyvin Perameren tiimin alueella ja luonnon monimuotoisuus
asiat ovat kuljettajilla sek& suunnittelijoilla kohtalaisen hyvin hallussa. Maan-

muokkauksen toteutuksessa on onnistuttu heikommin.

Maanmuokkauksen onnistuminen

87

90

80 /

70 / Metgaluonr!on
monimuotoisuuden

60 / huomioiminen

50 / = Maanmuokkauksen

40 / onnistuminen

30

20 /

10

0

%

Kuvio 10. Maanmuokkausten onnistuminen kokonaisuutena

Perameren tiimille yleiseksi arvosanaksi suoritettujen tyémaa-arviointien perus-
teella tulee hyva (kuvio 10). Keskimaarainen onnistumisprosentin ollessa 72
prosenttia. Per&meren tiimin alueella kaikki monimuotoisuuden osa-alueet ovat
hyvin huomioitu ja esimerkiksi luonto- ja kulttuuriperintokohteet sek& kasvatus-
kelpoiset taimet on huomioitu muokkauksessa erittédin hyvin. Maanmuokkauk-
sen onnistuminen on heikompaa ja siind on onnistuttu 48 prosentilla kohteista ja
eniten parannettavaa loytyy muokkaustavan valinnasta, vesiensuojelusta seka

viljelykohtien maarasta.
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6.3.2 Monimuotoisuuden huomiointi

Metsdluonnon monimuotoisuus on kokonaisuutena Perdmeren tiimin alueella
huomioitu erittéain hyvin, 87 prosentilla tarkastetuista kohteista asiat ovat erittain
hyvin huomioitu ja vain 13 prosentilla kohteista on huomautettavaa tai vakavia

puutteita.

Metsdaluonnon monimuotoisuuden
huomioiminen (Perameren tiimi)

100

m Onnistuminen %

® Huomautuksia %

Vakavia poikkeamia
%

Kuvio 11. Monimuotoisuuden huomiointi

Luontokohteiden suojavydhykkeet ja suojakaistat tulisi huomioida jattamalla
muokkaamattomat suojavyohykkeet ja suojakaista mm. vesistbjen varrelle,
luontokohteisiin ja s&&stopuuryhmien ymparille. Kuten kuviosta 11 kay ilmi, 74
prosentilla tarkastetuista muokkauskohteista asia on huomioitu hyvin ja riittavan
leveat suojavybhykkeet on jatetty. Yleisin syy (22 prosentilla) huomautukseen
on suojavyohykkeen tai suojakaistan jadminen lilan kapeaksi. Suojavydhyke tai
suojakaista puuttui neljalla prosentilla tarkastetuista kohteista (vakava poik-
keama). Kyseiset kohteet rajoittuivat yleensa ojittamattomiin soihin, pienvesis-

toihin tai muihin erityisen tarkeisiin elinymparistéihin.

Luonto- ja kulttuuriperintokohteiden huomiointi on tutkimusalueella onnis-
tunut erittdin hyvin (kuvio 11). Tarkastetuista kohteista 91 prosentilla ei I6ydetty

huomautettavaa ja vain 3 prosentilla kohteista jaanyt kokonaan huomioimatta.



56

Yleisimmat syyt huomautukseen olivat lilan kapeat suojavyohykkeet. Vakavan
poikkeaman syyna olivat suojavyohykkeen tai suojakaistan puuttuminen tai

metsalakikohteen huomioimatta jattaminen.

Vesienjohtamisen osalta Perameren tiimissa on onnistuttu erittdin hyvin (93
prosenttia). Vakavan huomautuksen (3 prosenttia) saivat kohteet, joissa vedet
oli johdettu ojittamattomalle suolle. Vesienjohtamisessa kiinnitettin huomio
my06s naveroiden vesienjohtamiseen ja siitéa johtuvia huomautuksia on (4 pro-

senttia).

Kasvatuskelpoisten taimien sadastaminen oli muokkauksessa huomioitu tar-
kastetuilla muokkauskohteilla erityisen hyvin ja jatetty olemassa olevat taimet
kasvamaan (kuvio 11) jattamalla taimettuneet paikat muokkaamatta. Poikkeuk-
sen muodostivat kohteista kolmen prosentin osuudella ne kohteet, joilla oli

muokattu vanhoja, hyvin taimettuneita ojanpenkkoja.

Monimuotoisuuskohteisiin kuuluvat myos pesat, polut, jareat pysty- ja maala-
hopuut seké elavat saastopuut, jotka tulisi jattaa vahingoittumattomaksi. Tutki-
muksessa havaittiin, etta edella mainitut kohteet on huomioitu erittdin hyvin
muokkauksessa, kuten kuviosta 11 voidaan havaita. Havaintoja huomioimatto-
muudesta tuli muurahaispesien, lahopuiden sek&d polkujen muokkauksesta.
Muurahaispesia oli useammassakin kohteessa muokattu tai rikottu.

6.3.3 Maanmuokkauksen toteutuksen onnistuminen

Tarkastetuista kohteista muokkaustavan valinnassa on onnistuttu tyydyttavalla
tavalla ja 50 prosenttia kohteista ovat muokkaustavan valinnan suhteen onnis-
tuneita (kuvio 12). Onnistumisprosentti jaa yllattavan pieneksi ja tdhan on usei-
ta. Suurimmat syyt pieneen onnistumisprosenttiin johtuvat siita, ettei muokkaus-
tapaa ole vaihdettu kohteilla tarpeen niin vaatiessa, vaan on muokattu silla me-
netelmalla mik&a tybohjeessa on annettu. Lisaksi suunnittelu on ollut usein puut-
teellista ja tydohjeeseen ei ole merkitty kaikkia tarvittavia menetelmia, jolloin

kuljettaja ei ole pystynyt ennakoimaan tarvetta. Usealla kohteella on kaytetty
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kohtuuttoman voimakasta muokkaustapaa, joka johtuu osin suunnittelusta seka
osin kuljettajan paatoksenteon epavarmuudesta. Naihin johtopaatoksiin paa-

dyin, kun kavin lapi kerddmaani arviointiaineistoa.

Maanmuokkauksen onnistuminen
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Kuvio 12. Muokkausten onnistuminen

Vakavan poikkeaman (yhden prosentin) aiheuttivat vakavat virheet muokkaus-
tavan ja uudistamismenetelman valinnassa. Kyseiset kohteet olivat tuoreen
kankaan kasvupaikkoja, joiden maalajina oli keskikarkea kivinen moreeni, lisak-
si kohteet olivat rinteessa ja kohteilla oli suoritettu ojitusmatastys. Suunnittelus-
sa kohteille oli muokkaustavaksi maaritelty ojitusméatastys, joka ei mielestani
sovi kyseiselle kohteelle lainkaan. Parhaiten kyseisille kohteille olisi soveltunut
laikkumatastys, varsinkin kun viljeltdvana puulajina on kuusi. Uudistamismene-
telman valinta oli ep&donnistunut myos kohteilla, joiden kasvupaikkana oli lehto-
maista kangasta vastaava turvemaa. Kohteiden uudistamistavaksi oli valittu
tavanomainen menetelméaketju, jossa alueelle oli tehty avohakkuu, maanmuok-
kaus ojitusmatastyksena seké viljely istuttamalla kuuselle. Kohteilla on jo nyt
havaittavissa avohakkuun seurauksena tyypilliset ongelmat, kuten hyvin voima-
kas heinittyminen, josta seuraa taimien "tukehtuminen” seka koivun vesakoitu-
mien. Kohteille parempi ja kustannustehokkaampi uudistamisvaihtoehto olisi

ollut luontainen uudistamien suojuspuuasennon kautta. Tall6in kustannukset



58

maanomistajalle jaisivat kohtuullisemmiksi ja valtyttaisiin taloudellisilta tappioilta
seka tyolaalta taimien heinimiselta.

Vesiensuojeluun huomioinnissa on puutteita, silla vain 42 prosenttia kohteis-
ta on vesiensuojelun osalta onnistuneita ja arvosana on valttava (kuvio 12).
Suurimmat puutteet vesiensuojelussa johtuvat puuttuvista lietekuopista ja las-
keutusaltaista, pintavalutusmahdollisuuden kayttamatta jattamisesta, kapeista
tai puuttuvista suojavyohykkeista seké kaivukatkojen puutteesta. Lisdksi huomio
kiinnittyi vanhojen ojanpenkkojen muokkaamiseen, vesien tarpeettomaan pois-
johtamiseen seka ojien yhdistamiseen. Vakavat poikkeamat (10 prosenttia) tu-
levat vesiensuojelun vakavista laiminlyonneista esim. johtamalla vedet suoraan
iiman lietekuoppia tai pintavalutusta ojittamattomalle suolle, vanhaan ojaan tai

muuhun vesistoon.

Viljelypaikkojen maaralle asetettu tavoite tayttyy 51 prosentilla tarkastetuista
kohteista. Alle 10 prosentin poikkeaman sisddn jaa 28 prosenttia tarkastetuista
kohteista. 10 prosentin alitus tarkoittaa nailla kohteilla yli 1800 kpl/ha (manty) tai
yli 1620 kpl/ha (kuusi) viljelypaikkoja. Vakavan poikkeaman kohteita on huomat-
tavan suuri maara (21 prosenttia) tarkastetuista kohteista. Kyseisissa tapauk-
sissa viljelypaikkojen méaara jaa mannyn viljelyssa alle 1800 kpl/ha ja kuusella
alle 1620 kpl/ha.

6.4 Vertailu omavalvonnan seka Tapion tarkastusten tuloksiin

Maastomittauksien tuloksia vertailtiin kuljettajien suorittamiin omavalvontamitta-
uksien tuloksiin sekd Tapion suorittamien tarkastuksien tuloksiin. Metséatalouden
Kehittamiskeskus Tapio suoritti tarkastusmittauksia syksylla 2013 Stora Enso
Metsan tytmaille. Kuljettajien suorittamat omavalvontatiedot 16ytyivat vertailuun
61 kuviolta. Otannassa mitattuja kuvioita oli 65 kappaletta ja Metsatalouden ke-
hittamiskeskus Tapio suoritti Perameren tiimin alueella tarkastuksen kymmenel-
le kuviolle. Kuljettajien suorittamat omavalvonta tiedot jaivat puuttumaan neljalta
kuviolta ja Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapio suoritti mittaukset Perameren

tiimin alueella kymmenelle kuviolle.
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Viljelykohtien maarien vertailu
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Kuvio 13. Viljelypaikkojen maarat

Vertailtaessa viljelykohtien lukumaaraa (kuvio 13) kuljettajien tekeman omaval-
vonnan, opinndytetydn otannan ja Tapion mittausten valilla, huomataan suurin
eron kuljettajien ilmoittaman ja Tapion mittausten valilla. Kuljettajien ilmoittami-
en keskimaaraisten viljelypaikkojen maara on hyvin optimistinen kun sita verra-
taan suoritetun otannan tuloksiin. Ero viljelypaikkojen maarassa on kuitenkin
merkittava, silla eroa on 10 prosenttia (198 kpl/ha) kuljettajien ilmoittaman ja

otannan valilla.

Merkillepantavaa kuljettajien suorittamassa omavalvonnassa on myos se, etta
viljelypaikkoja ei ole useinkaan laadutettu, vaan kaikki viljelypaikat on laskettu
laadultaan hyviksi. Lisaksi viljelypaikkojen méaarassa ei kuvion sisalla ollut ko-
vinkaan paljoa vaihtelua kuljettajien ilmoituksen perusteella. Vertailtaessa otan-
nan ja Tapion suorittamien tarkastuksien viljelykohtien lukumaaria toisiinsa ha-
vaitaan, etta ne ovat suhteellisen lahella toisiaan (ero 4 prosenttia), etenkin jos
huomioidaan, ettei Tapion tarkastuksessa ollut yhtdén laikutuskohdetta kuten
otannassa. Laikutuksessa laikkujen korkeampi tavoitemaéré vaikuttaa otannan
keskiarvoon siten, ettd jos laikutuskohteet jatettaisiin pois viljelykohtien keskiar-
voa laskettaessa, viljelykohtia olisi keskim&arin sata kappaletta vahemman heh-
taarilla. Siten laikutuksen vaikutus huomioituna viljelykohtien lukumaarat ovat

hyvin l&hella toisiaan verrattaessa otannan ja Tapion tarkastuksen tuloksia.
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Tarkastelun kohteena olivat myds muokattujen kuvioiden pinta-alat ja niiden
todenmukaisuus. Kuviossa 14 on esitetty pinta-alojen erojen vertailun tulokset

ja vertailun lahtokohtana on kaytetty otannassa mitattuja pinta-aloja.

Pinta-alojen vertailu

5.0 4.3
4.0
3.0
2.0

. s
10 — 008 Ero tytohjeeseen

0.0 Ero omavalvontaan
-1.0 ha-0.073

-2.0
-3.0

D

4.0 -34

Kuvio 14. Pinta-alavertailu

Otannassa mitattujen kuvioiden pinta-ala eroaa tybohjeessa olleesta pinta-
alasta — 3,4 %, joka kaytannodssa tarkoittaa sita, etta pinta-alat ovat todellisuu-
dessa tyoohjeessa ilmoitettuja suurempia. Hehtaareina ilmaistuna keskimaaréai-
nen ero on 0,08 hehtaaria. Kuljettajien toteuttamaan omavalvontaan verrattuna
eroa on 4,3 %, joka tarkoittaa, ettd pinta-alat ovat todellisuudessa ilmoitettuja

hieman pienempia. Pinta-alassa mitattuna ero on keskimaarin 0,073 hehtaaria.

6.5 Johtopaatokset

Opinnaytetyon paatavoitteena oli selvittdd Perameren tiimin alueella kaivinko-
neella suoritettujen maanmuokkausten tybnlaatua seka yleista onnistumista.
Toisena tavoitteena oli keratd tietoa omavalvonnan toimintatavoista ja yleisista
kehittamiskohteista haastattelemalla yrittajia seka kuljettajia. Lisaksi tavoitteena
oli arvioida omavalvonnan tulosten luotettavuutta. Mielestani edella mainittuihin
tavoitteisiin péastiin ja seuraavassa ovat paatulokset seka johtopaatokset ja

ehdotukset toiminnan kehittamiseksi.
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Haastattelujen tuloksista voidaan paéatella, ettd haastateltavat pitavat maan-
muokkauskoulutusta tarkeana asiana ja muokkauskurssin sisaltoon oltiin tyyty-
vaisid. Haastateltavien mielesta heidan tyoénsa kannalta tarkeimpia seikkoja
ovat muokkaustavan valintaan ja vesiensuojeluun liittyvat asiat. Naiden asioiden
lapikdyminen helpottaa valintojen ja ratkaisujen tekemistd kaytannon tydssa.
Omavalvontaan suhtaudutaan positiivisesti ja sita pidettiin hyvana menetelmé-
na. Kehitys ja parannusehdotuksia annettiin tiedonsiirrosta ja useimmat toivoi-

vat sen kehittamista myés maanmuokkauksiin.

Metsaluonnon monimuotoisuus on huomioitu Per&meren tiimin alueella erittain
hyvin. Eteenkin luonto- ja kulttuuriperintékohteiden, vesienjohtamisen ja kasva-
tuskelpoisten taimien huomioiminen saa kiitettavan arvosanan. Arvosana luon-

tokohteiden suojavydhykkeiden ja suojakaistojen osalta on hyva.

Maanmuokkauksen toteutuksessa Perameren tiimi on onnistunut tyydyttavalla
tavalla. Tulos on mielesténi ennakoitua heikompi ja syyna heikkoon tulokseen
on maanmuokkauksen kaikkien osa-alueiden vain tyydyttava taso. Vesiensuoje-
lussa vain 42 prosentilla kohteista on onnistuttu, muokkaustavan valinnassa on
onnistuttu 50 prosentilla kohteista ja viljelypaikkojen maaralle asetettuihin tavoit-

teisiin paastaan vain 51 prosentilla tarkastetuista kohteista.

Maanmuokkauksen eri osa-alueiden tulosten perusteella maanmuokkauksen
laadussa on paljon parannettavaa. Eteenkin vesiensuojelussa, jossa pienilla
asioilla saataisiin huomattavaa edistysta aikaan. Tilanteen korjaamiseksi nakisin
tehokkaimpana keinona kuljettajien koulutuksen. Koulutuksessa tulisi painottaa
kaytannon vesiensuojelun toteutusta, jolloin kuljettajat hallitsisivat kustannuste-
hokkaat vesiensuojelun menetelmat ja niiden periaatteet. Lisdksi koulutuksessa
tulisi painottaa vesiensuojelun merkitysta metséataloudelle seka vesiekosystee-

mille.

Muokkaustavan valinnassa monella kuljettajalla on havaittavissa epavarmuutta
ja usein he toimivat vain tydohjeen mukaan, vaikka olosuhteet vaatisivat muut-

tamaan tyomenetelmaa. Myos muokkaustavan valintaan saataisiin varmuutta
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saanndllisella koulutuksella, jonka kuljettajat ndkevat haastattelun perusteella
positiivisena asiana. Muokkaustavan valintaa helpottaisi my6s tarkempi leimi-
kon suunnittelu, jossa olisi tarkemmin maaritelty kohteella kaytettavat menetel-
mat. Osaksi muokkausmenetelmien puuttuminen johtuu tiedonsiirtojarjestelman

kankeudesta ja tahan on tulossa lahivuosina muutoksia/parannuksia.

Viljelypaikkojen maara jaa hyvin monella kohteella vain hieman (alle 10 %) alle
asetetun tavoitteen. Kiinnittdmalla hieman enemman huomiota viljelypaikkojen
maaraan olisi saavutettavissa huomattava laadun parannus. Ojitusmatastyksen
osalta ongelmia aiheuttaa ojan vaatima tila, joka vie tilaa mattailta. Ongelma
olisi korjattavissa tekemalla ns. hyllyja ojan laitaan. Hyllyt tulisi tehda riittavan
leveana eroosiovaaran takia. Samaa keinoa voidaan kayttaa myds naveroma-
tastyksessd. Omavalvonnan nakisin merkittdvimpana tekijand tavoiteltaessa

viljelypaikkojen riittavaa maaraa.

Viljelypaikkojen maaria tarkastellessa on syytd huomata, ettd kuvioissa 8 ja 9
on esitetty koealakohtaisten viljelypaikkojen mé&arien vaihtelu ja niiden keskiar-
vot tyolajikohtaisesti. Kun viljelyn kannalta ratkaisevampaa on kuviokohtainen
viljelypaikkojen méaaran keskiarvo, jonka olisi hyva olla mahdollisimman lahella
tavoitetasoa. Kuvion sisalla viljelypaikkojen maarassa voi esiintya hyvinkin pal-
jon vaihtelua, johtuen esimerkiksi maan kivisyydesta, hakkuutéhteista ja kan-
noista. Maanmuokkausten onnistumista arvioitaessa ja viljelypaikkojen maaraa
tarkasteltaessa (kuvio 12) tarkasteltiin nimenomaan kuviokohtaista viljelypaikko-
jen maaran keskiarvoa ja verrattiin sitd annettuihin tavoitemaariin. Tehdyn ver-
tailun pohjalta tuloksena on, ettd 51 prosentilla tarkastetuista kuvioista viljely-
paikkojen maara tayttaa kohteelle asetetun tavoitteen.

Omavalvonnasta ja sen merkityksesta tulisi antaa kuljettajille lisakoulutusta,
jotta he ymmartaisivat sen merkityksen metsatalouden kokonaisuuden kannalta.
Omavalvonnan tarkoitusta ja merkitysta tulisi korostaa kaikessa toiminnassa
myo6s koneurakoitsijoille. Koneurakoitsijoille tulisi tuoda konkreettisesti nakyviin
omavalvonnan hyddyt yrittdjdn nakokulmasta. Haastatteluissa nousivat esille

seuraavat asiat: tyonlaatu pysyy parempana aktiivisemman seurannan vuoksi,
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kuljettaja ei tee turhaa tyotd ja kuljettaja voi osoittaa tehtyjen viljelypaikkojen
maaran metsanomistajalle. Lisaksi koettiin omavalvonnan olevan myo6s yrittajan
etu, silla tyonjalki on tasaisempaa ja omavalvonta pakottaa seuraamaan tyon-
jalked saanndllisemmin. Maanmuokkauksessa ei ylimaaraisten viljelypaikkojen
teosta ole hyotya, vaan se aiheuttaa ylimaaraisia kustannuksia ja vie aikaa.
Mutta kuitenkin omavalvonta auttaa kuljettajaa tekem&&n tarvittavan maaran

viljelypaikkoja ja nain tyon laatu sailyy hyvana.

Omavalvonnan tuloksien jatkokaytt6a tulisi kehittdd. Mahdollisena jatkokaytténa
olisi, etta niité voitaisiin kayttda esim. laatupalautteena metsdnomistajalle. Laa-
tupalautteen ajatuksena olisi, ettd maanomistaja saa metsasuunnitelmaa varten
tiedon tehtyjen viljelypaikkojen maarasta seka istutettujen taimien maarasta
omavalvonnan tietojen perusteella. Nain toimimalla lisattaisiin toiminnan |a-

pindkyvyytta ja luotettavuutta.

Omavalvonnan luotettavuutta arvioidessa huomio kiinnittyy merkittaviin eroihin
viljelypaikkojen maarissa. Kuljettajien omavalvonnan tuloksien ja tutkimuksen
tuloksien 10 prosenttia viljelypaikkojen pienempi mé&éara todellisuudessa aiheut-
taa jo ongelmia viljelyssd. Omavalvontalomakkeita tutkiessani havaitsin tietyn-
laista sddnnénmukaisuutta viljelypaikkojen maarien kirjauksessa seka omaval-
vontalomakkeen muussakin tayttdmisessa. Tasta voidaan paatelld, etteivat
kaikki kuljettajat suhtaudu vakavasti omavalvontaan ja se nakyy tuloksissa.

Omavalvonnassa mitattujen pinta-alojen luotettavuutta arvioitaessa on hyva
huomata, ettd ero omavalvonnan ja otannan valilla on vain - 0,073 hehtaaria (-
3,4 prosenttia). Taman tutkimuksen perusteella omavalvonnassa ilmoitettuja
pinta-aloja voidaan pitaa luotettavina ja mahdolliset pienet erot ovat selitettavis-
sa mittaustapojen sekd menetelmien eroilla. Omavalvonnan luotettavuudessa
kokonaisuutena on parantamisen varaa ja suhtautuisin omavalvonnassa ilmoi-

tettuihin viljelypaikkojen lukumaariin kriittisesti, silla ne ovat hyvin optimistisia.

Toiminnan laadun systemaattinen seuraaminen on osa metsanuudistamista.

Metsasertifiointikin edellyttaa yleista laadunseurantaa, mutta organisaation toi-
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minnan kehittdmisen kannalta tulosten seuranta ja palautteen saaminen on eri-
tyisen tarkeda. Systemaattista seurantaa ja todellista tietoa laadusta seka kus-
tannuksista tarvitaan entistda enemman lisdantyvan kilpailun vuoksi. Metsanuu-
distamisen kokonaispalvelun hinnoittelun onnistuminen edellyttda realistista
kuvaa tulosten vaihtelusta organisaation omassa toiminnassa. Laadun seuran-
nasta aiheutuu jonkin verran kustannuksia, mutta suhteutettaessa kustannukset
yritystoiminnan yleisiin toiminnan kehittamis- ja tuotekehityskustannuksiin sita ei
voida pitdd mitenkaan merkittavana. Suhteutettuna uudistamisketjun kokonais-
kustannuksiin laadunseurannan kustannukset ovat noin 3,6 prosenttia valitto-

mista uudistamiskustannuksista. (Saksa & Kankaanhuhta 2007, 71 — 73.)
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7 POHDINTA

Tybelamasta saamani opinnaytetyon aihe oli mielenkiintoinen ja se asetti laa-
juudessaan omat haasteensa. Omaa mielenkiintoani tyota kohtaan lisasi se,
ettd olen aikaisemmin toiminut kaytannon toimijana (hakkuukoneenkuljettajana)
ja kaytannonlaheinen tyo oli minulle mielekas. Halusin myos selvittaa, pitavatko
toimeksiantajani esittamat arvelut tydénlaadun suhteen paikkaansa. Tehdyn tut-
kimuksen perusteella on mielestani paateltavissa, ettd maanmuokkauksen to-
teuttajilla on suuria haasteita tasaisempaan tyOnlaatuun pyrittdessa. Uusia
haasteita asettaa 1990-luvulta alkanut toimintaympariston ja toimintatapojen
muutos, jossa tyontekijan seka yrittdjan vastuuta ollaan kasvattamassa. Lisaksi
kuljettajien merkitys tulee korostumaan kuljettajien kasvavan vastuun myoéta ja
kuljettajien tuleekin ymmartaa tyonlaadun vaikutukset metsatalouden kokonai-

suuden kannalta.

Yrityskoon kasvaessa ja tarjottavien palvelujen valikoiman kasvaessa yrittdjan
liketaloudellisen ammattitaidon merkitys tulee entisestddn korostumaan. Perin-
teinen metsakoneyrittdjan rooli tulee jaamaan taka-alalle, kun alueyrittajalta
vaaditaan monialaosaamista. Kasvavan yrityskoon vuoksi alueyrittajalta vaadi-
taan entistd enemman johtamis- ja paatoksentekokykya seka kokonaisuuden
hallintaa. Lisdksi alueyrittdjan on osattava valita sopivat yhteistyokumppanit,

joiden kanssa homma sujuu ja toimintaa kehitetdén jatkuvasti.

Omat haasteensa tulee asettamaan myds ammattitaitoisten tyontekijoiden 10y-
taminen. Tyontekijoiden, joiden tulee osata kantaa myds vastuuta ja hoitaa
my0Os asiakassuhteita toimeksiantajan sekd metsanomistajan suuntaan. Lisaksi
erilaisten tietotekniikan sovellusten kayttd tulee asettamaan omat haasteensa
vanhemman polven kuljettajille. Yrityskoon kasvaessa tyontekijoiden tyollista-
minen kausittaisissa toisséa kuten maanmuokkauksessa, tulee asettamaan omat
haasteensa. Monitaitoinen kuljettaja, joka hallitsee useamman tyo6lajin, tulee

olemaan vahvoilla tydmarkkinoilla.
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Tybnlaadun merkitys tulisi tiedostaa metsatalouden kannalta koko hankintaket-
jussa. Mm. minkélaisia vaikutuksia muokkaustavan valinnalla ja tehdyilla ve-
siensuojeluratkaisuilla on tulevaisuudessa metsatalouden kannattavuuteen.
Menetelméan valinta vaikuttaa tulevaisuudessa tarvittaviin metsénhoitot6ihin se-
k& niiden kustannuksiin. Kustannusten kautta menetelmén valinnalla on huo-
mattavia vaikutuksia metsatalouden kannattavuuteen. Metsédnomistajaraken-
teen edelleen muuttuessa ja metsanomistajien sekéa muiden kuin metsanomis-
tajien ymparistotietoisuuden kasvaessa tulee ymparistdasioihin suhtautua entis-
td vakavammin ja ne tulee huomioida kaytannon toiminnassa entista tarkem-

min.

Opinnaytetyohoni sisaltyy kaksi osaa, haastattelu- seka tyonjaljen mittaus ja
arviointiosa. Haastatteluosa ja sen toteutus hyvin nopealla aikataululla asetti
tekijalle hyvin suuren haasteen. Suurimmat haasteet liittyivat kysymysten laa-
dintaan seka kaytannon toteutukseen. Kysymysten laadintaan olisi ollut hyva
kayttaa enemman aikaa ja nain jalkikateen ajateltuna olisin muotoillut eraita ky-
symyksia toisin. Mutta koska haastattelut tehtiin puhelin keskusteluna, pystyin
tarkentamaan kysymyksia haastattelun kuluessa. Itse haastattelutilanteessa
koin haastavimpana osana pyrkimyksen olla ohjailematta haastateltavia liikaa

esim. tarkentavilla kysymyksilla.

Haastattelun tavoitteena oli pyrkia mahdollisimman luontevaan ja monipuoli-
seen keskusteluun annetuista aiheista. Nopeasta aikataulusta johtuen mm. pu-
heluiden nauhoittamismahdollisuuden selvittdminen jai kesken ja paatin vain
kirjoittaa p&é&kohdat ylos haastattelun kuluessa. Nauhoittamiseen huomasin
mydhemmin eréitd mahdollisuuksia, joita en kiireessa huomannut.. Vaikka en
puheluita nauhoittanutkaan sain mielestani oleellisimmat asiat koottua haastat-
teluista ja niiden vastauksista. Tyonjaljen mittauksessa ja arvioinnissa koin suu-
rimpana haasteena tutkimusalueen laajuuden seka kohteiden kohtalaisen suu-

ren maaran.

Tutkimuksen tekeminen on ollut pitk& prosessi ja siihen on liittynyt monia eri

vaiheita. Tutkimuksen eri vaiheita olivat mm: haastattelujen suunnittelu ja toteu-
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tus, haastattelujen analysointi ja raportointi, maastomittausten suunnittelu ja
kaytannon toteutus seka tulosten kirjaaminen, arviointien kirjaaminen seka ana-
lysointi, tulosten koostaminen ja loppuraportin kirjoittaminen. Tyo on ollut antoi-

sa ja haastavakin mutta samalla myds erittéain mielenkiintoinen.

Tutkimuksen suurimpana haasteena pidan tyon laajuutta, jota en aluksi osannut
kunnolla arvioida. Nain jalkikateen ajatellen olisi ollut hyva jattaa haastatteluosa
pois tai antaa se jonkun toisen tehtavaksi. Tutkimuksen tekemisen koin erittain
mielenkiintoiseksi sekd antoisaksi. Tutkimustybni myota paasin syventamaan
tietdmystani maanmuokkauksesta ja sen merkityksesta metséataloudelle koko-
naisuutena. Tietamystani aiheesta syvensin tutustuessani lahdeaineistoon viite-

kehysta kirjoittaessani seka koko tutkimusta tehdesséni ja asioita pohtiessani.

Haastattelujen osalta tutkimusta ei voida otoksen koosta johtuen pitaa kovin-
kaan luotettavana. Mutta jonkinlaisia suuntaviivoja sen perusteella voitaneen
antaa. Maastomittauksien ja arviointien tuloksia pidan sen sijaan hyvin luotetta-
via, silla otos on riittdvan suuri koko perusjoukkoa ajatellen. Otoksen koko mi-
nimoi mahdollisten mittausvirheiden ym. vaikutuksen lopputulokseen. Maasto-
mittauksien tuloksien kasittelyn tuloksena saatiin tietoa tydn onnistumisesta (vil-
jelypaikkojen maarasta) ja tietoja voitiin verrata asetettuihin tavoitteisiin. Arvioin-
tien tulosten analysoinnin pohjalta saatiin tietoa tyonlaadusta. Maastomittausten
ja arviointien pohjalta laadittiin kokonaiskuva tyon yleisesté laadusta.

Haastatteluosion luotettavuutta arvioitaessa ongelmaksi muodostuu haastatel-
tavien vahainen maara, joka johtuu tutkimusalueen rajauksesta ja siita, etta ky-
seisella alueella toimii vain joitakin urakoitsijoita. Liséksi luotettavuuteen vaikut-
taa tutkimukselle asetettu nopea aikataulu, jolloin tutkimuksen tekijan perehty-
minen tutkimuksen tekemiseen jai heikommaksi kuin mita olisin halunnut. Edella
mainitut puutteet huomioiden pitaisin haastattelujen tuloksia luotettavina ja valit-

tuja menetelmia sopivina.

Maastomittausten tuloksien luotettavuutta pidan erittdin hyvana, silla mitattu

aineisto kattaa suurimman osan Perameren tiimilla kaudella 2013 suoritetuista
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muokkauksista (58 %). Lisaksi mittaukset suoritettiin hyvin tarkoin omavalvon-
taohjetta noudattaen, jolloin tulokset ovat suoraan vertailukelpoisia kuljettajien
suorittaman omavalvonnan kanssa. Aineiston kasittelyssa noudatettiin suurta
huolellisuutta kirjausvirheiden valttdmiseksi ja lopputuloksen luotettavuuden
varmistamiseksi. Maastomittausten luotettavuutta arvioitaessa kannattaa huo-
mata Tapion tarkastuksen tuloksien samankaltaisuus verrattuna taman tutki-
muksen tuloksiin. Omasta mielestani onnistuin erittain hyvin maastomittauksien

teossa seka arvioinneissa ja pidan tuloksia luotettavina.

N&kisin samankaltaisen tutkimuksen tekemisen jarkevaksi muutaman vuoden
valein, silla aihe antaa mahdollisuuden jatkotutkimukselle tulevaisuudessa. Oli-
sikin mielenkiintoista nahda kahden tai kolmen vuoden kuluttua vastaavan tut-
kimuksen tulokset ja nahda minka verran kehitystd on tapahtunut suoritettujen
kehitystoimenpiteiden jalkeen. Uskoisin my6s, etta toimeksiantajaani kiinnostaa
tyonlaatu myods tulevaisuudessa, jolloin tulevilla metsatalousinsindoreilla on
mielenkiintoinen mahdollisuus tehda kaytannonléheisia opinnaytet6itd myos
jatkossa. Lisdksi mahdollisena opinnaytetyon aiheena voisi olla Stora Enso
Metsan ja alueyrittgjien tai vaihtoehtoisesti maanmuokkausurakoitsijoiden yh-

teistydn tutkiminen/kehittaminen.
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Saate Liite 1. 1(2)

Arvoisat maanmuokkausyrittajat seka kuljettajat

Olen metsatalousinsindériopiskelija Rovaniemen ammattikorkeakoulusta ja teen
koulutukseeni kuuluvaa opinnaytetyota Stora Enso Metsan toimeksiannosta.
Opinnaytetydni aiheena ovat yrittajien ja kuljettajien ndkemykset maanmuokka-
uksen laadun varmistamisessa, omavalvonnan ja toimintatapojen kehittamises-
sa seka koulutuksen merkitys maanmuokkauksen laatuun. Tutkimus suoritetaan
Stora Enson Perdmeren tiimin alueella.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd omavalvonnan ja maanmuokkauksen
ongelmakohtia seka etsia niihin ratkaisumalleja. Yleisena tavoitteena on maan-
muokkaustoiminnan kehittdminen yhteisty6ssa eri toimijoiden kanssa.

Teidat on valittu haastateltavaksi, silla haluan saada mahdollisimman kattavan
joukon yrittajia sekéa kuljettajia mukaan tutkimukseen.

Osallistumalla tutkimukseen te pystytte vaikuttamaan Stora Enson jarjestamien
maanmuokkauskoulutusten sisaltéon ja olette mukana kehittdméassa niita. Li-
saksi olette mukana kehittamassa maanmuokkaustoimintaa seka omavalvon-
taa. Tutkimuksen haastattelu sisaltaa kysymyksia koulutuksesta, omavalvon-
nasta, laatupalautteesta ja tiedonsiirrosta seka muista kaytannon asioista.
Haastattelujen vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti ja nimettdmana. Haas-
tateltavien henkilokohtaiset vastaukset jaavat vain haastattelijan tietoon. Haas-
tattelut nauhoitetaan, jos ette kiell& nauhoittamista.

Opinnaytetyohon kuuluu haastattelututkimuksen lisdksi maastossa tapahtuvat
maanmuokkauksen omavalvonta mittaukset, joiden tarkoituksena on selvittaa
laajemmalla otannalla maanmuokkauksen onnistumista ja laatua. Jalkiarvioin-
nissa kiinnitetaan erityishuomio muokkauksen laatuun, viljelykohteiden maa-
raan, muokkaustavan sopivuuteen kohteille, vesiensuojeluun seka pinta-alojen
oikeellisuuteen.

Haastattelu vie aikaa noin 15 - 45 minuuttia ja suoritan sen puhelimitse. Otan
teihin yhteytta viikolla 49, jolloin teemme haastattelun tai sovimme teille sopivan
ajan haastattelulle. Pyydan teita tutustumaan etukateen liitteena oleviin haastat-
telu kysymyksiin.

Toivon, ettd osallistutte haastatteluun ja olette mukana kehittamassa maan-
muokkauskoulutusta sekd omavalvontaa tekijaystavallisemmaksi ja samalla
autatte minua saattamaan opiskeluni pdatokseen.

Ystavallisin terveisin ja yhteistyosté etukateen kiittaen

Rovaniemella

Jani Maalismaa



Yhteystiedot:

Jani Maalismaa
MTI-opiskelija

p. 0400-155234
[ani.maalismaa@edu.ramk_fi

Stora Enso Metsa:

Kari Marjakangas
p. 040-8391767
kari.marjakangas@storaenso.com

Merja Laajanen
p. 040-5463989
merja.laajanen@storaenso.com

Atso Posti
p. 0400-292635
atso.posti@storaenso.com
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Liite 2. 1(2)

Haastattelun kysymykset yrittgjien ja kuljettajien ndkemyksista

maanmuokkauksen laadun varmistamisessa, omavalvonnan ja toiminta-

tapojen seka koulutuksen kehittamisessa ja koulutuksen merkityksesta

maanmuokkauksen laadun parantamisessa.

Koulutus

Omavalvonta

Oletteko kaynyt Stora Enson jarjestaman maanmuokkauskurssin?

Oletteko kadynyt muita vastaavia kursseja jossakin muualla? Mis-
sa?

Mitd mieltd olette Stora Enson jarjestamasta kurssista yleisella ta-
solla?( jos olette kaynyt)

Onko koulutuksen ajankohta mielestanne sopiva?
Olivatko koulutuksessa lapikaydyt asiat mielestanne tarkeita?

Mika koulutuksessa on teidan mielestanne tarpeellista/vahemman
tarpeellista?

Mihin koulutuksessa tulisi kiinnittad enemmaéan huomiota?

Milla tavoin koulutus on muuttanut teidan tyoskentelytapojanne?
Painotetaanko vesiensuojelua teidan mielestanne riittavasti?
Mitd mieltd olette nykyisesta omavalvontamallista? hy-
vaa/huonoa?

Ovatko omavalvontalomakkeet ja ohjeet riittavan selkeita?

Onko omavalvonnasta teidan mielestanne hyotya yrittajal-
le/kuljettajalle?

Mita haittaa omavalvonnasta on?

Kuinka kauan omavalvontalomakkeen tayttaminen vie? (arvio pai-
vittdisesta tybajasta)

Kerro lyhyesti missa vaiheessa yleensa suoritatte omavalvontaa?(
aamulla, illalla, vuoron vaihtuessa, tydmaan paattyessa)

Omavalvonnan ongelmakohteet/ kehittamiskohteet?
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Liite 2. 2(2)

Laatupalaute ja tiedonsiirto

Olisiko teidan mielestanne aiheellista kehittdd samantyyppinen
laatupalaute jarjestelma kuin mita puunkorjuun puolella on?

Olisiko teidan mielestanne jarkevaa kehittdéd maanmuokkauksiin
oma tiedonsiirtojarjestelma?

Kaytatteko GPS tai muita laitteita apuna tygssanne?

Muita kaytannon tyohon liittyvia kysymyksia:

Taustakysymykset:

Onko kaytettavissa oleva kalusto teidan mielestdnne sopiva tehta-
viin t6ihin?

Mita eri kauhavaihtoehtoja teilla on kaytésséanne?

Onko aikataulutus onnistunut teidan mielestanne hyvin, kohtalai-
sesti vai huonosti? > mahdollisia syita?

Onko suunnittelussa, ohjeistuksessa tai kartoissa teidan mieles-
téanne jotakin parannettavaa?

Kuinka hyvin olette omasta mielestanne huomioinut vesiensuoje-
lulliset kysymykset tydssanne?

Kuinka hyvin olette omasta mielestanne onnistunut muokkausta-
van valinnassa eri kohteilla?

Oletteko tyytyvainen saamiinne karttoihin ja tydohjeisiin? Peruste-
lut.

Mink&lainen koulutustausta teilla on?
Kuinka pitka tytkokemus teilla on?

Kuinka pitka tytkokemus teilla on maanmuokkauksien osalta?
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Liite 3.

Alue, tiimi, tilittaja

Myyjan nimi ja nro

Kustannusarvion vuosi/nro

<
STORAENSO™®

Tyodntoteuttaja

Tyopisteen nro

Kuvion ala, ha

Tilan tiedot Toteut: i ohta
Koealan sade 3,99 m 5,64 m tai puomin ulottuvuus, mitat ks. Taulukko
Koeala 50 m? 100 m* Esim. kun 3,99 m sateisen ympyran sisaan jaa 9 matasta,
Hehtaarikerroin 200 100 niin hehtaarilla on 1800 matéasta (200 x 9 = 1800)
Mittauspiste Mattaita Laikkuja
Koeala Hyva Tyydyttava Huono Hyva Tyydyttéva Huono Yhteensa

1

2

3

4

5

6

74

8

9

10

11

12

13

14

15

16

Yhteensd
Koealoja
[Muokkausjalkia/koelala
Huom! VAIN HYVAT JA TYYDYTTAVAT LASKETAAN IM Kk jalkia b imaarin kpli/ha
Toteutettu tydohjeen mukaan kylla ei
Huomioita

Paivays ja mittaajan allekirjoitus
Nimen selvennys

Muokkausijalkien tulee olla tasaisesti jakautuneena kuviolle ja niiden keskipisteiden vahintdan 1 metrin padssa toisistaan.
Muokkausjalkien tiheyden lisdksi mittauksissa arvioidaan méttaiden ja laikkujen laatua. Méattaiden osalta

koko, korkeus ja rakenne vaikuttavat arvioon, laikkujen osalta koko ja syvyys

Muokkausjélki on huono kun mattaan korkeus tai laikun syvyys, niiden leveys tai pituus poikkeavat > 20 % tavoitteesta.




Liite 4.

1awmn muak
asdiaan iy

spnljen on o s

i vifje e iponen
o tyyeyTiamks

rraokkaLsiake an

3. kst MSLIESN koreaus

e Ut Syveys,
13 pouLE PO >

Eyy oy EdvE  mun

rat ate 20 =. niiden

1 sorkausialjen hokolavoittoet
Laskicu Kasntomatas Lalkkuematas Ojamatas
=a F

___Maalayl = Swvwy
Karken

Kasvupaika
Kaoarae
wibava

Koealojen m3iri ja sijoitielu

Ivlaastotiedot ratataan systemaattisesti sijoitetuilta koealoilta, jotka sijoitetasn koh-
teelle Jorvan 1 esittdredlld tavsalla karviokohtaisesti soveltaen. Kohteelta tarAttaan
koealamdiran rmddrittdraiseksi tarkastaja vanuistaa kohteen pinta-alan ja pdittas koh-
teelta otettavien koealojen rmddrin (3-16 kpl) pinta-alan ja tasaisuuden roukaan (tan-
Tukko 1), esiraerkiksi mudistarnispinta-alan ollessa 2,4 ha on koealojen rainirairadsrd 6
kappaletta. Koealardlin raddnttiraseksi roitataan kartasta sibvoittiraella Jorcion pi-
siraaadn halkaisijan ldvistimdn linjan pituus ja jastaan sen keskilingan tulessalla koe-
alaradEirdlld. Ensiraradinen koeala tulee puolikkaan koealan-dlin padhin lingan lahtdpis-
teestd. Koalana kivtetdin yropyrikosalaa 50 ro’ (sdde on 3,99 m ja kerroin 200). Koe-
alarcdlit roddritetdsin askelraitalla tal 3,99 roetnin vapaa hywidksi kivttden. Havraittaessa
jonkin arvioitavan tunnuksen osalta puntteita, koealojen raddrdd kasvatetaan vihintsdsn
kahdella satunnaisesti nadistusalalle sijoitettasralla koealalla.

Pinga-ala
= lha
1.1-15ha 41pl
1.51-20ha 5 kpl
201-2 5 ha 6 kpl
251-30ha 7 kpl
201-3 5ha 2 kpl
3514 0ha 9 kpl
4014 Sha 10 kpl
4.51-5 0 ha 11kpl
501-5 5ha 12 kpl
55160 ha 13 kpl
6016 5ha 14 kpl
65170 ha 15 kpl
¥ = F0lha 16 kpl
Kuva 1. koealojen sijoittelu Taulukko 1. Pinta-alan vaikutus koealamiéiiriin

Esimerkki: Kuvion koko 2,4 ha —> otettavien koealojen maéara 6 kpl
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Liite 5.
Tybmaanarviointi lomake JM 6.5.2014
Maanomistaja:
Kuvio numero: Mitattu pinta-ala: ha
Maalajiluokka: Tarkenne: Kasvupaikka:

Yleisida huomioita:

Vesiensuojelu:

Muokkaustavan valinta:

Luontokohteiden huomiointi: mm. suoja-alueet, vesien johtaminen, taimiryhmien

saastaminen ym.

Tyo6n yleinen taso:

Muuta: siisteys, urapainumat, lanssi
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MATASTYKSEN JA LAIKUTUKSEN OMAVALVONTALOMAKE

P ot
STORAENSO -

Alue, tiimi, tilittdja Tyontoteuttaja
Myyjan nimi ja nro Tyopisteen nro
Kustannusarvion vuosi/nro Kuvion ala, ha
Tilan tiedot Toteutusajankohta
Koealan sade 3,99 m 564 m
Koeala 50 m? 100 m? Esim. kun 3,99 m sédteisen ympyran sisdan jada 9 matasta,
Hehtaarikerroin 200 100 niin hehtaarilla on 1800 matasta (200 x 9 = 1800)
Mittaus piste Kuvio nro: M attaita Laikkuja
Koeala Hyva Tyydyttava Hyva Tyydyttava |Yhteensa
1
2
3
4
5
4]
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
Y hteensa
Koealoja
Muokkausjilkia/koelala
Muokkausjilkida keskim &éarin kpl/ha

Huom! VAINHYVATJA TYYDYTTAVATLASKETAAN
Tybohjeesta poikkeavaa kylla __ ei

Huomioita

Paivdys ja mittaajan allekirjoitus

Nimen selvennys

Muokkausjalkien tulee olla tasaisesti jakautuneena kuviolle ja niiden keskipisteiden v a&hintdan 1 metrin paassa toisistaan.
Muokkausjalkien tiheyden lisdksi mittauksissa arvioidaan méattaiden ja laikkujen laatua. Mattdiden osalta

koko, korkeus ja rakenne vaikuttavat arvioon, laikkujen osalta koko ja syvyys

Muokkausjalki on huono kun mattaan korkeus tailaikun syvyys, niiden leveys tai pituus poikkeavat = 20 % tav oitteesta.

JM 30.1.2015
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Fiuksan Bskettosan muakksuasjsljen on oltavs v il elylos ipoeren.
hiacdon laatu arveoidesan byviksi tail typoytta ek si
Fiundchan usja ki am
= Frpwd, kun matiESm korkews &S EBun Sy yys, - Bppraiy TS e urn mdElEEn korkeus tai laikun
niidan lonceys tal ptucs poilkaeacssl alke 220 9% S S, niidan leveys tai pituus poildosacsal
tEwaithaasha. i 20 e, mestE vEnsrTIman kuin S0 9 Daeoed-
B e=18
Mok kawsjEljen kokotawoitboet
L @ik b Hadntbmitds Laikkemitis Ojamdtas
faalagi SwrLeE, CI SIS S Korkaus, S
Harkan 5
Hieskmkarkaa o — 10 =5 A5 — 20 10 — 20
Hierso S— 10 5 — 15
T e = — 15
HKasvupaikiea LAalkum m mattain pHiius = ey aiys. S
Faru ol BlochD & oSl Bl B0
Wilava e N ] BUchH D A ol Bl B
WIETT A,

Koealojen maara ja sijoittelu. Maastotiedot mitataan systemaattisesti
sijoitetuilta koealoilta, jotka sijoitetaan kohteelle kuvan 1. esittamalla tavalla
kuviokohtaisesti soveltaen. Kohteelle tarvittavan koealamaaran
maarittamiseksi tarkastaja varmistaa kohteen pinta-alan ja paattaa kohteella
otettavien koealojen maaran (5 - 10 kpl) pinta-alan ja tasaisuuden mukaan.
Taulukossa 1 on esitetty koealojen maarat eri pinta-aloille. Koealavalin
maaritttamiseksi mitataan kartasta viivoittimella kuvion pisimman halkaisijan
lavistdjan pituus ja jaetaan se tulevalla koealaméaaralla, jolloin saadaan koeala
vali. Ensimmainen koeala tulee puolikkaan koealavalin paahan linjan
lahtopisteesta. Koealana kaytetaan ympyrakoealaa, jonka sade on 3,99 m
(kerroin 200) tai 5,64 m (kerroin 100). Koealavali maaritetaan askelmitalla tai
onkivapaa hyvaksikayttden. Havaittaessa jonkin arvioitavan tunnuksen osalta
puutteita, koealojen maaraa lisataan vahintaan kahdella satunnaisesti kuviolle
sijoitettavalla koealalla. (METLA)

Pinta-ala (hg K
0.5-19
2.0-3.9
4.0-5.9
6.0-7.9
8.0-9.9
< 10,0 10

i

Ol |N|O [0

Taulukko 1. Pinta-alan vaikutus koealamaaraan

Kuva 1. koealojen sijoittelu Esimerkki: Kuvion koko 2,4 ha --> otettavien koealojen maara 6 kpl
JM 30.1.2015
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