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Opinndytety0 toteutettiin toimeksiantajan tilauksesta. Toimeksiantajana toimi Keski-Pohjanmaan
koulutusyhtymd, joka jérjestda toisen asteen ammatillista perus- ja lisdkoulutusta, valmentavaa- ja op-
pisopimuskoulutusta sekd kansanopistokoulutusta nuorille ja aikuisille.

Opinndytetyon tarkoituksena oli kartoittaa nuorten vélistd verkkokiusaamista sosiaalisessa mediassa,
ilmion yleisyytté ja sen eri muotoja. Opinndytetyon keskeinen tietoperusta koostui sosiaalisesta medi-
asta, nuorista seké verkkokiusaamisesta. Tutkimusaineisto muodostui yhdekséstd systemaattisesti va-
litusta tutkimusartikkelista. Rakenteeltaan opinnédytety6 on tutkimuksellinen ja noudattaa péépiirteit-
tdin laadullista tutkimusperinnettd. Aineiston analyysi toteutettiin kuvaamalla, kuinka tutkimusartik-
kelit vastaa ennalta-asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Opinndytetyon tavoitteena oli tuottaa Keski-
Pohjanmaan koulutusyhtymin ammattilaisille ja opiskelijoille huoneentaulut keskeisistéd aihealueista
liittyen nuorten viliseen verkkokiusaamiseen sosiaalisessa mediassa.

Tulokset osoittivat, ettd verkkokiusaaminen mairiteltiin teknologiavélitteiseksi, tahalliseksi ja toistu-
vaksi kdyttdytymiseksi, joka yleisimmin ilmenee loukkaavina, hairitsevind sekd uhkaavina viesteini
ja kuviin liittyvand verkkokiusaamisena. Esiintyvyys tutkimusartikkeleissa vaihteli noin 5-50 prosen-
tin vililld. Tunnistamisessa keskeistd oli muutokset kdytoksessd sekd vaikeudet tunne-eldmassé. Ris-
kitekijoind toimivat aiempi kiusaaminen, sukupuoli seka ikd. Ennaltachk&isyssé painottui nuorten tie-
dottaminen, henkilokunnan kouluttaminen ja vanhempien tietoisuuden lisddminen. Téarkeitd olivat
myos turvallinen kouluilmapiiri, selkeét sdénnot, luottamussuhteiden rakentaminen, tunnetaitojen ke-
hittiminen sekd kodin ja koulun yhteistyd. Puuttumiseksi tarvittaisiin varhaisia interventioita, tukipal-
veluita ja yhteisty6td huoltajien kanssa. Haasteina ilmeni toimivallan rajat ja osaamisen puute.

Tuloksia pystytiddn hyodyntimédn sosiaalialalla niin yksilo-, yhteiso- ettd yhteiskuntatasolla, kun py-
ritddn ymmartdmaén ja tunnistamaan ilmién monimuotoisuutta, useita ilmenemistapoja sekd sen kehi-
tystd yhteiskunnassa.
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The purpose of the thesis was to map cyberbullying among youth on social media, the prevalence of
the phenomenon and its various forms. The key theoretical framework of the thesis consisted of social
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KASITTEIDEN MAARITTELY

ALGORITMI
Algoritmi on ohjelmointia, jonka mukaan sosiaalisen median palveluissa valikoidaan, mité sisiltoa

kayttdjdlle ndytetdéin tai suositellaan.

ANONYYMISYYS
Anonyymisyys tarkoittaa toimimista peitenimelld, nimettomadsti tai henkildllisyyden puuttumista tai

sen salaamista.

GROOMING
Grooming tarkoittaa lapsen tai nuoren alkavaa seksuaalista hyviksikdyttod ja houkuttelua seksuaalisiin

tarkoituksiin verkossa, verkon ulkopuolella tai molemmissa ymparistoissa.

KIUSAAMINEN
Kiusaamisella tarkoitetaan toiseen henkil6on tai joukkoon kohdistuvaa toistuvaa, tahallista ja aggres-

siivista kayttdytymista.

KIUSAAJA
Kiusaajalla tarkoitetaan henkild4, joka toteuttaa toiseen henkildon tai joukkoon kohdistuvaa toistuvaa,

tahallista ja aggressiivista kdyttdytymista.

KIUSATTU, KIUSAAMISEN KOHDE
Kiusatulla tai kiusaamisen kohteella tarkoitetaan henkildd, joka on vastaanottavana osapuolena toisen

henkildn tai joukon toistuvalle, tahalliselle ja aggressiiviselle kdyttaytymiselle.

NUORI

Nuorella tarkoitetaan 15-29-vuotiasta henkiloa.

SOSIAALINEN MEDIA, SOME
Sosiaalisella medialla ja sen lyhenteelld somella tarkoitetaan internetin palveluita ja sovelluksia, joissa

yhdistyy kayttdjien vélinen kommunikaatio ja oma sisdllon tuotanto.



SYVAVAARENNYS
Syvavéidrennokselld tarkoitetaan aidolta vaikuttavaa viddrennettyd kuva-, video- tai 44nimateriaalia,

joka on tuotettu yhdistelemailld tai muuntamalla olemassa olevaa materiaalia tekoédlyn avulla.

TEKOALY
Tekodly on teknologia, jonka avulla koneella on kyky kéyttdd ihmisen dlyyn liitettyjd taitoja, kuten

paittelyd, oppimista, suunnittelemista tai luomista.

TRENDI
Trendi tarkoittaa suuntausta tai muutosta, joka voi vaikuttaa yksilon, yhteiskunnan tai toimialan kayt-

tdytymiseen tai asenteisiin tietylld ajanjaksolla.

TROLLI, TROLLAUS
Trolli tarkoittaa henkild4 ja trollausviestid, jonka on tarkoitus drsyttdd ihmisid, aiheuttaa ristiriitoja tai

hairita keskustelua.

VERKKO
Verkko tarkoittaa maailmanlaajuista, toisiinsa yhdistettyjen tietoverkkojen kokonaisuutta, jossa vies-

tintd perustuu IP-yhteyskaytantoon.

VERKKOKIUSAAMINEN
Verkkokiusaaminen tarkoittaa henkilon tai henkildryhmén toteuttamaa toisen henkilon epédmiellytté-

viksi kokemaa tahallista ja toistuvaa kiusaamista teknologisten laitteiden valityksell4.
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1 JOHDANTO

Sosiaalinen media on jo vuosia ollut tirked osa nuorten arkea. Se kulkee dlypuhelimessa mukana aa-
musta iltaan ja sielld vietetddn merkittdva osa pdivésti, jopa koulussa. Siind missé aikaisemmat suku-
polvet kohtasivat pihoilla, puistoissa ja kauppakeskuksissa, nykynuoret ovat yhteydessé toisiinsa eri-
laisten digitaalisten kanavien ja alustojen kautta, tai maallikon sanoin, somen kautta — paivittdin ja 14-
hes tauotta. Sosiaalisessa mediassa on myds paljon hyvéi. Se mahdollistaa nuorille muun muassa ih-
missuhteiden luomisen ja ylldpitdmisen, oman identiteetin rakentamisen, luovuuden toteuttamisen ja
itseilmaisun sekd vaikuttamisen. Sieltd nuoret voivat saada apua erindisiin ongelmiin ja kokea my0s
onnistumisen tunteita. Liséksi sosiaalisessa mediassa tapahtuva viestintd muiden kanssa lisdd nuorten

mielestd heiddn yhteenkuuluvuutensa tunnetta. (Ebrand 2022.)

Sosiaalisessa mediassa on paljon hyvid puolia, mutta se on tuonut mukanaan myos uudenlaisia tunte-
mattomia haasteita, joita moni aikuinenkaan ei vilttdmattd ymmarra. Yksi ndistd uudenlaisista haas-
teista on erilaisilla sosiaalisen median alustoilla tapahtuva verkkokiusaaminen. Perinteinen kasvokkain
kiytava kiusaaminen on siirtynyt koulun kaytéviltd ja muista ympaéristoistd verkkoon, jossa se on saa-
nut monia erilaisia ja vaikeasti tunnistettavia muotoja. Verkossa raja kiusaamisen ja kiusoittelun vélilla
on usein héilyvéa. Lasten ja nuorten sdition (2021) tuottaman tutkimuksen mukaan jopa nuoret itse ovat

huolestuneita siitd, ettei kiusaamista sosiaalisessa mediassa saada kuriin.

Tédmin opinndytetyon aiheena on Keskeisid ndkdkulmia nuorten vélisessd verkkokiusaamisessa sosiaa-
lisessa mediassa, ja opinndytetyo toteutettiin yhteistydssid Keski-Pohjanmaan koulutusyhtymén kanssa.
Keski-Pohjanmaan koulutusyhtyméa on monialainen koulutusorganisaatio, joka jérjestda toisen asteen
ammatillista perus- ja lisdkoulutusta, valmentavaa- ja oppisopimuskoulutusta sekd kansanopistokoulu-
tusta nuorille ja aikuisille Kokkolassa, Kannuksessa, Kaustisella, Kélvidlld ja Perhossa (Keski-Pohjan-
maan koulutusyhtymai). Opinndytetyd sai alkunsa tilaajaorganisaation seké opinndytetyon tekijoiden
yhteisestd mielenkiinnosta nuorten hyvinvointia kohtaan. Nuorten vilinen verkkokiusaaminen sosiaali-

sessa mediassa on ajankohtainen, puhuttava ja yhteiskunnallisesti merkittava ilmio.

Tédmai opinndytetyd on kuvaileva kirjallisuuskatsaus, jossa kdytetddn narratiivista ja integroivaa orien-
taatiota. Opinndytety6 on rakenteeltaan tutkimuksellinen ja noudattaa péépiirteittdin laadullista tutki-
musperinnettd. Tarkoituksena oli kartoittaa nuorten vilistd verkkokiusaamista sosiaalisessa mediassa,

ilmidn yleisyyttd ja sen eri muotoja. Tavoitteena oli tuottaa Keski-Pohjanmaan koulutusyhtymén



ammattilaisille ja opiskelijoille huoneentaulut keskeisisté aihealueista liittyen nuorten véliseen verkko-

kiusaamiseen sosiaalisessa mediassa.

OpinndytetyOssé vastattiin ennalta-asetettuihin tutkimuskysymyksiin kirjallisuuskatsauksella, joihin
haettiin vastauksia yhdeksdstd systemaattisesti valitusta aineistosta. Tutkimuskysymykset olivat seu-

raavat:

1. Mita tarkoitetaan nuorten valiselld verkkokiusaamisella sosiaalisessa mediassa?
1.1. Mitki ovat sosiaalisessa mediassa tapahtuvan verkkokiusaamisen muodot?

1.2. Kuinka yleistd on nuorten vélinen verkkokiusaaminen sosiaalisessa mediassa?

2. Miten toisen asteen oppilaitokset voivat tunnistaa nuorten vilistd verkkokiusaamista sosiaalisessa
mediassa?
2.1. Milld tavoin toisen asteen oppilaitokset voivat ennaltachkéisté nuorten vélistd verk-
kokiusaamista sosiaalisessa mediassa?
2.2. Millé keinoin toisen asteen oppilaitokset voivat puuttua nuorten véliseen verkkokiu-

saamiseen sosiaalisessa mediassa?

Opinnidytetyon keskeinen tietoperusta koostui sosiaalisesta mediasta, nuorista sekd verkkokiusaami-
sesta, jotka muodostivat myds opinndytetyon padkéasitteet. Sosiaalinen media on internetin palveluita ja
sovelluksia, joissa yhdistyy kéyttdjien vdlinen kommunikaatio ja oma sisdllon tuotanto (TEPA-termi-
pankki). Nuorella tarkoitettiin tidssd opinndytetydssd 15-29-vuotiasta henkilod. Verkkokiusaaminen on
teknologiavilitteisesti tapahtuvaa yksilon tai ryhmén toteuttamaa haitallista, toistuvaa, aggressiivista ja
tarkoituksellista yhteydenpitoa kiusaamisen kohdetta kohtaan (Ansary 2020). Vilinen méériteltiin
tdssd opinndytetydssd kahden henkilon vélilla olevaksi suhteeksi (Suomisanakirja). Tietoperustassa sy-
vennyttiin sosiaalisen median riskeihin, verkkokiusaamisen muotoihin ja yleisyyteen seki sen ennalta-
ehkéisemiseen ja puuttumiseen. Aihetta tarkasteltiin ottamalla huomioon nuorten, vanhempien ja toi-
sen asteen oppilaitosten roolit ilmion yhteydessi. Keskeinen tietoperusta koostui pdédosin Marko Fors-
sin (2014), Ari Haasion (2016), Suvi Uskin (2024) sekd Mannerheimin Lastensuojeluliiton (2021a;
2021b; 2024; 2025) teoksista. Opinndytetydssa kasiteltiin myos kirjallisuuskatsauksen taustalla olevaa
tietoperustaa, valittua kirjallisuuskatsaustyyppid seké sen orientaatioita. Kirjallisuuskatsauksen aineisto

muodostui tieteellisistd vertaisarvioiduista julkaisuista.



2 NUORET SOSIAALISEN MEDIAN KAYTTAJINA

Suomen nuorisolain (Nuorisolaki 2016/1285, 3 §) mukaan nuoreksi mééritellaan kaikki alle 29-vuoti-
aat ja YK:n médritelmdn mukaan nuoria ovat taas kaikki 15-24-vuotiaat (Valtion nuorisoneuvosto
2013). Vuoden 2010 jélkeen syntynyt alfa-sukupolvi kasvoi nopeiden teknologisten muutosten, tas-
kussa kulkevan portaalin sekd uuden sosiaalisen median aikakaudella (Haidt 2024, 15—16 [Pew Re-
search Center 2015]). Nuorista, joille tietokoneet ja dlypuhelimet ovat osa jokapdivéistd elamaa ja
jotka kayttévit tietoteknisid laitteita monipuolisesti niin kommunikointiin, kuin itsensd vithdyttdmiseen

ja tiedonhankintaan, kdytetdin julkisuudessa my0s yleisesti termid diginatiivit (Haasio 2016, 10—-11).

Digitaaliset toiminnot monipuolistuivat sekd niiden vangitsevuus kasvoi voimakkaasti dlypuhelimiin
siirtymin my®&ti vuoden 2010 jélkeen. Alypuhelimien ja sosiaalisen median takia my®s tyttdjen ja poi-
kien sosiaalisten kontaktien lukumééri seké ndiden suhteiden hoitamiseen edellyttimé aika kasvoi, kun
taas samalla ldheisten ystdvyyksien lukumiird pieneni ja niiden laatu heikkeni. (Haidt 2024, 153, 175.)
Vaikka sosiaalisessa mediassa voidaan ylldpitdd kaverisuhteita ja tutustua uusiin ithmisiin, on myds
pohdittu, osaavatko nuoret tutustua toisiinsa enééd kasvokkain, kun kaikki tutustuminen tapahtuu nyky-

pdivand ruudun valitykselld (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2024, 5).

Alypuhelimien my®&ti sosiaalinen media on kuitenkin tullut jisdikseen seki vakiintunut osaksi nuorten
arkea. Ldhes kaikki nuoret kiyttavét jotain sosiaalisen median palvelua ja titd palvelua seurataan jat-
kuvasti tai ainakin péivittdin. (Saarenmaa 2021, 110-111, 221.) Noin puolet nuorista kayttda sosiaa-
lista mediaa arviolta viisi tuntia pdivassd (Uski 2024, 35 [Rothwell 2023]). Taten voidaankin sanoa so-
siaalisen median olevan nykyéén yksi arjen ulottuvuuksista (Uski 2024, 17). Mannerheimin Lastensuo-
jeluliiton (2024) Nuorten mediankdytto -kyselyn mukaan osa nuorista kokee kuitenkin painetta olla
nopeasti tavoitettavissa erilaisissa sosiaalisen median palveluissa. Painetta nuorille luovat koko ajan
saatavilla oleminen, nopeasti toisten viesteihin vastaaminen, ajankohtaisten asioiden seuraaminen seka
ensimmadisend kavereiden postauksista tykkddminen. Nuorille kasvokkaiset tapaamiset ovat kuitenkin
tarkeitd ja heiddn toiveenansa onkin, etteivit kasvokkaiset tapaamiset ystidvien kanssa keskeytyisi aina

puhelimen kéyttdmiselld. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2024, 5-6.)

Mannerheimin Lastensuojeluliiton (2025, 11) tuottaman Nuoret ja nettikiusaaminen -kyselyn mukaan
13—18-vuotiaiden eniten suosimat sosiaalisen median palvelut vuonna 2024 olivat Snapchat (80 pro-

senttia), WhatsApp (74 prosenttia), TikTok (71 prosenttia), YouTube (65 prosenttia) ja Instagram (58



prosenttia). Muita nuorten yleisesti kdyttdmid sosiaalisen median palveluita olivat Pinterest (28 pro-
senttia), Discord (24 prosenttia) ja Steam (17 prosenttia). Nuorten suosima TikTok todettiin olevan
toksisin sosiaalisen median alusta (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2025, 14). Kun taas Reuters-ins-
tituutin tekemén selvityksen mukaan 18—24-vuotiaiden suosituimmat sosiaalisen median palvelut
vuonna 2024 olivat YouTube (68 prosenttia), WhatsApp (59 prosenttia), Instagram (56 prosenttia),
Snapchat (54 prosenttia) ja TikTok (47 prosenttia) (Reuters-instituutti 2024, 67). Ndiden suosituimpien

sosiaalisten medioiden alustojen kayttdjamaérat ylittavét jo miljardin (Uski 2024, 143).

2.1 Seosiaalisen median miérittelyi

Vaikka sosiaalisen median kéyttd on yleistynyt nopeasti, itse kisitteelle sosiaalinen media ei ole va-
kiintunutta maaritelmaa (Laitinen, Haanpéé, Francke & Lahtinen 2020, 26). Tutkimuksissa sitd kdyte-
tadn yleisesti kattokésitteend internetpohjaisille sovelluksille. Kéytdnndssé sosiaalinen media kuvaa
useita verkkoalustoja, kuten blogeja, kuvien ja videoiden jakamista, sosiaalista pelaamista, sosiaalisia
virtuaalimaailmoja, yritysverkostoja seké yhteistyoprojekteja. Verkkoalustat voivat olla myos yrityk-
sen sosiaalisia verkostoja, foorumeja, tuotearvosteluja seké sosiaalista kirjanmerkkausta. (Aichner,
Giinfelder, Mauer & Jegeni 2021 [Aichner & Jacob 2015].) Sosiaalisen median kayttdja voi jakaa tie-
toa, ottaa yhteyttd, luoda yhteisié projekteja ja keksid uusia tapoja ratkaista ongelmia. Tama kaikki
mahdollistuu luomalla siséltoja tai yhdistelemélld niitd muiden tekemiin tuotoksiin. (Tapscott 2010,
53.) Toiminta sosiaalisessa mediassa tuottaa parhaimmillaan sosiaalisuutta, verkostoitumista sekd yh-

teisOllisyytta (Laitinen ym. 2020, 26).

Sosiaalisen median kehitys voidaan kdytdnndssa jakaa kahteen vaiheeseen. Ennen vuotta 2010 sen tar-
koitus oli toimia yhteydenpitovilineend samankaltaisia kiinnostuksen kohteita omaaville henkil6ille
verkossa. Vuoden 2010 jélkeen painopiste siirtyi sosiaalisen median kdyttdjien oman sisdllon luomi-
seen ja jakamiseen. (Aichner ym. 2021.) Tésté kehitysvaiheesta, jossa median ja verkon sisédllontuo-
tanto hajautui sen kéyttéjille, on kdytetty sosiaalisen median lisdksi myds muita nimityksid, kuten ver-
taisverkko, vertaismedia, osallisuusmedia, sosiaalinen web ja web 2.0 -teknologia (Matikainen 2008,
25-26 [Majava 2006; Sirkkunen 2006; Suoranta 2006]). Kuitenkin ennen vuotta 2010 kéytossa ollei-
den ja 2010 vuoden jilkeen muodostuneiden sosiaalisen median alustojen vililld on selked ero. Uusi
sosiaalinen media ei vélitd sen kdyttdjien hyvinvoinnista tai turvallisuudesta. Se on rakennettu eri arvo-
maailmasta ja silld on tarkoituksenaan pitdd kayttéjat alustoillaan keinoilla milld hyvénsa — koukuttaen

alati kehittyvilld algoritmeilla. (Uski 2024, 16-17.)



2.2 Sosiaalisen median kiyton riskit nuorille

Sosiaalisessa mediassa on paljon tahattomasti tai tarkoituksellisesti vaérdd, harhaanjohtavaa tai propa-
gandistista tietoa (Kaarkoski, Riikonen, Huhtinen, Tillander & Sederholm 2021, 12 [Shu, Sliva, Wang,
Tang & Liu 2017; Munzel 2016; Agarwal & Bandeli 2018; Giles, Hartmann & Mustafa 2019]). Tulisi
pitdd mielessd, ettd muun muassa tekodlyd, syvivadrennostd, luonnollisen kielen tuottamista ja vastaa-
via tekniikoita kdytetddn harhaanjohtavan tiedon luomisessa ja levittimisessd, eikd niihin kytkeytyvia
uutisia tai kuvia vélttiméttd osata arvioida aina tarpeeksi kriittisesti (Kaarkoski ym. 2021, 16 [Shen,

Kasra, Pan, Bassett, Malloch & O’Brien 2019]).

Sosiaalinen media luo paineita myos ulkondosti. Tarkeédd olisikin tunnistaa kriittisesti vastaan tulevat
muokatut péivitykset ja kuvat, jotta pystyisi vilttymaén turhilta ulkondkopaineilta julkaistaessa omia
kuvia sosiaaliseen mediaan. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2024, 7.) Ajatellen nuorten kehittyvaa
mieltd on tirked tunnistaa, ettd sosiaalisessa mediassa voi altistua kaiken laatuiselle siséllolle (Uski
2024, 91 [Yeung, Ng & Abi-Joude 2022]). Nuorilla on useimmiten hyvét taidot sosiaalisen median
kayttimisessd, mutta silti heilld saattaa olla vajavaiset valmiudet kriittisessa ajattelussa, kuten taidoissa

etsid lisda tietoa sekd 10ydetyn tiedon arvioimisessa (Kaarkoski ym. 2021, 14 [Boyd 2014]).

Sosiaalipsykologi Suvi Uskin (2024, 80—81) mukaan sosiaalisen median alustoja voidaan kdyttdd niin
sanottuina psykologisina aseina, joilla pystytddn vaikuttamaan yksildiden, yhteisdjen tai kansojen ar-
voihin, heidédn ajatteluunsa ja kdyttdytymiseensd. Sosiaalinen media vahvistaa ja normalisoi erilaisia
piilossa kytevid ilmioitd, joiden seuraukset voivat olla yllattdvia ja hallitsemattomia. Tdmé voi johtaa
haavoittuvassa idssd olevien nuorten ajatteluvairistyméén, kuten rikosmyonteisyyteen, ulkondkokes-

keisyyteen, naisvihamielisyyteen ja itsetuhoisuuteen (Uski 2024, 32, 81-85, §9).

Sosiaalinen media saattaa lisdtd my0s nuorten yksindisyyden ja ulkopuolisuuden tunnetta ndhdessédn
pdivityksid ja kuvia tilanteista, joissa ei itse ole ollut mukana. Moni nuori saattaa myds ajatella oman
eldminsd olevan tylsda verrattuna muiden sosiaalisessa mediassa nikyviin paivityksiin. Osa nuorista
kokee jadvinsi jostain tarkeédsta paitsi, jos ei pdivittdin seuraa sosiaalisen median kanavia. (Mannerhei-
min Lastensuojeluliitto 2024, 6.) Liséksi alaikiisille sosiaalinen media on turvaton paikka, silld sovel-

lukset eivit rajoita aikuisten ja alaikdisten kohtaamisia (Uski 2024, 26; Haidt 2024, 173—-174).

Sosiaalipsykologian professori Jonathan Haidt (2024, 149—150) kertoo dlypuhelimiin ja sosiaaliseen

mediaan liittyvin neljd perustavaa vahinkoa. Vahingoista ensimmaéinen on sosiaalinen vaje, eli



ystdvien kanssa vietetyn ajan véhdisyys ja eristdytyminen. Toisena vahinkona on univaje, miké tarkoit-
taa vihdisempdd unen laatua ja méadriad. Univajeen vaikutuksia ovat muun muassa drtyneisyys, ahdistu-
neisuus, masennus, kognitiiviset vajeet ja oppimiskyvyn heikentyminen seki arvosanojen huonontumi-
nen. Kolmantena perustavana vahinkona on tarkkaavaisuuden pirstoutuminen. Ongelmallinen sosiaali-
sen median ja videopelien kéytto ovat haitallisia tarkkaavaisuudelle, mika voi johtaa tarkkaavaisuuden
pirstoutumiseen ja lopulta hiiritd toiminnanohjauksen kehittymistd. Neljéntend ja viimeisend perusta-

vana vahinkona on riippuvuus. Tutkijat ovat todenneet nuorille kehittyneen kiyttdytymisriippuvuuksia,
joilla on syvié seurauksia heiddn hyvinvoinnilleen, sosiaaliselle kehitykselleen sekd perheilleen. (Haidt

2024, 149-150.)



3 NUORTEN VALINEN VERKKOKIUSAAMINEN SOSIAALISESSA MEDIASSA

Parhaimmillaan teknologia tarjoaa alustan maailman tutkimiselle, oppimiselle sekd hauskan pitdmi-
selle (Aricak & Ozbay 2016). Teknologia ja digitalisaatio ovat kuitenkin muuttaneet vuorovaikutuksen
luonnetta, ja nuorten dlypuhelimilla viettima aika heréttda keskustelua erityisesti sen haittoihin liittyen
(Noppari & Kupiainen 2015, 122). Teknologian myd&td nuoret voivat altistua vékivaltaiselle ja seksuaa-
liselle sisdllolle, kommunikoida vaarallisten henkildiden kanssa, esiintyéd verkossa toisena henkilona

sekd muodostaa vihamielisid ryhmid sosiaalisissa verkostoissa (Aricak & Ozbay 2016).

Nuoriin kohdistuva verkkokiusaaminen ja muu epaasiallinen kdyttdytyminen on lisdéntynyt mobiili-
laitteiden, sosiaalisen median seki digitaalisten pelien tulon myo6ta (Laitinen ym. 2020, 26). Verkko-
kiusaaminen on kaésite, jolla tarkoitetaan esimerkiksi séhkopostin, puhelimen tai sosiaalisen median
kautta tapahtuvaa loukkaamista ja vahingoittamista (Nieminen & Porhold 2011, 74). Verkkokiusaami-
nen médritellddn tieto- ja viestintiteknologian vélitykselld tapahtuvaksi toistuvaksi ja tarkoituksel-
liseksi tietyn kohteen vahingoittamiseksi, hdirinnéksi, loukkaamiseksi tai nolaavaksi toiminnaksi.
Téma tarkoittaa kiytannossd esimerkiksi ilkeitd kommentteja, uhkauksia, huhujen levittdmisté, nolaa-

mista sek hdirintdd. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2025, 7.)

Eri tutkimusartikkeleissa verkkokiusaaminen madritelldin yksilon tai ryhmén teknologiavélitteisesti
toteuttamaksi haitalliseksi, toistuvaksi, aggressiiviseksi ja tarkoitukselliseksi yhteydenpidoksi kiusaa-
misen kohdetta kohtaan (Fousiani, Dimitropolou, Michaelides & Van Petegem 2016; Pepler, Mishna,
Doucet & Lameiro 2021; Bae 2021; Ansary 2020; Parris, Lannin, Hynes & Yazedjan 2020; Espelage
& Hong 2016; Kim, Walsh, Pike & Thompson 2019). Ansary (2020) miirittelee tutkimuksessaan
verkkokiusaamisen olevan myds toisen henkilon tahallista vahingoittamista, hdirintdé, loukkaamista
sekd nOyryyttdmistd verkkoymparistdissd. Lisdksi mééritelmda voidaan tdydentad silld, ettei kiusaami-

sen kohde pysty helposti puolustautumaan verkkokiusaamiselta (Pepler ym. 2021; Parris ym. 2020).

Perinteisesti tunnettu kiusaaminen on nuorten vélilld muuttanut muotoaan, ja kasvokkain kadytava kiu-
saaminen on siirtynyt sosiaalisen median alustoille ja erilaisiin sovelluksiin, joissa kiusaamisesta on
tullut entistd monimuotoisempaa (Noppari & Kupiainen 2015, 122). Fyysinen kiusaaminen onkin ainut
kiusaamisen muoto, jota ei voi tapahtua verkossa (Salmivalli 2024, 143). Verkkokiusaamisella on tie-
tenkin perinteistd kiusaamista muistuttavia piirteitd, kuten voimasuhteiden epétasapaino ja negatiiviset

teot, mutta verkkokiusaamisella on kuitenkin ominaiset muotonsa. Ndiden ominaisten muotojensa



vuoksi se on erityisen haastava kiusaamisen muoto. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2018, 49 [Méntyla,

Kiveld, Ollila & Perttola 2013; Oksanen & Nare 2006].)

Verkon pimed puoli saavuttaa nuoret yhd helpommin sosiaalisen median ja dlypuhelimien kautta. Sosi-
aalisen median kanavissa periti 64 prosenttia 16—24-vuotiaista oli kohdannut vihapuhetta vuonna 2020
ja 16 prosenttia oli kohdannut héirintdé. Eniten ahdistelua seké epéasiallista lahestymisté olivat ver-
kossa kohdanneet nuoret. Nuorista joka kolmatta oli 1dhestytty epdasiallisesti. (Saarenmaa & Koh-
vakka 2021.) Asiantuntijapalvelu Someturvan vastaavan juristin Kaisa Rissasen haastattelun mukaan
heidén kisittelemiensd verkkokiusaamistapausten perusteella kiusaamista tapahtuu eniten Snapcha-

tissa, TikTokissa, WhatsAppissa sekd Instagramissa (Mtv uutiset 2024).

Verkossa tapahtuva kiusaaminen on usein kollektiivista verkkokiusaamista, mika tarkoittaa sellaista
kiusaamista, jossa osa kiusaa ja osa seuraa kiusaamista sivusta niin sanottuina "hiljaisina hyviksyjind”.
Kollektiivinen kiusaaminen on tahallista mukana nauramista tai mielenkiinnosta tapahtuvaa seuraa-
mista. Kiusaamisen kohteeksi voi joutua ulkondén tai viestien takia, jolloin julkaisut voivat tayttya tut-
tujen tai tuntemattomien loukkaavista tai arvostelevista kommenteista. (Forss 2014, 39.) Erilaisten kiu-
saamisryhmien perustaminen, joihin lisdtddn kymmenié tai satoja nuoria, on yleistd (Mtv uutiset 2024).
Eri tutkimukset osoittavat, ettd verkkokiusaamisen uhreiksi valikoituvat ne nuoret, joita kiusataan
my0s koulussa (Haasio 2016, 35 [Gorzig & Machackova 2015]). Kiusaajia ei padse pakoon edes
omaan kotiin, silld koulussa ja muualla kodin ulkopuolella tapahtuva kiusaaminen jatkuu myéhemmin
verkossa henkisend vékivaltana (Haasio 2016, 35). Verkkokiusaamisen onkin todettu olevan uhka mie-

lenterveydelle (Haasio 2016, 35 [Gorzig & Machackova 2015]).

3.1 Verkkokiusaamisen keskeisiii muotoja

Verkkokiusaamista voi tapahtua erilaisilla alustoilla, sovelluksissa sekd peliyhteisoissd, joissa ihmiset
ovat vuorovaikutuksessa keskendin (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2021a, 5). Tutkija Niina Huh-
talan mukaan yleisimmat verkkokiusaamisen muodot ovat pilkkaavat kommentit ja viestit, juoruilu ja
henkildkohtaisten tietojen levittdminen, toisella nimelld esiintyminen, valokuvien manipulointi ja levit-
taminen, salasanojen huijaaminen, eristiminen virtuaalisen ryhmén ulkopuolelle sekd uhkailevat yh-
teydenotot (Noppari & Kupiainen 2015, 122). Mannerheimin Lastensuojeluliiton (2021a, 7) mukaan

my®0s kiristdiminen, painostaminen sekid seksuaalinen hiirintd ovat yleisid verkkokiusaamisen muotoja.



Ikavin puoli verkkokiusaamisessa on, ettd kiusattu saattaa joutua laajankin pilkanteon kohteeksi, silld

sosiaalisessa mediassa viesti levidd nopeasti ja laajasti (Haasio 2016, 36-37).

Asiantuntijoiden mukaan kiusaajat tarvitsevat yleiséd ja verkossa onkin tarjolla monen miljoonan ih-
misen yleisd, miké osaltaan kasvattaa verkossa tapahtuvan kiusaamisen ongelmaa (Tapscott 2010,
320). Nettipoliisi Marko Forssin (2014, 37) mukaan kaikissa sosiaalisen median palveluissa esiintyy
kiusaamista — vain kiusaamisen tavat eroavat verkkoalustan kayttomahdollisuuksien mukaan. Sitd mu-
kaan, kun uusia sosiaalisen median alustoja ja sovelluksia julkaistaan, saa verkkokiusaaminenkin uusia

muotoja (Mtv uutiset 2024).

3.1.1 Viestintiin perustuva verkkokiusaaminen

Yleisin verkkokiusaamisen tekotapa on perinteinen viestittely, jolloin viestejé ldhetetddn kiusatulle yk-
sityisesti, tietyn ryhmaén sisdlld tai julkisesti. Viestit voivat sisdlloltddn olla loukkaavia tai uhkaavia
sekd muutoin hairintdtarkoituksessa kirjoitettuja. (Forss 2014, 36.) Uhkaavat yhteydenotot voivat olla
utelemista nuorelta timén asuinpaikasta tai jopa tappo- ja raiskausuhkauksia (Mannerheimin Lasten-

suojeluliitto 2021a, 7).

Viestit ja muut yhteydenotot voivat olla myos ei-toivottuja seksuaalissdvytteisid yhteydenottoja ja ta-
ten seksuaalista hdirintdd. Esiin tulee monia tapauksia, joissa nuori saa yhteydenottoja itsedin vanhem-
malta henkil0lti tai jopa tdysin tuntemattomalta aikuiselta tai toiselta nuorelta. Nuoreen otetaan yh-
teyttd seksuaalisessa mielessd ja lahettdja saattaa laittaa heti itsestddn alastonkuvia tai pyytdd nuorta
lahettdmddn alastonkuvia. Moni kokee timén hyvinkin vastenmieliseksi. (Mannerheimin Lastensuoje-

luliitto 2021a, 7.)

Vuonna 2023 uudistuneessa seksuaalirikoslaissa (Seksuaalirikoslaki 2022/723, luku 20) muun muassa
seksuaalinen viestittely, kuvien 1dhettiminen ja esittiminen seka kuvien ottaminen siséllytetddn seksu-
aalista itsemddraamisoikeutta loukkaavaksi seksuaaliseksi ahdisteluksi, mikd on rangaistavaa. Seksuaa-
lisen kuvan luvattomasta levittdmisestd 7 § on kirjattu, ettei toisen henkilon seksuaalista kuvaa, videota
tai muuta tallennetta saa esittid tai levittdd, riippumatta siitd, onko materiaalilla esiintyvén suostumus
vai el (Oikeusministerio; Seksuaalirikoslaki 2022/723, luku 20; Stromberg 2022). Alle 18-vuotiaita
seksuaalisesti esittdvit kuvat ja tallenteet luokitellaan lasten hyviksikayttod kuvaavaksi materiaaliksi,

minkd hallussapito ja levittiminen on myds rangaistavaa (Stromberg 2022).
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Sosiaalisen median alustoilla on aikuisia saalistajia, joista monet ottavat uhreikseen teinityttdja ja -poi-
kia (Haidt 2024, 173 [Mendez 2022]). Yksi sosiaalisen median palveluissa ja pelialustoilla vallitseva
ilmid on grooming” eli verkossa alkava nuoren seksuaalinen hyvéksikdytto ja sen valmistelu. Groo-
mingin tyypillinen piirre on, ettd nuorta yritetddn houkutella siirtyméén sosiaalisesta mediasta tai pe-
liyhteisoistd muihin viestintdpalveluihin, kuten WhatsAppiin, jatkamaan viestien lahettdmisté luotta-
muksellisen viestin suojan piirissé. (Laitinen ym. 2020, 29.) Seksuaalisen ahdistelun kohteeksi on jou-
tunut jopa 45 prosenttia alaikiisistd (Uski 2024, 28 [Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023]). Tama
siis kaytdnnossa tarkoittaa melkein joka toista alaikiistd, ja ndistd 75 prosenttia ei ole kertonut kohtaa-

mastaan tilanteesta aikuiselle (Uski 2024, 28-29).

Verkkokiusaamista ovat myds pilkkaavat kommentit. Sosiaalisessa mediassa olevaan péivitykseen saa-
tetaan kommentoida kiusaamistarkoituksessa, jolloin nuorta saatetaan nimitelld tai haukkua esimer-
kiksi ulkondkon tai painoon liittyvilla kommenteilla. Asiattomien ja halventavien kommenttien ta-
voitteena on asettaa kiusaamisen uhri naurunalaiseksi. (Haasio 2016, 36.) Esimerkiksi TikTokissa,
Youtubessa ja Instagramissa kiusaaminen voi olla ilkeiden kommenttien ldhettelyd, toisen nimittelyi ja
haukkumista (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2021a, 5). TikTokin julkaisuihin laitetut kommentit
ovat yleensd vihakommentteja, joko rasistisia tai muuten ulkonékoon liittyvdd kommentointia (Man-

nerheimin Lastensuojeluliitto 2025, 13).

Kiusaajat voivat jakaa my0s perédttomié juoruja ja huhuja kiusaamisen kohteestaan. Kiusaajat saattavat
keksid kiusatun seksuaalisuuteen tai intiimielaméén liittyvid huhuja ja levitelld niitd erilaisilla sosiaali-
sen median alustoilla. Myds kiusatun muita henkildkohtaisia tietoja tai arkaluontoisia asioita saatetaan
levitelld, jos kiusaajat sattuvat saamaan niité tietoonsa. (Haasio 2016, 36.) Sosiaalisessa mediassa voi-
daan ndkyvisti kiusaamistarkoituksessa suunnitella myos kiusatun pahoinpitelyé (Forss 2014, 37). Uu-
dessa verkkokiusaamistrendissd paikkakuntakohtaisesti nimetyilld gossipgirl-kéyttéjatileilld levitetdan
valheellisia, loukkaavia tai arkaluontoisia véittdmié paikallisista nuorista TikTokissa, yhdessd kiusaa-
misen kohteen nimen ja tunnistettavan kuvan tai muun henkilStiedon kanssa. Gossipgirl-tileilld saate-
taan esimerkiksi syyttdd ihmisid pettimisesta tai kerrotaan yhden henkilon kourineen toista — heiddn

koko nimillddn. N4illa tileilld on satoja ja jopa tuhansia seuraajia. (Viitanen 2025; Someturva 2025.)

Pelipoliisi Pasi Puumalan (Viitanen 2025) mukaan ilmid, jossa luodaan sivusto tietojen levittimiseksi
toisesta henkilOstd, tarkoituksena ndyryyttdd ja kiusata on valitettavan yleistd nuorten keskuudessa ja
ilmi6 on vahvistunut viime vuosina. Puumalan mukaan sosiaalisessa mediassa tapahtuvan verkkokiu-

saamisen lisddntyminen kertoo nuorten nopeasti yleistyvisti pahoinvoinnista seké siitd, ettd nuoret
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ajattelevat, etteivit reaalimaailman lait koske anonyymia kirjoittelua tai virtuaalimaailmaa. Puumala
kuitenkin varoittaa, ettd henkilokohtaisia asioita ei saa levitelld ja julkisesti jaetun tiedon herkkyys voi

johtaa useiden rikosnimikkeiden tiyttymiseen. (Viitanen 2025.)

3.1.2 Kuva- ja videovilitteinen verkkokiusaaminen

Yhtend tyypillisend verkkokiusaamisen muotona on kiusatun valokuvien manipulointi ja kuvien levit-
taminen (Haasio 2016, 35-36). Téstd hyviné esimerkkind on sosiaalisessa mediassa nuorten parissa
koulumaailmassa levinnyt ja suosioon noussut “’shippaus” tai ’shippaaminen”, miké tulee englannin-
kielisestd sanasta relationship, joka tarkoittaa parisuhdetta. Shippaamisessa kahden henkilén kuvat yh-
distetdédn pariksi, usein ilman lupaa ja tarkoituksena spekuloida romanttisia ihmissuhteita (Pakkala
2023a; Pakkala 2023b). Joissakin kuvissa on mukana myos halventavia tekstejd. Shippaaminen jakaa
mielipiteitd, osa kokee ne vitsind ja osa ahdistavina. Huumorin ja kiusaamisen vélinen raja on ship-
pauksen tapauksessa kuitenkin hdilyva. (Laakso 2023.) Kuvien lisdksi verkkokiusaamista voidaan to-
teuttaa my0s tekemadlld kiusatusta erilaisia pilkkavideoita (Forss 2014, 37). Esimerkiksi Snapchat-so-
velluksessa on helppo ottaa kuvia ja videoita toisista, muokata niitd ja ldhettda eteenpdin (Mannerhei-

min Lastensuojeluliitto 2021a, 5).

Tekodlyn hyddyntdminen verkkokiusaamisessa on mahdollistanut uuden syvavéédrentimisen trendin,
jossa nuoren kuva liitetddn tekodlyyn ja luodaan kasiteltyja kuvia ja videoita. Tekodly tuottaa realisti-
sen alastonkuvan vertaamalla miljoonia alastonkuvia toisiinsa ja mallintaa niiden pohjalta kasvoihin
sopivan kehon seké realistisen nékdisen henkilon, jolla on tutut kasvot ja kasvoihin sopiva alaston var-
talo. Téllaisen verkkokiusaamisen seurauksia ja vahinkoja on todella vaikea korjata. Se voi tuhota jon-
kun maineen sekd mahdollisesti vaarantaa hdnen turvallisuutensa. Vairissa késissé tekodly voi saada

aikaan sellaista kiusaa, jota emme voi vield edes kuvitella. (Uski 2024, 128-169.)

Yhtend uutena verkkokiusaamisen muotona on nuorten parissa viime vuonna levinneet TikTok-tilit,
joissa arvuuteltiin vihjeiden, kuten kuvien, videoiden seki tekstien perusteella, kenestd on kyse. Vih-
jeet voivat pahimmissa tapauksissa olla ilkeité ja joskus jopa seksuaalissavytteisid. (Mtv uutiset 2024.)
My®0s tdgddmistd, jossa merkitddn tai linkitetdén toisen profiili erilaisiin kuviin tai videoihin, voidaan

tehda kiusaamistarkoituksessa (Forss 2014, 37).
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Verkkokiusaamisen ja perinteisen kiusaamisen yhdistévd, yksi verkkokiusaamisen julmimmista muo-
doista on kiusaamisen kohteen pahoinpiteleminen, tapahtuman videokuvaaminen puhelimitse seka lo-
pulta videomateriaalin jakaminen verkkoon (Haasio 2016, 37; Mtv uutiset 2024). Tété ilmiotad kutsu-
taan noyryytysvakivallaksi (Salmivalli 2024, 136). Kyseisiéd vikivaltavideoita on levitetty verkossa jo
useampia vuosia (Mtv uutiset 2024). Vuonna 2023 tiedotusvilineissd kerrottiin useista tapauksista,
joissa alaikdiset kuvasivat fyysistéd vékivaltaa ja jakoivat kyseisid videoita sosiaalisessa mediassa
eteenpdin (Salmivalli 2024, 128). Useimmiten ndisséd vikivaltaisissa kiusaamisvideoissa lyodéddn, ha-
kataan, potkitaan ja tehdddn ryhméhyokkéayksid yhtd kiusaamisen kohdetta vastaan (Mannerheimin

Lastensuojeluliitto 2025, 13).

Vikivaltavideot voivat aiheuttaa elinik&isid seurauksia. Vikivallan kohteelle se voi aiheuttaa fyysisid
ja psyykkisid vammoja, jotka voivat olla laadultaan pitkdkestoisia sekéd lamaannuttavia. Vékivallan te-
kijdlle videoista voi aiheutua merkittdvid mainehaittaa. (Uski 2024, 167.) Nuorten tekemé viakivaltari-
kollisuus on kaksinkertaistunut viimeisen seitsemén vuoden aikana ja poliisin mukaan medialla ja sosi-
aalisella medialla on keskeinen rooli nuorten vélisen vikivaltaisen kéytoksen lisddantymisessd (Uski

2024, 168 [Kolehmainen 2023]).

3.1.3 Muita yleisid verkkokiusaamisen muotoja ja ympiristoji

Identiteettiin kohdistuvassa verkkokiusaamisessa kiusatun nimissé saatetaan tehda perédttomia ilmoi-
tuksia verkkoon tai kiusatun nimelld voidaan esiintya ja kirjoittaa viestejé tai levitelld tarinoita. Joskus
kiusaaja saattaa saada huijattua kiusaamisen kohteeltaan salasanan sosiaalisen median alustalle, jossa
kiusaaja padsee julkaisemaan kiusatun nimissé mité tahansa — kenelle tahansa. (Haasio 2016, 36.)
Myos vale- ja pilaprofiileja saatetaan tehdd toisen nimissd (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2021a,
6). Esimerkiksi joissain tapauksissa verkkoon voidaan tehdé kiusatun nimelld seuranhakuilmoituksia,
joihin liitetdén yhteys- ja henkil6tietoja, jotka voivat johtaa muun muassa héiritseviin yhteydenottoihin

(Forss 2014, 37).

Digitaalisissa ymparistdissd onnistuu varsin helposti ulkopuolelle jittdminen ja eristiminen, mitké ovat
myo0s verkkokiusaamista. Ndmi voivat ilmetd esimerkiksi erilaisista ryhmistéd poistamisena tai kaverei-
den kesken olevista videopuheluista tai viestiketjuista pois jattdmisend. (Mannerheimin Lastensuojelu-

liitto 2021a, 6.) Nuori saatetaan eristéi ja sulkea pois ryhmistd esimerkiksi hylkddmalld nuoren ryh-

méén liittymispyynto tai kieltdytymalla nuoren 1dhettimastd kaveri- tai seuraamispyynnosta.
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Vaihtoehtoisesti kiusaajat voivat pyrkid olemaan kiusatun kavereita eri sosiaalisen median alustoilla,
jotta he nikevit kiusatun pdivityksid ja padsevit kommentoimaan niihin kiusaamistarkoituksessa. Jos
kiusaamisen kohde ei hyviksy kaveripyyntdd, saattavat kiusaajat aloittaa uhkailemisen. (Haasio 2016,
36.) Sosiaalisesta mediasta kirjoittaneen Ari Haasion (2016, 36) mukaan digitaalisista ympéristoistd

ulkopuolelle sulkeminen on yksi ahdistavimmista verkkokiusaamisen muodoista.

Verkkokiusaamista esiintyy myds erilaisissa peleissd ja peliyhteisdissd. Huonoa kiytosti ja toisten
haukkumista jotkut pitdvit huvittavana asiana ja suhtautuvat sithen vihéatellen. Joidenkin mielesta pe-
liyhteisdjen ilmapiiri on syrjivé ja myrkyllinen. Pelin tiimellyksessé ikdvid ja loukkaavia kommentteja
saatetaan antaa varsinkin nuoremmille tai heikoiksi koetuille pelaajille. (Mannerheimin Lastensuojelu-
liitto 2021a, 8.) Pelisivustoille voidaan myds luoda pelejd, joiden tarkoitus on ainoastaan pilkata koh-
dettaan. Yksi pelialustoilla tapahtuva verkkokiusaamisen muoto on niin sanottu ”dossaus”, jossa esi-
merkiksi toisen hallinnoimalle pelipalvelimelle tehddan palvelunestohyokkayksid. Dossaukseen lukeu-
tuu my0s haitan aiheuttaminen erilaisilla tietomurroilla profiileihin ja tietokoneelle. Kiusattua voidaan

myos pilkata erilaisin tavoin luomalla niin sanottuja “fanisivustoja” tai sovelluksia. (Forss 2014, 37.)

3.2 Verkkokiusaamisen erityispiirteet

Verkkokiusaaminen voi digitaalisten laitteiden vélitykselld tapahtua salassa ja levitd nopeasti, ja sen
seuraukset voivat vaikuttaa pitkdin (Nieminen & Porhola 2011, 75 [Agatston, Kowalski & Limber
2007; Mason 2008; Slonje & Smith 2008]). Kiusaamisen siirtyminen verkkoon on johtanut siihen, ettei
kiusaaminen rajoitu enéé tiettyyn paikkaan tai aikaan, varsinkin kun sosiaalisen median kdyttd on siir-
tynyt dlypuhelimiin (Forss 2014, 36). Verkkokiusaamista on vaikea paeta, silld ldhes kaikkialta pddsee
sosiaaliseen mediaan ja peliyhteis6ihin (Laitinen ym. 2020, 27). Salmivallin (2024, 143) mukaan mo-
net tutkijat ovat esitténeet verkkokiusaamisen olevan kaikkein vahingollisinta juuri siitd syysté, etti
sen kohdeyleiso on potentiaalisesti hyvin suuri — verkkokiusaaminen on julkista ja siind kdytetty mate-
riaali levidé laajasti. Kdytannossd on lahes mahdotonta tietdd, kenelle kaikille ja minne materiaali on
levinnyt. Verkkokiusaamisen julkisuus ja levidminen voivat tuottaa myds hdpedn kokemuksia kiusa-

tulle kokemastaan kiusaamisesta. (Laitinen ym. 2020, 27.)

Verkkokiusaamisessa tarjoutuu mahdollisuus my6s anonyymisyyteen, miké tarkoittaa sité, ettd ver-
kossa voidaan toimia peitenimilla tai nimettomasti. Téssd tapauksessa kiusattu ei voi olla varma siita,

kuka kiusaamisen takana on. On myds mahdollista, ettd verkkokiusaamista varten perustetaan
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“trolliprofiili”, jolla kiusaamista kohdistetaan kiusattuun. (Laitinen ym. 2020, 27.) Trollauksen tarkoi-
tuksena on saada kiusaamisen kohde suuttumaan ja houkutella toinen osapuoli kirjoittamaan asiatto-
muuksia, joihin trolli vastaa karkké&asti ja provosoivasti kritisoiden (Forss 2014, 42—44). Verkkokiu-
saamisessa kiusatun on vaikea puolustautua muun muassa siksi, ettd tekija voi pysytelld nimettomana,
kiusaamista ei voi vélttdd pysymalld kiusaajasta kaukana eika itsestd levidvien viestien vditteitd voi ku-
mota niin, ettd tdima tulisi kaikkien viestin ndhneiden tai siitd kuulleiden tietoon (Salmivalli 2024,

129).

3.3 Verkkokiusaamisen yleisyys

Verkkokiusaaminen on suhteellisen uusi ilmi0, ja se saa mediassa jatkuvasti huomiota. Psykologian
tohtori Christina Salmivallin (2024) mukaan verkkokiusaamisen esiintyvyys on kuitenkin muihin kiu-
saamisen muotoihin verrattuna selvésti vahdisempda huomioiden, kuinka moni nuori kayttaa dlylait-
teita ja viettdd aikaa sosiaalisessa mediassa. Salmivalli perustelee verkkokiusaamisen vihdisyyttéd
muun muassa kiusaamisen ryhmaluonteella. Ryhmissi luodaan hierarkioita ja normeja sekd maaritel-
1adn, mika on hyviksyttyd ja mikéd ei. Kiusaamisen tarkoitus on osoittaa, kenelld ryhméssi on valtaa ja
kenelld ei. Verkkokiusaamisesta myos puuttuu viliton sosiaalinen palkinto ja kiusaamiskdyttdytymisen
vahvistaminen tai siihen yllyttiminen. Verkkomaailmassa muiden ldsndolijoiden tai kiusaamisen koh-
teeksi joutuvan vilittdmat reaktiot eivit ole havaittavissa. Lopuksi verkkokiusaamisesta jdd aina jalki,
toisin sanoen digitaalinen jalanjilki. Jilkeenpdin on vaikea selittdd kiusaamista joksikin muuksi tai

viittdd, ettei sitd tapahtunut. (Salmivalli 2024, 128-130.)

Verkossa tapahtuva kiusaaminen on tavalla tai toisella osa jokapdiviistd sosiaalisen median kayttoa,
joten kiusaamiselta on vaikea vélttyd (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2021a, 5). Nuorten mukaan
verkkokiusaamista esiintyy eniten TikTokissa ja toiseksi eniten Snapchatissa. Lisdksi merkittidvid verk-
kokiusaamisen ympdrist6ja ovat verkkopelit kuten Fortnite, Counter-Strike 2 sekid Roblox. Mannerhei-
min Lastensuojeluliiton (2025) uusimman Nuoret ja nettikiusaaminen -kyselyn mukaan yleisin verkko-
kiusaamisen muoto sosiaalisessa mediassa on toisten haukkuminen ja nimittely seké ilkedt kommentit.
Kyselyyn vastanneista nuorista 36 prosenttia on kokenut ainakin kerran verkkokiusaamista jossain
muodossa. Valtaosa, ldhes 80 prosenttia on kohdannut ja ndhnyt verkossa tapahtuvaa kiusaamista jos-
kus ja 20 prosenttia on kohdannut sitd péivittdin. Huhujen levittdmisti ja loukkaavien kuvien seka vi-
deoiden jakamista on ndhnyt 61 prosenttia ja 5 prosenttia paivittdin. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto

2025, 12.)
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Salmivallin (2024) mukaan verkkokiusaamisen ajatellaan olevan yleistd, mutta sité se ei ole. Harha-
luulo verkkokiusaamisen yleisyydestd johtuu monissa selvityksissd kdytettyjen kysymysten epaméadarai-
syydestd, ilmidn saamasta huomioista mediassa ja siitd, ettd verkossa tapahtuva kiusaaminen sekoite-
taan muuhun verkossa tapahtuvaan ilkedin tai loukkaavaan kommentointiin. (Salmivalli 2024, 144.)
On esimerkiksi pohdittu, voiko yksittdinen julkaisu sosiaalisessa mediassa olla kiusaamista vain silla
perusteella, ettd sitd voidaan jakaa useita kertoja useiden eri kdyttéjien toimesta ja ndin kohteeksi jou-
tuvan henkilon ndyryytys toistuu yhi uudelleen, vaikkei kuitenkaan alkuperdisen julkaisun tekijén toi-

mesta (Salmivalli 2024, 129 [Slonje, Smith & Frisén 2013]).

3.4 Nuorten vilisen verkkokiusaamisen ennaltaehkiisy ja siihen puuttuminen

Sosiaalisessa mediassa tapahtuvan kiusaamisen ennaltachkdisemiseksi on tehtévissa erilaisia toimenpi-
teitd, joilla verkkokiusaamisen mahdollisuutta voidaan vdhentdd (Forss 2014, 52). Alustavasti, verkko-
kiusaamisen ennaltaehkdisemiseksi, postauksiin kommentoinnista tulisi pidattdytyd (Salmivalli 2024,
142). Omat yksityisyysasetukset tulisi rajoittaa niin, etteivét kaikki tiedot ole kaikkien néhtavilla auto-
maattisesti. Ennen viestien ldhettdmista toiselle osapuolelle, esimerkiksi yksityisviestin muodossa, tu-
lisi viestin ldhettdmistd arvioida kriittisesti, silld viestin vastaanottaja voi tiysin laillisesti levittda sel-
laista keskustelua eteenpiin, johon on itse osallistunut. Olisi hyva pitdd mielessd, ettd myos seksuaalis-
sdvytteisten kuvien jakamista tulisi vélttia, silld kuvia yleensd kopioidaan ja levitetddn. On myods mah-
dollista, ettd joku muu voi ikuistaa nolon tai arkaluontoisen tilanteen, kuvan tai videon muotoon ja ja-
kaa sen sosiaalisessa mediassa. (Forss 2014, 52—53.) Sosiaalisen median alustoilla sivustojen ylldpito

my0s moderoi, eli rajoittaa ja poistaa haitallista sisdltod niiden levittdmisen sijaan (Uski 2024, 92-93).

Nuoret nikevit heilld itsellddn olevan suurin vaikutus verkkokiusaamisen ennaltachkdisemisessa.
My®0s vanhempien, sosiaalisen median alustojen ylldpitdjien sekd ammattilaisten rooli ndhddén tar-
kednd. Jarjestojen, péittdjien sekd muiden tahojen roolia ennaltachkiisemisessa ei koeta niin vaikutta-
vana tekijdnd. Osa nuorista on luottavaisin mielin erilaisten tahojen vaikuttamismahdollisuuksien koh-
dalla, kun taas osa nuorista on asiasta epdluuloisia. Eri ikdisten nuorten vélilla on nihtévilla myos
eroja, nuoremmat uskovat vihemman vaikutusmahdollisuuksiin kuin vanhemmat. (Mannerheimin Las-

tensuojeluliitto 2025, 26.)

Nuoret saattavat vaieta verkossa tapahtuvasta kiusaamisesta. Koulussa opettajat ja kotona vanhemmat

saattavat selkeésti huomata, ettd kaikki eivét ole kunnossa, mutta verkossa tapahtuvaan kiusaamiseen



16

on vaikea puuttua, jos nuori ei siitd itse kerro. (Haasio 2016, 35.) On kuitenkin monia tapoja, miten
puuttua verkkokiusaamiseen sosiaalisessa mediassa. Erilaisista tavoista olisi hyva tiedottaa ja kertoa
nuorille, jotta verkkokiusaaminen saataisiin mahdollisimman nopeasti loppumaan. Vilttimatta kaikille
aikuisillekaan ei ole selvid, kenen tehtdva verkkokiusaamiseen puuttuminen tdnd pdivand on. Puheli-
met ja digilaitteet ovat ldsnd myos koulupédivissd, joten selkedd rajanvetoa on hankala méaérittaa ja timé

omalta osaltaan voi myds hdmmentéd nuoria. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2021a, 11, 19.)

Moni kiusattu ei pidd kiusaamistaan niin vakavana eiké tule ajatelleeksi, ettd hdnen kiusaamisensa voi
joissakin tapauksissa johtaa jopa oikeudellisiin toimenpiteisiin (Haasio 2016, 37). Kun kiusaaminen
sosiaalisen median alustoilla ei blokkausyrityksistd ja kiusaajalle annetusta palautteesta huolimatta
lopu, on hyvi olla yhteydessé alustalla mahdollisesti toimivaan nettipoliisiin, joka voi huomauttaa tai
jopa sakottaa kiusaajaa (Forss 2014, 53). Verkkokiusaamista kohdatessaan tai itse sitd kokiessaan siitd

voi tehdé rikosilmoituksen — sen muodosta riippuen (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2021a, 11).

Kun on kyse vakavammasta kiusaamistapauksesta, voi harkita 1dhestymiskiellon hakemista. Pd4asiassa
kiusaamisessa on kyse asianomistajarikoksesta, jolloin kiusatun itse tulee vaatia kiusaajalle rangais-
tusta. (Forss 2014, 54.) Kiusattu voi nostaa syytteen esimerkiksi kunnianloukkauksesta tai torkeasti
kunnianloukkauksesta, yksityiseldmii loukkaavan tiedon levittimisestd, viestintdrauhan rikkomisesta
ja tietyin poikkeuksin laittomasta uhkauksesta (Haasio 2016, 37; Forss 2014, 54). Naissé tapauksissa
asianomistajalla, eli kiusatulla, on mahdollisuus hakea korvauksia kiusaajalta aiheutetusta kérsimyk-

sestd (Forss 2014, 54).

3.4.1 Nuorten nikokulmia verkkokiusaamisesta

Suurin osa nuorista kokee verkkokiusaamisen yhtd vakavana asiana kuin perinteisenkin kiusaamisen
(Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2021a, 17). Osa nuorista ei kuitenkaan usko tai tied4, ettd verkko-
kiusaamista voisi mitenkdin estid, koska aina 16ytyy joku, joka kiusaa. Nuoret kokevat jopa pelotta-
vana asiana sen, ettei verkkokiusaaminen tunnu loppuvan, kampanjoista ja kouluissa tehdyisté asioista
huolimatta. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2024, 8.) Moni nuori ajattelee verkkokiusaamisen ole-
van sellainen asia, joka jatkuu niin kauan, kuin sosiaalisen median palveluitakin kaytetdan. Ajatellaan,

ettd verkkokiusaaminen ikéén kuin kuuluu asiaan. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2025, 25.)
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Nuoret toivovat toisilta nuorilta vastuun ottamista omasta toiminnastaan ja yhdesséd hyvén ilmapiirin
luomista. Nuorilla onkin konkreettisia keinoja toisille nuorille, miten kdytdnndssa tulisi toimia. Nuor-
ten mielestd on tirkedd miettid, miten toisille puhutaan ja miltd muista tuntuu. On hyvd muistaa, etti
jokainen voi vaikuttaa omalla ystivéllisyydelldén keskustelukulttuuriin ja jos ei ole mitdén hyvii sa-
nottavaa, ei tarvitsisi edes kommentoida. Tarkedd on myo0s ottaa kaikki mukaan keskusteluun, kayttaa
erilaisia palveluita turvallisesti ja huolellisesti sekd arvostaa toisia nuoria, vaikka he olisivatkin erilai-
sempia kuin sind. On my®ds erittdin tdrkedd ymmartid verkkokiusaamisen seuraukset ja tunnistaa oma

paha olo, ettei se purkaudu kiusaamalla muita. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2025, 27.)

Nuorten mielestd verkkokiusaamisen ennaltachkéisyyn voisi vaikuttaa myds aikuisten vakavampi suh-
tautuminen sekd vanhempien mielenkiinnon lisddminen siitd, missé sosiaalisessa mediassa nuori viet-
tad aikaansa ja mitd se sielld tekee (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2021a, 17). Nuoret toivovat, etti
verkkokiusaamisesta puhuttaisiin enemmaén jo pienestd pitden, niin kotona, kouluissa kuin julkisesti-
kin. Myos ihmisarvoon liittyvid keskusteluita olisi hyvi kdydé, seké pohtia yhdessé aikuisen kanssa,
miten toimitaan sosiaalisessa mediassa. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2024, 9.) Tarkeda olisi ker-
toa, ettd verkkokiusaamiseen ei tarvitse missdin tilanteessa altistua, sitd uskallettaisiin vastustaa rohke-
asti sekd nuorille painotettaisiin, ettd jos niin kiy, aikuiset ovat ldsné ja tukena. Nuoret pitdvitkin téir-
keéni sosiaalisessa mediassa olevien vaikuttajien ja julkkisten esiintymisen verkkokiusaamista vas-

taan. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2021a, 17.)

Nuoret toivovat sosiaalisessa mediassa palveluntarjoajien ottavan enemman vastuuta ja kehittavén te-
hokkaampia keinoja verkkokiusaamisen ennaltachkéisemiseen ja puuttumiseen. Palveluntarjoajat voi-
sivat muokata palveluitaan niin, ettei syrjivid, loukkaavia ja vihamielisid postauksia voisi niin helposti
julkaista. Nuorten mielesta teknisid filttereitd, tekodlyé ja botteja voisi hyodyntda erilaisissa palve-
luissa tunnistamaan negatiivista kielenkdyttod ja kiusaamiskaytosti. Palveluiden ylldpitdjien aktiivi-
sempi moderointi ja ldsnéolo voisivat myds nuorten mielestd ennaltachkdistd verkkokiusaamista. Y1la-
pitdjien toivotaankin olevan tarkempia loukkaavista kommenteista ja keskusteluista. Nuoret pitdvét en-
naltaehkéisevind keinoina myos ikérajoista huolehtimisen, tiukkojen siddntdjen ja rajojen asettamisen
sosiaalisen median palveluissa, yksityisasetusten tehokkaan kéyttdmisen sekd anonyymina kommen-
toinnin kieltdmisen. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2024, 8.) Vahva tunnistautuminen palveluihin
anonyymiyden vihentdmiseksi sekd velvoite tehdd omalla nimelld ja naamalla kdyttdjaprofiileita nah-

ddidn myds hyvind ennaltachkdisevind ratkaisuina (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2025, 27).
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Nuoret ovat hyvin eri mieltd verkkokiusaamiseen puuttumisesta. Kuten verkkokiusaamisen ennaltach-
kdisemisessd my0s sithen puuttumisessa, suurin osa nuorista ajattelee, ettd heilld itsellddn on siind suu-
rin rooli. Voi olla, etteivdt vanhemmat, ammattilaiset tai sosiaalisen median alustojen ylldpitéjat huo-
maa tai pysty puuttumaan verkossa tapahtuvaan kiusaamiseen, joten siksi nuoret nikeviat oman nopean
puuttumisen avainroolissa. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2025, 26; Mannerheimin Lastensuojelu-
liitto 2021a, 17.) Kuitenkaan moni nuori ei halua tai uskalla puuttua kiusaamiseen, koska pelkia, ettd
tulee itse kiusatuksi. Nuoret kertovat myos, etteivét halua puuttua toisten asioihin tai kiusaamistilantei-
siin, koska eivit tieda tilanteen taustoja tai eivit koe olevansa vastuussa kohtaamastaan tilanteesta.
Nuori saattaa my0s ajatella, ettei halua auttaa tai puuttua, koska nuorta itsedkddn ei autettu samanlaisen

tilanteen koettuaan. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2024, 7.)

Vaikka jotkut nuoret eivét halua puuttua ndkemiinsa verkkokiusaamiseen, heistédkin moni tunnistaa
keinoja, miten verkkokiusaamiseen voisi puuttua, oli sitten kyse itseensd kohdistuvasta verkkokiusaa-
misesta tai muihin kohdistuvasta. Kun verkkokiusaaminen kohdistuu nuoreen itseensd, yksi yleisim-
mistd toimintatavoista on jattdd asia huomioimatta tai estdd eli blokata kiusaajan yhteydenpito. Tamén
lisdksi voidaan estdd myds kiusaamiseen liittyva keskustelu tai julkaisu. Kiusaaja voidaan myos pois-
taa seuraajista tai kavereista, riippuen mika sosiaalisen median palvelu on kyseessd. (Mannerheimin
Lastensuojeluliitto 2021a, 9-10; Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2025, 24, 30.) Toisen kayttdjan es-
taminen on kuitenkin mahdotonta niissd palveluissa, joissa voidaan kommentoida anonyymisti tai kerta

toisensa jilkeen tehddén uusi valeprofiili, jonka takaa kommentointia jatketaan (Forss 2014, 53).

Kiusaajaan voidaan myds ottaa yhteyttd, keskustella kiusaamistilanteesta ja titen yrittdd saada kiusaaja
lopettamaan (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2024, 9). Nuoret kokevatkin tehokkaampana puuttumi-
sen keinona nuoren kommentoivan asiasta toiselle nuorelle, kuin ettd aikuinen puuttuu asiaan (Man-
nerheimin Lastensuojeluliitto 2025, 26). Vain osa nuorista kertoo koetusta kiusaamisestaan eteenpéin
kaverille tai jollekin luotettavalle aikuiselle, esimerkiksi vanhemmalle tai opettajalle. Osa nuorista
pohtii, tulisiko aikuista ottaa mukaan puuttumistilanteisiin, jos vaarana on, ettd kiusaaminen sen jil-
keen vain pahenee tai lisdéntyy. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2021a, 9-10; Mannerheimin Las-

tensuojeluliitto 2025, 26.)

Kun kiusaaminen kohdistuu muihin kuin nuoreen itseensd, yleisin toimintatapa on neuvoa kiusaamisen
kohdetta, miten tilanteessa kannattaisi toimia. Toiseksi yleisin tapa on puolustaa ja tukea kiusattua
seka ldhettda kiusatulle rohkaisevia viestejd. Osa nuorista viettdd aikaa kiusatun kanssa seki estéa itse-

kin kiusaajan. Vaikka nuoret kannustavat muita nuoria kertomaan néhdysta kiusaamisesta aikuiselle tai
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raportoimaan siitd sosiaalisen median alustojen ylldpitoon, vain osa nuorista tekee niin. (Mannerhei-
min Lastensuojeluliitto 2021a, 9—10; Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2025, 24.) Sukupuolten mu-
kaan tarkasteltuna, tytot ja muunsukupuoliset puuttuvat ndkemiinsé verkkokiusaamiseen selkedsti

enemmaén kuin pojat (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2025, 24).

Nuorten mielestd verkkokiusaamiseen nopea puuttuminen ja reagointi olisi kaikista tirkeintd. Toimi-
vina asioina ndhdédn myos kaverin tuki puuttumistilanteissa sekd kiusaajan joutuminen vastuuseen
teoistaan. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2025, 25.) Nuorten mielestd myds palveluiden ylladpita-
jien pitdisi herkésti puuttua tilanteisiin sekd asettaa tarpeeksi riittdvat rangaistukset kiusaajalle, esimer-
kiksi estdd kiusaajan padsy palveluun tai lopettaa kiusaajan tili kokonaan (Mannerheimin Lastensuoje-
luliitto 2021a, 9-10; Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2025, 25). Nuoret toivovatkin, ettd ihmiset roh-
kaistuisivat puuttumaan sosiaalisessa mediassa tapahtuvaan verkkokiusaamiseen ilmiantamalla nike-
mansd, sen sijaan, ettd verkkokiusaaminen sivuutetaan ja jatketaan muiden pdivitysten lukemista.
Nuorten mielesté olisi kaikkien tarked muistaa, ettd sosiaalisessa mediassa olevien profiilien takana on

ihan oikea arvokas ihminen. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2024, 9.)

3.4.2 Vanhempien roolit ja vastuut

Sosiaalinen media muuttuu ja kehittyy jatkuvasti, ja vanhemmilla on ollut vaikeuksia pysytellad kehi-
tyksen perdssid. Vanhemmilla ei ole vélttimattd kokemusta verkkokiusaamisesta tai niistd sosiaalisen
median alustoista, joissa sitd tapahtuu. Tdmdn vuoksi vanhempien voi olla vaikeaa valistaa lapsiaan
verkossa tapahtuvasta kiusaamisesta. (Forss 2014, 55.) Kodilla ja vanhemmilla on kuitenkin térked
rooli verkkokiusaamisen ennaltachkdisemisessé ja vanhempien kiinnostuksella ja tuella on iso merki-
tys nuoren turvalliseen mediakéyttdytymiseen (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2021a, 19). Nuoret
toivovat, ettd vanhemmat kertoisivat enemman verkkokiusaamisesta, sen seurauksista sekd maéritteli-
sivit selkedt rajat sosiaalisessa mediassa toimimiseen heti ensimmadisen puhelimen lapselle annettuaan.
Nuorten mielestd on tarkedd pohtia, minka ikdiselle lapselle tai nuorelle vanhemmat antavat puhelimen

ja luvan sosiaalisen median palveluiden kédyttdmiseen. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2025, 27.)

Lihtokohtaisesti vanhempien tulisi keskustella nuoren kanssa siitd, millainen kdyttdytyminen verkossa
on asiallista ja muita kunnioittavaa (Salmivalli 2024, 142). Vanhempien kannattaa tutustua lapsensa
kayttdmiin sosiaalisen median palveluihin, perehtya niiden kayttijaehtoihin ja yksityisyysasetuksiin

sekd keskustella lapsen kanssa erilaisista riskeistd, joita sosiaalisen median kédyttoon liittyy seké sen
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turvallisesta kdyttdmisestd (Stowell 2017, 139; Forss 2014, 55). Kun nuori tietdd vanhemman olevan
kiinnostunut siitd, mitd verkossa tapahtuu, kynnys kertoa mahdollisesta verkkokiusaamisesta saattaa

olla myos alempi (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2021a, 19).

Sosiaalisen median my6td on pohdittu myos sitd, onko vanhemmilla oikeus lukea lapsensa yksityis-
viestit. Tapauksissa, joissa vanhemmilla herdd huoli nuoren hyvinvoinnista, epdilys siitd, ettd nuori on
ongelmissa tai ettd sosiaalisen median kautta ldhetetyilld yksityisviesteilld voi olla tekemistd asian
kanssa, vanhempi voi lukea yksityisviestit — vaikka pakolla. Kun kyseessd on nuoren turvallisuus, tulee
asiaa tarkastella hdnen etunsa kautta. Rutiininomaisesti alaikéisen viestejd ei voi lukea, vaan nuoren
kanssa tulisi ensisijaisesti keskustella aiheesta, punniten muun muassa nuoren ikdi, kehitystasoa seké
tilannetta. Lievemmissé tapauksissa seka tdysi-ikdisyyttd ldhestyvien nuorten kohdalla tulisi viestien

pakolla lukemiseen ldhestya pidattyvdisemmin. (Forss 2014, 31-32.)

Sosiaalisen median, verkon ja pelien parissa voi tarvita ihan samanlaisia taitoja, joita tarvitaan eld-
méssd muutenkin. Nykypdivén kasvatuksessa tulisi olla osana myds mediakasvatusta, joka tarkoittaa
mediataitojen ja digihyvinvoinnin opettamista erilaisin tavoin. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto
2021b.) Nuoren kertoessa omasta tai toiseen nuoreen kohdistuneesta verkkokiusaamiskokemuksesta
vanhemman tulisi kiittdd, rohkaista ja olla nuoren tukena. Nuorelta voi liséksi kysyé, haluaisiko hin
ndyttdd millaista verkkokiusaaminen on ollut. (Opetushallitus 2020.) Kun verkkokiusaaminen on ollut
epdasiallista kirjoittelua, kdyttdytymistd, valokuvia tai videoita, voi vanhempi ilmiantaa julkaisun sosi-
aalisen median palvelun tarjoajalle (Laitinen 2020, 43). Nuoret painottavat, kuinka tarkeda on kuun-
nella nuorta ja keskustella nuoren kanssa ei syyllistivilld ldhestymistavalla. Vanhempia toivotaan ky-
selevin tietyin viliajoin nuoren kuulumisia ja sosiaalisessa mediassa tapahtuvia asioita. (Mannerhei-

min Lastensuojeluliitto 2025, 29.)

Verkkokiusaamisen tapahtuessa kouluun liittyvéssé toiminnassa tai jos vanhempana arvioit sen vaikut-
tavan nuoren koulunkdyntiin, tulisi siitd ilmoittaa oppilaitokselle. Asia olisi hyvé ottaa myds puheeksi
muiden tapahtumaan osallistuneiden nuorten vanhempien kanssa, mutta samalla muistaa ajatella, miten
asia ratkaistaisiin hyvin kaikkien mukana olleiden nuorten nédkdkulmasta. (Opetushallitus 2020.) Van-
hempien tulisi my06s muistaa, ettd vakava tai pitkdédn jatkunut verkkokiusaaminen voi myds tarvittaessa
johtaa koulun ulkopuoliseen viranomaisyhteistydhon. Toimiva yhteistyd koulun ja huoltajien valilla
voi olla my0s suureksi avuksi kiusaamisen lopettamisessa, silld huoltajat voivat jidda osaltaan seuraa-

maan tilannetta seké vaikuttaa nuorten sosiaaliseen kdyttaytymiseen. (Laitinen 2020, 39, 41.)
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Nuoret toivovat, ettd vanhemmat puuttuisivat nopeasti havaittuun verkkokiusaamiseen ja ymmaértaisi-
vit, ettd verkossa tapahtuva kiusaaminen on erilaista ja monimuotoisempaa kuin perinteinen kiusaami-
nen. Vanhempien olisi tdrked ymmartdd myos, ettd esimerkiksi pelialustoilla ja peleissd tapahtuva kiu-
saaminen voi olla hyvinkin erilaista kuin muu verkkokiusaaminen. Nuorten mielestd vanhempien on
ymmarrettiva, etteivit aikuiset valttdmattd aina ymmarra tilannetta ja sitd, miten jokin tilanne ndyttay-
tyy nuoren ndkdkulmasta. Verkkokiusaaminen voi tapahtua myos nuorten kayttamilld sanoilla, joita

vanhempi ei vilttimattd ymmarra loukkaaviksi. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2025, 27-29.)

Osa nuorista ajattelee, ettd vanhempien tulee ymmartdd verkkokiusaamisen vakavat seuraukset kuin
taas osa nuorista kokee verkkokiusaamisen sosiaaliseen kanssakdymiseen kuuluvana vitsin heittona.
Verkkokiusaamiseen tulee kuitenkin aina suhtautua vakavasti. Vanhempien tulisi ymmartéa, ettd ver-
kossa tapahtuva kiusaaminen saattaa olla vain yksi osa-alue ja kiusaamista voi tapahtua verkon lisdksi
my06s muualla. Nuorten mielesté olisi my0s ehdottoman térkedd, ettd vanhemmat rankaisisivat rohke-
asti omaa lastaan, jos selvidd, ettd tima on kiusannut muita. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2025,

27-29.)

3.4.3 Toisen asteen oppilaitosten tehtivit

Oppilaitoksissa voisi kertoa enemmain verkkokiusaamisesta ja sen seurauksista. Nuoret ehdottavatkin,
ettd aiheesta voitaisiin keskustella oppitunneilla yhdessa tai niin, ettd oppilaitoksen tapahtumissa aihe
tulisi esille, esimerkiksi aamunavauksissa. Tukioppilaat tai opiskelijatutorit voisivat olla verkkokiusaa-
misteeman erdénlaisia kisittelijoitd ja aiheen nostajia nuorten arjessa. Myds opettajien liséksi kouluku-
raattorit voisivat késitelld aihetta enemmén ja pitdd verkkokiusaamiseen liittyvid teematunteja. Teema-
tunteja voisi nuorten mielesti pitdd myos osana terveystiedon opetusta ja tunneille voisi tulla vierailija
tai nettipoliisi puhumaan aiheesta lisdd. Nettipoliisi voisi kertoa verkkokiusaamisesta nimenomaan ri-
kosten ja seurausten nédkdkulmasta. Nettipoliisin vierailut oppilaitoksissa mainitaankin toimivana ta-

pana késitelld verkkokiusaamista. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2021a, 17-19.)

Nuoret toivovat myos, ettd verkkokiusaamiseen liittyvistd rangaistuksista kerrottaisiin selkeésti seka
opetettaisiin aiheen liséksi myos kunnioittamaan muita ja ymmartimaan erilaisuutta. Kiusatuksi tullei-
den ja kiusaajien kokemusten esille nostaminen ja vertaistuki koetaan my0s tirkednd. Nuorten mielesta
oppilaitosten ammattilaisten pitdisi tutustua sosiaalisen median palveluihin ja timén pdivan somekult-

tuuriin, jotta ammattilaiset ymmaértdisivit paremmin, mistd on kysymys ja tdten voisivat helpommin
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auttaa verkkokiusaamisen ennaltachkiisemisessi. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2021a, 17-19;
Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2025, 27.) Verkkokiusaamista onkin pyritty ennaltachkdisemadn op-
pilaitoksissa viestintd- ja mediataitoja lisddmalld sekd asenne- ja empatiakasvatuksella sekd ohjeista-

malla, miten opiskelijan tulisi toimia joutuessaan verkkokiusaamisen kohteeksi (Salmivalli 2024, 142).

Nuorten dlypuhelimien kédyttd kouluympéristossa heréttdd kysymyksen siitd, miten oppilaitokset voisi-
vat puuttua tdhdn sosiaalisessa mediassa tapahtuvaan kiusaamisen muotoon (Noppari & Kupiainen
2015, 122). Ajatellaan, ettei periaatteessa ole oppilaitosten vastuulla, miti nuoret tekevit vapaa-ajal-
laan. Kuitenkin silloin, kun verkkokiusaamista tapahtuu saman oppilaitoksen opiskelijoiden vélilld se
vaikuttaa oppimisympdriston turvallisuuteen. Téstd ndkdkulmasta tarkasteltuna on vaikea ajatella, mi-
ten verkkokiusaamiseen puuttuminen ei kuuluisi oppilaitoksille. (Salmivalli 2024, 141.) Kiusaamisen
vastaiseen tyohon kouluissa ja oppilaitoksissa on kdytdssd Opetushallituksen teettimé opas, jossa kasi-
tellddn verkossa tapahtuvan kiusaamisen tunnuspiirteitd, mobiililaitteiden kéyton sddntdjd oppilaitok-
sissa sekd sosiaalista mediaa ja digitaalisia pelejd kiusaamisen ndkokulmasta. Julkaisu keskittyy kiu-
saamiseen liittyvéén lainsdddantdon, kiusaamisen ennaltaehkdisyyn ja puuttumiseen oppilaitoksissa

seka sisdltdd erilaisia toimintaohjeita. (Laitinen ym. 2020.)

Oppilaitoksissa nékyy selkedsti sosiaalisen median, mobiililaitteiden ja digitaalisten pelien lisddntynyt
kaytto ja sielld tapahtuva verkkokiusaaminen. Opettajien ja oppilaitosten henkildstdon on puututtava
my0s sosiaalisessa mediassa tapahtuvaan kiusaamiseen, jos kiusaaminen tapahtuu oppilaitokseen liitty-
vdn toiminnan aikana, kouluajalla tai siind on osallisena nuoria, jotka ovat oppilaitoksen oppilaita. Op-
pilaitokseen liittyvi toiminta ja kouluaika tarkoittavat aikaa, milloin opiskelija on mukana opetussuun-
nitelman tai jonkun toisen jérjestdjan opetuksessa tai toiminnassa oppilaitoksella tai oppilaitoksen ul-
kopuolella. (Laitinen ym. 2020, 26.) Nuorilla ei vélttimaétta ole kotona turvallisia ja tukena olevia ai-
kuisia verkkokiusaamisen puuttumiseen, joten oppilaitoksista saatava tuki ja oppilaitoksen rooli ndissi
tilanteissa ovat hyvin térkeitd. Opettajille ja oppilaitosten ammattilaisille olisi tirkedd antaa sellaisia
tyokaluja ja toimintatapoja, joiden avulla verkossa tapahtuvaan kiusaamiseen voitaisiin puuttua parem-

min ja mahdollisimman pian kiusaamisen alettua (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2021a, 19).
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4 OPINNAYTETYON TARKOITUS, TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Opinndytetyon tarkoituksena oli kartoittaa nuorten vélistd verkkokiusaamista sosiaalisessa mediassa,
ilmidn yleisyytti ja sen eri muotoja. Tavoitteena oli tuottaa Keski-Pohjanmaan koulutusyhtymén am-
mattilaisille ja opiskelijoille huoneentaulut keskeisisté aihealueista liittyen nuorten véliseen verkkokiu-

saamiseen sosiaalisessa mediassa.

Opinndytetyon tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1. Mita tarkoitetaan nuorten valiselld verkkokiusaamisella sosiaalisessa mediassa?
1.1. Mitka ovat sosiaalisessa mediassa tapahtuvan verkkokiusaamisen muodot?

1.2. Kuinka yleistd on nuorten vélinen verkkokiusaaminen sosiaalisessa mediassa?

2. Miten toisen asteen oppilaitokset voivat tunnistaa nuorten vilistd verkkokiusaamista sosiaalisessa
mediassa?
2.1. Milla tavoin toisen asteen oppilaitokset voivat ennaltachkéistd nuorten vilistd verk-
kokiusaamista sosiaalisessa mediassa?
2.2. Milla keinoin toisen asteen oppilaitokset voivat puuttua nuorten véliseen verkkokiu-

saamiseen sosiaalisessa mediassa?
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5 OPINNAYTETYON TOTEUTUMINEN KIRJALLISUUSKATSAUKSENA

Tama opinndytetyo, jonka aiheena on “Keskeisid ndkokulmia nuorten vilisessd verkkokiusaamisessa
sosiaalisessa mediassa” toteutettiin kirjallisuuskatsauksena, koska se mahdollisti vapaan ja monipuoli-
sen toteutustavan, jossa yhdistettiin erilaisia ndkokulmia ja tutkimustuloksia. Téllaisella kokonaisval-
taisella ldhestymistavalla pyrittiin ymmartamaan teknologian mukana jatkuvasti kehittyvaa ja muoto-
aan muuttavaa ilmi6td. OpinnédytetyOssa ei toteutettu kyselya tai haastattelua, koska kirjallisuuskatsaus
opinndytetyond antoi mahdollisuuden tarkastella jo olemassa olevaa tietoa syvéllisemmin. Néin pystyt-
tiin keskittymé&én siithen, mité ilmidsté jo tiedetddn, ja rakentamaan oma kokonaisuus, miké sopi myos
tekijoiden omaan tyOskentelytapaan ja aikatauluun. Téssd opinndytetydssd tavoitteena oli tuottaa
Keski-Pohjanmaan koulutusyhtymén ammattilaisille ja opiskelijoille huoneentaulut keskeisisti aihe-

alueista liittyen nuorten viliseen verkkokiusaamiseen sosiaalisessa mediassa.

Kirjallisuuskatsaus maaritelldén tutkimustavaksi, jolla tarkastellaan ja analysoidaan tutkijoiden alkupe-
rdistutkimuksia. Sen avulla yhdistellddn tutkimuksista saatuja havaintoja seki tunnistetaan, arvioidaan
ja tulkitaan tietoa. Ndiden pohjalta tuotetaan uusi kriittisesti tarkasteltu kokonaiskuva. Kirjallisuuskat-
saus vaatii aiheeseen paneutumista ja tarjoaa oppimisen mahdollisuuden siihen, miten sen avulla pys-
tytddn suodattamaan tirkeimmat padasiat tutkimusaiheeseen liittyvistd tutkimuksista. (Hirsjérvi, Re-
mes & Sajavaara 2007, 253.) Kirjallisuuskatsauksella pyritddn myds tarkastelemaan tutkimuksen epa-
johdonmukaisuuksia seké tekemiin keskeiset johtopédétokset ennalta asetettuihin tutkimuskysymyksiin
ja tavoitteisiin ndhden (Vilkka 2023, 11-12 [Machi & McEvoy 2022, 5; Fan, Breslin, Callahan &
Iszatt-White 2022, 5; Booth, Sutton, Clowes & Martyn-St James 2022, 5-6; Dwyer 2020, 64; Fink
2020, 6, 36]).

Kirjallisuuskatsaukset voidaan jakaa moneen eri tyyppiin, mutta siitd huolimatta jokaisessa kirjalli-
suuskatsauksessa on suurimmalta osin sama rakenne (Suhonen, Axelin & Stolt 2016, 8 [Whittemore
2005]). Vaikka kirjallisuuskatsauksen tyyppejéd on useita, Salmisen (2023) mukaan kirjallisuuskatsauk-
set voidaan kuitenkin tiivistdd kolmeen paityyppiin, joita ovat kuvaileva kirjallisuuskatsaus, syste-
maattinen kirjallisuuskatsaus ja meta-analyysi. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus voidaan jakaa vield kol-
meen erilaiseen orientaatioon, joita ovat narratiivinen, kartoittava sekd integroiva orientaatio (Salmi-
nen 2023, 8). Kirjallisuuskatsauksen tyypit seké niiden orientaatiot esitellddn alla olevassa kuviossa
(KUVIO 1), mukaillen Salmisen (2023, 34) kuviota raportissa Mika kirjallisuuskatsaus? Johdatus kir-

jallisuuskatsauksen tyyppeihin ja joihinkin hallintotieteellisiin sovelluksiin.
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Kuvaileva
kirjallisuuskatsaus:
== narratiivinen
== kartoittava
== integroiva

Meta-analyysi:
= kvalitatiivinen
== kvantitatiivinen

Systemaattinen
kirjallisuuskatsaus

KUVIO 1. Kirjallisuuskatsauksen tyypit ja orientaatiot ryhmiteltynd (mukaillen Salminen 2023, 34)

Taman kirjallisuuskatsauksen tyyppi on kuvaileva kirjallisuuskatsaus, jossa kédytetddn narratiivista ja
integroivaa orientaatiota. Téten kirjallisuuskatsaus on rakenteeltaan tutkimuksellinen noudattaen paa-

osin laadullista tutkimusperinnetta.

Taman kirjallisuuskatsauksen tyypiksi valittiin kuvaileva kirjallisuuskatsaus, koska se mahdollisti il-
mion ja siitd tehtyjen tutkimusten laajemman tarkastelun sekd kokonaiskuvan rakentamisen. Kuvaile-
van kirjallisuuskatsaustyypin avulla pystyttiin nostamaan keskeisié ndkokulmia ja teemoja, vaikka il-
miotd on tutkittu vasta suhteellisen viahan. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on yksi yleisimmista kirjalli-
suuskatsauksen pddtyypeistd, eiki siind ole tarkkoja ja tiukkoja sddntdja. Myos kéytettdvét aineistot
voivat olla laajoja sekd monipuolisia ja tutkimuskysymykset vdljempié kuin systemaattisessa kirjalli-
suuskatsauksessa tai meta-analyysissa. (Salminen 2023, 7-8.) Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen luo-
tettavuutta on kritisoitu tiedonhaun sattumanvaraisuudesta ja subjektiivisuudesta seka siitd, ettei tutki-
musaineistolle tehdd huolellista laadunarviointia tai méadritelld sisdénotto- ja poissulkukriteereja
(Vilkka 2023, 23 [Suhonen ym. 2016, 10]). Koska kuvailevan kirjallisuuskatsauksen luotettavuutta on
kritisoitu, haluttiin sen luotettavuutta téssé kirjallisuuskatsauksessa vahvistaa yhdistimalla kahta eri

orientaatiota.

Narratiivisessa orientaatiossa eli narratiivisessa kirjallisuuskatsauksessa etsitdén vastauksia tutkimuk-
sista sithen, mitkd ovat ilmion keskeiset kisitteet ja késitteiden véliset suhteet sekd mité ilmidsté tiede-
tddn. Tdma orientaatio soveltuu tutkimusasetelmien ja teorioiden kuvaamiseen, aiheen historian ja ke-
hityksen tarkasteluun seka tiivistyksen kokoamiseksi aikaisemmista tutkimuksista tai uuden kokonais-

nidkemyksen luomiseen. Narratiivisella kirjallisuuskatsauksella annetaan késiteltévisti aiheesta ja sen
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tilasta tieteenalalla laaja yleiskuva ja pystytddn my0s tunnistamaan aihepiirin lisétutkimuksen tarve.
(Vilkka 2023, 22 [Kangasniemi, Utriainen, Ahonen, Pietild, Jidskeldinen & Liikanen 2013, 293-295;
Salminen 2011, 7].) Tavoitteena on siis ymmartdd ilmioté ja kuvailla ymmarrettyd johdonmukaisesti ja
vakuuttavasti argumentoiden (Vilkka 2023, 22). Téssé kirjallisuuskatsauksessa hyddynnettiin narratii-
vista orientaatiota, silld se mahdollisti vapaamuotoisemman rakenteen ja metodologian seké aiheen tut-
kimisen kokonaisvaltaisena ilmioni. Tdma orientaatio sopi juuri téssé kirjallisuuskatsauksessa késitel-
tavin ilmion monipuoliseen tarkasteluun, jolloin se myds antoi tilaa eri ndkokulmien yhdistdmiselle ja

ilmion syvéllisemmalle ymmartdmiselle.

Kirjallisuuskatsauksen integroivassa orientaatiossa eli integroivassa kirjallisuuskatsauksessa aineiston
kokoaminen on narratiivista kirjallisuuskatsausta kriittisempi ja jérjestelméllisempi ja titen kirjalli-
suuskatsauksesta saadaan lapindkyvampi, tarkempi ja toistettavissa oleva (Vilkka 2023, 25 [Fan ym.
2022, 3; Salminen 2011, 8]). Tdhén kirjallisuuskatsaukseen sisdllytettiin piirteitd integroivasta orien-
taatiosta, silld luotettavuuden ja laadun varmistamiseksi aineiston haku haluttiin toteuttaa jirjestelmal-
lisesti. Dokumentoimalla tarkasti aineiston hakuprosessi saatiin kirjallisuuskatsauksesta toistettavissa
oleva sekéd uskottava. Kirjallisuuskatsauksen luotettavuutta ja toistettavuutta liséttiin sisallyttimalla
systemaattisia elementtejé integroivasta orientaatiosta, kuten tarkat sisddnotto- ja poissulkukriteerit,
esittamaélld kirjallisuuskatsauksen tulokset tutkimuskysymyksittdin sekd hyodyntdmalld systemaattista

tapaa havainnollistaa aineistoa taulukoiden muodossa.

Integroiva kirjallisuuskatsaus myds sallii analyysin pohjaksi monimenetelmallisen ndkékulman, eli
maédrillisten sekd laadullisten alkuperdistutkimusten yhdistimisen. Monimenetelmaillisyydellé viitataan
siis tutkimusmenetelmien yhdistdmiseen. (Vilkka 2023, 25, 12 [Salminen 2011, 8; Fan ym. 2022, 3;
Remington 2020, 51; Booth ym 2022, 13; Machi & McEvoy 2022, 211-212]). Tavoitteena monimene-
telmaéllisyydessa on saada laajempi ja syvempi kuva tutkimuksista, niissé kdytetyistd menetelmisté, tu-
loksista seké johtopéétoksistd (Vilkka 2023, 12 [Booth ym. 2022, 13; Machi & McEvoy 2022, 211-
212]).

Vaikka narratiivisella ja integroivalla orientaatiolla on selkeitd eroja, niitd oli mahdollista hyodyntda
yhdessa téssi kirjallisuuskatsauksessa. Narratiivinen orientaatio on kuvailevampi ja vapaamuotoisempi
sekd keskittyy ilmion kokonaisvaltaiseen ymmartdmiseen, kun taas integroivassa orientaatiossa paino-
tetaan systemaattisuutta, aineistojen monipuolista menetelmallistd késittelyéd sekd lapindkyvyytta.
(Vilkka 2023, 22, 25 [Kangasniemi, Utriainen, Ahonen, Pietild, Jadskeldinen & Liikanen 2013, 293—
295; Salminen 2011, 7, 8; Fan ym. 2022, 3; Remington 2020, 51; Booth ym 2022, 13; Machi &
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McEvoy 2022, 211-212].) Nama4 orientaatiot voivat poissulkea toisensa osittain, silld narratiivinen
mahdollistaa joustavamman ldhestymistavan, kun taas integroiva edellyttda jérjestelmallisyyttd. Kay-
tannossid orientaatioiden suurimmat erot ovat aineiston valinnassa ja tulosten raportoinnissa. Tassé kir-
jallisuuskatsauksessa narratiivisen ja integroivan orientaation yhdistdminen ei poissulkenut toisiaan

vaan pikemminkin tdydensivét toisiaan tarkoituksenmukaisesti.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan lisétd myos triangulaatiolla. Silld tarkoitetaan erilaisten menetel-
mien, tutkijoiden, tietoldhteiden tai teorioiden yhdistdmisti samassa tutkimuksessa. Siind on kyse mo-
nindkokulmaisuudesta, missd yhdistetddn useita menetelmié ja ldhestymistapoja. (Tuomi & Sarajarvi
2002, 140-142.) Triangulaatiossa erotetaan yleisesti neljd padtyyppid. Aineistotriangulaatiossa kéyte-
tadn yhdessé tutkimuksessa useita eri aineistoja tai tiedon kohteita ja tutkijatriangulaatiossa useampi
tutkija tutkii samaa ilmio6ta. Teoriatriangulaatiossa tutkimusaineiston tulkinnassa hyddynnetiddn useita
teoreettisia ndkokulmia ja menetelmétriangulaatiossa tutkimusaineiston hankinnassa kdytetdan useita
tiedonhankintamenetelmid. (Tuomi & Sarajirvi 2002, 141 [Denz 1987].) Néihin edelld mainittuihin
voidaan lisdtd my0s analyysitriangulaatio, jolloin analyysia muodostettaessa kdytetédn useita analyy-
sitapoja sekd monitriangulaatio, jolloin koko tutkimuksessa kdytetdin useaa eri triangulaatiotyyppid

(Tuomi & Sarajéarvi 2002, 142—143).

Soveltamalla monitriangulaation periaatteita yhdistettiin narratiivinen ja integroiva orientaatio tassi
kirjallisuuskatsauksessa. Menetelmaitriangulaatiolla yhdistettiin eri orientaatioiden vahvuudet, analyy-
sitriangulaatiota hyodynnettiin aineiston laadunarviointiin ja kokonaisvaltaiseen synteesiin seké aineis-

totriangulaatiota kéytettiin sisillyttdméén katsaukseen laadulliset, ettd maarélliset tutkimusartikkelit.

5.1 Tutkimuskysymysten asettelu lihtokohtana

Kirjallisuuskatsauksessa ldhtokohtana voidaan pitdd tutkimuskysymyksen tai -kysymysten asettamista,
koska ilman ennalta-asetettuja tutkimuskysymyksii ei voida tehdad hakusanoja tai -kriteereitd eikd ndin
ollen voida aloittaa hakuprosessia. Tutkimuskysymyksiin ei pelkéstddn pyritd vastaamaan tutkimuk-
silla, vaan tutkimuskysymyksid hyddynnetiéin koko ajan kirjallisuuskatsausta tehdessé, omien ratkai-
sujen ja valintojen perustana. Hyvén tutkimuskysymyksen muotoilemisen ldhtokohtana on tunnistaa

itsed kiinnostava ja merkityksellinen aihe. (Vilkka 2023, 43 [Vilkka 2020].)
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Téssd opinndytetydssd tutkimuskysymyksid pohdittiin ilmidn ajankohtaisuuteen ja monimuotoisuuteen
peilaten. Aluksi muodostettiin kaksi padtutkimuskysymysti, joista myohemmin johdettiin nelja jatko-
tutkimuskysymystd. Padtutkimuskysymysten ollessa laajat, jatkotutkimuskysymyksilld saatiin parem-
min rajattua tutkittavaa aihetta. Tutkimuskysymyksid rajattiin niin, etti niihin oli realistista vastata ai-
neiston ja tekijoiden aikataulun puitteissa. Yksi padtutkimuskysymys ja siitd johdetut kaksi jatkotutki-
muskysymystd méadriteltiin koskemaan verkkokiusaamista, sen muotoja seké yleisyyttd. Toinen péaétut-
kimuskysymys ja siitd johdetut kaksi jatkotutkimuskysymaéstd méériteltiin koskemaan toisen asteen

oppilaitoksia, ajattelen opinndytetyon tilaajaorganisaatiota.

5.2 Kirjallisuuskatsauksen hakustrategia

Sisddnotto- ja poissulkukriteerien muodostaminen kuuluu keskeisesti hakustrategiaan ja niilld varmis-
tetaan, ettd kirjallisuuskatsaus pysyy suunnitellussa fokuksessa (Niela-Vilén & Hamari 2016, 26
[Whittemore & Knafl 2005; Green, Johnson & Adams 2006; Aveyard 2007]). Aineiston haussa kéyte-
tyt sisddnottokriteerit (TAULUKKO 1) olivat seuraavat: 1. Tutkimusartikkeli kdsittelee vahintaan 15-
vuotiaiden nuorten verkkokiusaamista, 2. Tutkimusartikkeli on julkaistu vuosien 2015-2025 vilill4, 3.
Tutkimusartikkeli on kokonaan saatavilla suomeksi tai englanniksi, 4. Tutkimusartikkeli on vertaisar-
voitu ja 5. Tutkimusartikkelissa késitelldédn koulujen roolia verkkokiusaamiseen liittyen. Poissulkukri-
teerit aineiston haussa olivat seuraavat: 1. Tutkimusartikkeli késittelee pelkéstdédn alle 15-vuotiaiden
verkkokiusaamista, 2. Tutkimusartikkeli on julkaistu ennen vuotta 2015, 3. Tutkimusartikkelia ei ole
saatavilla kokonaan ja se on muulla kielelld kuin suomen tai englannin kielelld sekd 4. Tutkimusartik-
kelia ei ole vertaisarvioitu. Poissulkukriteerind oli myds 5. Tutkimusartikkelissa ei késitelld koulujen
roolia verkkokiusaamiseen liittyen. Tdma poissulkukriteeri jatettiin pois, koska se supisti huomatta-

vasti saatavilla olevien tutkimusartikkeleiden maaraa kirjallisuuskatsauksessa.

TAULUKKO 1. Siséédnotto- ja poissulkukriteerit

SISAANOTTOKRITEERIT: POISSULKUKRITEERIT:
Tutkimusartikkeli kisittelee vahintdan 15- Tutkimusartikkeli késittelee pelkdstédén alle
vuotiaiden nuorten verkkokiusaamista. 15-vuotiaiden verkkokiusaamista.

(jatkuu)
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Tutkimusartikkeli on julkaistu vuosien 2015— | Tutkimusartikkeli on julkaistu ennen vuotta

2025 valilla. 2015.
Tutkimusartikkeli on kokonaan saatavilla Tutkimusartikkelia ei ole saatavilla kokonaan
suomeksi tai englanniksi. ja se on muulla kielelld kuin suomen tai eng-

lannin kielella.

Tutkimusartikkeli on vertaisarvioitu. Tutkimusartikkelia e1 ole vertaisarvioitu.

Tutkimusartikkelissa késitellddn koulujen
roolia verkkokiusaamiseen liittyen.

5.3 Aineiston haku

Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa aineistoina voidaan kdyttdd vertaisarvioituja tutkimusartikkeleita
ja julkisyhteis6jen selvityksid, valtion virastojen, kansalaisjdrjestdjen ja tieteellisten jarjestdjen julkai-
suja seka erilaisia kansallisia ettd kansainvilisié selvityksid ja tutkimuksia. Aineistoina on mahdollista
kayttdd myOs muita julkaisuja, kuten tiivistelmié, opinndytteitd ja vaitoskirjoja sekd muuta kirjalli-
suutta, kuten asiakirjoja ja ammatillisia raportteja. (Vilkka 2023, 33—34 [Salminen 2011, 31].) Tassa

kirjallisuuskatsauksessa aineisto koostui vain vertaisarvioiduista tutkimusartikkeleista.

Aineiston haku aloitettiin tammikuussa 2025 valitsemalla kéytettévét tietokannat. Saatavilla olevia tie-
tokantoja etsittiin Centria Finnan kautta, sillé sitd kautta opinndytetyon tekijoilld oli oikeudet ammatti-
korkeakoulun tietokantoihin. Centria Finnassa saatavilla olevia tietokantoja oli yhteensd 23. Tietokan-
nat tarkasteltiin aakkosellisessa jirjestyksessi ja jokaisen tietokannan yhteenveto silmaéiltiin niin, ettd
niistd valittiin lopulta kolme tietokantaa, jotka mahdollisesti siséltdisivit sosiaalialan julkaisuja.
Kaytettdviksi tietokannoiksi valittiin Academic Search Complete (EBSCO), SAGE Journals Online -
SAGE Premier sekd Science Direct (Elsevier). Ndiden tietokantojen liséksi tarkasteltiin, millaista ai-
neistoa oli saatavilla Finnassa ja Google Scholarissa. Tietokantoihin tutustumisen péatteeksi todettiin,
ettei Google Scholar tarjoa riittdvésti rajausvaihtoehtoja aineiston hakua varten, ja siksi tdté tietokantaa

el hyodynnetty kirjallisuuskatsauksessa. Finna-tietokanta valikoitui kaytettaviksi tietokannaksi.
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5.3.1 Aineiston hakusanat ja hakulausekkeet

Kirjallisuuskatsauksen aineisto kerdttiin soveltuvilla hakusanoilla ja hakulausekkeilla erilaisista séh-
koisistd tietokannoista. Tutkija méadrittelee itse aiheensa kannalta keskeiset kisitteet, joita kdytetddan
hakusanoina tietokantahauissa (Niela-Vilén & Hamari 2016, 25-26 [Green ym. 2006; CRD 2008]).
Aineiston haku toteutettiin kdyttdmalld harkittuja hakusanoja. Hakusanoja muodostettaessa, tarkastel-
tiin verkossa satunnaisesti saatavilla olevia artikkeleita ja muita ldhdemateriaaleja. Kirjallisuuskatsauk-
sen aineiston haussa kdytettdvid hakusanoja pohdittiin néissé ldhteissa olevien 1lmidtd kuvaavien asia-
sanojen myotd. Lopulta paadyttiin neljdén eri hakusanaan (TAULUKKO 2), joilla olisi mahdollisesti
16ydettdvissa tarkasti rajattuja tutkimusartikkeleita. Aineistohaussa kdytetyt hakusanat olivat seuraavat:
kiusaaminen, sosiaalinen media, nuoret, koulu. Kéytettyjd suomenkielisid hakusanoja vastaavat haku-
sanat englanniksi olivat seuraavat: bullying, social media, youth, school. Silld suomenkielisia tutki-
muksia oli saatavilla verrattain vdhén, etsittiin kirjallisuuskatsaukseen sopivia tutkimuksia my0s eng-

lanniksi, mink& vuoksi hakusanat olivat suomen sekd englannin kielella.

TAULUKKO 2. Hakusanat

kiusaaminen bullying bully*
sosiaalinen media social media social media
nuoret youth youth*
koulu school school

Hakusanoista muodostettiin vield hakulausekkeita (TAULUKKO 3) kayttden Boolen logiikkaa. Boo-
len logiikalla aineiston hakua saadaan laajennettua tai kavennettua systemaattisesti ja harkitusti. Boo-
len logiikassa laitetaan hakusanojen véliin OR, AND tai NOT. Haettaessa OR-sana yhdistdd samanlai-
sia termejd, AND-sana kokoaa yhteen molemmista sanoista tulevat tulokset ja NOT-sanaa kéyttimalla
suljetaan pois tutkimuksia. (Vilkka 2023, 58.) Téssa aineistohaussa paddyttiin muodostamaan hakulau-
sekkeita AND-sanaa kiyttden. Hakulausekkeeksi muodostui: bullying AND social media AND youth

AND school. Boolen logiikkaa kdytetdin usein eri tietokannoissa, eiké sen kdyttiminen sulje pois
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muiden hakutekniikoiden kéyttdmistd. Sanojen katkaisu on myds yksi hakutekniikka, jolloin hakusa-
noja lyhennetdin, jotta hakua saadaan laajemmaksi. Yleensi sanojen katkaisussa kéytetddn * merkkié.
(Vilkka 2023, 59 [Efron & Ravid 2019, 67].) Sanojen katkaisua sekd Boolen logiikkaa kayttdmalla
muodostettiin vield yksi hakulauseke: bully* AND social media AND youth* AND school. Sanojen

katkaisu merkittiin * merkilla.

TAULUKKO 3. Hakulausekkeet

bullying AND social media AND youth AND bully* AND social media AND youth* AND
school school

5.3.2 Aineiston haku tietokannoista

Systemaattinen aineiston haku suoritettiin vuoden 2025 tammikuussa. Aineistohaku aloitettiin Acade-
mic Search Complete (EBSCO) -tietokannasta. Aluksi haku toteutettiin suomenkielisilld hakusanoilla
kiusaaminen, sosiaalinen media, nuoret, koulu. Niin tietokanta ei tarjonnut yhtdan saatavilla olevaa
tutkimusartikkelia. Seuraavaksi aineistohaku toteutettiin kdyttden Boolen logiikkaa ja englanninkielista
hakulauseketta: bullying AND social media AND youth AND school. Hakua rajattiin saatavilla ole-
vien hakurajausten mukaan. Haku rajattiin koskemaan kokotekstejd, tieteellisesti vertaisarvioituja aika-
kausijulkaisuja, viimeisen 10 vuoden aikana julkaistuja sekd englannin kielelld saatavilla olevia artik-
keleita. Tutkimusartikkeleita oli saatavilla 37. Kolmas haku tehtiin hakulausekkeella, jossa kdytettiin
sanojen katkaisua ja Boolen logiikkaa: bully* AND social media AND youth* AND school. Haku ra-
jattiin samoilla kriteereilld, kuin ensimmaéisten hakusanojen kohdalla ja tutkimusartikkeleita oli saata-
villa télla haulla my6s 37. Vaikka toisessa aineistohaussa kiytettiin hakulausekkeessa sanojen katkai-

sua, silld ei ollut vaikutusta saatavilla olevien tutkimusartikkeleiden maarian.

Toinen aineistohaku tehtiin SAGE Journals Online - SAGE Premier -tietokannasta. Aineiston haku to-
teutettiin englanninkieliselld hakulausekkeella Boolen logiikalla: bullying AND social media AND
youth AND school. Hakua rajattiin saatavilla olevien hakurajausten mukaan. Aluksi haku rajattiin vuo-
sien 2015-2025 vilille, ja nédin tutkimusartikkeleita oli saatavilla 4 958. Koska tutkimusartikkeleiden
madra oli talld haulla verrattain suuri, haku suoritettiin uudelleen muokkaamalla tietokannassa asetetta-

vaa rajausta niin, ettd kiytettaviin hakulausekkeen hakusanat 16ytyvit tutkimusartikkelin tiivistelmasta.
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Uudessa aineistohaussa saatavilla olevia tutkimusartikkeleita oli 12, eli huomattavasti vihemmaén kuin
ensimmaisessd haussa. Haku suoritettiin uudelleen kayttdmélld englanninkielistd hakulauseketta sano-
jen katkaisulla ja Boolen logiikalla: bully* AND social media AND youth* AND school. Saatavilla

olevia tutkimusartikkeleita oli tuolloin myds 12. Tastd voidaan péételld, ettei sanojen katkaisulla ollut

merkitystd saatavilla olevien tutkimusartikkeleiden madrééan tdssakiin tietokannassa.

Kolmas aineistohaku toteutettiin Science Direct (Elsevier) -tietokannassa englanninkieliselld hakulau-
sekkeella Boolen logiikalla: bullying AND social media AND youth AND school. Hakua rajattiin saa-
tavilla olevien hakurajausten mukaan. Haku rajattiin valitsemalla artikkelityypiksi tutkimusartikkelit,
artikkelit vuosien 2015-2025 vililld, kieleksi englanti ja aihealueeksi yhteiskuntatieteet. Néilla kritee-
reilld tutkimusartikkeleita oli saatavilla 1 350. Silla tutkimusartikkeleita oli saatavilla verrattain paljon,
hakua rajattiin uudelleen lisidmaélld julkaisun tyypiksi yhteiskuntatieteet ja ladketiede. Uusi haku toteu-
tettiin ja tutkimusartikkeleita 10yty1 46. Hakua muokattiin vield uudelleen ja julkaisun tyypiksi vaihdet-
tiin yhteiskunta- ja humanistiset tieteet avoimet, jolloin tutkimusartikkeleita 16ytyi 14. Viimeinen haku
kyseiselld hakulausekkeella toteutettiin sisdllyttiméalld molemmat edelld mainitut julkaisun tyypit, jol-

loin tutkimusartikkeleita oli saatavilla yhteensé 60.

Haku toteutettiin vield uudelleen sanojen katkaisulla ja Boolen logiikalla tehdylld hakulausekkeella:
bully* AND social media AND youth* AND school. Science Direct -tietokanta ei hyvéksynyt * merk-
kien kdyttdmistd sanojen katkaisussa, joten hakulauseketta muokattiin: bully AND social media AND
youth AND school. Saatavilla olevia tutkimusartikkeleita oli tuolloin my0s 60. Tastd voidaan my0s
padtelld, ettei sanojen katkaisulla ollut merkitysté saatavilla olevien tutkimusartikkeleiden maaradn tés-

sakédn tietokannassa.

Viimeinen aineistohaku tehtiin Finna -tietokannasta. Haku toteutettiin kdyttamalld suomenkielisid ha-
kusanoja: kiusaaminen, sosiaalinen media, nuoret, koulu. Hakua rajattiin saatavilla olevien hakurajaus-
ten mukaan. Aluksi haku rajattiin vuosien 2015-2025 vilille, aineistotyypiksi valittiin kirja, lehti tai
artikkeli sekd artikkeleiksi suomenkieliset. Saatavilla olevia tutkimusartikkeleita oli 16. Haku toteutet-
tiin myos englanninkieliselld hakulausekkeella Boolen logiikalla: bullying AND social media AND
youth AND school ja rajauskriteerit olivat samat kuin suomenkielisilld hakusanoilla haettaessa, erotuk-
sena oli vain valittu englannin kieli. Saatavilla olevia tutkimusartikkeleita oli 13. Haku tehtiin vield uu-
delleen kayttamailla englanninkielistd hakulauseketta sanojen katkaisulla ja Boolen logiikalla: bully*

AND social media AND youth* AND school. Saatavilla olevia tutkimusartikkeleita oli 14.
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5.3.3 Aineiston rajausprosessi

Aineiston rajausprosessi on havainnollistettu kokonaisuudessaan taulukossa (TAULUKKO 4). Ai-
neisto rajattiin tutkimusartikkeleiden otsikoiden, tiivistelmien ja sisédltdjen perusteella seka lopulta va-
littiin kirjallisuuskatsauksessa kdytettavat tutkimusartikkelit. Rajaaminen aloitettiin otsikoiden perus-

teella. Tietokannat kéytiin lapi samassa jérjestyksessi, aineiston hakukin toteutettiin.

Aloitettiin Academic Search Complete (EBSCO) -tietokannasta 10ydetyistd tutkimusartikkeleista. Ai-
neistohaussa tietokannasta 10ytyi 37 tutkimusartikkelia. Otsikon mukaan pois rajautui 23 tutkimusar-
tikkelia, joiden otsikko ei ollut aiheellinen, otsikossa oli vain yksi hakusana tai otsikosta kévi ilmi, ettd
tutkimusartikkeli koskee nuorempia kuin 15-vuotiaita. Tutkimusartikkeleita valittiin 14. Seuraavaksi
tutkimusartikkelit rajattiin tiivistelmien perusteella. Tutkimusartikkeleita rajautui pois kolme, koska
niissd kasiteltiin nuorempia kuin 15-vuotiaita tai tiivistelmén mukaan tutkimusartikkeli ei ollut aiheel-
linen. Tutkimusartikkeleita valittiin tdssd vaiheessa 11. Sisdllon mukaan tarkasteltuna tutkimusartikke-
leita rajautui pois kuusi, silld ne eivit olleet aiheeseen sopivia, tutkimusartikkelit koskivat vain pienti
osaa yli 15-vuotiaita sekd yhté tutkimusartikkelia ei ollut saatavilla Centrian kayttoliittymén kautta.

Tutkimusartikkeleita valittiin viisi.

Lopulta kirjallisuuskatsaukseen kaytettdviksi valittiin kaikki viisi tutkimusartikkelia, koska yhdessa ne
muodostivat kokonaisuuden, jossa késiteltiin ja maariteltiin verkkokiusaamista laajasti, tuotiin esiin

verkkokiusaamisen muotoja ja erityispiirteitd, ndkokulmia ennaltachkdisyyn ja puuttumiseen seké nos-
tettiin esiin nuorten ndkdkulma verkkokiusaamisen sivustakatsojan roolista. Tutkimusartikkeleissa ka-

siteltiin myds vanhempien sekd koulun rooleja verkkokiusaamisen liittyen.

SAGE Journals Online - SAGE Premier -tietokannasta 16ytyi aineistohaussa 12 tutkimusartikkelia. Ot-
sikon mukaan rajattuna tutkimusartikkeleita rajautui pois kahdeksan, koska useamman tutkimusartik-
kelin otsikko ei ollut aiheellinen tai otsikko ei siséltdnyt hakusanoja. Tutkimusartikkeleita valittiin
nelja. Seuraavaksi tutkimusartikkelit rajattiin tiivistelmien perusteella ja tiivistelmien mukaan kaikki
nelja tutkimusartikkelia valittiin. My0s tutkimusartikkelin sisdllon mukaan yhtékédén tutkimusartikkelia

ei rajautunut pois, vaan kaikki nelji valittiin.

Lopulta kirjallisuuskatsaukseen kéytettaviksi valittiin kaikki neljd tutkimusartikkelia, koska yhdessi ne
muodostivat kokonaisuuden, jossa késiteltiin verkkokiusaamista ilmioné, sen seurauksia, muotoja seké

sen yleisyyttd. Tutkimusartikkeleissa késiteltiin vahvasti vanhempien ja oppilaitosten rooleja seké
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konkreettisia menetelmid verkkokiusaamisen ennaltachkéisyyn ja puuttumiseen. Tutkimusartikkeleissa
painotettiin myds vanhempien ja oppilaitosten tiivistd yhteistyotd sekéd verkkokiusaamista ennaltach-

kiisevid lakeja.

Science Direct (Elsevier) -tietokannasta tutkimusartikkeleita oli saatavilla 60. Niistd suurin osa rajautui
pois silld perusteella, ettei otsikko ollut aiheellinen. Tutkimusartikkeleita rajautui pois myos siksi,
koska otsikosta ilmeni, ettd tutkimus koskee alle 15-vuotiaita nuoria tai otsikoissa ei ollut hakusanoja.
Rajauksen jdlkeen tutkimusartikkeleita valittiin kaksi. Tiivistelmien perusteella néista valittiin vain
yksi ja toinen tutkimusartikkeli rajautui pois, sillé se ei ollut aiheellinen. Siséllon mukaan tarkasteltuna

tamén tietokannan viimeinen tutkimusartikkeli rajautui myds pois, silld se ei ollut aiheeseen sopiva.

Viimeisend tutkimusartikkeleita rajattiin Finna -tietokannasta. Aineistohaussa suomenkielisia tutki-
musartikkeleita oli saatavilla 16 ja englanninkielisid tutkimusartikkeleita yhteensd 14. Suomenkielisiad
tutkimusartikkeleita rajautui pois yhdeksin, jotka eivit olleet otsikon mukaan aiheellisia, otsikossa ei
ollut hakusanoja tai hakusanoja oli vain yksi tai otsikon mukaan tutkimusartikkelissa késiteltiin nuo-
rempia kuin 15-vuotiaita. Suomenkielisid tutkimusartikkeleita valittiin seitseman. Englanninkielisid
tutkimusartikkeleita rajautui pois 10, samoista syistd kuin suomenkielisidkin ja englanninkielisié tutki-

musartikkeleita valittiin kolme.

Seuraavaksi tutkimusartikkelit rajattiin tiivistelmien perusteella. Suomenkielisid tutkimusartikkeleita
rajautui pois neljé, koska ne késittelivdt nuorempia kuin 15-vuotiaita, tiivistelman mukaan tutkimusar-
tikkeli ei ollut aiheellinen tai tutkimusartikkeli ei ollut tietokannan kautta saatavilla. Suomenkielisid
tutkimusartikkeleita valittiin kolme. Tiivistelmien mukaan kaikki englanninkieliset tutkimusartikkelit
rajautuivat pois, koska ne eivit olleet tietokannan kautta saatavilla. Sisdllon mukaan tarkasteltuna pois
rajautui yksi suomenkielinen tutkimusartikkeli, silld tutkimusartikkelin sisdlto ei ollut aiheeseen so-

piva. Lopulta tédsté tietokannasta ei valikoitunut kdytettdvaksi yhtddn tutkimusartikkelia.

Kaytetyt tietokannat, lopullisessa aineistohaussa kéytetyt hakusanat, hakulausekkeet, rajaukset seka
tulokset ovat l0ydettidvissd kvantitatiivisesta tiedonhauntaulukosta (TAULUKKO 4). Tiedonhakutau-
lukko mukailee Marjamaan ja Sinisalon (2022) artikkelissa Kirjallisuuskatsauksen ohjaus — perustana

tutkimuskysymys ja ohjaushaastattelu esittimié taulukkoa.
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Tietokanta

Hakusanat, ha-
kulausekkeet ja
rajaukset

Loytyneet

Otsikon
mukaan
valitut

Tiivistelman
mukaan va-
litut

Siséllon
mukaan
valitut

Kaytettavit

Academic
Search

Complete
(EBSCO)

bullying AND
social media
AND youth
AND school

Rajaukset: ko-
koteksti, tieteel-
liset vertaisarvi-
oidut aikakausi-
julkaisut. Vii-
meiset 10
vuotta. Kieli:
englanti.

37

14

11

SAGE
Journals
Online —
SAGE
Premier

bullying AND
social media
AND youth
AND school

Rajaukset: vuo-
sien 2015-2025
vililla. Hakusa-
nojen loytymi-
nen tiivistel-
masta.

12

Science
Direct
(Elsevier)

bullying AND
social media
AND youth
AND school

Rajaukset: Ar-
tikkelintyyppi:
tutkimusartikke-
lit. Vuosien
20152025 véa-
lilla. Kieli: eng-
lanti. Aihealue:
yhteiskuntatie-
teet.

60

(jatkuu)
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Julkaisun
tyyppi: yhteis-
kuntatieteet ja
ladketiede sekd
yhteiskunta- ja
humanistiset tie-
teet avoimet.

Finna

kiusaaminen, so-
siaalinen media,
nuoret, koulu /
bully* AND so-
cial media AND
youth®* AND
school.

Rajaukset: vuo-
sien 2015-2025
vililld. Aineisto-
tyyppi: kirja,
lehti tai artik-
keli. Kieli:
suomi / englanti.

16/
14

5.3.4 Valittu aineisto

Kirjallisuuskatsauksen aineiston analysointivaiheeseen valittiin yhteensd yhdeksén tutkimusartikkelia.

Tutkimusartikkelit koottiin taulukkoon, joka mukailee Stoltin ja Routasalon (2007, 64—66) artikkelissa

Tutkimusartikkelien valinta ja kisittely esittdméaa taulukkoa. Tutkimusartikkelitaulukosta (TAU-

LUKKO 5) selvida tutkimuksen tekijat, tutkimuspaikat ja -vuodet, tutkimuksen tarkoitus, aineistonke-

ruu, analyysimenetelma seki keskeiset tulokset.

TAULUKKO 5. Tutkimusartikkelit

Tutkimuksen tekijit, | Tutkimuksen tarkoi- | Aineistonkeruu ja Keskeiset tulokset
tutkimuspaikka ja - tus analyysimenetelma

vuosi

Fousiani, Dimitro- Tutki vanhemmuustyy- | N = 548 Psykologinen kontrolli
poulou, Michaelides & | lin (autonomian tuke- 16—18-vuotiaat ennusti verkkokiusaa-
Van Petegem minen ja psykologinen | Kysely mista. Autonomian

(jatkuu)
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Kypros 2016 kontrolli) ja nuorten tukeminen ennusti vi-
verkkokiusaamisen vd- | Tutkimuksessa kdytet- | hdisempdd verkkokiu-
listd yhteytta. tiin latenttia raken- saamista. Autonomis-

neyhtédlomallia hyo- ten tarpeiden tyydytty-

dyntden AMOS 20-oh- | minen ennusti suurem-

jelmistoa. paa empaattista huo-
lenpitoa toisia kohtaan.

Aricak & Ozbay Tutki nuorten keskuu- | N = 1257 Miesopiskelijat olivat

Turkki 2016 dessa tapahtuvan verk- | 13—19-vuotiaat merkittavasti korkeam-
kokiusaamisen, sen uh- | 607 miestd malla verkkokiusaa-
riksi joutumisen, alek- | 650 naista mispisteytyksessd. Uh-
sitymian ja vihan il- Kysely riksi joutumisen piste-
maisutapojen valisid madrissd ei ollut mer-
yhteyksid sukupuolen | Tutkimuksessa kéytet- | kittdvéad eroa. Verkko-
sekd verkossa vietetyn | tiin tilastollisia mene- | kiusaamisen lisdédnty-
ajan keston nékokul- telmid (t-testi ja askel- | mistd ja uhriksi joutu-
masta. Aleksitymia tar- | tava regressioanalyysi) | mista voi selittda tun-
koittaa tunteiden sa- hyodyntden SPSS 16- | netaitojen puutteet
noittamisen ja kuvaa- | ohjelmistoa. sekd vihanhallinnan
misen vaikeutta (Saari- ongelmat yhteydessa
jarvi, Salminen & Ai- runsaaseen verkon
reld 2006). kayttoon.

Pepler, Mishna, Tutki sekundéiria- N =40, 4.ja7.luokan | Verkkokiusaaminen

Doucet & Lameiro nalyysind [Mishna, opiskelijaa ymmiarrettiin vahingol-

Kanada 2021 Mclnroy, Lacombe- N =16, 10. luokan liseksi, mutta keinot
Duncan, Bhole, Van- opiskelijaa sithen puuttumiseksi
Wert, Schwan ym. Haastattelu koettiin vaikeaksi tun-
2016] tutkimusta. Tar- nistaa. Verkkokiusaa-
kasteli kiusaamistilan- | Tutkimuksessa kdytet- | miseen oli vaikea puut-
teita ja kokemuksia, tiin temaattista analyy- | tua henkildkohtaisista-
erityisesti sivustakatso- | sid hyddyntden Vivo- | ja sosiaalisista syist.
jan rooliin liittyen. ohjelmistoa. Verkkokiusaamiseen

puuttumiseksi tarvittiin
tukea ja yhteistyota
luotettavilta aikuisilta.

Bae Todensi riskialttiille N =4779 18 prosenttia olivat

Korea 2021 verkkosiséllolle altistu- | 11-—19-vuotiaat kiusanneet verkossa,
misen, kyberuhriksi 2589 miesté 19 prosenttia olivat
joutumisen, kouluval- | 2190 naista verkkokiusattuja ja 73
vonnan ja verkkokiu- | Kysely prosenttia eivét olleet
saamisen viliset suh- kokeneet verkkokiu-
teet. Tutkimuksessa kdytet- | saamista. Miesopiske-

tiin hierarkkista regres- | lijat kiusasivat ver-
sioanalyysid hyddyn- kossa enemmén kuin
tden SPSS 25-ohjel- naisopiskelijat. Verk-
mistoa. kokiusaaminen viheni
ylemmillad luokka-

(jatkuu)
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asteilla. Verkkokiusa-
tuksi joutuminen lisési
riskid muiden kiusaa-
miselle ja kiusaamista
edisti altistuminen ris-
kialttiille verkkosisal-
l6lle. Tietoisuus verk-
kokiusaamisen vaaral-
lisuudesta, laittomuu-
desta ja koulun sddn-
noistd vihensivit verk-
kokiusaamista.

Ansary
2020

Kirjallisuuskatsaus tar-
josi kriittisen synteesin
verkkokiusaamisesta;
madritelmasta, teori-
oista, esiintyvyydesti,
kehityksellisestd nédko-
kulmista, riski- ja suo-
jaavista tekijoistd, psy-
kososiaalisista negatii-
visista seurauksista
sekd ennaltachkiisy- ja
interventiomenetel-
mista.

Aineistonkeruu suori-
tettiin kirjalli-
suushaulla. Aineisto
keskittyi vertaisarvioi-
tuihin, vuodesta 2010
julkaistuihin englan-
ninkielisiin julkaisui-
hin. Katsaukseen sisél-
lytettiin myds valtiol-
listen organisaatioiden
ja ndyttoon perustuvien
edunvalvontaryhmien
raportteja.

Katsauksen analyysissd
hy6dynnettiin kehitys-
psykopatologista viite-
kehysta.

14,9-21 prosenttia
nuorista koki verkko-
kiusaamista, 13 pro-
senttia toimi verkko-
kiusaajina. Verkkokiu-
saamista kokivat mie-
hid (9,9 prosenttia)
enemman naiset (19,7
prosenttia) ja seksuaa-
livihemmisto6ihin kuu-
luvat nuoret (27,1 pro-
senttia). Verkkokiusaa-
minen aiheutti vaka-
vampia mielenterveys-
vaikutuksia kuin perin-
teinen kiusaaminen.
Suojatekijoitd olivat
muun muassa vahii-
sempi teknologian
kéytto, hyvét sosiaali-
set taidot, vanhempien
tuki ja valvonta seké
positiivinen kouluilma-
piiri. Riskitekijoita oli-
vat esimerkiksi aiempi
kiusatuksi tuleminen,
heikko itsetunto, itse-
kontrolli ja empatia.

Parris, Lannin,
Hynes & Yazedjian
Yhdysvallat 2020

Tutkimuksessa tarkas-
teltiin opiskelijoiden
kasityksia ikdtoverei-
den vilisesta aggressi-
osta kouluympéristossa
seka késitysten yh-
teyttd sosiaalisen me-
dian ruminointiin ja

N=169
14-19-vuotiaat

Naisia 73,7 prosenttia
Miehid 25,3 prosenttia
Transsukupuolisia 1,1
prosenttia

Kysely

Ruminointi sosiaali-
sessa mediassa toimi
vilittdvana tekijana
koulussa havaittuun
kiusaamiseen ja ahdis-
tukseen. Verkkokiu-
saamiseen liittyvaa
vaikutusta ei havaittu.

(jatkuu)
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siitd johtuvaan ahdis-
tukseen. Ruminointi
tarkoittaa asioiden hai-
tallista vatvomista
omassa padssddn (Mat-
tila 2018).

Tutkimuksessa kdytet-
tiin mediaatioanalyysid
hyodyntéen Statistical
Package for Social
Sciences versiota 26
(SPSS) ja sen PRO-
CESS-tyokalua.

Kiusaamisen yleisyy-
della oli yhteys suu-
rempaan ruminointiin
sosiaalisessa mediassa.
Sosiaalisen median ru-
minoinnilla oli my&s
vahva yhteys lisdénty-
neeseen ahdistukseen.
Perinteiselld kiusaami-
sella ja verkkokiusaa-
misella oli erilaiset yh-
teydet ruminnintiin e
siaalisessam (jatkuu)
ahdistukseen.

Espelage & Hong
Kanada 2016

Tarkasteltiin verkko-
kiusaamisen ehkdisyn
ja puuttumisen nykyti-
laa.

Aineistonkeruuta ja
analyysimenetelmaa ei
kuvattu.

Katsausartikkeli tar-
kasteli aiempia tutki-
mustuloksia kouluissa
kéytettdvien verkko-
kiusaamisen interven-
tio-ohjelmien toimi-
vuudesta.

Verkkokiusaamisen
esiintyvyydessé (14—
49,5 prosenttia) oli
eroavaisuuksia tutki-
muksesta riippuen.
Verkkokiusaamiseen
liittyi merkittdvid mie-
lenterveysvaikutuksia.
Erddn meta-analyysin
mukaan interventio-oh-
jelmat osoittautuivat
jonkin verran vaikutta-
viksi. Tehokkaimmissa
interventio-ohjelmissa
yhdistyivét proaktiivi-
set toimintaperiaatteet,
menettelytavat ja kéy-
tannot, teknologian
vastuullisen kdyton oh-
jaus, suojaavan koulu-
ympériston edistdmi-
nen sekd koulun-, per-
heen- ja yhteison yh-
teistyo.

Bellmore
Yhdysvallat 2016

Tarkasteltiin vertais-
ten, vanhempien, kou-
lun ja uuden median
potentiaalia kiusaami-
sen lopettamisessa.

Aineistonkeruuta ja
analyysimenetelmaa ei
kuvattu.

Kirjallisuuskatsaus tar-
kasteli aiempia tutki-
muksia kiusaamisesta
ja interventioista.

Erddn meta-analyysin
mukaan verkkokiusaa-
misen esiintyvyys oli
10—40 prosenttia ja liit-
tettiin stressiin ja itse-
tuhoisiin ajatuksiin.
Verkkoympéristojen
erityisominaisuudet ai-
heuttivat haasteita ja
hyotyjé.

(Jatkuu)
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Verkkokiusaaminen tu-
lisi sisdllyttdd kiusaa-
misen vastaisiin kay-
tantoihin kouluissa.
Monitasoiset kouluin-
terventiot olivat lupaa-
via kiusaamisen vihen-
tdmisessd. Koulut tar-
vitsivat ohjausta oman
osallistumisensa rajo-
jen médrittelysséd verk-
kokiusaamistapauk-
sissa ja tukea toimivien
interventioiden toteut-
tamisessa.

Kim, Walsh, Pike &
Thompson
Yhdysvallat 2019

Tutkimus selvitti verk-
kokiusaamisen ja sen
kohteeksi joutumisen
vaikutusta nuorten itse-
tuhoisuuteen. Selvitti
myo6s kouluun kuulu-
vuuden tunteen toimi-
vuutta suojaavana teki-
jénd verkkokiusaami-
seen ja itsetuhoisuu-
teen liittyen.

Kysely

N=93

61 poikaa

32 tyttod
Keski-iké noin 15
vuotta.

Kysely

Aineistonkeruu toteu-
tettiin osana pitkittdis-
tutkimusta.

Tutkimuksessa kiytet-
tiin hiearkkis- logis-
tista regressioanalyysi-
menetelmaa.

Verkkokiusaamisen
kohteeksi joutumisella
oli yhteys kohonnee-
seen itsemurhariskiin,
kiusaamisella ei. Kou-
luun kuuluvuuden
tunne suojatekijana
pienensi todennikdi-
syyksid itsetuhoiseen
kayttaytymiseen. Ty-
toilld oli suurempi riski
itsetuhoiseen kéyttiy-
tymiseen kuin pojilla.
Kiusatuksi tulemisella
oli vahva yhteys mui-
den kiusaamiselle.

5.3.5 Aineiston laadun- ja luotettavuuden arviointi

Aineiston laadunarviointi voi tarkoittaa jokaisen aineiston ldpikdymisté yksitellen tai aineistojen kisit-

telemistd yhtend kokonaisuutena tai muulla tavoin valitusta katsaustyypista riippuen. Yksityiskohtai-

nen arviointi tulee tehda kaikille niille aineistoille, jotka ovat olennaisia omalle kirjallisuuskatsauk-

selle. (Vilkka 2023, 92 [Efron & Ravid 2019, 95-96].) Laadunarvioinnin tirkeimpéni ndkdkulmana

tulee olla kaiken aikaa se, onko valittava aineisto asianmukaisesti toteutettu sekd miten aineisto vastaa

kirjallisuuskatsauksen tutkimuskysymyksiin ja sen tarkoitukseen (Vilkka 2023, 93 [Booth ym. 2022,

243]). Aineistojen valinnassa ja niiden laadunarvioinnissa on tarkoitus olla kriittinen. On tdrkeéa
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arvioida ja peilata aineistojen vahvuuksia, heikkouksia ja soveltuvuutta suhteessa tutkimuskysymyk-

siin (Vilkka 2023, 15 [Efron & Ravid 2019, 95]).

Aineiston laadunarviointia kuvataan taulukossa (TAULUKKO 6), joka mukailee Moilasen, Siiven ja

Kangasniemen [2019, 331] tekemaa taulukkoa artikkelissa Yksilon ympéristovastuulliset terveysvalin-

nat ja niitd selittavét tekijat (Vilkka 2023, 96). Aineiston laadunarvioinnin toteuttivat timén kirjalli-

suuskatsauksen tekijit ja arvioinnissa kidytettiin kuutta erilaista kriteerid kuvaamaan aineiston laatua.

Jokaista kriteerid arvioitiin kolmiportaisella asteikolla, jossa vaihtoehdot olivat “kylld”, ”heikko” tai

el raportoitu”. Valitun aineiston laatu oli kriteereiden mukaan suurimmalta osin hyva. Kuusi tutki-

musartikkelia oli raportoitu erinomaisesti, mutta kolmen tutkimusartikkelin raportoinnissa oli paran-

nettavaa.

TAULUKKO 6. Aineiston laadunarviointi

Kriteeriasteikko: | Tarkoitus | Tutki- Tutkimus- | Viiteke- Tutkimuk- | Tutki-

K= kylla ja tavoite | musase- menetelmit | hys on sen rajoi- muksen

H= heikko on esitetty | telma on | ovat tar- selkei tukset on johtopii-

E= ei raportoitu selkeisti | kuvattu koituksen esitetty tokset on
asianmu- | mukaisia tuotu

Tutkimusartikkeli kaisesti esiin

Fousiani ym. 2016 | K K K K K K

Aricak & Ozbay K K K K K K

2016

Pepler ym. 2021 K K K K K K

Bae 2021 K K K K K K

Ansary 2020 K E E H H K

Parris ym. 2020 K K K K K K

Espelage & Hong K E H H E K

2016

Bellmore 2016 H E E H E K

Kim ym. 2019 K K K K K K
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Keskeinen tunnusmerkki tieteelliselle tiedolle on sen luotettavuus. Laadullisissa eli kvalitatiivisissa
tutkimuksissa kéytetdén vakuuttavuuden kasitettd luotettavuuden kriteerind, miké perustuu uskottavuu-
teen ja johdonmukaisuuteen. Tutkijan on vakuutettava muu tiedeyhteiso uskottavasti tutkimuksellaan,
siind ndkyviksi tehdyilld valinnoilla ja tulkinnoilla sekd ndytettdva aineisto ja argumentaatio mahdolli-
simman avoimesti. Toinen tutkimuksen luotettavuuden osatekija on johdonmukaisuus, mika tarkoittaa
tutkimusaineiston kerddmisen ja analysoinnin huolellista ja ldpindkyvid kuvaamista, jossa tuodaan
esiin my0s analyysivaiheen epdvarmuustekijét ja johtopdétoksid heikentdvét osatekijat. (Toikko &

Rantanen 2009, 121, 123—-124 [Lincoln & Cuba 1985, 299, 301-328].)

Siirrettdvyydessd on kyse tiedon kéyttokelpoisuudesta, mitd voidaan tarkastella joko prosessin tai ke-
hittdmistulosten ndkdkulmasta. Siind on keskeistd, miten hyvin arviointia ja sen aineistoja pystytian
kayttdimaan projektin ohjaamisessa seké tavoitteiden tismentdmisessd. (Toikko & Rantanen 2009,
125.) Tutkija ei kuitenkaan ole vastuussa siirrettivyyteen liittyvistd ongelmista, mutta tutkimuksen to-
teutus ja konteksti tulee tuoda esille niin 1dpindkyvésti, ettd tulosten kéyttokelpoisuutta voi tutkijat ar-

vioida omissa yhteisdissdédn (Toikko & Rantanen 2009, 125 [Lincoln & Cuba 1985, 316]).

Alla olevassa taulukossa (TAULUKKO 7) arvioidaan opinndytetyossé kaytettyjen laadullisten tutki-
musartikkeleiden luotettavuutta. Laadullisia tutkimusartikkeleita arvioitiin kymmenella eri luotettavuu-
den kriteerilld. Taulukko mukailee Tuomen ja Sarajérven (2018, 162) tekemii taulukkoa teoksessa

Laadullinen tutkimus ja sisédllonanalyysi.

TAULUKKO 7. Laadullisten tutkimusartikkeleiden luotettavuuden arviointi

sissa havaittujen tee-
mojen vastaavuus oli
tarkastettu alkuperdi-
sistd lausunnoista seka

empiiristé aineistoa.
Arvioitiin kuitenkin
kriittisesti interven-
tiomallien soveltu-

Luotettavuuskritee- | Pepler ym. 2021 Espelage & Hong Bellmore 2016

rit: 2016

Credibility:

Vastaavuus Temaattisessa analyy- | Ei sisdltdnyt suoraan Maédrittelyt perustuivat

aiempaan tutkimus-
ndyttoon. Tunnistettiin
sivustakatsojien, van-
hempien sekd koulun

todennettu aineistoon | vuutta eri kdyttoyh- késitysten ja todelli-
palaamalla. Sitaattien | teyksissd. Terveyden- | suuksien mahdolliset
avulla arvioitiin tul- huollon eroavaisuudet.

kintojen vastaavuutta.

(jatkuu)
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Transferability:

Siirrettdvyys Satunnaisotanta oli Kaésiteltiin miten eri Tarkasteltiin kiusaa-
varmistettu valitse- interventiot sopivat eri | misen muotoja eri ym-
malla osallistujat 19 konteksteihin. Kult- péristoissé ja konteks-
koulusta. Osallistujien | tuuriset ja kdyttoyh- teissa. Siirrettavyyttéd
ja kontekstin kuvaus teyksien tekijat huo- arviotiin kriittisesti
tehtiin yksityiskohtai- | mioitiin. tunnistamalla asiayh-
sesti. Tutkimuksen ra- teyteen liittyvid teki-
joitukset oli tunnis- JOIta.
tettu.

Dependability:

Luotettavuus Tutkimusprosessi oli | Tutkimusprosessia ei | Tutkimusprosessia ei
kuvattu tarkasti. Me- | kuvattu tarkasti. Meto- | kuvattu tarkasti. Meto-
netelmat vahvistivat dologinen laatu oli ar- | dologinen laatu oli ar-
luotettavuutta. vioitu. vioitu.

Tutkimustilanteen Haastattelijat olivat Teknologian nopea Tilannetekijoitd huo-

arviointi kokeneita ja laadulli- | muutos verkkokiusaa- | mioitu. Esimerkiksi
siin menetelmiin kou- | miseen liittyen ja tut- | teknologinen kehitys,
lutettuja. Haastatteluti- | kimustulokseen oli koulukontekstin vai-
lanteet ja refleksiiviset | huomioitu. Yhteiskun- | kutus seké sidosryh-
menetelmit oli huomi- | nallinen tilanne sekéa mien eri painotukset.
oitu ja dokumentoitu. | lainsdddédnnon vaiku-

tus interventioihin liit-
tyen tunnistettiin.

Varmuus Aineiston rajoitukset, | Verkkokiusaamisen il- | Eri sidosryhmien vas-
teknologian nopeat menemisessd oli huo- | tuiden rajapinnat, nii-
muutokset seké en- mioitu teknologian no- | den ennalta-arvaamat-
nalta-arvaamattomat pea kehitys sekd inter- | tomat vaikutukset seké
tekijét olivat tunnis- ventiomenetelmien lainsddddannon muu-
tettu. vanhentuminen. tokset olivat tunnis-

tettu.

Riippuvuus Sisdlsi kirjallisuuskat- | Noudatti kirjallisuus- | Noudatti argumentoin-
sauksen asianmukaiset | katsauksen periaat- nin periaatteita. Perus-
periaatteet, metodolo- | teita, sisilsi interventi- | tui aiemman tutkimuk-
gian kuvauksen sekéd oiden systemaattisen sen systemaattiseen
tulosten raportoinnin. | ja kriittisen arvioinnin. | arviointiin seké teo-
Eettiset kysymykset Selked teoreettinen reettisen viitekehyk-
olivat myds huomi- viitekehys. sen selkeddn jasennyk-
oitu. seen.

Confirmability:

Vakiintuneisuus Tutkimusaineisto oli Tutkimusaineisto on Tutkimusaineisto oli

vertaisarvioitu ja sen
prosessi oli kuvattu

vertaisarvioitu.

vertaisarvioitu.

(jatkuu)
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yksityiskohtaisesti
sekd lapindkyvasti.

Johtopaitokset perus-
tuvat tutkimusnayt-
toon.

Argumentaatio perus-
tui tutkimusnéyttoon.

vahvistivat aiemmin
1lmioté tarkastelleiden
vastaavien tutkimus-
ten tuloksia.

kimusten tuloksia. In-
terventioita arvioitu
systemaattisesti tutki-
musndyton pohjalta.

Vahvistettavuus Temaattisen analyysin | Johtopdatokset perus- | Argumentaatio jasen-
prosessi oli kuvattu tuvat tutkimusnéyt- nelty selkedsti. Eri si-
yksityiskohtaisesti ja | toon. Interventioita ar- | dosryhmien roolit ja
sitaatit tukivat tulkin- | vioitu kriittisesti ja vastuualueet méadritte-
toja. Analyysiin osal- | systemaattisesti. Ter- | lyineen olilo (jatkuu)
listuneiden tutkijoiden | veydenhuollon suosi- | perusteltu sel
madrd vahvisti tulkin- | tukset perusteltuja. ryhmien rajapinnat oli
tojen luotettavuutta. kuvattu selkedsti.

Vahvistuvuus Tutkimuksen tulkinnat | Yhdistetty useiden tut- | Integroi eri tutkimus-

ten 10ydoksia eri si-
dosryhmien rooleista
kiusaamisen ennalta-
ehkiisyssi. Johtopaa-
tokset tarjosivat jasen-
nellyn ndkékulman
vastuunjakoon. lin-
jassa aiemman tutki-
muksen kanssa.
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Y14 olevassa taulukossa (TAULUKKO 7) arvioidut laadulliset tutkimusartikkelit osoittivat merkitta-
véa vaihtelua luotettavuudessa. Vain yksi tutkimusartikkeli taytti kattavasti laadullisen tutkimuksen
luotettavuuskriteerit. Kahdessa muussa tutkimusartikkelissa oli huomattavia puutteita tutkimusproses-
sin kuvauksessa ja empiirisyydessd. Vaikka tutkimusartikkelit ovat vertaisarvioituja ja siséltavét tutki-
musndyttoon perustuvia johtopédétoksid sekéd aiempien tutkimusten 10ydoksid, ne eivit kokonaisuutena
osoita erityisen hyvéa luotettavuutta, sillé vain yksi kolmesta tutkimusartikkelista taytti laadullisen tut-

kimuksen luotettavuuskriteerit.

Madérillisten eli kvantitatiivisten tutkimusten luotettavuutta voidaan arvioida validiteetilla ja reliabili-
teetilla. Validiteetilla tarkoitetaan pétevyyttd, eli kuinka hyvin pystytddn mittaamaan sitd, miti on tar-
koituskin mitata. Se liittyy siis tutkittavan ilmion sekéd kaytettyjen mittareiden viliseen suhteeseen.
(Toikko & Rantanen 2009, 122.) Mittaus tulee tehda tehokkaasti ja kattavasti. On my0s térkedd osata
kayttdd mittaria oikein, kohdentaa mittaus oikeaan kohteeseen seké kohteen tavoittamiseksi kayttaa
mittaria oikeaan aikaan. (Tietoarkisto 2021.) Validiteetti voidaan jakaa vield ulkoiseen ja sisdiseen va-
liditeettiin. Sisédisessd validiteetissa keskitytdén johdonmukaisuuteen, liittyen tehtyihin valintoihin seké
kaytettyihin kisitteisiin, kun taas ulkoisessa validiteetissa keskitytddn ulkoisten ilmididen ja johtopéa-

tosten vilisiin suhteisiin. (Toikko & Rantanen 2009, 122.)
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Reliabiliteetilla tarkoitetaan luotettavuutta, eli mittarin johdonmukaisuutta, jolloin se mittaa tutkimus-
asetelmien ja mittareiden toimivuutta eli kokonaisuudessaan aina samaa asiaa (Tietoarkisto 2021;
Toikko & Rantanen 2009, 122). Reliabiliteetti voidaan jakaa vield kahteen osatekijdén, stabiliteettiin ja
konsistenssiin, jotka ovat varsin erilaisia mittarin ominaisuuksia. Stabiliteetilla mitataan mittarin pysy-
vyyttd ajassa, kun taas konsistenssilla jaetaan useista vaittamistd koottu mittari kahteen ja kumpikin
jaettu puoli mittaa samaa asiaa. On siis mahdollista, ettd stabiili mittari ei ole konsistentti, eikd konsis-
tentti mittari ole valttdmatta stabiili. Ei my0Oskadn riitd, ettd mittari on stabiili seké konsistentti, koska
sen on oltava myos validi. Reliabiliteetin mittaamisessa yleisin kéytetty tunnusluku on Cronbachin

alfa, jolla mitataan mittarin yhtendisyytti eli konsistenssia. (Tietoarkisto 2021.)

Alla olevassa taulukossa (TAULUKKO 8) arvioidaan opinnédytetyOsséd kadytettyjen méérillisten tutki-
musartikkeleiden luotettavuutta. Luotettavuutta arvioitiin kahdella eri kriteerilla, validiteetilla ja relia-
biliteetilla seki niiden osatekijoilld. Arviointi toteutettiin arvioimalla sanallisesti tutkimusartikkeleiden
vahvuuksia ja heikkouksia. Taulukko pohjautuu Toikon ja Rantasen (2009, 122) teoksessa Tutkimuk-
sellinen kehittimistoiminta mééréllisten tutkimusten luotettavuuden arvioinnin méérittelyyn. Tauluk-
koon on sovellettu piirteitd myds Salomaon (2023) tieteellisestd blogista Tutkimuksen luotettavuus ja

patevyys: Tutkimus: mitataan sitd, milla on merkitysté.

TAULUKKO 8. Mééréllisten tutkimusartikkeleiden pitevyyden ja luotettavuuden arviointi

Tutkimus: Validiteetti Reliabiliteetti

Fousiani ym. 2016 Mittarit perustuivat teoreet- | Todennettuja mittareita kaytetty
tiseen viitekehykseen. Kd- | psykologisten tarpeiden, empa-
sitteiden operationalisointi | tiakyvyn ja vanhemmuustyylien
perustui aiempaan tutki- mittaamiseen. Otanta kohtuulli-

mukseen. Mittarit olivat ikd- | nen. Tutkimuskysymyksiin ti-
ryhmélle sopivia. Yleistettd- | lastollisen analyysin menetel-
vyytté rajoitti kulttuuriset mid sovellettu. Johdonmukai-
tekijét. suus raportoitu Cronbachin al-
falla. Mittarit olivat vakiintu-
neita ja aiemmin testattuja. Syy-
seuraussuhteita ei mahdollista
varmistaa poikkileikkaustutki-
muksella. Ajallista pysyvyytti
el testattu uusintamittauksilla.

(jatkuu)
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Aricak & Ozbay 2016

Mittarit sisalsivit kaikki il-
midn ulottuvuudet. Késittei-
den operationalisointi perus-
teltiin. Tutkimusasetelmassa
tarkasteltiin tekijoiden vé-
listd yhteyttd. Kulttuurikon-
tekstilla oli mahdollisesti
vaikutus tuloksiin. Mittarien
kulttuurisesta validoinnista
ei tietoa.

Otanta suuri ja jakauma suku-
puolten vililld tasainen. Vali-
doituja mittareita kdytetty viha-
nilmaisun, aleksitymian ja verk-
kokiusaamisen mittaamiseen.
Sisdistd johdonmukaisuutta
osoitettiin tilastollisilla menetel-
milld. Kéytetty vakiintuneita
mittareita, joiden pysyvyys
osoitettiin aiemmissa tutkimuk-
sissa. Subjektiivisuudelle alttiita
itseraportoituja kyselyitd kédy-
tetty. Laaja ikdjakauma, joka
voi johtaa vastauseroihin.

Pepler ym. 2021

Tarkka sivustakatsojien
rooli. Uusi ndkdkulma ker-
rottiin analyysissa. Kehityk-
sellinen ndkokulma vahvis-
tettiin kahden ikdryhmén
vertailulla. Triangulaatiota
kaytettiin. Yleistettavyyttd
rajoitti kulttuuriset tekijat.

Monimenetelméllisyyttd hyo-
dynnetty. Kéytetty priméériai-
neistoa ja sekundéériaineistoa
sekd vertailtu kahta eri ikéryh-
mii. Johdonmukaisuus varmis-
tettu kahden arvioijan menetel-
malla. Perustui pitkittaistutki-
mukseen. Otanta pienehkd.
Haastatteluiden toistettavuutta
el varmistettu (alttiita muistivi-
noumille).

Bae 2021 Tutkimusasetelma mahdol- | Otanta suuri ja jakauma suku-
listi eri muuttujien vélisten | puolten vélilld suhteellisen ta-
suhteiden tarkastelemisen. sainen. Metodologisesti sopiva
Kysymykset kohdistuivat hierarkkinen regressioanalyysi.
mitattaviin ilmidihin. Kdy- | Kéytetyt mittarit osoittivat kon-
tetyt mittarit olivat relevant- | sistenssia. Hyodynnetty valta-
teja. Yleistettdvyyttd rajoitti | kunnallista pitkittaistutkimuk-
kulttuuriset tekijét. sen aineistoa. Ajallisten muu-

tosten seuranta ei mahdollista
poikkileikkaustutkimuksella. Ei
tarkkoja uusintamittauksia.
Mahdollisia vinoumia itserapor-
toinnissa.

Ansary 2020 Teoreettinen viitekehys kat- | Yhdistetty useita maarallisia tut-

tava. Verkkokiusaamista ké-
siteltiin monipuolisesti. Si-
sdllytettiin hallitusten ja
kansainvélisten organisaa-
tioiden raportteja. Hakupro-
sessia ja valintakriteereja ei
kuvattu tarkasti. Kulttuuris-
ten erojen huomiointi oli

kimuksia. Verkkokiusaamisen
esiintyvyyteen lihestymistapa
meta-analyyttinen. Mittaustavat
yhtendiset. Pitkédn aikavélin tut-
kimuksia. Mittarien yhtenéi-
syyttd ei arvioitu systemaatti-
sesti eikd alkuperdistutkimusten
stabiliteettimittauksia

(jatkuu)
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puutteellista. Tutkimusten
valikoinnissa oli mahdol-
lista subjektiivisuutta.

raportoitu. Heterogeenisyys vai-
kutti mahdollisesti luotettavuu-
teen. Puutteellinen metodologia.

Parris ym. 2020

Teoreettinen viitekehys pe-
rusteltiin. Uuden ulottuvuu-
den 1lmion tarkasteluun toi
sosiaalisen median rumi-
noinnin mittaaminen. Huo-
mioitu sekd verkkokiusaa-
minen ettd perinteinen kiu-
saaminen. Sukupuolija-
kauman epitasaisuus saattoi
vinouttaa tuloksia. Yleistet-
tavyyttd rajoitti kulttuuriset
tekijat.

Otanta kohtuullinen. Vakiintu-
neita mittareita kdytetty. Meto-
dologisesti perusteltu mediaa-
tioanalyysin kaytto Pl (jatkuu)
tyokalulla. Johdonmu

portoitu ja todettu hyvéksi. Epi-
tasainen sukupuolijakauma ja
pieni otanta valittuun analyysi-
malliin. Uusintamittauksia ei
tehty. Poikkileikkaustutkimus
rajoittaa syy—seuraus -suhteiden
todentamista.

Kim ym. 2019

Kohdennus oli tarkka tutkit-
tavaan ilmioon. Interventi-
oihin arvokasta tietoa toi
suojaavana tekijédnd toimiva
kouluun kuulumisen tunne.
Kisitteet operationalisoitu
sekd méaritelty selkedsti.
Yleistettavyyttd oli rajoitta-
nut pienehkd otanta. Kult-
tuurinen konteksti ja sidon-
naisuus huomioitu tuloksia
tarkasteltaessa. Itserapor-
tointimenetelmilld itsetuhoi-
suuden mittaaminen saattoi
olla epéluotettavaa.

Hierarkkis-logistista analyysia
sekd sopivia metodeja kaytetty.
Raportoitu Cronbachin alfan
kaytto. Mittarit standardoituja
sekd aiemmin hyddynnetteja.
Otanta pienehkd ja sukupuolija-
kauma epitasainen. [lmididen
mittaamisessa reliabiliteetti voi
vaihdella. Mittarien sisdiseen
johdonmukaisuuteen mahdolli-
sesti vaikuttanut pienehko
otanta. Ilmion kehittymisti ei
mahdollista seurata poikkileik-
kaustutkimuksella.
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Yll4 olevassa taulukossa (TAULUKKO 8) arvioidut méérélliset tutkimusartikkelit osoittivat kokonai-

suutena hyvéa validiteettia ja reliabiliteettia. Tutkimusartikkeleiden vahvuuksina oli ndhtivissd vahva

teoreettinen perusta, todennettujen mittareiden kaytto ja tilastolliset menetelmit. Heikkouksiksi voitiin

lukea poikkileikkausasetelmat, jolloin ilmion kehityksen seuranta pitkalld aikavililld sekd syy-seuraus-

suhteiden todentaminen ei ole mahdollista. Yleistettdvyyttd rajoittivat kulttuurisidonnaisuus ja joissain

tapauksissa pienehkot otannat sekd epitasaiset sukupuolijakaumat.

5.4 Aineiston analysointi, keskeiset tulokset ja johtopiitokset

Seuraavalla sivulla olevassa taulukossa (TAULUKKO 9) kuvataan tutkimusartikkeleiden vastaavuutta

kirjallisuuskatsauksessa asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Jokainen tutkimusartikkeli analysoitiin



kolmiportaisella kriteeriasteikolla “kyll4”, ~osittain” tai
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. Taulukko mukailee Moilasen, Siiven ja

Kangasniemen [2019, 331] tekemii taulukkoa artikkelissa Yksilon ympéristovastuulliset terveysvalin-

nat ja niitd selittavét tekijat (Vilkka 2023, 96).

TAULUKKO 9. Tutkimuskysymyksiin vastaavat tutkimusartikkelit

Kriteeri- 1. Miti tar- | 1.1 Mitka 1.2 Kuinka | 2. Miten 2.1 Milla 2.2 Milla

asteikko: koitetaan ovat sosiaa- | yleisti on toisen as- tavoin toi- | keinoin toi-
nuorten vi- | lisessa me- | nuorten vi- | teen oppi- sen asteen | sen asteen

K= kylla liselléi verk- | diassa ta- linen verk- | laitoksen oppilaitok- | oppilaitok-

O= osittain | kokiusaa- | pahtuvan kokiusaa- | voivat tun- | sen voivat | set voivat

E=ei misella so- | verkkokiu- | minen sosi- | nistaa ennaltaech- | puuttua
siaalisessa | saamisen aalisessa nuorten vi- | kiista nuorten va-

Tutki- mediassa? | muodot? mediassa? | listd verk- | nuorten vi- | liseen verk-

musartik- kokiusaa- lista verk- | kokiusaa-

keli mista sosi- | kokiusaa- | miseen so-

aalisessa mista sosi- | siaalisessa
mediassa? | aalisessa mediassa?
mediassa?

Fousiani K E K E K E

ym. 2016

Aricak & K E K K O E

Ozbay 2016

Peplerym. | K K K K K K

2021

Bae K K K K K K

2021

Ansary K K K K K K

2020

Parris ym. K K E O K O

2020

Espelage & | K K K K K K

Hong 2016

Bellmore E E K E K K

2016

Kim ym. K K K E K K

2019

Analysoinnin jdlkeen (TAULUKKO 9) voitiin todeta, ettd kolme tutkimusartikkelia vastasi kaikkiin

tutkimuskysymyksiin, kaksi tutkimusartikkelia vastasi kaikkiin paitsi yhteen tutkimuskysymykseen ja

loput neljé tutkimusartikkelia vastasivat vain joihinkin tutkimuskysymyksiin.
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Tutkimuskysymykseen ”Miti tarkoitetaan nuorten viliselld verkkokiusaamisella sosiaalisessa medi-
assa?” vastasi 8/9 tutkimusartikkelia. Néissa kaikissa 8/9 tutkimusartikkelissa mainittiin sen tapahtu-
van teknologiavilitteisesti. Teoksi sen médritteli 3/9 tutkimusartikkelia ja kdyttdytymiseksi se madri-
teltiin 4/9 tutkimusartikkelissa. Teon toteuttamisen yksilona tai ryhménd, teon tarkoituksellisuuden
seka sen, ettd verkkokiusaaminen kohdistuu sellaiseen henkil66n, joka ei pysty helposti puolustautu-
maan esitettiin 2/9 tutkimusartikkelissa. Tahallisuuden ja toistuvuuden ilmion mééritelméssi toi esiin
7/9 tutkimusartikkelia. 5/9 tutkimusartikkelia mainitsi vahingollisuuden ja 4/8 tutkimusartikkelia taas
aggressiivisuuden. 1/9 tutkimusartikkelista sisdllytti ilmion méaéarittelyyn hairinnén, loukkaamisen ja

noyryyttimisen.

Tutkimuskysymyksen “Mitka ovat sosiaalisessa mediassa tapahtuvan verkkokiusaamisen muodot?”
madritteli 6/9 tutkimusartikkelia. Viestintdin perustuvaa mairittelemist esiintyi kaikissa 6/9 tutki-
musartikkelissa. Viestintddn perustuvaksi verkkokiusaamisen muodoiksi eriteltiin loukkaavat-, hiirit-
sevit-, pilkkaavat-, uhkaavat- sekd noyryyttiviat kommentit ja viestit. Kuviin liittyvéa verkkokiusaa-
mista kisiteltiin 5/9 tutkimusartikkelissa, jossa sen muodoiksi lueteltiin yksityisten, arkaluontoisten tai
alastonkuvien levittdiminen, ndyryyttdvien kuvien julkaiseminen ja luvattomien kuvien ottaminen seké
jakaminen. 4/9 tutkimusartikkelia sisdlsi henkilén maineeseen kohdistuvan verkkokiusaamisen, mika
tarkoittaa toisen maineen mustaamista, julkista nolaamista ja pilkkaamista, huhujen seké valheiden le-
vittdmistd, ettd toiselle nauramista verkossa. Henkilokohtaisten tietojen levittdminen ja seksuaalinen
hdirintd mainittiin 2/9 tutkimusartikkelissa. Sosiaalinen eristdminen, kiristiminen ja pakottaminen, vai-
noaminen sekd seksuaalinen hiirintd verkkokiusaamisen muotona mainittiin kukin erikseen 6/9 tutki-

musartikkelissa.

Tutkimuskysymykseen ”Kuinka yleistd on nuorten vilinen verkkokiusaaminen sosiaalisessa medi-
assa?” vastasi 8/9 tutkimusartikkelia. Tutkimusartikkeleista 5/9 esitti yleisyyden tarkkoina lukuina. 2/9
aineistoa mainitsi vain yleiselld tasolla, ettd nuoret ovat usein osallisena vastaavanlaisissa verkkokiu-
saamiskokemuksissa. 1/9 tutkimusartikkelin meta-analyysissé verkkokiusaamisen esiintyvyys vaihteli
10—40 prosentin vililld. 14—49,5 prosenttiin pdistiin 1/9 tutkimusartikkelissa, esiintyvyyden raportoi-
tiin olevan 5-32 prosenttia 1/9 tutkimusartikkelissa. 1/9 tutkimusartikkelissa yleisyys esiintyi 15-21
prosentin vilill ja 1/9 tutkimusartikkelissa esitettiin 18—19 prosentin esiintyvyyslukuja. Sukupuolten
vilisid eroja késitteli 4/9 tutkimusartikkelia, joista 3/9 tutkimusartikkelia eritteli esiintyvyysluvut suku-
puolittain. 2/9 tutkimusartikkelissa raportoitiin poikien verkkokiusaavan tytt6jd enemman ja 1/9 tutki-
musartikkelissa, pienemmélld otoksella, tytot kiusasivat verkossa poikia enemmaén. Verkkokiusaami-

sen kohteeksi joutumisella ei ollut merkittdvéa eroa sukupuolten vililld aihetta késittelevissd 3/9
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tutkimusartikkelissa. Liséksi 1/9 tutkimusartikkelissa raportoitiin seksuaalivihemmistihin kuuluvien

nuorten kokeneen verkkokiusaamista yli kaksi kertaa enemmaén kuin heteronuoret.

Tutkimuskysymykseen ’Kuinka toisen asteen oppilaitokset voivat tunnistaa nuorten valistd verkkokiu-
saamista sosiaalisessa mediassa?” kisitteli 6/9 tutkimusartikkelia. Nuoren kidytoksen muuttuminen vi-
hamieliseksi, masentuneeksi tai somaattisten oireiden lisdéintyminen seki vaikeudet tunteiden tunnista-
misessa ja ilmaisemisessa mainittiin 2/9 tutkimusartikkelissa. 1/9 tutkimusartikkelin mukaan riskiteki-
j6ind olivat myos aiempi kiusatuksi tuleminen, sukupuoli ja ikd. Verkkokiusaamisen tunnistamista
edisti 3/9 tutkimusartikkelin mukaan my®&s oppilaitosten henkilokunnan kouluttaminen tietoiseksi
verkkokiusaamisesta, sen eri muodoista sekd ilmenemispaikoista. Tarkedd on luoda selkedt kdytdnnot
verkkokiusaamisen tunnistamisesta ja siitd raportoimisesta sekd luoda positiivinen ilmapiiri, mika
mahdollisesti rohkaisee kertomaan havaitusta kiusaamisesta. 1/9 tutkimusartikkelin mukaan tunnista-
misen haasteena oli verkkokiusaamisen moninaisuus ja sen erilaiset piirteet verrattuna perinteiseen
kiusaamiseen sekd ymmarrys siitd, ettd verkkokiusaamisen kohteet eivit vilttaiméttd ole samoja nuoria

kuin perinteisen kiusaamisen kohteet.

Tutkimuskysymykseen Millé tavoin toisen asteen oppilaitokset voivat ennaltachkéistd nuorten vélistad
verkkokiusaamista sosiaalisessa mediassa?”’ vastasi kaikki 9/9 tutkimusartikkelia. Verkkokiusaamisen
ja sen seurausten sekd sosiaalisen median turvallisen kdyton tiedottamisesta nuorille mainittiin 6/9 tut-
kimusartikkelissa. Vanhempien tietoisuuden lisddmisestd verkkokiusaamiseen liittyen sekd henkilo-
kunnan lisdkouluttamisesta mainitsi 4/9 tutkimusartikkelia. Tutkimusartikkeleista 5/9 nosti esiin tur-
vallisen ja positiivisen kouluilmapiirin luomisen tiarkeyden sekd verkkokiusaamiseen liittyvien sdénto-
jen rakentamisen ja niiden valvomisen oppilaitoksissa. 1/9 tutkimusartikkeli mainitsi koulujen kéytin-
tojen muuttamisesta sekd verkkokiusaamisen vastaisten ohjelmien luomisesta. Henkilokunnan ja van-

hempien yhteistyon parantamisesta mainitsi 3/9 tutkimusartikkelia ja 4/9 tutkimusartikkelia nosti esiin

luottamussuhteen rakentamisen nuoren ja henkilokunnan vilille sekéd nuorten sosiaalisten ja tunnetaito

jen kehittdmisen.

Tutkimuskysymyksen Milléd keinoin toisen asteen oppilaitokset voivat puuttua nuorten véliseen verk-
kokiusaamiseen sosiaalisessa mediassa?” madritteli 7/9 tutkimusartikkelia. Tutkimusartikkeleista 4/9
mainitsi verkkokiusaamisen varhaisen puuttumisen tirkeyden. Puututtaessa verkkokiusaamiseen 3/9
tutkimusartikkelia mainitsi, kuinka merkittivéd on luoda toimintamalleja puuttumistilanteisiin seké
tuoda ilmi verkkokiusaamisesta aiheutuvat seuraukset. 2/9 tutkimusartikkelissa mainittiin, kuinka kiu-

saajaa voidaan estdd pddsemadstd sosiaaliseen median tileihin ja kuinka havaitusta kiusaamisesta
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voidaan raportoida sosiaalisen median palveluiden ylldpitoon. Tutkimusartikkeleissa 3/9 mainittiin,

ettd kiusaajakin voidaan ohjata tuen ja keskusteluavun piiriin kdyttdytymisen muuttumiseksi. Kiusatun

tukemista, turvallisen tilan luomista ja tukipalveluihin ohjaamista puuttumistilanteissa kasiteltiin 2/9

tutkimusartikkelissa. Myos vanhempien mukaan ottaminen seké oppilaitosten henkilokunnan tiivis yh-

teisty® puuttumistilanteissa nostettiin esiin 4/9 tutkimusartikkelissa. Haasteita puuttumiseen mainitsi

2/9 tutkimusartikkelia, joissa nostettiin esiin oppilaitosten toimivallan rajat puuttua verkkokiusaami-

seen sekd eri keinot osata puuttua verkkokiusaamiseen verrattuna perinteiseen kiusaamiseen.

Alla olevassa taulukossa (TAULUKKO 10) esitetddn numeraalisesti tutkimuskysymyksiin vastaavat

tutkimusartikkelit. Taulukossa kuvataan, kuinka monta tutkimusartikkelia yhdeksésti artikkelista vas-

taa kuhunkin tutkimuskysymykseen asteikolla "vastasi” tai ei vastannut”. Taulukko mukailee Moila-

sen, Siiven ja Kangasniemen [2019, 331] tekemid taulukkoa artikkelissa Yksilon ympéristovastuulliset

terveysvalinnat ja niitd selittdvat tekijat (Vilkka 2023, 96). Keskeisind johtopaitoksini todettiin, ettd

suurin osa tutkimusartikkeleista vastasi useaan tutkimuskysymykseen.

TAULUKKO 10. Keskeiset johtopédédtokset tutkimuskysymyksiin vastaavista tutkimusartikkeleista

Tutkimus- | 1. Miti tar- | 1.1. Mitkd | 1.2. Kuinka | 2. Miten 2.1. Milla 2.2. Milla

kysymyk- koitetaan ovat sosiaa- | yleisti on toisen as- tavoin toi- | keinoin toi-

siin vastaa- | nuorten vi- | lisessa me- | nuorten vi- | teen oppi- | sen asteen | sen asteen

vien tutki- | liselld verk- | diassa ta- linen verk- | laitokset oppilaitok- | oppilaitok-

musartik- | kokiusaa- | pahtuvan kokiusaa- | voivat tun- | set voivat set voivat

keleiden lu- | misella so- | verkkokiu- | minen sosi- | nistaa ennaltaech- | puuttua

kumaiira siaalisessa | saamisen aalisessa nuorten va- | kiista nuorten va-

mediassa? | muodot? mediassa? | listd verk- | nuorten vi- | liseen verk-
kokiusaa- listi verk- | kokiusaa-
mista sosi- | kokiusaa- miseen so-
aalisessa mista sosi- | siaalisessa
mediassa? | aalisessa mediassa?
mediassa?
Vastasi 8/9 6/9 8/9 6/9 9/9 7/9
Ei vastannut | 1/9 3/9 1/9 3/9 0/9 2/9

Tédmin opinndytetyon tarkoituksena oli kartoittaa nuorten vélistd verkkokiusaamista sosiaalisessa me-

diassa, ilmion yleisyyttd ja sen eri muotoja. Tavoitteena oli tuottaa Keski-Pohjanmaan koulutusyhty-

man ammattilaisille ja opiskelijoille huoneentaulut keskeisisté aihealueista liittyen nuorten véliseen

verkkokiusaamiseen sosiaalisessa mediassa. Kirjallisuuskatsauksen tutkimusartikkeleilla vastattiin
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kuuteen ennalta-asetettuun tutkimuskysymykseen, joiden pohjalta tehdyt johtopéétokset olivat seuraa-

vat.

Ensimmadiseen paitutkimuskysymykseen ja siitd johdettuihin kahteen jatkotutkimuskysymykseen vas-
tasivat suurin osa tutkimusartikkeleista. Nuorten vélistd verkkokiusaamista sosiaalisessa mediassa
maédriteltiin jonkin verran vaihtelevasti, mutta maéritelmét sisilsivét pddosin kuitenkin samoja asioita,

vain eri sanoin ilmaistuna. Kaikki ilmiosta kertovat tutkimusartikkelit médrittelivit sen tapahtuvan tek

nologiavilitteisesti, joista suurin osa korosti sen olevan tahallista ja toistuvaa. Lisdksi noin puolet tut-
kimusartikkeleista tunnisti ja mainitsi verkkokiusaamiseen liittyvén vahingollisuuden seki sen aggres-
siivisen luonteen. Téstd voidaan paitelld, ettd ndiden tekijoiden sisdllyttdmistd ilmidn méérittelyyn pi-
dettiin tiarkednd. Useampi tutkimusartikkeli kuvasi ilmion olevan pikemminkin kayttdytymisti kuin te-
kemisté ja vain muutama huomioi, ettd verkkokiusaaminen useimmiten kohdistuu henkil66n, joka ei
pysty helposti puolustautumaan. Samalla vain muutama tutkimusartikkeli mainitsi, ettd verkkokiusaa-

mista voi toteuttaa joko yksi henkild tai kokonainen ryhma ihmisia.

Tutkimusartikkeleista nousi esiin, ettd usein verkkokiusaaminen ilmenee eri tavoin. Kaikki verkkokiu-
saamisen muotoja kisittelevét tutkimusartikkelit tunnistivat sen olevan viestintdin perustuvaa, kuten
loukkaavia, héiritsevid ja uhkaavia viestejd. Kuviin liittyvd verkkokiusaaminen méériteltiin olevan
my0s yksi yleinen muoto useissa tutkimusartikkeleissa. Tastd voidaan péételld, ettd viestein ja kuvin
toteutettu verkkokiusaaminen on suhteellisen yleinen tapa toteuttaa verkkokiusaamista. Muita merkit-
tavid verkkokiusaamisen muotoja olivat henkilon maineen vahingoittaminen seké henkilokohtaisten
tietojen levittdiminen. Vain muutamassa tutkimusartikkelissa mainittiin muotojen méaérittelyssé sosiaa-
linen eristiminen, vainoaminen, kiristiminen ja seksuaalinen héirintd. Undemmissa tutkimusartikke-
leissa verkkokiusaamisen madrittely oli huomattavasti monipuolisempaa. Titd voi selittdd se, ettd verk-
kokiusaamisen muodot ovat monipuolistuneet uusien sosiaalisten median alustojen julkaisemisen

myoOta.

Verkkokiusaamisen yleisyyttd késittelevissa tutkimusartikkeleissa oli huomattavissa selkedé vaihtelua

ilmion yleisyydessé. Esiintyvyysluvut vaihtelivat 5 prosentista jopa ldhes 50 prosenttiin. Tdma voi vii-
tata ilmion monimutkaisuuteen tai tutkimusmenetelméllisiin eroihin, kuten otannan suuruuteen ja eroi-
hin sukupuolten vilisissa osallistujamédrissd. Tosin tdimé vaihteluvéli voi selittyd myos maakohtaisilla
kulttuurisilla tekijoilla. Nailld tekijoilld voidaan myds osittain selittdd sukupuolten vélisten erojen risti-

riitaisuutta. Yhdessd ainoassa tutkimusartikkelissa, jonka otanta sisdlsi seksuaalivihemmistoihin
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kuuluvat nuoret, todettiin, ettd nimé nuoret kokevat verkkokiusaamista yli kaksi kertaa enemmén kuin

heteronuoret.

Toiseen padtutkimuskysymykseen ja siitd johdettuihin kahteen jatkotutkimuskysymykseen vastasivat
my0s suurin osa tutkimusartikkeleista. Verkkokiusaamisen tunnistamista maariteltiin monipuolisesti ja
laajasti. Useassa tutkimusartikkelissa toistuivat samankaltaiset tunnistamisen merkit, kuten muutokset
kaytoksessd ja vaikeudet tunne-eldmaissa, kun taas yksi tutkimusartikkeli keskittyi pddasiassa tunnista-
misen haasteisiin, kuten ilmion monimuotoisuuteen ja sen eroihin perinteiseen kiusaamiseen verrat-
tuna. Yhdessé tutkimusartikkelissa mainittiin, ettd aiempi kiusatuksi tuleminen, sukupuoli ja ikd voivat
lisatd riskid verkkokiusaamiselle. Tutkimusartikkeleista voidaankin todeta, etti verkkokiusaamisen
tunnistaminen on puhuttava ja kaikkia koskettava ilmid, jonka kokonaisvaltainen ymmaértdminen edel-

lyttdd koulutusta, selkeitd toimintamalleja sekd avointa keskusteluilmapiirid.

Verkkokiusaamisen ennaltachkdisemiseen vastasivat kaikki tutkimusartikkelit, miké osoittaa sen ole-
van olennainen ja puhuttava teema. Kaikissa tutkimusartikkeleissa mainittiin joitakin samankaltaisia
tapoja ennaltachkidisyyn, mutta jokaisessa tutkimusartikkelissa nostettiin esiin myos uusia ennaltaeh-
kdisyn tapoja, mitd ei muissa mainittu. Useissa tutkimusartikkeleissa, jotka kisittelivit ennaltachkaise-
mistd, korostui nuorille tiedottaminen verkkokiusaamisesta, sen seurauksista seké sosiaalisen median
turvallisesta kdytostd. Useassa tutkimusartikkelissa nostettiin tiarkeind ennaltachkdisyn keinoina esiin
my06s henkilokunnan kouluttaminen, vanhempien tietoisuuden lisddminen, turvallisen kouluilmapiirin
luominen seki selkeét sddnnot ja niiden valvonta. Tutkimusartikkeleissa mainittiin my0ds ennaltachkai-
sevéd toimintakulttuuria tukevia toimenpiteiti, joita olivat luottamissuhteiden rakentaminen, tunnetai-
tojen kehittdminen seki kodin ja oppilaitosten vélinen yhteistyd. Vain yksi tutkimusartikkeli nosti esiin
tarpeen muuttaa oppilaitosten kdytént6ja ja kehittdd verkkokiusaamisen vastaisia ohjelmia. Naisti voi-
daan paitelld, ettd ilmion ennaltachkéisy néhtiin tirkeénd asiana ja siihen liittyvié tapoja sekd kaytén-

teitd haluttiin kehittdd sekd méaritelld yha tarkemmin.

Verkkokiusaamisen puuttumiseen vastasi myos suurin osa tutkimusartikkeleista. Néistd vastaavista tut-
kimusartikkeleista suurin osa mairitteli laajasti ja konkreettisesti keinoja puuttumiseen, kuten varhai-
nen puuttuminen, tukipalvelut seké yhteistyo huoltajien kanssa. Muutamassa tutkimusartikkelissa mai-
nittiin kdytdnnon keinoja, joita olivat kiusaajan estdminen sosiaalisen median alustoilla ja palveluntar-
joajalle raportointi. Osana kokonaisvaltaista puuttumisen ldhestymistapaa muutama tutkimusartikkeli
nosti esiin kiusattujen tukemisen ja turvallisen tilan tarjoamisen seki kiusaajan ohjaamisen tuen piiriin,

ettd huoltajien ja henkilokunnan tiiviin yhteistyon. Kahdessa tutkimusartikkelissa kasiteltiin 1&hinna
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puuttumisen haasteita ja toimivallan rajoja sekd osaamisen puutetta. Tutkimusartikkeleista kévi ilmi
my0s kirjoittajien erilaiset nakdkulmat aiheeseen, kuten siihen, ettd tarkasteltiinko puuttumista kiusaa-

jan vai kiusatun ndkdkulmasta.
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6 OPINNAYTETYON ARVIOINTI

Opinndytetyon toteutus eteni suurimmalta osin opinnédytetyosuunnitelman mukaisesti. Suunnitelmassa
alustava otsikko ”Keskeisid ndkokulmia ja péddpiirteitd nuorten véliseen kiusaamiseen sosiaalisessa me-
diassa” muuttui toteutuksen loppuvaiheessa “Keskeisid ndkokulmia nuorten vélisesséd verkkokiusaami-
sessa sosiaalisessa mediassa”. Koettiin, ettd uusi otsikko on parempi ja sopivampi opinndytetyotéd aja-
tellen. Vaikka uudella otsikolla ei ole kieliopillisesti sujuvaa rakennetta, vaan alkuperéisen otsikoinnin
hy6dyntdminen olisi ollut parempi vaihtoehto, paadyttiin kuitenkin hyddyntiméan uutta otsikkoa, ettei
aihetta ymmarretd vadrin. Sana “péépiirteitd” jii pois otsikoinnista, silld ajateltiin, ettei otsikkoon voi
sisdllyttdd kahta samaa asiaa tarkoittavaa sanaa. Otsikkoon lisittiin sana verkko”, jotta kiusaaminen
saatiin rajattua kisittelemaidn nimenomaan verkkokiusaamista. Myos sana “’vélinen” vaihdettiin sa-
naksi vélisessd”, jotta otsikosta muodostui lopulta parempi kokonaisuus ja aiheen méirittelyssa ot-

sikko pysyisi selkeédna.

Suunnitteluvaiheessa tehdyt tutkimuskysymykset sekd opinndytetyon tarkoitus eivit muuttuneet enda
radikaalisti toteutusvaiheessa. Sana “kiusaaminen” muokattiin sanaksi ’verkkokiusaaminen”, jotta saa-
tiin rajattua tarkoitusta ja tutkimuskysymyksié vield tarkemmiksi. Nditd muutettiin myos siksi, koska
otsikkoakin muokattiin. Ndiden osalta olisi pitdnyt olla tarkempi jo alkuvaiheessa, jotteivat myohem-
mat muutokset olisi vaikuttanut niin paljon tyon kokonaisuuteen. Suunnitteluvaiheessa asetettu tavoite
muuttui radikaalisti toteutusvaiheessa. Tavoitetta muokattiin yksityiskohtaisemmaksi ja konkreettisem-
maksi ja lopulta kirjallisuuskatsauksen pohjalta luotu yhteenveto muotoutui ammattilaisille ja opiskeli-

joille suunnatuiksi huoneentauluiksi (LIITE 1 & LIITE 2). Tavoitteeseen pééstiin.

Suunnittelu- ja toteutusvaiheen suurin muutos oli, etti kirjallisuuskatsaustyyppi vaihtui toteutusvai-
heessa yleiskatsauksesta kuvailevaan kirjallisuuskatsaukseen. Tiedon lisdédntyessa eri kirjallisuuskat-
saustyypeistd, todettiin, ettei yleiskatsaus kirjallisuuskatsaustyyppiné soveltunut opinndytetydn tavoit-
teeseen laadullisesta ja toistettavissa olevasta kirjallisuuskatsauksesta. Néin ollen tyypiksi valikoitui
kuvaileva kirjallisuuskatsaus, kdyttden narratiivista sekd integroivaa orientaatiota. Suunnitteluvai-
heessa saatavilla olevien ldhteiden mukaan valittu kirjallisuuskatsaustyyppi vaihtui, koska uusien lah-
teiden mukaan katsaustyypeisté saatiin liséé tietoa. Tédssé kohtaa tuli ilmi myds suuria ristiriitoja kat-
saustyyppien madrittelyssa ja siséllossa eri lahteiden vililla. Jalkikdteen ajateltuna olisi pitédnyt pereh-
tyd vield enemmain kirjallisuuskatsauksentyyppeihin eri 1dhteiden mukaan, jotta katsaustyyppié ei olisi

ollut tarpeen vaihtaa kesken tyon.
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Suunniteltujen hakusanojen lisdksi toteutusvaiheessa hakusanoista muodostettiin vield hakulausek-
keita, joita hyodynnettiin aineiston haussa. Aineistohakua toteutettaessa, arvioitiin saatavilla olevien
tutkimusartikkeleiden saatavuuden olevan védhdinen, mutta asetettuihin tutkimuskysymyksiin sopivien
tutkimusartikkeleiden véhaisyys oli lopulta yllattavaa. Jalkikdteen ajateltuna hakusanoja olisi voinut
valita vield enemmén, jotta tutkimusartikkeleita olisi ollut aineiston haussa saatavilla laajemmin. Toi-
saalta hakusanoja ja -lausekkeita olisi voinut valita hyvinkin paljon, mutta rajanveto oli pakko johon-
kin tehdi. Hakusanoina kaytettiin kuitenkin kirjallisuuskatsauksen aiheen kannalta olennaisia hakusa-
noja. Taulukoiden mééra opinndytetydssa lisdéntyi toteutusvaiheessa. Aineistojen ldpikdymisessi ja
ymmartidmisessd oli huomattavasti selkedmpéé, helpompaa sekd nopeampaa hyddyntia taulukoita, joi-

hin etsittiin tutkimusartikkeleista tarvittava tieto.

Toteutusvaiheessa pohdittiin opinndytetyon mahdollista vaikuttavuutta ja miten ilmidisti voitaisiin ja-
kaa tietoa yhd laajemmalle yleisdlle. Taméan vuoksi pdddyttiin toteutusvaiheessa kirjoittamaan mielipi-
dekirjoitus (LIITE 3/1 & LIITE 3/2) paikallislehteen seké tekemiin tilaajaorganisaation opettajille ja
opiskelijoille informatiiviset huoneentaulut (LIITE 1 & LIITE 2) verkkokiusaamisesta. Ajatus opin-

ndytetyon mahdollisesta vaikuttavuudesta syntyi opinndytetyoprosessin edetessa.

6.1 Opinniytetyon laadun- ja luotettavuuden arviointi

Tahén kirjallisuuskatsaukseen valittu kirjallisuuskatsaustyyppi ja sen kaksi eri orientaatiota vastasivat
odotuksia onnistuneeseen kirjallisuuskatsaukseen ja tutkimuskysymysten ratkaisemiseen. Kirjallisuus-
katsaustyyppi ja orientaatiot kerrottiin tekstissé sekd niiden kédyttd juuri téssd kirjallisuuskatsauksessa
perusteltiin kattavasti. Tarkoitus méériteltiin hyvin konkreettisesti ja rajattiin niin, ettd se oli mahdol-
lista saavuttaa. Tarkoituksesta saatiin tehtyd monipuolinen ja hyvin tiivistetty. Kirjallisuuskatsauksen
tarkoitusta pyrittiin ajattelemaan koko ajan kirjallisuuskatsausta tehdessa ja tekijoiden mielesté tarkoi-
tuksessa pysyttiin onnistuneesti. Tavoite muokkaantui radikaalisti opinndytetyon loppuvaiheessa,

mutta tavoitteeseen kuitenkin paastiin.

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen valinta narratiivisella ja integroivalla orientaatiolla oli perusteltua
tassd opinndytetydsséd ilmion moniulotteisuuden ja sen jatkuvasti kehittyvin luonteen vuoksi. Néin il-
miotd pystyttiin tarkastelemaan kokonaisvaltaisella otteella. Integroivan orientaation siséllyttiminen
lisési kirjallisuuskatsauksen lapindkyvyytta ja toistettavuutta, miké on tyypillinen haaste kuvailevassa

kirjallisuuskatsauksessa. Opinndytetyon tutkimuskysymykset muotoiltiin selkedsti ja niiden vastaavuus
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varmistettiin suunnittelulla, myos tutkimuskysymysten selked jasentely paatutkimuskysymyksiin ja
niistd johdettuihin alatutkimuskysymyksiin lisési tutkimuksen johdonmukaisuutta sekd vastaavuutta

tutkittavaan ilmioon.

Aineiston laadunarviointi toteutettiin systemaattisesti kayttden seké laadullisiin ettd mééréllisiin tutki-
muksiin soveltuvia kriteerejd. Tutkimusartikkeleiden luotettavuuden arviointi toteutettiin eri menetel-
min laadullisissa sekd méaarallisissd tutkimuksissa. Lopulliseen analyysiin valikoitui vain yhdeksén tut-
kimusartikkelia, mikd on verrattain rajallinen mééré ja on siis mahdollista, ettd kirjallisuuskatsauksen
lopullisesta aineistosta rajautui pois aiheen kannalta tirkeitd tutkimusartikkeleita, jolloin se tiytyy
myo0s huomioida tulkittaessa timén kirjallisuuskatsauksen tuloksia. Tdmaén kirjallisuuskatsauksen luo-
tettavuutta olisi voitu vahvistaa vield laajemmalla aineistolla. Liséksi tdytyy huomioida, ettd valikoidut
tutkimusartikkelit olivat englanninkielisid suomenkielisten sijaan ja tutkimukset olivat toteutettu Poh-
jois-Amerikassa, Euroopassa ja Aasiassa, jolloin tima voi vaikuttaa tulosten siirrettivyyteen Suomen
kontekstiin. Silld valitut tutkimusartikkelit myos vaihtelivat menetelmaltién, otoskooltaan ja konteks-

tiltaan, vaikeuttaa se my0s johtopéatosten yleistettdvyytta.

Tassd opinndytetydssé yksityiskohtaisesti kuvattu aineiston hakuprosessi ja analyysimenetelmat lisési-
vit katsauksen ldpindkyvyyttd ja toistettavuutta. Hakusanat, hakulausekkeet ja aineistolle asetetut si-
sddnotto- ja poissulkukriteerit médriteltiin tarkasti ja havainnollistettiin taulukoissa. Téll4 mahdollistet-
tiin koko tutkimusprosessin seuraaminen ja arviointi. Aineiston analyysia vahvistettiin menetelmaétri-
angulaatiolla, ja saadut samansuuntaiset tulokset vahvistivat tulosten luotettavuutta. Subjektiiviset tul-
kinnat ovat myds mahdollisia, silld tekijdt itse toteuttivat aineiston laadunarvioinnin. Tekijoiden vaiku-

tusta tuloksiin pyrittiin kuitenkin vihentaméén kayttdmélla selkeitd ja 1dpindkyvid arviointikriteereja.

Tulosten siirrettivyyttd ja yleistettdvyyttd rajoittavia tekijoitd olivat tutkimusartikkeleiden kulttuurinen
monimuotoisuus. Verkkokiusaamisen ilmenemismuodot, yleisyys ja siithen puuttumisen keinot vaihte-
livat eri kulttuuriympéristdissa. Liséksi verkkokiusaaminen ilmidnd muuttuu jatkuvasti teknologian ja
sosiaalisen median alustojen kehittyessd, mikd asettaa my0s haasteita tulosten ajalliselle pysyvyydelle
ja sovellettavuudelle. Haasteita yhtendisen kokonaiskuvan muodostamiselle toi tutkimusartikkeleiden
monimuotoisuus niiden menetelmien, otannan ja kontekstien osalta. Samalla juuri timi monimuotoi-

suus mahdollisti ilmidn tarkastelun eri ndkdkulmista ja vahvisti tulosten toistuvuuden arviointia.
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6.2 Opinnaytetyon eettisyys

Opinndytety0 toteutettiin Centrian eettisié kirjoitusohjeita noudattaen sekd Hyvén tieteellisen kdytan-
non perusperiaatteiden mukaan, joita ovat arvostus, rehellisyys, vastuunkanto ja luotettavuus. Nama
ovat edellytyksid eettisesti hyvéksyttaville ja luotettavalle tutkimukselle. (Centria-ammattikorkeakoulu
2025; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2024.) Néihin ohjeistuksiin tutustuttiin prosessin alussa. Epé-

rehellisyyttd véltettiin opinndytetyon kaikissa osavaiheissa (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2004, 27).

Opinndytetyon aiheen valinta on jo ensimmdiinen eettinen ratkaisu. Tulisi pohtia valitaanko aihe, joka
olisi helposti toteutettavissa, mutta ei ole kovinkaan merkityksellinen vai aihe, joka on yhteiskunnalli-
sestikin merkittévi ja ajankohtainen, mutta josta on haastavampi kirjoittaa. (Hirsjarvi ym. 2004, 26.)
Péétettyyn aiheeseen perehdyttiin asiantuntevasti laajentaen ymmarrystd hyodyntamailld suomalaisia
sekd kansainvalisid ldhteitd. Késiteltdvdan aiheeseen ei ollut minkdanlaista suhdetta, mikéa olisi voinut
aiheuttaa puolueellisuutta tai eturistiriitoja. Ohjaajan kanssa keskusteltiin opinnédytetyon edellyttdmista
resursseista, etenemisestd sekd ajan kiytostd. OpinnédytetyOn prosessi oli suunniteltu realistisesti ja tar-

kasti. (Arene 2020.)

Opinndytety0 ei edellyttidnyt erillisid tutkimuslupia, koska aineistoa ei keritty suoraan tutkittavilta hen-
kiloitd, eikd opinndytetydssid kisitelty henkildtietoja. Ndma asiat varmistettiin ohjaajalta opinndytetyd-
prosessin alussa. Tarvittavat sopimukset tehtiin yhdessda ammattikorkeakoulun yhteyshenkilon seka
tilaajaorganisaation kanssa. Opinnédytetyohon liittyvien huoneentaulujen (LIITE 1 & LIITE 2) sekéd
mielipidekirjoituksen (LIITE 3/1 & LIITE 3/2) omistajuudesta on my0s sovittu eikd opinnidytetyolle
ole mydnnetty ulkopuolista rahoitusta. (Arene 2020). Opinnéytetydssi tutkittu tieto ja muu l&hdemate-
riaali oli vain luotettavista tietoldhteisti. Erilaisia ldhteitd ja tutkimusartikkeleita kaytettdessa lahdeviit-
taukset merkittiin asianmukaisesti, jotta tunnustus tekstisté oli aina alkuperéisilla tekijoilla (Hirsjarvi
ym. 2004, 27). Opinndytety6hon valitut ldhteet ja tutkimusartikkelit ovat laadukkaita, luotettavia seka
mahdollisimman ajankohtaisia. Ldhteiden sopivuutta ja tutkimusten tuloksia seké siséltdjd on arvioitu

kriittisesti ja Hyvién tieteellisen kidytdnnon perusperiaatteiden mukaan (Hirsjarvi ym. 2004, 28).

Valmis opinndytety0 tarkistettiin plagiaatintunnistusjérjestelméssé, miki on tirked osa akateemisen
rehellisyyden varmistamista. Valmis opinnéytetyd on julkinen asiakirja ja titen aihetta kisiteltiin sel-
kedsti, tisméllisesti ja eettisesti. Opinndytetyon tekemiseen on saatu tarvittavaa ohjausta ja tukea tyon

eri vaiheissa. (Arene 2020.)
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7 POHDINTA

Taman opinndytetydn tarkoituksena oli kartoittaa nuorten vilistd verkkokiusaamista sosiaalisessa me-
diassa. Tavoitteena oli tuottaa Keski-Pohjanmaan koulutusyhtymédn ammattilaisille ja opiskelijoille
huoneentaulut keskeisistd aihealueista liittyen nuorten viliseen verkkokiusaamiseen sosiaalisessa me-
diassa. Téhdn opinndytetyohon valittiin toteuttamistavaksi kirjallisuuskatsaus, silld se mahdollisti il-
mion laaja-alaisen tutkimisen ja tarkastelun. Kirjallisuuskatsaus menetelméana oli tekijoille luova ja so-

veltuva toteutustapa, mikd mahdollisti riippumattomuuden ja eri orientaatioiden hyodyntdmisen.

Ennalta-asetettuihin kuuteen tutkimuskysymykseen koottiin monipuoliset vastaukset tarkkaan vali-
tuista tutkimusartikkeleista. Saaduissa tuloksissa nousi esiin samanlaisia vastauksia ja ndkdkulmia eri
tutkimusartikkeleiden kesken, miké vahvisti opinndytetyon luotettavuutta. Tulokset osoittivat kiinnos-
tavia eroavaisuuksia tarkasteltaessa verkkokiusaamisen yleisyyttd. Ndiden tulosten vaihtelevuus voi
kertoa my®0s siitd, ettd ilmion yleisyys ja sen muodot voivat vaihdella eri sosiaalisen median alustojen,
kulttuurien ja ikdryhmien vailld. Tuloksia tarkasteltaecssa huomattiin, ettd uudemmissa tutkimusartikke-
leissa verkkokiusaamisen muotojen madrittely oli monipuolisempaa, mikd on yhteydessa sosiaalisen
median viimeaikaiseen nopeaan kehitykseen. Tutkimusartikkeleiden mukaan yksittdiset interventiot
eivit riitd ehkdiseméin ja puuttumaan nuorten véliseen verkkokiusaamiseen vaan tarvitaan kokonais-
valtaisempi ldhestymistapa, jossa yhdistyvit nuorten sosiaalisen median taitojen kehittdminen, van-

hempien osallistaminen, oppilaitosten toimet sekd sosiaalisen median alustojen vastuullinen toiminta.

Nuorten viliseen verkkokiusaamiseen puuttumiseksi ja ennaltachkdisemiseksi sosiaalisessa mediassa
olisi tarkedd ymmartdd ilmion monimuotoisuutta, useita ilmenemistapoja ja sen kehitysti yhteiskun-
nassa. Kirjallisuuskatsauksen perusteella toisen asteen oppilaitokset voisivat hyddyntdé seuraavia toi-

mintaohjeita aiheeseen liittyen:

1. Henkilokunnan kouluttaminen verkkokiusaamiseen liittyen.
2. Selkeét varhaisen puuttumisen toimintamallit.

3. Ennaltachkéisevien keinojen lisdédminen.

4. Yhteisty0 eri ammattilaisten sekd vanhempien kesken.

5. Haavoittuvissa asemassa olevien huomiointi.
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Jatkotutkimusta ilmigsté kaivattaisiin lisdé, silld verkkokiusaaminen ilmiona on vield uusi ja vihén tut-
kittu aihe. Jatkotutkimuksia voitaisiin tehdd yhtendisemmilld tutkimusmenetelmilla nuorille suunnattu-
jen kyselyiden tai pitkittdistutkimusten muodossa. Kyselyissd voitaisiin tehda selvitysti nuorten tieta-
myksestd verkkokiusaamisen tunnistamiseen, sen muotoihin, seurauksiin ja yleisyyteen liittyen. Jatko-
tutkimusta tulisi tehdd 15-29-vuotiaiden nuorten kohdalla, koska yleensé timé ikdryhma jaa nuorem-
pien ikdryhmien varjoon. Keski-Pohjanmaan koulutusyhtymélle voitaisiin kehittdd opetusmateriaalia
mediakasvatuksesta verkkokiusaamisen ennaltachkdisemisen nikokulmasta. Toimeksiantajan tavoite
tiiviistd yhteenvedosta verkkokiusaamiseen liittyen toteutui. Liséksi tekijét kirjoittivat mielipidekirjoi-

tuksen paikallislehteen, minka avulla ilmidsté tiedottaminen mahdollistui my0s laajemmalle yleisdlle.

Sosiaalialan eettinen osaaminen ja asiakastyon osaaminen ovat osa sosionomin kompetensseja
(SOAMK). Eettisen osaamisen nakokulmasta opinndytetydssa késiteltiin verkkokiusaamista thmisoi-
keuskysymyksend, kuinka jokaisella nuorella tulisi olla oikeus turvalliseen ympéristoon ja kasvuun,
my0s verkossa. Opinndytetydssé tuotiin esiin my0s arvoristiriitoja verkkokiusaamisen puuttumiseen
liittyen seka sensitiivisyyttd erilaisia kulttuureita kohtaan, joista aineiston keruu on toteutettu. Myds
ammattieettisid periaatteita, sosiaalisesti kestdviid kehitystd sekd oman arvomaailman reflektointia nos-
tettiin esiin. Sosiaalialan asiakastyon osaamiseen liittyen opinnéytetydssé tunnistettiin verkkokiusaa-
miseen liittyvid suoja- ja riskitekijoitd sekd ennaltachkéisevin tyon ja varhaisen tuen térkeyttd. Opin-
nédytetyOssd tuotiin ilmi konkreettisia keinoja sosiaalialan ammattilaisille sekd ymmarrettiin psykososi-

aalisen tuen merkitys.

Palvelujirjestelmidosaaminen sekd kriittinen ja osallisuutta edistiva yhteiskuntaosaaminen kompetens-
sit (SOAMK) ndkyvit myds opinndytetydssé. Eri toimijoiden roolia verkkokiusaamisen puuttumisessa
ja ennaltaechkéisyssé tuotiin esiin sekd korostettiin monialaisen yhteistyon merkitystd. [lmion puuttu-
miseksi viitattiin uudistuneeseen seksuaalirikoslakiin sekd sen merkitykseen verkkokiusaamistapauk-
sissa. Kriittinen ja osallisuutta edistdva yhteiskuntaosaaminen néyttdytyi opinnédytetydssa esiin nostet-
tujen rakenteellisten ongelmien kuten sosiaalisen median vastuun puutteen osalta ja heréttad ajattele-
maan miten ndihin ongelmiin tulisi puuttua yhteiskunnallisella tasolla. Kompetensseja tutkimukselli-
nen kehittdmis- ja innovaatio-osaaminen seké tyoyhteiso-, johtamis- ja yrittdjyysosaaminen (SOAMK)
sivuutetaan my0s opinndytetyOssd. Tassd opinndytetydssd hyodynnettiin tutkimus- ja kokemustietoa
kokonaiskuvan rakentumiseksi ja tuotettiin tietoa, jota voidaan myds hyddyntdd sosiaalialan kehitta-
mistydssd. TyOyhteiso-, johtamis- ja yrittdjyysosaamiseen liittyen opinndytetydssd tuotiin vahvasti
esiin, miten oppilaitosten henkilokunnan kouluttaminen voisi lisdtd verkkokiusaamisen tunnistamista

ja sithen puuttumista.
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MITEN PUUTUN SIIHEN?

e Puolusta, tarjoa apua ja tue kiusattua, ole kiusatun
puolella

e Kerro eteenpain nakemastasi kiusaamisesta
jollekin aikuiselle

e Raportoi siitd palvelun yllapitoon tai tarvittaessa
nettipoliisille -

e Esta kiusaaja tai kiusaamiseen liittyva julkaisu g

VERKKOKIUSAAMISTA ON:

Loukkaavat, hairitsevat ja
uhkaavat viestit
Henkilokohtaisten tietojen ja
juorujen levittaminen
Pilkkaavat kommentit,
nimittely ja haukkuminen
Toisen valokuvan

L. MITEN
:'233;2:'\3;2::]8 iden VERKKOKIUSAAMISTA VOI
ENNALTAEHKAISTA?

Pilkkausvideoiden
tekeminen, toisen
kuvaaminen salaa
e Vainoaminen, kiristaminen ja
seksuaalinen hairinta

e Toisen nimelld esiintyminen
o Ulkopuolelle jattaminen ja
eristaminen ryhmasta

o Mieti, miten pubut toisille ja
miltd muista tuntuu

e Jos el ole hyvaa sanottavaa,
ala kommentoi

e Ota kaikki mukaan
keskusteluun, arvosta muita
vaikka he olisivat erilaisia
kuin sina

e Tarkista omat
yksityisyysasetukset, jotta
paivitykset eivat nay kaikille

e Al3 jaa sijaintiasi muille

e Pohdi, mita kannattaa

julkaista ja mita ei

MUA VERKKOKIUSATAAN,
MITA TEEN?

Ala reagoi vaan etsi apua ja
kerro rohkeasti asiasta
jollekin, esimerkiksi kaverille
tai luotettavalle aikuiselle
Pyyda kiusaajaa lopettamaan
Ota kuvakaappauksia kuvista
ja viesteista, jotta voit
tarvittaessa hyodyntaa niita
todisteina

Suojele itseasi, blokkaa
kiusaaja tai kiusaamiseen
littyva julkaisu

limoita kiusaamisesta
palvelun yllapitoon tai
nettipoliisille

3
1

MITA VERKKOKIUSAAMISESTA
VOI SEURATA?

Verkkokiusaamisen muodosta ja

vakavuudesta riippuen voit olla

rikosoikeudellisessa vastuussa,

esimerkiksi:

— seksuaalisesta ahdistelusta

-» laittomasta uhkauksesta

- vainoamisesta

— kunnianloukkauksesta

e Verkkokiusaaminen voi aiheuttaa
kiusaajalle itselleen vakavaa
mainehaittaa, mika voi vaikuttaa
muun muassa tydllistymiseen.

o Kiusatun kohteelle merkittavia

mielenterveysvaikutuksia

o fff

¢ Kohtele muita somessa
niin kuin haluaisit itseasi
kohdeltavan

¢ Jokaisen some-profiilin
takana on ihan oikea
ihminen

e Asioiden kanssa ei
tarvitse jaada ikina yksin

e Al3 pura omaa pahaa
oloa kiusaamalla muita
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IATT] MINEN' TIEDATKO
TRKKOKIUSAAMINEN?

MITEN TUNNISTAN VERKKOKIUSAAMISEN?

o Ole tietoinen verkkokiusaamisen muodoista

e Tunne opiskelijasi
= lisdantyneet poissaolot, ryhmasta vetaytyminen ja
kouluhaluttomuus voivat olla merkkeja
verkkokiusaamisesta

e Kiinnita huomiota yksin jaaviin opiskelijoihin

VERKKOKIUSAAMISTA ON:

e Loukkaavat, hairitsevat ja
uhkaavat viestit

e Henkilokohtaisten tietojen ja
juorujen levittaminen

e Pilkkaavat kommentit,
nimittely ja haukkuminen

e Toisen valokuvan
manipulointi ja levittaminen

e Pilkkausvideoiden
tekeminen, toisen
Kuvaaminen salaa

e Vainoaminen, kiristaminen ja
seksuaalinen hairinta

e Toisen nimella esiintyminen

e Ulkopuolelle jattaminen ja

eristaminen ryhmasta

—_— e -
MITEN VOISIN
ENNALTAEHKAISTA

VERKKOKIUSAAMISTA?

e Tutustu nykypaivan
somekulttuuriin ja erilaisiin
palveluihin

e Kerro nuorille
verkkokiusaamisesta, sen
muodoista seka seurauksista ja
sisallyta teema yhteisiin
tutkinnon osiin

e Opeta viestinta- ja mediataitoja

¢ Puutu mobiililaitteen
hairitsevaan kayttéon
oppitunnilla

¢ Tunne opiskelijasi ja
opetusryhmasi erityispiirteet
= Luo nuoriin turvallinen
luottamussuhde, jotta nuoren
on helpompi kertoa
kokemuksistaan

Al
VINKKEJA

e Ohjaa verkkokiusaamista
kohdanneita nuoria
opiskelijahuoltoon

e Nopein ratkaisu

MITEN SIIHEN VOI PUUTTUA?

o Siihen voi olla vaikea puuttua,
jos nuori ei siita itse kerro, jos
epailet nuorten valilla
verkkokiusaamista:

= kysy rohkeasti ja kannusta
nuorta kertomaan asiasta

o Verkkokiusaamisen
tapahtuessa kouluajalla, kouluun
liittyvassa toiminnassa tai siina
on osallisena koulun oppilaita,
siihen puututaan samoilla
periaatteilla kuin perinteiseen
kiusaamiseen

e Tehosta ennaltaehkaisya ja
kiusaamisen vastaisia
toimenpiteita

-

e Nuorella on sananvapaus

e Saat lukea viestin vain
nuoren tai huoltajan
suostumuksella

e Saatat olla nuoren ainut
turvallinen aikuinen

e Pyri toimivaan yhteistyohon
vanhempien kanssa

e Muista, etta myods

verkkokiusaamiseen

puuttuminen on prosessi

Verkkokiusaamisen uhrit
eivat valttamatta ole
samoja, kuin perinteisen
kiusaamisen uhrit

Eraat verkkokiusaamisen
muodot, edellyttavat
sinulta ilmoituksen
tekemista poliisille

kKiusaamistarkoitukseen
otetun materiaalin
poistamiseen on pyytaa

nuorta itseaan poistamaan se

omalta mobiililaitteeltaan

Kutsu vierailijoita kertomaan

aiheesta:
- rikosten ja seurausten
nakokulmasta
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TIEDATKO MITA NUORESI TEKEE SOSIAALISESSA MEDIASSA?

Nuoret dlylaitteilla ja sosiaalisessa mediassa ovat tyypillinen niky kaikkialla sielld, missd nuoret viet-
tavat aikaa. Niitd sosiaalisen median palveluita kdytetddn jatkuvasti, aamusta iltaan ja sinne péivite-
tadn kaikki, mitd pdivén aikana tapahtuu seuraajien ndhtiviaksi ja kommentoitavaksi. Vaikka sosiaali-
sen median kéyttoon liittyy paljon hyvai, kuten ystdvyyssuhteiden luominen ja ylldpitdminen, liittyy
sithen my0s paljon monelle aikuiselle tuntemattomia haasteita. Yksi néistd haasteista on sosiaalisessa

mediassa esiintyvé lasten ja nuorten vélinen verkkokiusaaminen.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto (2025) julkaisi huhtikuussa 2025 uusimman raportin 13—18-vuotiai-
den nettikiusaamisesta, jonka mukaan lasten ja nuorten nettikiusaaminen on rajahtanyt kasiin. Netti-
kiusaaminen on muovaantunut entisti moninaisemmaksi ja hienovaraisemmaksi ilmidksi, mikd nyky-
pdivanad tekee sen tunnistamisesta ja sithen puuttumisesta entisté vaikeampaa. Nettikiusaaminen néyt-
taytyy useimmiten pilkkaavina kommentteina, haukkumisena ja nimittelyné seké loukkaavien ja héirit-
sevien valokuvien sekd videoiden manipuloimisena ja levittimisend. Myos uhkaavat viestit, kiristdmi-
nen, vainoaminen sekd seksuaalinen hdirintd ovat nettikiusaamista. Lisdksi juorujen levittiminen, toi-
sen nimelld esiintyminen sekd ulkopuolelle jattiminen siséltyvit myos verkkokiusaamisen muotoihin.
(Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2021.) Erityisen hdlyttévii tuloksia nettikiusaamisesta saatiin eri-
tyisesti nuorten suosimasta TikTok-sovelluksesta, minkéd raportoitiin olevan kaikista sosiaalisen me-

dian alustoista toksisin (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2025).

Aihetta ajatteluun antaa esimerkiksi nuorten suosiman Snapchat-sovelluksen ominaisuus, mikd mah-
dollistaa viestien automaattisen poistamisen vilittdmésti sen toimittamisen jélkeen. Kédytdnndsséd van-
hempi ei voi siis mitenkddn tietdd, miti kaikkea, miten ja kenelle lapsi tai nuori kirjoittelee sekd millai-
sia viestejd hédn sosiaalisessa mediassa vastaanottaa. Kenen tehtdviani on siis suojata téti sosiaalisen
median aikakaudella syntynyttd sukupolvea sosiaalisen median riskeilté ja vaaroilta? Kuuluuko vastuu

lapselle tai nuorelle itselleen, vanhemmille, koululle, sosiaalisen median alustoille vai yhteiskunnalle?

Edistysaskelia jilkipolven suojelemiseksi koulupéivén aikana tapahtuvalta verkkokiusaamiselta on nyt
tehty. Elokuusta ldhtien puhelimien ja muiden mobiililaitteiden kéyttd perusopetuksen oppitunneilla
kielletdén uudella lakimuutoksella (Opetushallitus 2025). On totta, ettd kasvatus ldhtee kotoa ja tdné

paivind siithen sisdllytetddn myds digikasvatus, miké tarkoittaa sité, ettd vanhemman tulisi opastaa
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miten verkossa toimitaan vastuullisesti. Muualla maailmalla on alettu reagoimaan sosiaalisen median
siséltdmiin haasteisiin, esimerkiksi Yhdysvalloissa Floridassa sdédettiin laki, joka kieltd4 sosiaalisen
median tilin luomisen alle 14-vuotiailta ja edellyttdd vanhempien suostumusta alle 16-vuotiailta. Li-
séksi sosiaalisen median alustat ovat sakon uhalla miérétty etsimidn alaikéisten profiilit ja poistamaan
ne. (Huttunen 2024.) Myos Australia on kieltdnyt sosiaalisen median kdyton alle 16-vuotiailta (Wilhel-

mus 2024).

Vaikka sosiaalista mediaa ei varsinaisesti kiellettdisi Suomessa alle 16-vuotiailta, olisiko paattdjilla vii-
mein aika konkreettisiin toimiin lasten ja nuorten suojaamiseksi sosiaalisessa mediassa? Lainsdadin-
non selkeyttdmiselld ja sosiaalisen median alustojen vastuuttamisella omasta toiminnastaan (tai toimi-
mattomuudestaan), voisimme mahdollisesti saada kaikille terveemman ja yhteisollisemmain sosiaalisen

median.

Lopulta vastuu jakautuu siis kaikille osapuolille — lapsille ja nuorille, vanhemmille, kouluille, sosiaali-

sen median alustoille seké paattdjille.
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