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KÄSITTEIDEN MÄÄRITTELY 

 

 

ALGORITMI  

Algoritmi on ohjelmointia, jonka mukaan sosiaalisen median palveluissa valikoidaan, mitä sisältöä 

käyttäjälle näytetään tai suositellaan.   

 

ANONYYMISYYS 

Anonyymisyys tarkoittaa toimimista peitenimellä, nimettömästi tai henkilöllisyyden puuttumista tai 

sen salaamista.  

 

GROOMING 

Grooming tarkoittaa lapsen tai nuoren alkavaa seksuaalista hyväksikäyttöä ja houkuttelua seksuaalisiin 

tarkoituksiin verkossa, verkon ulkopuolella tai molemmissa ympäristöissä.  

 

KIUSAAMINEN 

Kiusaamisella tarkoitetaan toiseen henkilöön tai joukkoon kohdistuvaa toistuvaa, tahallista ja aggres-

siivista käyttäytymistä. 

 

KIUSAAJA 

Kiusaajalla tarkoitetaan henkilöä, joka toteuttaa toiseen henkilöön tai joukkoon kohdistuvaa toistuvaa, 

tahallista ja aggressiivista käyttäytymistä. 

 

KIUSATTU, KIUSAAMISEN KOHDE 

Kiusatulla tai kiusaamisen kohteella tarkoitetaan henkilöä, joka on vastaanottavana osapuolena toisen 

henkilön tai joukon toistuvalle, tahalliselle ja aggressiiviselle käyttäytymiselle. 

 

NUORI   

Nuorella tarkoitetaan 15–29-vuotiasta henkilöä.  

 

SOSIAALINEN MEDIA, SOME 

Sosiaalisella medialla ja sen lyhenteellä somella tarkoitetaan internetin palveluita ja sovelluksia, joissa 

yhdistyy käyttäjien välinen kommunikaatio ja oma sisällön tuotanto. 

 



 

   

SYVÄVÄÄRENNYS  

Syväväärennöksellä tarkoitetaan aidolta vaikuttavaa väärennettyä kuva-, video- tai äänimateriaalia, 

joka on tuotettu yhdistelemällä tai muuntamalla olemassa olevaa materiaalia tekoälyn avulla. 

 

TEKOÄLY  

Tekoäly on teknologia, jonka avulla koneella on kyky käyttää ihmisen älyyn liitettyjä taitoja, kuten 

päättelyä, oppimista, suunnittelemista tai luomista.  

 

TRENDI 

Trendi tarkoittaa suuntausta tai muutosta, joka voi vaikuttaa yksilön, yhteiskunnan tai toimialan käyt-

täytymiseen tai asenteisiin tietyllä ajanjaksolla. 

 

TROLLI, TROLLAUS 

Trolli tarkoittaa henkilöä ja trollausviestiä, jonka on tarkoitus ärsyttää ihmisiä, aiheuttaa ristiriitoja tai 

häiritä keskustelua.  

 

VERKKO  

Verkko tarkoittaa maailmanlaajuista, toisiinsa yhdistettyjen tietoverkkojen kokonaisuutta, jossa vies-

tintä perustuu IP-yhteyskäytäntöön.  

 

VERKKOKIUSAAMINEN  

Verkkokiusaaminen tarkoittaa henkilön tai henkilöryhmän toteuttamaa toisen henkilön epämiellyttä-

väksi kokemaa tahallista ja toistuvaa kiusaamista teknologisten laitteiden välityksellä. 
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1 JOHDANTO 

Sosiaalinen media on jo vuosia ollut tärkeä osa nuorten arkea. Se kulkee älypuhelimessa mukana aa-

musta iltaan ja siellä vietetään merkittävä osa päivästä, jopa koulussa. Siinä missä aikaisemmat suku-

polvet kohtasivat pihoilla, puistoissa ja kauppakeskuksissa, nykynuoret ovat yhteydessä toisiinsa eri-

laisten digitaalisten kanavien ja alustojen kautta, tai maallikon sanoin, somen kautta – päivittäin ja lä-

hes tauotta. Sosiaalisessa mediassa on myös paljon hyvää. Se mahdollistaa nuorille muun muassa ih-

missuhteiden luomisen ja ylläpitämisen, oman identiteetin rakentamisen, luovuuden toteuttamisen ja 

itseilmaisun sekä vaikuttamisen. Sieltä nuoret voivat saada apua erinäisiin ongelmiin ja kokea myös 

onnistumisen tunteita. Lisäksi sosiaalisessa mediassa tapahtuva viestintä muiden kanssa lisää nuorten 

mielestä heidän yhteenkuuluvuutensa tunnetta. (Ebrand 2022.)  

 

Sosiaalisessa mediassa on paljon hyviä puolia, mutta se on tuonut mukanaan myös uudenlaisia tunte-

mattomia haasteita, joita moni aikuinenkaan ei välttämättä ymmärrä. Yksi näistä uudenlaisista haas-

teista on erilaisilla sosiaalisen median alustoilla tapahtuva verkkokiusaaminen. Perinteinen kasvokkain 

käytävä kiusaaminen on siirtynyt koulun käytäviltä ja muista ympäristöistä verkkoon, jossa se on saa-

nut monia erilaisia ja vaikeasti tunnistettavia muotoja. Verkossa raja kiusaamisen ja kiusoittelun välillä 

on usein häilyvä. Lasten ja nuorten säätiön (2021) tuottaman tutkimuksen mukaan jopa nuoret itse ovat 

huolestuneita siitä, ettei kiusaamista sosiaalisessa mediassa saada kuriin.  

 

Tämän opinnäytetyön aiheena on Keskeisiä näkökulmia nuorten välisessä verkkokiusaamisessa sosiaa-

lisessa mediassa, ja opinnäytetyö toteutettiin yhteistyössä Keski-Pohjanmaan koulutusyhtymän kanssa. 

Keski-Pohjanmaan koulutusyhtymä on monialainen koulutusorganisaatio, joka järjestää toisen asteen 

ammatillista perus- ja lisäkoulutusta, valmentavaa- ja oppisopimuskoulutusta sekä kansanopistokoulu-

tusta nuorille ja aikuisille Kokkolassa, Kannuksessa, Kaustisella, Kälviällä ja Perhossa (Keski-Pohjan-

maan koulutusyhtymä). Opinnäytetyö sai alkunsa tilaajaorganisaation sekä opinnäytetyön tekijöiden 

yhteisestä mielenkiinnosta nuorten hyvinvointia kohtaan. Nuorten välinen verkkokiusaaminen sosiaali-

sessa mediassa on ajankohtainen, puhuttava ja yhteiskunnallisesti merkittävä ilmiö.  

 

Tämä opinnäytetyö on kuvaileva kirjallisuuskatsaus, jossa käytetään narratiivista ja integroivaa orien-

taatiota. Opinnäytetyö on rakenteeltaan tutkimuksellinen ja noudattaa pääpiirteittäin laadullista tutki-

musperinnettä. Tarkoituksena oli kartoittaa nuorten välistä verkkokiusaamista sosiaalisessa mediassa, 

ilmiön yleisyyttä ja sen eri muotoja. Tavoitteena oli tuottaa Keski-Pohjanmaan koulutusyhtymän 
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ammattilaisille ja opiskelijoille huoneentaulut keskeisistä aihealueista liittyen nuorten väliseen verkko-

kiusaamiseen sosiaalisessa mediassa. 

 

Opinnäytetyössä vastattiin ennalta-asetettuihin tutkimuskysymyksiin kirjallisuuskatsauksella, joihin 

haettiin vastauksia yhdeksästä systemaattisesti valitusta aineistosta. Tutkimuskysymykset olivat seu-

raavat: 

 

1. Mitä tarkoitetaan nuorten välisellä verkkokiusaamisella sosiaalisessa mediassa?  

1.1. Mitkä ovat sosiaalisessa mediassa tapahtuvan verkkokiusaamisen muodot?  

1.2. Kuinka yleistä on nuorten välinen verkkokiusaaminen sosiaalisessa mediassa?  

 

2. Miten toisen asteen oppilaitokset voivat tunnistaa nuorten välistä verkkokiusaamista sosiaalisessa 

mediassa? 

2.1. Millä tavoin toisen asteen oppilaitokset voivat ennaltaehkäistä nuorten välistä verk-

kokiusaamista sosiaalisessa mediassa?  

2.2. Millä keinoin toisen asteen oppilaitokset voivat puuttua nuorten väliseen verkkokiu-

saamiseen sosiaalisessa mediassa? 

 

Opinnäytetyön keskeinen tietoperusta koostui sosiaalisesta mediasta, nuorista sekä verkkokiusaami-

sesta, jotka muodostivat myös opinnäytetyön pääkäsitteet. Sosiaalinen media on internetin palveluita ja 

sovelluksia, joissa yhdistyy käyttäjien välinen kommunikaatio ja oma sisällön tuotanto (TEPA-termi-

pankki). Nuorella tarkoitettiin tässä opinnäytetyössä 15–29-vuotiasta henkilöä. Verkkokiusaaminen on 

teknologiavälitteisesti tapahtuvaa yksilön tai ryhmän toteuttamaa haitallista, toistuvaa, aggressiivista ja 

tarkoituksellista yhteydenpitoa kiusaamisen kohdetta kohtaan (Ansary 2020). Välinen määriteltiin 

tässä opinnäytetyössä kahden henkilön välillä olevaksi suhteeksi (Suomisanakirja). Tietoperustassa sy-

vennyttiin sosiaalisen median riskeihin, verkkokiusaamisen muotoihin ja yleisyyteen sekä sen ennalta-

ehkäisemiseen ja puuttumiseen. Aihetta tarkasteltiin ottamalla huomioon nuorten, vanhempien ja toi-

sen asteen oppilaitosten roolit ilmiön yhteydessä. Keskeinen tietoperusta koostui pääosin Marko Fors-

sin (2014), Ari Haasion (2016), Suvi Uskin (2024) sekä Mannerheimin Lastensuojeluliiton (2021a; 

2021b; 2024; 2025) teoksista. Opinnäytetyössä käsiteltiin myös kirjallisuuskatsauksen taustalla olevaa 

tietoperustaa, valittua kirjallisuuskatsaustyyppiä sekä sen orientaatioita. Kirjallisuuskatsauksen aineisto 

muodostui tieteellisistä vertaisarvioiduista julkaisuista. 
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2 NUORET SOSIAALISEN MEDIAN KÄYTTÄJINÄ  

Suomen nuorisolain (Nuorisolaki 2016/1285, 3 §) mukaan nuoreksi määritellään kaikki alle 29-vuoti-

aat ja YK:n määritelmän mukaan nuoria ovat taas kaikki 15–24-vuotiaat (Valtion nuorisoneuvosto 

2013). Vuoden 2010 jälkeen syntynyt alfa-sukupolvi kasvoi nopeiden teknologisten muutosten, tas-

kussa kulkevan portaalin sekä uuden sosiaalisen median aikakaudella (Haidt 2024, 15–16 [Pew Re-

search Center 2015]). Nuorista, joille tietokoneet ja älypuhelimet ovat osa jokapäiväistä elämää ja 

jotka käyttävät tietoteknisiä laitteita monipuolisesti niin kommunikointiin, kuin itsensä viihdyttämiseen 

ja tiedonhankintaan, käytetään julkisuudessa myös yleisesti termiä diginatiivit (Haasio 2016, 10–11).  

 

Digitaaliset toiminnot monipuolistuivat sekä niiden vangitsevuus kasvoi voimakkaasti älypuhelimiin 

siirtymän myötä vuoden 2010 jälkeen. Älypuhelimien ja sosiaalisen median takia myös tyttöjen ja poi-

kien sosiaalisten kontaktien lukumäärä sekä näiden suhteiden hoitamiseen edellyttämä aika kasvoi, kun 

taas samalla läheisten ystävyyksien lukumäärä pieneni ja niiden laatu heikkeni. (Haidt 2024, 153, 175.) 

Vaikka sosiaalisessa mediassa voidaan ylläpitää kaverisuhteita ja tutustua uusiin ihmisiin, on myös 

pohdittu, osaavatko nuoret tutustua toisiinsa enää kasvokkain, kun kaikki tutustuminen tapahtuu nyky-

päivänä ruudun välityksellä (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2024, 5).  

 

Älypuhelimien myötä sosiaalinen media on kuitenkin tullut jäädäkseen sekä vakiintunut osaksi nuorten 

arkea. Lähes kaikki nuoret käyttävät jotain sosiaalisen median palvelua ja tätä palvelua seurataan jat-

kuvasti tai ainakin päivittäin. (Saarenmaa 2021, 110–111, 221.) Noin puolet nuorista käyttää sosiaa-

lista mediaa arviolta viisi tuntia päivässä (Uski 2024, 35 [Rothwell 2023]). Täten voidaankin sanoa so-

siaalisen median olevan nykyään yksi arjen ulottuvuuksista (Uski 2024, 17). Mannerheimin Lastensuo-

jeluliiton (2024) Nuorten mediankäyttö -kyselyn mukaan osa nuorista kokee kuitenkin painetta olla 

nopeasti tavoitettavissa erilaisissa sosiaalisen median palveluissa. Painetta nuorille luovat koko ajan 

saatavilla oleminen, nopeasti toisten viesteihin vastaaminen, ajankohtaisten asioiden seuraaminen sekä 

ensimmäisenä kavereiden postauksista tykkääminen. Nuorille kasvokkaiset tapaamiset ovat kuitenkin 

tärkeitä ja heidän toiveenansa onkin, etteivät kasvokkaiset tapaamiset ystävien kanssa keskeytyisi aina 

puhelimen käyttämisellä. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2024, 5–6.)  

 

Mannerheimin Lastensuojeluliiton (2025, 11) tuottaman Nuoret ja nettikiusaaminen -kyselyn mukaan 

13–18-vuotiaiden eniten suosimat sosiaalisen median palvelut vuonna 2024 olivat Snapchat (80 pro-

senttia), WhatsApp (74 prosenttia), TikTok (71 prosenttia), YouTube (65 prosenttia) ja Instagram (58 
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prosenttia). Muita nuorten yleisesti käyttämiä sosiaalisen median palveluita olivat Pinterest (28 pro-

senttia), Discord (24 prosenttia) ja Steam (17 prosenttia). Nuorten suosima TikTok todettiin olevan 

toksisin sosiaalisen median alusta (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2025, 14). Kun taas Reuters-ins-

tituutin tekemän selvityksen mukaan 18–24-vuotiaiden suosituimmat sosiaalisen median palvelut 

vuonna 2024 olivat YouTube (68 prosenttia), WhatsApp (59 prosenttia), Instagram (56 prosenttia), 

Snapchat (54 prosenttia) ja TikTok (47 prosenttia) (Reuters-instituutti 2024, 67). Näiden suosituimpien 

sosiaalisten medioiden alustojen käyttäjämäärät ylittävät jo miljardin (Uski 2024, 143).  

 

 

2.1 Sosiaalisen median määrittelyä 

 

Vaikka sosiaalisen median käyttö on yleistynyt nopeasti, itse käsitteelle sosiaalinen media ei ole va-

kiintunutta määritelmää (Laitinen, Haanpää, Francke & Lahtinen 2020, 26). Tutkimuksissa sitä käyte-

tään yleisesti kattokäsitteenä internetpohjaisille sovelluksille. Käytännössä sosiaalinen media kuvaa 

useita verkkoalustoja, kuten blogeja, kuvien ja videoiden jakamista, sosiaalista pelaamista, sosiaalisia 

virtuaalimaailmoja, yritysverkostoja sekä yhteistyöprojekteja. Verkkoalustat voivat olla myös yrityk-

sen sosiaalisia verkostoja, foorumeja, tuotearvosteluja sekä sosiaalista kirjanmerkkausta. (Aichner, 

Günfelder, Mauer & Jegeni 2021 [Aichner & Jacob 2015].) Sosiaalisen median käyttäjä voi jakaa tie-

toa, ottaa yhteyttä, luoda yhteisiä projekteja ja keksiä uusia tapoja ratkaista ongelmia. Tämä kaikki 

mahdollistuu luomalla sisältöjä tai yhdistelemällä niitä muiden tekemiin tuotoksiin. (Tapscott 2010, 

53.) Toiminta sosiaalisessa mediassa tuottaa parhaimmillaan sosiaalisuutta, verkostoitumista sekä yh-

teisöllisyyttä (Laitinen ym. 2020, 26). 

 

Sosiaalisen median kehitys voidaan käytännössä jakaa kahteen vaiheeseen. Ennen vuotta 2010 sen tar-

koitus oli toimia yhteydenpitovälineenä samankaltaisia kiinnostuksen kohteita omaaville henkilöille 

verkossa. Vuoden 2010 jälkeen painopiste siirtyi sosiaalisen median käyttäjien oman sisällön luomi-

seen ja jakamiseen. (Aichner ym. 2021.) Tästä kehitysvaiheesta, jossa median ja verkon sisällöntuo-

tanto hajautui sen käyttäjille, on käytetty sosiaalisen median lisäksi myös muita nimityksiä, kuten ver-

taisverkko, vertaismedia, osallisuusmedia, sosiaalinen web ja web 2.0 -teknologia (Matikainen 2008, 

25–26 [Majava 2006; Sirkkunen 2006; Suoranta 2006]). Kuitenkin ennen vuotta 2010 käytössä ollei-

den ja 2010 vuoden jälkeen muodostuneiden sosiaalisen median alustojen välillä on selkeä ero. Uusi 

sosiaalinen media ei välitä sen käyttäjien hyvinvoinnista tai turvallisuudesta. Se on rakennettu eri arvo-

maailmasta ja sillä on tarkoituksenaan pitää käyttäjät alustoillaan keinoilla millä hyvänsä – koukuttaen 

alati kehittyvillä algoritmeilla. (Uski 2024, 16–17.)  
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2.2 Sosiaalisen median käytön riskit nuorille  

 

Sosiaalisessa mediassa on paljon tahattomasti tai tarkoituksellisesti väärää, harhaanjohtavaa tai propa-

gandistista tietoa (Kaarkoski, Riikonen, Huhtinen, Tillander & Sederholm 2021, 12 [Shu, Sliva, Wang, 

Tang & Liu 2017; Munzel 2016; Agarwal & Bandeli 2018; Giles, Hartmann & Mustafa 2019]). Tulisi 

pitää mielessä, että muun muassa tekoälyä, syväväärennöstä, luonnollisen kielen tuottamista ja vastaa-

via tekniikoita käytetään harhaanjohtavan tiedon luomisessa ja levittämisessä, eikä niihin kytkeytyviä 

uutisia tai kuvia välttämättä osata arvioida aina tarpeeksi kriittisesti (Kaarkoski ym. 2021, 16 [Shen, 

Kasra, Pan, Bassett, Malloch & O’Brien 2019]).  

 

Sosiaalinen media luo paineita myös ulkonäöstä. Tärkeää olisikin tunnistaa kriittisesti vastaan tulevat 

muokatut päivitykset ja kuvat, jotta pystyisi välttymään turhilta ulkonäköpaineilta julkaistaessa omia 

kuvia sosiaaliseen mediaan. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2024, 7.) Ajatellen nuorten kehittyvää 

mieltä on tärkeä tunnistaa, että sosiaalisessa mediassa voi altistua kaiken laatuiselle sisällölle (Uski 

2024, 91 [Yeung, Ng & Abi-Joude 2022]). Nuorilla on useimmiten hyvät taidot sosiaalisen median 

käyttämisessä, mutta silti heillä saattaa olla vajavaiset valmiudet kriittisessä ajattelussa, kuten taidoissa 

etsiä lisää tietoa sekä löydetyn tiedon arvioimisessa (Kaarkoski ym. 2021, 14 [Boyd 2014]). 

 

Sosiaalipsykologi Suvi Uskin (2024, 80–81) mukaan sosiaalisen median alustoja voidaan käyttää niin 

sanottuina psykologisina aseina, joilla pystytään vaikuttamaan yksilöiden, yhteisöjen tai kansojen ar-

voihin, heidän ajatteluunsa ja käyttäytymiseensä. Sosiaalinen media vahvistaa ja normalisoi erilaisia 

piilossa kyteviä ilmiöitä, joiden seuraukset voivat olla yllättäviä ja hallitsemattomia. Tämä voi johtaa 

haavoittuvassa iässä olevien nuorten ajatteluvääristymään, kuten rikosmyönteisyyteen, ulkonäkökes-

keisyyteen, naisvihamielisyyteen ja itsetuhoisuuteen (Uski 2024, 32, 81–85, 89).  

 

Sosiaalinen media saattaa lisätä myös nuorten yksinäisyyden ja ulkopuolisuuden tunnetta nähdessään 

päivityksiä ja kuvia tilanteista, joissa ei itse ole ollut mukana. Moni nuori saattaa myös ajatella oman 

elämänsä olevan tylsää verrattuna muiden sosiaalisessa mediassa näkyviin päivityksiin. Osa nuorista 

kokee jäävänsä jostain tärkeästä paitsi, jos ei päivittäin seuraa sosiaalisen median kanavia. (Mannerhei-

min Lastensuojeluliitto 2024, 6.) Lisäksi alaikäisille sosiaalinen media on turvaton paikka, sillä sovel-

lukset eivät rajoita aikuisten ja alaikäisten kohtaamisia (Uski 2024, 26; Haidt 2024, 173–174).  

 

Sosiaalipsykologian professori Jonathan Haidt (2024, 149–150) kertoo älypuhelimiin ja sosiaaliseen 

mediaan liittyvän neljä perustavaa vahinkoa. Vahingoista ensimmäinen on sosiaalinen vaje, eli 
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ystävien kanssa vietetyn ajan vähäisyys ja eristäytyminen. Toisena vahinkona on univaje, mikä tarkoit-

taa vähäisempää unen laatua ja määrää. Univajeen vaikutuksia ovat muun muassa ärtyneisyys, ahdistu-

neisuus, masennus, kognitiiviset vajeet ja oppimiskyvyn heikentyminen sekä arvosanojen huonontumi-

nen. Kolmantena perustavana vahinkona on tarkkaavaisuuden pirstoutuminen. Ongelmallinen sosiaali-

sen median ja videopelien käyttö ovat haitallisia tarkkaavaisuudelle, mikä voi johtaa tarkkaavaisuuden 

pirstoutumiseen ja lopulta häiritä toiminnanohjauksen kehittymistä. Neljäntenä ja viimeisenä perusta-

vana vahinkona on riippuvuus. Tutkijat ovat todenneet nuorille kehittyneen käyttäytymisriippuvuuksia, 

joilla on syviä seurauksia heidän hyvinvoinnilleen, sosiaaliselle kehitykselleen sekä perheilleen. (Haidt 

2024, 149–150.) 
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3 NUORTEN VÄLINEN VERKKOKIUSAAMINEN SOSIAALISESSA MEDIASSA  

Parhaimmillaan teknologia tarjoaa alustan maailman tutkimiselle, oppimiselle sekä hauskan pitämi-

selle (Aricak & Ozbay 2016). Teknologia ja digitalisaatio ovat kuitenkin muuttaneet vuorovaikutuksen 

luonnetta, ja nuorten älypuhelimilla viettämä aika herättää keskustelua erityisesti sen haittoihin liittyen 

(Noppari & Kupiainen 2015, 122). Teknologian myötä nuoret voivat altistua väkivaltaiselle ja seksuaa-

liselle sisällölle, kommunikoida vaarallisten henkilöiden kanssa, esiintyä verkossa toisena henkilönä 

sekä muodostaa vihamielisiä ryhmiä sosiaalisissa verkostoissa (Aricak & Ozbay 2016). 

 

Nuoriin kohdistuva verkkokiusaaminen ja muu epäasiallinen käyttäytyminen on lisääntynyt mobiili-

laitteiden, sosiaalisen median sekä digitaalisten pelien tulon myötä (Laitinen ym. 2020, 26). Verkko-

kiusaaminen on käsite, jolla tarkoitetaan esimerkiksi sähköpostin, puhelimen tai sosiaalisen median 

kautta tapahtuvaa loukkaamista ja vahingoittamista (Nieminen & Pörhölä 2011, 74). Verkkokiusaami-

nen määritellään tieto- ja viestintäteknologian välityksellä tapahtuvaksi toistuvaksi ja tarkoituksel-

liseksi tietyn kohteen vahingoittamiseksi, häirinnäksi, loukkaamiseksi tai nolaavaksi toiminnaksi. 

Tämä tarkoittaa käytännössä esimerkiksi ilkeitä kommentteja, uhkauksia, huhujen levittämistä, nolaa-

mista sekä häirintää. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2025, 7.)  

 

Eri tutkimusartikkeleissa verkkokiusaaminen määritellään yksilön tai ryhmän teknologiavälitteisesti 

toteuttamaksi haitalliseksi, toistuvaksi, aggressiiviseksi ja tarkoitukselliseksi yhteydenpidoksi kiusaa-

misen kohdetta kohtaan (Fousiani, Dimitropolou, Michaelides & Van Petegem 2016; Pepler, Mishna, 

Doucet & Lameiro 2021; Bae 2021; Ansary 2020; Parris, Lannin, Hynes & Yazedjan 2020; Espelage 

& Hong 2016; Kim, Walsh, Pike & Thompson 2019). Ansary (2020) määrittelee tutkimuksessaan 

verkkokiusaamisen olevan myös toisen henkilön tahallista vahingoittamista, häirintää, loukkaamista 

sekä nöyryyttämistä verkkoympäristöissä. Lisäksi määritelmää voidaan täydentää sillä, ettei kiusaami-

sen kohde pysty helposti puolustautumaan verkkokiusaamiselta (Pepler ym. 2021; Parris ym. 2020). 

 

Perinteisesti tunnettu kiusaaminen on nuorten välillä muuttanut muotoaan, ja kasvokkain käytävä kiu-

saaminen on siirtynyt sosiaalisen median alustoille ja erilaisiin sovelluksiin, joissa kiusaamisesta on 

tullut entistä monimuotoisempaa (Noppari & Kupiainen 2015, 122). Fyysinen kiusaaminen onkin ainut 

kiusaamisen muoto, jota ei voi tapahtua verkossa (Salmivalli 2024, 143). Verkkokiusaamisella on tie-

tenkin perinteistä kiusaamista muistuttavia piirteitä, kuten voimasuhteiden epätasapaino ja negatiiviset 

teot, mutta verkkokiusaamisella on kuitenkin ominaiset muotonsa. Näiden ominaisten muotojensa 
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vuoksi se on erityisen haastava kiusaamisen muoto. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2018, 49 [Mäntylä, 

Kivelä, Ollila & Perttola 2013; Oksanen & Näre 2006].)  

 

Verkon pimeä puoli saavuttaa nuoret yhä helpommin sosiaalisen median ja älypuhelimien kautta. Sosi-

aalisen median kanavissa peräti 64 prosenttia 16–24-vuotiaista oli kohdannut vihapuhetta vuonna 2020 

ja 16 prosenttia oli kohdannut häirintää. Eniten ahdistelua sekä epäasiallista lähestymistä olivat ver-

kossa kohdanneet nuoret. Nuorista joka kolmatta oli lähestytty epäasiallisesti. (Saarenmaa & Koh-

vakka 2021.) Asiantuntijapalvelu Someturvan vastaavan juristin Kaisa Rissasen haastattelun mukaan 

heidän käsittelemiensä verkkokiusaamistapausten perusteella kiusaamista tapahtuu eniten Snapcha-

tissa, TikTokissa, WhatsAppissa sekä Instagramissa (Mtv uutiset 2024).  

 

Verkossa tapahtuva kiusaaminen on usein kollektiivista verkkokiusaamista, mikä tarkoittaa sellaista 

kiusaamista, jossa osa kiusaa ja osa seuraa kiusaamista sivusta niin sanottuina ”hiljaisina hyväksyjinä”. 

Kollektiivinen kiusaaminen on tahallista mukana nauramista tai mielenkiinnosta tapahtuvaa seuraa-

mista. Kiusaamisen kohteeksi voi joutua ulkonäön tai viestien takia, jolloin julkaisut voivat täyttyä tut-

tujen tai tuntemattomien loukkaavista tai arvostelevista kommenteista. (Forss 2014, 39.) Erilaisten kiu-

saamisryhmien perustaminen, joihin lisätään kymmeniä tai satoja nuoria, on yleistä (Mtv uutiset 2024). 

Eri tutkimukset osoittavat, että verkkokiusaamisen uhreiksi valikoituvat ne nuoret, joita kiusataan 

myös koulussa (Haasio 2016, 35 [Görzig & Machackova 2015]). Kiusaajia ei pääse pakoon edes 

omaan kotiin, sillä koulussa ja muualla kodin ulkopuolella tapahtuva kiusaaminen jatkuu myöhemmin 

verkossa henkisenä väkivaltana (Haasio 2016, 35). Verkkokiusaamisen onkin todettu olevan uhka mie-

lenterveydelle (Haasio 2016, 35 [Görzig & Machackova 2015]).  

 

 

3.1 Verkkokiusaamisen keskeisiä muotoja  

 

Verkkokiusaamista voi tapahtua erilaisilla alustoilla, sovelluksissa sekä peliyhteisöissä, joissa ihmiset 

ovat vuorovaikutuksessa keskenään (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2021a, 5). Tutkija Niina Huh-

talan mukaan yleisimmät verkkokiusaamisen muodot ovat pilkkaavat kommentit ja viestit, juoruilu ja 

henkilökohtaisten tietojen levittäminen, toisella nimellä esiintyminen, valokuvien manipulointi ja levit-

täminen, salasanojen huijaaminen, eristäminen virtuaalisen ryhmän ulkopuolelle sekä uhkailevat yh-

teydenotot (Noppari & Kupiainen 2015, 122). Mannerheimin Lastensuojeluliiton (2021a, 7) mukaan 

myös kiristäminen, painostaminen sekä seksuaalinen häirintä ovat yleisiä verkkokiusaamisen muotoja. 
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Ikävin puoli verkkokiusaamisessa on, että kiusattu saattaa joutua laajankin pilkanteon kohteeksi, sillä 

sosiaalisessa mediassa viesti leviää nopeasti ja laajasti (Haasio 2016, 36–37).  

 

Asiantuntijoiden mukaan kiusaajat tarvitsevat yleisöä ja verkossa onkin tarjolla monen miljoonan ih-

misen yleisö, mikä osaltaan kasvattaa verkossa tapahtuvan kiusaamisen ongelmaa (Tapscott 2010, 

320). Nettipoliisi Marko Forssin (2014, 37) mukaan kaikissa sosiaalisen median palveluissa esiintyy 

kiusaamista – vain kiusaamisen tavat eroavat verkkoalustan käyttömahdollisuuksien mukaan. Sitä mu-

kaan, kun uusia sosiaalisen median alustoja ja sovelluksia julkaistaan, saa verkkokiusaaminenkin uusia 

muotoja (Mtv uutiset 2024).  

 

 

3.1.1 Viestintään perustuva verkkokiusaaminen  

 

Yleisin verkkokiusaamisen tekotapa on perinteinen viestittely, jolloin viestejä lähetetään kiusatulle yk-

sityisesti, tietyn ryhmän sisällä tai julkisesti. Viestit voivat sisällöltään olla loukkaavia tai uhkaavia 

sekä muutoin häirintätarkoituksessa kirjoitettuja. (Forss 2014, 36.) Uhkaavat yhteydenotot voivat olla 

utelemista nuorelta tämän asuinpaikasta tai jopa tappo- ja raiskausuhkauksia (Mannerheimin Lasten-

suojeluliitto 2021a, 7).  

 

Viestit ja muut yhteydenotot voivat olla myös ei-toivottuja seksuaalissävytteisiä yhteydenottoja ja tä-

ten seksuaalista häirintää. Esiin tulee monia tapauksia, joissa nuori saa yhteydenottoja itseään vanhem-

malta henkilöltä tai jopa täysin tuntemattomalta aikuiselta tai toiselta nuorelta. Nuoreen otetaan yh-

teyttä seksuaalisessa mielessä ja lähettäjä saattaa laittaa heti itsestään alastonkuvia tai pyytää nuorta 

lähettämään alastonkuvia. Moni kokee tämän hyvinkin vastenmieliseksi. (Mannerheimin Lastensuoje-

luliitto 2021a, 7.)  

 

Vuonna 2023 uudistuneessa seksuaalirikoslaissa (Seksuaalirikoslaki 2022/723, luku 20) muun muassa 

seksuaalinen viestittely, kuvien lähettäminen ja esittäminen sekä kuvien ottaminen sisällytetään seksu-

aalista itsemääräämisoikeutta loukkaavaksi seksuaaliseksi ahdisteluksi, mikä on rangaistavaa. Seksuaa-

lisen kuvan luvattomasta levittämisestä 7 § on kirjattu, ettei toisen henkilön seksuaalista kuvaa, videota 

tai muuta tallennetta saa esittää tai levittää, riippumatta siitä, onko materiaalilla esiintyvän suostumus 

vai ei (Oikeusministeriö; Seksuaalirikoslaki 2022/723, luku 20; Strömberg 2022). Alle 18-vuotiaita 

seksuaalisesti esittävät kuvat ja tallenteet luokitellaan lasten hyväksikäyttöä kuvaavaksi materiaaliksi, 

minkä hallussapito ja levittäminen on myös rangaistavaa (Strömberg 2022).  
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Sosiaalisen median alustoilla on aikuisia saalistajia, joista monet ottavat uhreikseen teinityttöjä ja -poi-

kia (Haidt 2024, 173 [Mendez 2022]). Yksi sosiaalisen median palveluissa ja pelialustoilla vallitseva 

ilmiö on ”grooming” eli verkossa alkava nuoren seksuaalinen hyväksikäyttö ja sen valmistelu. Groo-

mingin tyypillinen piirre on, että nuorta yritetään houkutella siirtymään sosiaalisesta mediasta tai pe-

liyhteisöistä muihin viestintäpalveluihin, kuten WhatsAppiin, jatkamaan viestien lähettämistä luotta-

muksellisen viestin suojan piirissä. (Laitinen ym. 2020, 29.) Seksuaalisen ahdistelun kohteeksi on jou-

tunut jopa 45 prosenttia alaikäisistä (Uski 2024, 28 [Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023]). Tämä 

siis käytännössä tarkoittaa melkein joka toista alaikäistä, ja näistä 75 prosenttia ei ole kertonut kohtaa-

mastaan tilanteesta aikuiselle (Uski 2024, 28–29).  

 

Verkkokiusaamista ovat myös pilkkaavat kommentit. Sosiaalisessa mediassa olevaan päivitykseen saa-

tetaan kommentoida kiusaamistarkoituksessa, jolloin nuorta saatetaan nimitellä tai haukkua esimer-

kiksi ulkonäköön tai painoon liittyvillä kommenteilla. Asiattomien ja halventavien kommenttien ta-

voitteena on asettaa kiusaamisen uhri naurunalaiseksi. (Haasio 2016, 36.) Esimerkiksi TikTokissa, 

Youtubessa ja Instagramissa kiusaaminen voi olla ilkeiden kommenttien lähettelyä, toisen nimittelyä ja 

haukkumista (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2021a, 5). TikTokin julkaisuihin laitetut kommentit 

ovat yleensä vihakommentteja, joko rasistisia tai muuten ulkonäköön liittyvää kommentointia (Man-

nerheimin Lastensuojeluliitto 2025, 13).  

 

Kiusaajat voivat jakaa myös perättömiä juoruja ja huhuja kiusaamisen kohteestaan. Kiusaajat saattavat 

keksiä kiusatun seksuaalisuuteen tai intiimielämään liittyviä huhuja ja levitellä niitä erilaisilla sosiaali-

sen median alustoilla. Myös kiusatun muita henkilökohtaisia tietoja tai arkaluontoisia asioita saatetaan 

levitellä, jos kiusaajat sattuvat saamaan niitä tietoonsa. (Haasio 2016, 36.) Sosiaalisessa mediassa voi-

daan näkyvästi kiusaamistarkoituksessa suunnitella myös kiusatun pahoinpitelyä (Forss 2014, 37). Uu-

dessa verkkokiusaamistrendissä paikkakuntakohtaisesti nimetyillä gossipgirl-käyttäjätileillä levitetään 

valheellisia, loukkaavia tai arkaluontoisia väittämiä paikallisista nuorista TikTokissa, yhdessä kiusaa-

misen kohteen nimen ja tunnistettavan kuvan tai muun henkilötiedon kanssa. Gossipgirl-tileillä saate-

taan esimerkiksi syyttää ihmisiä pettämisestä tai kerrotaan yhden henkilön kourineen toista – heidän 

koko nimillään. Näillä tileillä on satoja ja jopa tuhansia seuraajia. (Viitanen 2025; Someturva 2025.) 

 

Pelipoliisi Pasi Puumalan (Viitanen 2025) mukaan ilmiö, jossa luodaan sivusto tietojen levittämiseksi 

toisesta henkilöstä, tarkoituksena nöyryyttää ja kiusata on valitettavan yleistä nuorten keskuudessa ja 

ilmiö on vahvistunut viime vuosina. Puumalan mukaan sosiaalisessa mediassa tapahtuvan verkkokiu-

saamisen lisääntyminen kertoo nuorten nopeasti yleistyvästä pahoinvoinnista sekä siitä, että nuoret 
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ajattelevat, etteivät reaalimaailman lait koske anonyymia kirjoittelua tai virtuaalimaailmaa. Puumala 

kuitenkin varoittaa, että henkilökohtaisia asioita ei saa levitellä ja julkisesti jaetun tiedon herkkyys voi 

johtaa useiden rikosnimikkeiden täyttymiseen. (Viitanen 2025.) 

 

 

3.1.2 Kuva- ja videovälitteinen verkkokiusaaminen  

 

Yhtenä tyypillisenä verkkokiusaamisen muotona on kiusatun valokuvien manipulointi ja kuvien levit-

täminen (Haasio 2016, 35–36). Tästä hyvänä esimerkkinä on sosiaalisessa mediassa nuorten parissa 

koulumaailmassa levinnyt ja suosioon noussut ”shippaus” tai ”shippaaminen”, mikä tulee englannin-

kielisestä sanasta relationship, joka tarkoittaa parisuhdetta. Shippaamisessa kahden henkilön kuvat yh-

distetään pariksi, usein ilman lupaa ja tarkoituksena spekuloida romanttisia ihmissuhteita (Pakkala 

2023a; Pakkala 2023b). Joissakin kuvissa on mukana myös halventavia tekstejä. Shippaaminen jakaa 

mielipiteitä, osa kokee ne vitsinä ja osa ahdistavina. Huumorin ja kiusaamisen välinen raja on ship-

pauksen tapauksessa kuitenkin häilyvä. (Laakso 2023.) Kuvien lisäksi verkkokiusaamista voidaan to-

teuttaa myös tekemällä kiusatusta erilaisia pilkkavideoita (Forss 2014, 37). Esimerkiksi Snapchat-so-

velluksessa on helppo ottaa kuvia ja videoita toisista, muokata niitä ja lähettää eteenpäin (Mannerhei-

min Lastensuojeluliitto 2021a, 5). 

 

Tekoälyn hyödyntäminen verkkokiusaamisessa on mahdollistanut uuden syväväärentämisen trendin, 

jossa nuoren kuva liitetään tekoälyyn ja luodaan käsiteltyjä kuvia ja videoita. Tekoäly tuottaa realisti-

sen alastonkuvan vertaamalla miljoonia alastonkuvia toisiinsa ja mallintaa niiden pohjalta kasvoihin 

sopivan kehon sekä realistisen näköisen henkilön, jolla on tutut kasvot ja kasvoihin sopiva alaston var-

talo. Tällaisen verkkokiusaamisen seurauksia ja vahinkoja on todella vaikea korjata. Se voi tuhota jon-

kun maineen sekä mahdollisesti vaarantaa hänen turvallisuutensa. Väärissä käsissä tekoäly voi saada 

aikaan sellaista kiusaa, jota emme voi vielä edes kuvitella. (Uski 2024, 128–169.) 

 

Yhtenä uutena verkkokiusaamisen muotona on nuorten parissa viime vuonna levinneet TikTok-tilit, 

joissa arvuuteltiin vihjeiden, kuten kuvien, videoiden sekä tekstien perusteella, kenestä on kyse. Vih-

jeet voivat pahimmissa tapauksissa olla ilkeitä ja joskus jopa seksuaalissävytteisiä. (Mtv uutiset 2024.) 

Myös tägäämistä, jossa merkitään tai linkitetään toisen profiili erilaisiin kuviin tai videoihin, voidaan 

tehdä kiusaamistarkoituksessa (Forss 2014, 37). 
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Verkkokiusaamisen ja perinteisen kiusaamisen yhdistävä, yksi verkkokiusaamisen julmimmista muo-

doista on kiusaamisen kohteen pahoinpiteleminen, tapahtuman videokuvaaminen puhelimitse sekä lo-

pulta videomateriaalin jakaminen verkkoon (Haasio 2016, 37; Mtv uutiset 2024). Tätä ilmiötä kutsu-

taan nöyryytysväkivallaksi (Salmivalli 2024, 136). Kyseisiä väkivaltavideoita on levitetty verkossa jo 

useampia vuosia (Mtv uutiset 2024). Vuonna 2023 tiedotusvälineissä kerrottiin useista tapauksista, 

joissa alaikäiset kuvasivat fyysistä väkivaltaa ja jakoivat kyseisiä videoita sosiaalisessa mediassa 

eteenpäin (Salmivalli 2024, 128). Useimmiten näissä väkivaltaisissa kiusaamisvideoissa lyödään, ha-

kataan, potkitaan ja tehdään ryhmähyökkäyksiä yhtä kiusaamisen kohdetta vastaan (Mannerheimin 

Lastensuojeluliitto 2025, 13). 

 

Väkivaltavideot voivat aiheuttaa elinikäisiä seurauksia. Väkivallan kohteelle se voi aiheuttaa fyysisiä 

ja psyykkisiä vammoja, jotka voivat olla laadultaan pitkäkestoisia sekä lamaannuttavia. Väkivallan te-

kijälle videoista voi aiheutua merkittävää mainehaittaa. (Uski 2024, 167.) Nuorten tekemä väkivaltari-

kollisuus on kaksinkertaistunut viimeisen seitsemän vuoden aikana ja poliisin mukaan medialla ja sosi-

aalisella medialla on keskeinen rooli nuorten välisen väkivaltaisen käytöksen lisääntymisessä (Uski 

2024, 168 [Kolehmainen 2023]). 

 

 

3.1.3 Muita yleisiä verkkokiusaamisen muotoja ja ympäristöjä  

 

Identiteettiin kohdistuvassa verkkokiusaamisessa kiusatun nimissä saatetaan tehdä perättömiä ilmoi-

tuksia verkkoon tai kiusatun nimellä voidaan esiintyä ja kirjoittaa viestejä tai levitellä tarinoita. Joskus 

kiusaaja saattaa saada huijattua kiusaamisen kohteeltaan salasanan sosiaalisen median alustalle, jossa 

kiusaaja pääsee julkaisemaan kiusatun nimissä mitä tahansa – kenelle tahansa. (Haasio 2016, 36.) 

Myös vale- ja pilaprofiileja saatetaan tehdä toisen nimissä (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2021a, 

6). Esimerkiksi joissain tapauksissa verkkoon voidaan tehdä kiusatun nimellä seuranhakuilmoituksia, 

joihin liitetään yhteys- ja henkilötietoja, jotka voivat johtaa muun muassa häiritseviin yhteydenottoihin 

(Forss 2014, 37). 

 

Digitaalisissa ympäristöissä onnistuu varsin helposti ulkopuolelle jättäminen ja eristäminen, mitkä ovat 

myös verkkokiusaamista. Nämä voivat ilmetä esimerkiksi erilaisista ryhmistä poistamisena tai kaverei-

den kesken olevista videopuheluista tai viestiketjuista pois jättämisenä. (Mannerheimin Lastensuojelu-

liitto 2021a, 6.) Nuori saatetaan eristää ja sulkea pois ryhmästä esimerkiksi hylkäämällä nuoren ryh-

mään liittymispyyntö tai kieltäytymällä nuoren lähettämästä kaveri- tai seuraamispyynnöstä. 
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Vaihtoehtoisesti kiusaajat voivat pyrkiä olemaan kiusatun kavereita eri sosiaalisen median alustoilla, 

jotta he näkevät kiusatun päivityksiä ja pääsevät kommentoimaan niihin kiusaamistarkoituksessa. Jos 

kiusaamisen kohde ei hyväksy kaveripyyntöä, saattavat kiusaajat aloittaa uhkailemisen. (Haasio 2016, 

36.) Sosiaalisesta mediasta kirjoittaneen Ari Haasion (2016, 36) mukaan digitaalisista ympäristöistä 

ulkopuolelle sulkeminen on yksi ahdistavimmista verkkokiusaamisen muodoista.  

 

Verkkokiusaamista esiintyy myös erilaisissa peleissä ja peliyhteisöissä. Huonoa käytöstä ja toisten 

haukkumista jotkut pitävät huvittavana asiana ja suhtautuvat siihen vähätellen. Joidenkin mielestä pe-

liyhteisöjen ilmapiiri on syrjivä ja myrkyllinen. Pelin tiimellyksessä ikäviä ja loukkaavia kommentteja 

saatetaan antaa varsinkin nuoremmille tai heikoiksi koetuille pelaajille. (Mannerheimin Lastensuojelu-

liitto 2021a, 8.) Pelisivustoille voidaan myös luoda pelejä, joiden tarkoitus on ainoastaan pilkata koh-

dettaan. Yksi pelialustoilla tapahtuva verkkokiusaamisen muoto on niin sanottu ”dossaus”, jossa esi-

merkiksi toisen hallinnoimalle pelipalvelimelle tehdään palvelunestohyökkäyksiä. Dossaukseen lukeu-

tuu myös haitan aiheuttaminen erilaisilla tietomurroilla profiileihin ja tietokoneelle. Kiusattua voidaan 

myös pilkata erilaisin tavoin luomalla niin sanottuja ”fanisivustoja” tai sovelluksia. (Forss 2014, 37.)  

 

 

3.2 Verkkokiusaamisen erityispiirteet  

 

Verkkokiusaaminen voi digitaalisten laitteiden välityksellä tapahtua salassa ja levitä nopeasti, ja sen 

seuraukset voivat vaikuttaa pitkään (Nieminen & Pörhölä 2011, 75 [Agatston, Kowalski & Limber 

2007; Mason 2008; Slonje & Smith 2008]). Kiusaamisen siirtyminen verkkoon on johtanut siihen, ettei 

kiusaaminen rajoitu enää tiettyyn paikkaan tai aikaan, varsinkin kun sosiaalisen median käyttö on siir-

tynyt älypuhelimiin (Forss 2014, 36). Verkkokiusaamista on vaikea paeta, sillä lähes kaikkialta pääsee 

sosiaaliseen mediaan ja peliyhteisöihin (Laitinen ym. 2020, 27). Salmivallin (2024, 143) mukaan mo-

net tutkijat ovat esittäneet verkkokiusaamisen olevan kaikkein vahingollisinta juuri siitä syystä, että 

sen kohdeyleisö on potentiaalisesti hyvin suuri – verkkokiusaaminen on julkista ja siinä käytetty mate-

riaali leviää laajasti. Käytännössä on lähes mahdotonta tietää, kenelle kaikille ja minne materiaali on 

levinnyt. Verkkokiusaamisen julkisuus ja leviäminen voivat tuottaa myös häpeän kokemuksia kiusa-

tulle kokemastaan kiusaamisesta. (Laitinen ym. 2020, 27.) 

 

Verkkokiusaamisessa tarjoutuu mahdollisuus myös anonyymisyyteen, mikä tarkoittaa sitä, että ver-

kossa voidaan toimia peitenimillä tai nimettömästi. Tässä tapauksessa kiusattu ei voi olla varma siitä, 

kuka kiusaamisen takana on. On myös mahdollista, että verkkokiusaamista varten perustetaan 
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”trolliprofiili”, jolla kiusaamista kohdistetaan kiusattuun. (Laitinen ym. 2020, 27.) Trollauksen tarkoi-

tuksena on saada kiusaamisen kohde suuttumaan ja houkutella toinen osapuoli kirjoittamaan asiatto-

muuksia, joihin trolli vastaa kärkkäästi ja provosoivasti kritisoiden (Forss 2014, 42–44). Verkkokiu-

saamisessa kiusatun on vaikea puolustautua muun muassa siksi, että tekijä voi pysytellä nimettömänä, 

kiusaamista ei voi välttää pysymällä kiusaajasta kaukana eikä itsestä leviävien viestien väitteitä voi ku-

mota niin, että tämä tulisi kaikkien viestin nähneiden tai siitä kuulleiden tietoon (Salmivalli 2024, 

129).  

 

 

3.3 Verkkokiusaamisen yleisyys  

 

Verkkokiusaaminen on suhteellisen uusi ilmiö, ja se saa mediassa jatkuvasti huomiota. Psykologian 

tohtori Christina Salmivallin (2024) mukaan verkkokiusaamisen esiintyvyys on kuitenkin muihin kiu-

saamisen muotoihin verrattuna selvästi vähäisempää huomioiden, kuinka moni nuori käyttää älylait-

teita ja viettää aikaa sosiaalisessa mediassa. Salmivalli perustelee verkkokiusaamisen vähäisyyttä 

muun muassa kiusaamisen ryhmäluonteella. Ryhmissä luodaan hierarkioita ja normeja sekä määritel-

lään, mikä on hyväksyttyä ja mikä ei. Kiusaamisen tarkoitus on osoittaa, kenellä ryhmässä on valtaa ja 

kenellä ei. Verkkokiusaamisesta myös puuttuu välitön sosiaalinen palkinto ja kiusaamiskäyttäytymisen 

vahvistaminen tai siihen yllyttäminen. Verkkomaailmassa muiden läsnäolijoiden tai kiusaamisen koh-

teeksi joutuvan välittömät reaktiot eivät ole havaittavissa. Lopuksi verkkokiusaamisesta jää aina jälki, 

toisin sanoen digitaalinen jalanjälki. Jälkeenpäin on vaikea selittää kiusaamista joksikin muuksi tai 

väittää, ettei sitä tapahtunut. (Salmivalli 2024, 128–130.)   

 

Verkossa tapahtuva kiusaaminen on tavalla tai toisella osa jokapäiväistä sosiaalisen median käyttöä, 

joten kiusaamiselta on vaikea välttyä (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2021a, 5). Nuorten mukaan 

verkkokiusaamista esiintyy eniten TikTokissa ja toiseksi eniten Snapchatissa. Lisäksi merkittäviä verk-

kokiusaamisen ympäristöjä ovat verkkopelit kuten Fortnite, Counter-Strike 2 sekä Roblox. Mannerhei-

min Lastensuojeluliiton (2025) uusimman Nuoret ja nettikiusaaminen -kyselyn mukaan yleisin verkko-

kiusaamisen muoto sosiaalisessa mediassa on toisten haukkuminen ja nimittely sekä ilkeät kommentit. 

Kyselyyn vastanneista nuorista 36 prosenttia on kokenut ainakin kerran verkkokiusaamista jossain 

muodossa. Valtaosa, lähes 80 prosenttia on kohdannut ja nähnyt verkossa tapahtuvaa kiusaamista jos-

kus ja 20 prosenttia on kohdannut sitä päivittäin. Huhujen levittämistä ja loukkaavien kuvien sekä vi-

deoiden jakamista on nähnyt 61 prosenttia ja 5 prosenttia päivittäin. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 

2025, 12.)  
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Salmivallin (2024) mukaan verkkokiusaamisen ajatellaan olevan yleistä, mutta sitä se ei ole. Harha-

luulo verkkokiusaamisen yleisyydestä johtuu monissa selvityksissä käytettyjen kysymysten epämääräi-

syydestä, ilmiön saamasta huomioista mediassa ja siitä, että verkossa tapahtuva kiusaaminen sekoite-

taan muuhun verkossa tapahtuvaan ilkeään tai loukkaavaan kommentointiin. (Salmivalli 2024, 144.) 

On esimerkiksi pohdittu, voiko yksittäinen julkaisu sosiaalisessa mediassa olla kiusaamista vain sillä 

perusteella, että sitä voidaan jakaa useita kertoja useiden eri käyttäjien toimesta ja näin kohteeksi jou-

tuvan henkilön nöyryytys toistuu yhä uudelleen, vaikkei kuitenkaan alkuperäisen julkaisun tekijän toi-

mesta (Salmivalli 2024, 129 [Slonje, Smith & Frisén 2013]).  

 

 

3.4 Nuorten välisen verkkokiusaamisen ennaltaehkäisy ja siihen puuttuminen 

 

Sosiaalisessa mediassa tapahtuvan kiusaamisen ennaltaehkäisemiseksi on tehtävissä erilaisia toimenpi-

teitä, joilla verkkokiusaamisen mahdollisuutta voidaan vähentää (Forss 2014, 52). Alustavasti, verkko-

kiusaamisen ennaltaehkäisemiseksi, postauksiin kommentoinnista tulisi pidättäytyä (Salmivalli 2024, 

142). Omat yksityisyysasetukset tulisi rajoittaa niin, etteivät kaikki tiedot ole kaikkien nähtävillä auto-

maattisesti. Ennen viestien lähettämistä toiselle osapuolelle, esimerkiksi yksityisviestin muodossa, tu-

lisi viestin lähettämistä arvioida kriittisesti, sillä viestin vastaanottaja voi täysin laillisesti levittää sel-

laista keskustelua eteenpäin, johon on itse osallistunut. Olisi hyvä pitää mielessä, että myös seksuaalis-

sävytteisten kuvien jakamista tulisi välttää, sillä kuvia yleensä kopioidaan ja levitetään. On myös mah-

dollista, että joku muu voi ikuistaa nolon tai arkaluontoisen tilanteen, kuvan tai videon muotoon ja ja-

kaa sen sosiaalisessa mediassa. (Forss 2014, 52–53.) Sosiaalisen median alustoilla sivustojen ylläpito 

myös moderoi, eli rajoittaa ja poistaa haitallista sisältöä niiden levittämisen sijaan (Uski 2024, 92–93).  

 

Nuoret näkevät heillä itsellään olevan suurin vaikutus verkkokiusaamisen ennaltaehkäisemisessä. 

Myös vanhempien, sosiaalisen median alustojen ylläpitäjien sekä ammattilaisten rooli nähdään tär-

keänä. Järjestöjen, päättäjien sekä muiden tahojen roolia ennaltaehkäisemisessä ei koeta niin vaikutta-

vana tekijänä. Osa nuorista on luottavaisin mielin erilaisten tahojen vaikuttamismahdollisuuksien koh-

dalla, kun taas osa nuorista on asiasta epäluuloisia. Eri ikäisten nuorten välillä on nähtävillä myös 

eroja, nuoremmat uskovat vähemmän vaikutusmahdollisuuksiin kuin vanhemmat. (Mannerheimin Las-

tensuojeluliitto 2025, 26.)  

 

Nuoret saattavat vaieta verkossa tapahtuvasta kiusaamisesta. Koulussa opettajat ja kotona vanhemmat 

saattavat selkeästi huomata, että kaikki eivät ole kunnossa, mutta verkossa tapahtuvaan kiusaamiseen 
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on vaikea puuttua, jos nuori ei siitä itse kerro. (Haasio 2016, 35.) On kuitenkin monia tapoja, miten 

puuttua verkkokiusaamiseen sosiaalisessa mediassa. Erilaisista tavoista olisi hyvä tiedottaa ja kertoa 

nuorille, jotta verkkokiusaaminen saataisiin mahdollisimman nopeasti loppumaan. Välttämättä kaikille 

aikuisillekaan ei ole selvää, kenen tehtävä verkkokiusaamiseen puuttuminen tänä päivänä on. Puheli-

met ja digilaitteet ovat läsnä myös koulupäivissä, joten selkeää rajanvetoa on hankala määrittää ja tämä 

omalta osaltaan voi myös hämmentää nuoria. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2021a, 11, 19.)   

 

Moni kiusattu ei pidä kiusaamistaan niin vakavana eikä tule ajatelleeksi, että hänen kiusaamisensa voi 

joissakin tapauksissa johtaa jopa oikeudellisiin toimenpiteisiin (Haasio 2016, 37). Kun kiusaaminen 

sosiaalisen median alustoilla ei blokkausyrityksistä ja kiusaajalle annetusta palautteesta huolimatta 

lopu, on hyvä olla yhteydessä alustalla mahdollisesti toimivaan nettipoliisiin, joka voi huomauttaa tai 

jopa sakottaa kiusaajaa (Forss 2014, 53). Verkkokiusaamista kohdatessaan tai itse sitä kokiessaan siitä 

voi tehdä rikosilmoituksen – sen muodosta riippuen (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2021a, 11).  

 

Kun on kyse vakavammasta kiusaamistapauksesta, voi harkita lähestymiskiellon hakemista. Pääasiassa 

kiusaamisessa on kyse asianomistajarikoksesta, jolloin kiusatun itse tulee vaatia kiusaajalle rangais-

tusta. (Forss 2014, 54.) Kiusattu voi nostaa syytteen esimerkiksi kunnianloukkauksesta tai törkeästä 

kunnianloukkauksesta, yksityiselämää loukkaavan tiedon levittämisestä, viestintärauhan rikkomisesta 

ja tietyin poikkeuksin laittomasta uhkauksesta (Haasio 2016, 37; Forss 2014, 54). Näissä tapauksissa 

asianomistajalla, eli kiusatulla, on mahdollisuus hakea korvauksia kiusaajalta aiheutetusta kärsimyk-

sestä (Forss 2014, 54). 

 

 

3.4.1 Nuorten näkökulmia verkkokiusaamisesta  

 

Suurin osa nuorista kokee verkkokiusaamisen yhtä vakavana asiana kuin perinteisenkin kiusaamisen 

(Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2021a, 17). Osa nuorista ei kuitenkaan usko tai tiedä, että verkko-

kiusaamista voisi mitenkään estää, koska aina löytyy joku, joka kiusaa. Nuoret kokevat jopa pelotta-

vana asiana sen, ettei verkkokiusaaminen tunnu loppuvan, kampanjoista ja kouluissa tehdyistä asioista 

huolimatta. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2024, 8.) Moni nuori ajattelee verkkokiusaamisen ole-

van sellainen asia, joka jatkuu niin kauan, kuin sosiaalisen median palveluitakin käytetään. Ajatellaan, 

että verkkokiusaaminen ikään kuin kuuluu asiaan. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2025, 25.)  
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Nuoret toivovat toisilta nuorilta vastuun ottamista omasta toiminnastaan ja yhdessä hyvän ilmapiirin 

luomista. Nuorilla onkin konkreettisia keinoja toisille nuorille, miten käytännössä tulisi toimia. Nuor-

ten mielestä on tärkeää miettiä, miten toisille puhutaan ja miltä muista tuntuu. On hyvä muistaa, että 

jokainen voi vaikuttaa omalla ystävällisyydellään keskustelukulttuuriin ja jos ei ole mitään hyvää sa-

nottavaa, ei tarvitsisi edes kommentoida. Tärkeää on myös ottaa kaikki mukaan keskusteluun, käyttää 

erilaisia palveluita turvallisesti ja huolellisesti sekä arvostaa toisia nuoria, vaikka he olisivatkin erilai-

sempia kuin sinä. On myös erittäin tärkeää ymmärtää verkkokiusaamisen seuraukset ja tunnistaa oma 

paha olo, ettei se purkaudu kiusaamalla muita. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2025, 27.)  

 

Nuorten mielestä verkkokiusaamisen ennaltaehkäisyyn voisi vaikuttaa myös aikuisten vakavampi suh-

tautuminen sekä vanhempien mielenkiinnon lisääminen siitä, missä sosiaalisessa mediassa nuori viet-

tää aikaansa ja mitä se siellä tekee (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2021a, 17). Nuoret toivovat, että 

verkkokiusaamisesta puhuttaisiin enemmän jo pienestä pitäen, niin kotona, kouluissa kuin julkisesti-

kin. Myös ihmisarvoon liittyviä keskusteluita olisi hyvä käydä, sekä pohtia yhdessä aikuisen kanssa, 

miten toimitaan sosiaalisessa mediassa. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2024, 9.) Tärkeää olisi ker-

toa, että verkkokiusaamiseen ei tarvitse missään tilanteessa altistua, sitä uskallettaisiin vastustaa rohke-

asti sekä nuorille painotettaisiin, että jos niin käy, aikuiset ovat läsnä ja tukena. Nuoret pitävätkin tär-

keänä sosiaalisessa mediassa olevien vaikuttajien ja julkkisten esiintymisen verkkokiusaamista vas-

taan. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2021a, 17.)  

 

Nuoret toivovat sosiaalisessa mediassa palveluntarjoajien ottavan enemmän vastuuta ja kehittävän te-

hokkaampia keinoja verkkokiusaamisen ennaltaehkäisemiseen ja puuttumiseen. Palveluntarjoajat voi-

sivat muokata palveluitaan niin, ettei syrjiviä, loukkaavia ja vihamielisiä postauksia voisi niin helposti 

julkaista. Nuorten mielestä teknisiä filttereitä, tekoälyä ja botteja voisi hyödyntää erilaisissa palve-

luissa tunnistamaan negatiivista kielenkäyttöä ja kiusaamiskäytöstä. Palveluiden ylläpitäjien aktiivi-

sempi moderointi ja läsnäolo voisivat myös nuorten mielestä ennaltaehkäistä verkkokiusaamista. Yllä-

pitäjien toivotaankin olevan tarkempia loukkaavista kommenteista ja keskusteluista. Nuoret pitävät en-

naltaehkäisevinä keinoina myös ikärajoista huolehtimisen, tiukkojen sääntöjen ja rajojen asettamisen 

sosiaalisen median palveluissa, yksityisasetusten tehokkaan käyttämisen sekä anonyymina kommen-

toinnin kieltämisen. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2024, 8.) Vahva tunnistautuminen palveluihin 

anonyymiyden vähentämiseksi sekä velvoite tehdä omalla nimellä ja naamalla käyttäjäprofiileita näh-

dään myös hyvinä ennaltaehkäisevinä ratkaisuina (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2025, 27). 
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Nuoret ovat hyvin eri mieltä verkkokiusaamiseen puuttumisesta. Kuten verkkokiusaamisen ennaltaeh-

käisemisessä myös siihen puuttumisessa, suurin osa nuorista ajattelee, että heillä itsellään on siinä suu-

rin rooli. Voi olla, etteivät vanhemmat, ammattilaiset tai sosiaalisen median alustojen ylläpitäjät huo-

maa tai pysty puuttumaan verkossa tapahtuvaan kiusaamiseen, joten siksi nuoret näkevät oman nopean 

puuttumisen avainroolissa. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2025, 26; Mannerheimin Lastensuojelu-

liitto 2021a, 17.) Kuitenkaan moni nuori ei halua tai uskalla puuttua kiusaamiseen, koska pelkää, että 

tulee itse kiusatuksi. Nuoret kertovat myös, etteivät halua puuttua toisten asioihin tai kiusaamistilantei-

siin, koska eivät tiedä tilanteen taustoja tai eivät koe olevansa vastuussa kohtaamastaan tilanteesta. 

Nuori saattaa myös ajatella, ettei halua auttaa tai puuttua, koska nuorta itseäkään ei autettu samanlaisen 

tilanteen koettuaan. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2024, 7.) 

 

Vaikka jotkut nuoret eivät halua puuttua näkemäänsä verkkokiusaamiseen, heistäkin moni tunnistaa 

keinoja, miten verkkokiusaamiseen voisi puuttua, oli sitten kyse itseensä kohdistuvasta verkkokiusaa-

misesta tai muihin kohdistuvasta. Kun verkkokiusaaminen kohdistuu nuoreen itseensä, yksi yleisim-

mistä toimintatavoista on jättää asia huomioimatta tai estää eli blokata kiusaajan yhteydenpito. Tämän 

lisäksi voidaan estää myös kiusaamiseen liittyvä keskustelu tai julkaisu. Kiusaaja voidaan myös pois-

taa seuraajista tai kavereista, riippuen mikä sosiaalisen median palvelu on kyseessä. (Mannerheimin 

Lastensuojeluliitto 2021a, 9–10; Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2025, 24, 30.) Toisen käyttäjän es-

täminen on kuitenkin mahdotonta niissä palveluissa, joissa voidaan kommentoida anonyymisti tai kerta 

toisensa jälkeen tehdään uusi valeprofiili, jonka takaa kommentointia jatketaan (Forss 2014, 53). 

 

Kiusaajaan voidaan myös ottaa yhteyttä, keskustella kiusaamistilanteesta ja täten yrittää saada kiusaaja 

lopettamaan (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2024, 9). Nuoret kokevatkin tehokkaampana puuttumi-

sen keinona nuoren kommentoivan asiasta toiselle nuorelle, kuin että aikuinen puuttuu asiaan (Man-

nerheimin Lastensuojeluliitto 2025, 26). Vain osa nuorista kertoo koetusta kiusaamisestaan eteenpäin 

kaverille tai jollekin luotettavalle aikuiselle, esimerkiksi vanhemmalle tai opettajalle. Osa nuorista 

pohtii, tulisiko aikuista ottaa mukaan puuttumistilanteisiin, jos vaarana on, että kiusaaminen sen jäl-

keen vain pahenee tai lisääntyy. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2021a, 9–10; Mannerheimin Las-

tensuojeluliitto 2025, 26.)  

 

Kun kiusaaminen kohdistuu muihin kuin nuoreen itseensä, yleisin toimintatapa on neuvoa kiusaamisen 

kohdetta, miten tilanteessa kannattaisi toimia. Toiseksi yleisin tapa on puolustaa ja tukea kiusattua 

sekä lähettää kiusatulle rohkaisevia viestejä. Osa nuorista viettää aikaa kiusatun kanssa sekä estää itse-

kin kiusaajan. Vaikka nuoret kannustavat muita nuoria kertomaan nähdystä kiusaamisesta aikuiselle tai 
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raportoimaan siitä sosiaalisen median alustojen ylläpitoon, vain osa nuorista tekee niin. (Mannerhei-

min Lastensuojeluliitto 2021a, 9–10; Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2025, 24.) Sukupuolten mu-

kaan tarkasteltuna, tytöt ja muunsukupuoliset puuttuvat näkemäänsä verkkokiusaamiseen selkeästi 

enemmän kuin pojat (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2025, 24).  

 

Nuorten mielestä verkkokiusaamiseen nopea puuttuminen ja reagointi olisi kaikista tärkeintä. Toimi-

vina asioina nähdään myös kaverin tuki puuttumistilanteissa sekä kiusaajan joutuminen vastuuseen 

teoistaan. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2025, 25.) Nuorten mielestä myös palveluiden ylläpitä-

jien pitäisi herkästi puuttua tilanteisiin sekä asettaa tarpeeksi riittävät rangaistukset kiusaajalle, esimer-

kiksi estää kiusaajan pääsy palveluun tai lopettaa kiusaajan tili kokonaan (Mannerheimin Lastensuoje-

luliitto 2021a, 9–10; Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2025, 25). Nuoret toivovatkin, että ihmiset roh-

kaistuisivat puuttumaan sosiaalisessa mediassa tapahtuvaan verkkokiusaamiseen ilmiantamalla näke-

mänsä, sen sijaan, että verkkokiusaaminen sivuutetaan ja jatketaan muiden päivitysten lukemista. 

Nuorten mielestä olisi kaikkien tärkeä muistaa, että sosiaalisessa mediassa olevien profiilien takana on 

ihan oikea arvokas ihminen. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2024, 9.)  

 

 

3.4.2 Vanhempien roolit ja vastuut  

 

Sosiaalinen media muuttuu ja kehittyy jatkuvasti, ja vanhemmilla on ollut vaikeuksia pysytellä kehi-

tyksen perässä. Vanhemmilla ei ole välttämättä kokemusta verkkokiusaamisesta tai niistä sosiaalisen 

median alustoista, joissa sitä tapahtuu. Tämän vuoksi vanhempien voi olla vaikeaa valistaa lapsiaan 

verkossa tapahtuvasta kiusaamisesta. (Forss 2014, 55.) Kodilla ja vanhemmilla on kuitenkin tärkeä 

rooli verkkokiusaamisen ennaltaehkäisemisessä ja vanhempien kiinnostuksella ja tuella on iso merki-

tys nuoren turvalliseen mediakäyttäytymiseen (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2021a, 19). Nuoret 

toivovat, että vanhemmat kertoisivat enemmän verkkokiusaamisesta, sen seurauksista sekä määritteli-

sivät selkeät rajat sosiaalisessa mediassa toimimiseen heti ensimmäisen puhelimen lapselle annettuaan. 

Nuorten mielestä on tärkeää pohtia, minkä ikäiselle lapselle tai nuorelle vanhemmat antavat puhelimen 

ja luvan sosiaalisen median palveluiden käyttämiseen. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2025, 27.)  

 

Lähtökohtaisesti vanhempien tulisi keskustella nuoren kanssa siitä, millainen käyttäytyminen verkossa 

on asiallista ja muita kunnioittavaa (Salmivalli 2024, 142). Vanhempien kannattaa tutustua lapsensa 

käyttämiin sosiaalisen median palveluihin, perehtyä niiden käyttäjäehtoihin ja yksityisyysasetuksiin 

sekä keskustella lapsen kanssa erilaisista riskeistä, joita sosiaalisen median käyttöön liittyy sekä sen 
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turvallisesta käyttämisestä (Stowell 2017, 139; Forss 2014, 55). Kun nuori tietää vanhemman olevan 

kiinnostunut siitä, mitä verkossa tapahtuu, kynnys kertoa mahdollisesta verkkokiusaamisesta saattaa 

olla myös alempi (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2021a, 19).  

 

Sosiaalisen median myötä on pohdittu myös sitä, onko vanhemmilla oikeus lukea lapsensa yksityis-

viestit. Tapauksissa, joissa vanhemmilla herää huoli nuoren hyvinvoinnista, epäilys siitä, että nuori on 

ongelmissa tai että sosiaalisen median kautta lähetetyillä yksityisviesteillä voi olla tekemistä asian 

kanssa, vanhempi voi lukea yksityisviestit – vaikka pakolla. Kun kyseessä on nuoren turvallisuus, tulee 

asiaa tarkastella hänen etunsa kautta. Rutiininomaisesti alaikäisen viestejä ei voi lukea, vaan nuoren 

kanssa tulisi ensisijaisesti keskustella aiheesta, punniten muun muassa nuoren ikää, kehitystasoa sekä 

tilannetta. Lievemmissä tapauksissa sekä täysi-ikäisyyttä lähestyvien nuorten kohdalla tulisi viestien 

pakolla lukemiseen lähestyä pidättyväisemmin. (Forss 2014, 31–32.) 

 

Sosiaalisen median, verkon ja pelien parissa voi tarvita ihan samanlaisia taitoja, joita tarvitaan elä-

mässä muutenkin. Nykypäivän kasvatuksessa tulisi olla osana myös mediakasvatusta, joka tarkoittaa 

mediataitojen ja digihyvinvoinnin opettamista erilaisin tavoin. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 

2021b.) Nuoren kertoessa omasta tai toiseen nuoreen kohdistuneesta verkkokiusaamiskokemuksesta 

vanhemman tulisi kiittää, rohkaista ja olla nuoren tukena. Nuorelta voi lisäksi kysyä, haluaisiko hän 

näyttää millaista verkkokiusaaminen on ollut. (Opetushallitus 2020.) Kun verkkokiusaaminen on ollut 

epäasiallista kirjoittelua, käyttäytymistä, valokuvia tai videoita, voi vanhempi ilmiantaa julkaisun sosi-

aalisen median palvelun tarjoajalle (Laitinen 2020, 43). Nuoret painottavat, kuinka tärkeää on kuun-

nella nuorta ja keskustella nuoren kanssa ei syyllistävällä lähestymistavalla. Vanhempia toivotaan ky-

selevän tietyin väliajoin nuoren kuulumisia ja sosiaalisessa mediassa tapahtuvia asioita. (Mannerhei-

min Lastensuojeluliitto 2025, 29.)  

 

Verkkokiusaamisen tapahtuessa kouluun liittyvässä toiminnassa tai jos vanhempana arvioit sen vaikut-

tavan nuoren koulunkäyntiin, tulisi siitä ilmoittaa oppilaitokselle. Asia olisi hyvä ottaa myös puheeksi 

muiden tapahtumaan osallistuneiden nuorten vanhempien kanssa, mutta samalla muistaa ajatella, miten 

asia ratkaistaisiin hyvin kaikkien mukana olleiden nuorten näkökulmasta. (Opetushallitus 2020.) Van-

hempien tulisi myös muistaa, että vakava tai pitkään jatkunut verkkokiusaaminen voi myös tarvittaessa 

johtaa koulun ulkopuoliseen viranomaisyhteistyöhön. Toimiva yhteistyö koulun ja huoltajien välillä 

voi olla myös suureksi avuksi kiusaamisen lopettamisessa, sillä huoltajat voivat jäädä osaltaan seuraa-

maan tilannetta sekä vaikuttaa nuorten sosiaaliseen käyttäytymiseen. (Laitinen 2020, 39, 41.) 
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Nuoret toivovat, että vanhemmat puuttuisivat nopeasti havaittuun verkkokiusaamiseen ja ymmärtäisi-

vät, että verkossa tapahtuva kiusaaminen on erilaista ja monimuotoisempaa kuin perinteinen kiusaami-

nen. Vanhempien olisi tärkeä ymmärtää myös, että esimerkiksi pelialustoilla ja peleissä tapahtuva kiu-

saaminen voi olla hyvinkin erilaista kuin muu verkkokiusaaminen. Nuorten mielestä vanhempien on 

ymmärrettävä, etteivät aikuiset välttämättä aina ymmärrä tilannetta ja sitä, miten jokin tilanne näyttäy-

tyy nuoren näkökulmasta. Verkkokiusaaminen voi tapahtua myös nuorten käyttämillä sanoilla, joita 

vanhempi ei välttämättä ymmärrä loukkaaviksi. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2025, 27–29.) 

 

Osa nuorista ajattelee, että vanhempien tulee ymmärtää verkkokiusaamisen vakavat seuraukset kuin 

taas osa nuorista kokee verkkokiusaamisen sosiaaliseen kanssakäymiseen kuuluvana vitsin heittona. 

Verkkokiusaamiseen tulee kuitenkin aina suhtautua vakavasti. Vanhempien tulisi ymmärtää, että ver-

kossa tapahtuva kiusaaminen saattaa olla vain yksi osa-alue ja kiusaamista voi tapahtua verkon lisäksi 

myös muualla. Nuorten mielestä olisi myös ehdottoman tärkeää, että vanhemmat rankaisisivat rohke-

asti omaa lastaan, jos selviää, että tämä on kiusannut muita. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2025, 

27–29.)  

 

 

3.4.3 Toisen asteen oppilaitosten tehtävät 

 

Oppilaitoksissa voisi kertoa enemmän verkkokiusaamisesta ja sen seurauksista. Nuoret ehdottavatkin, 

että aiheesta voitaisiin keskustella oppitunneilla yhdessä tai niin, että oppilaitoksen tapahtumissa aihe 

tulisi esille, esimerkiksi aamunavauksissa. Tukioppilaat tai opiskelijatutorit voisivat olla verkkokiusaa-

misteeman eräänlaisia käsittelijöitä ja aiheen nostajia nuorten arjessa. Myös opettajien lisäksi kouluku-

raattorit voisivat käsitellä aihetta enemmän ja pitää verkkokiusaamiseen liittyviä teematunteja. Teema-

tunteja voisi nuorten mielestä pitää myös osana terveystiedon opetusta ja tunneille voisi tulla vierailija 

tai nettipoliisi puhumaan aiheesta lisää. Nettipoliisi voisi kertoa verkkokiusaamisesta nimenomaan ri-

kosten ja seurausten näkökulmasta. Nettipoliisin vierailut oppilaitoksissa mainitaankin toimivana ta-

pana käsitellä verkkokiusaamista. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2021a, 17–19.) 

 

Nuoret toivovat myös, että verkkokiusaamiseen liittyvistä rangaistuksista kerrottaisiin selkeästi sekä 

opetettaisiin aiheen lisäksi myös kunnioittamaan muita ja ymmärtämään erilaisuutta. Kiusatuksi tullei-

den ja kiusaajien kokemusten esille nostaminen ja vertaistuki koetaan myös tärkeänä. Nuorten mielestä 

oppilaitosten ammattilaisten pitäisi tutustua sosiaalisen median palveluihin ja tämän päivän somekult-

tuuriin, jotta ammattilaiset ymmärtäisivät paremmin, mistä on kysymys ja täten voisivat helpommin 
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auttaa verkkokiusaamisen ennaltaehkäisemisessä. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2021a, 17–19; 

Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2025, 27.) Verkkokiusaamista onkin pyritty ennaltaehkäisemään op-

pilaitoksissa viestintä- ja mediataitoja lisäämällä sekä asenne- ja empatiakasvatuksella sekä ohjeista-

malla, miten opiskelijan tulisi toimia joutuessaan verkkokiusaamisen kohteeksi (Salmivalli 2024, 142).  

 

Nuorten älypuhelimien käyttö kouluympäristössä herättää kysymyksen siitä, miten oppilaitokset voisi-

vat puuttua tähän sosiaalisessa mediassa tapahtuvaan kiusaamisen muotoon (Noppari & Kupiainen 

2015, 122). Ajatellaan, ettei periaatteessa ole oppilaitosten vastuulla, mitä nuoret tekevät vapaa-ajal-

laan. Kuitenkin silloin, kun verkkokiusaamista tapahtuu saman oppilaitoksen opiskelijoiden välillä se 

vaikuttaa oppimisympäristön turvallisuuteen. Tästä näkökulmasta tarkasteltuna on vaikea ajatella, mi-

ten verkkokiusaamiseen puuttuminen ei kuuluisi oppilaitoksille. (Salmivalli 2024, 141.) Kiusaamisen 

vastaiseen työhön kouluissa ja oppilaitoksissa on käytössä Opetushallituksen teettämä opas, jossa käsi-

tellään verkossa tapahtuvan kiusaamisen tunnuspiirteitä, mobiililaitteiden käytön sääntöjä oppilaitok-

sissa sekä sosiaalista mediaa ja digitaalisia pelejä kiusaamisen näkökulmasta. Julkaisu keskittyy kiu-

saamiseen liittyvään lainsäädäntöön, kiusaamisen ennaltaehkäisyyn ja puuttumiseen oppilaitoksissa 

sekä sisältää erilaisia toimintaohjeita. (Laitinen ym. 2020.)  

 

Oppilaitoksissa näkyy selkeästi sosiaalisen median, mobiililaitteiden ja digitaalisten pelien lisääntynyt 

käyttö ja siellä tapahtuva verkkokiusaaminen. Opettajien ja oppilaitosten henkilöstön on puututtava 

myös sosiaalisessa mediassa tapahtuvaan kiusaamiseen, jos kiusaaminen tapahtuu oppilaitokseen liitty-

vän toiminnan aikana, kouluajalla tai siinä on osallisena nuoria, jotka ovat oppilaitoksen oppilaita. Op-

pilaitokseen liittyvä toiminta ja kouluaika tarkoittavat aikaa, milloin opiskelija on mukana opetussuun-

nitelman tai jonkun toisen järjestäjän opetuksessa tai toiminnassa oppilaitoksella tai oppilaitoksen ul-

kopuolella. (Laitinen ym. 2020, 26.) Nuorilla ei välttämättä ole kotona turvallisia ja tukena olevia ai-

kuisia verkkokiusaamisen puuttumiseen, joten oppilaitoksista saatava tuki ja oppilaitoksen rooli näissä 

tilanteissa ovat hyvin tärkeitä. Opettajille ja oppilaitosten ammattilaisille olisi tärkeää antaa sellaisia 

työkaluja ja toimintatapoja, joiden avulla verkossa tapahtuvaan kiusaamiseen voitaisiin puuttua parem-

min ja mahdollisimman pian kiusaamisen alettua (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2021a, 19). 
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4 OPINNÄYTETYÖN TARKOITUS, TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET   

Opinnäytetyön tarkoituksena oli kartoittaa nuorten välistä verkkokiusaamista sosiaalisessa mediassa, 

ilmiön yleisyyttä ja sen eri muotoja. Tavoitteena oli tuottaa Keski-Pohjanmaan koulutusyhtymän am-

mattilaisille ja opiskelijoille huoneentaulut keskeisistä aihealueista liittyen nuorten väliseen verkkokiu-

saamiseen sosiaalisessa mediassa. 

  

Opinnäytetyön tutkimuskysymykset olivat seuraavat:  

 

1. Mitä tarkoitetaan nuorten välisellä verkkokiusaamisella sosiaalisessa mediassa?  

 1.1. Mitkä ovat sosiaalisessa mediassa tapahtuvan verkkokiusaamisen muodot?  

1.2. Kuinka yleistä on nuorten välinen verkkokiusaaminen sosiaalisessa mediassa?  

 

2. Miten toisen asteen oppilaitokset voivat tunnistaa nuorten välistä verkkokiusaamista sosiaalisessa 

mediassa?  

2.1. Millä tavoin toisen asteen oppilaitokset voivat ennaltaehkäistä nuorten välistä verk-

kokiusaamista sosiaalisessa mediassa?  

2.2. Millä keinoin toisen asteen oppilaitokset voivat puuttua nuorten väliseen verkkokiu-

saamiseen sosiaalisessa mediassa?  
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5 OPINNÄYTETYÖN TOTEUTUMINEN KIRJALLISUUSKATSAUKSENA  

Tämä opinnäytetyö, jonka aiheena on ”Keskeisiä näkökulmia nuorten välisessä verkkokiusaamisessa 

sosiaalisessa mediassa” toteutettiin kirjallisuuskatsauksena, koska se mahdollisti vapaan ja monipuoli-

sen toteutustavan, jossa yhdistettiin erilaisia näkökulmia ja tutkimustuloksia. Tällaisella kokonaisval-

taisella lähestymistavalla pyrittiin ymmärtämään teknologian mukana jatkuvasti kehittyvää ja muoto-

aan muuttavaa ilmiötä. Opinnäytetyössä ei toteutettu kyselyä tai haastattelua, koska kirjallisuuskatsaus 

opinnäytetyönä antoi mahdollisuuden tarkastella jo olemassa olevaa tietoa syvällisemmin. Näin pystyt-

tiin keskittymään siihen, mitä ilmiöstä jo tiedetään, ja rakentamaan oma kokonaisuus, mikä sopi myös 

tekijöiden omaan työskentelytapaan ja aikatauluun. Tässä opinnäytetyössä tavoitteena oli tuottaa 

Keski-Pohjanmaan koulutusyhtymän ammattilaisille ja opiskelijoille huoneentaulut keskeisistä aihe-

alueista liittyen nuorten väliseen verkkokiusaamiseen sosiaalisessa mediassa. 

 

Kirjallisuuskatsaus määritellään tutkimustavaksi, jolla tarkastellaan ja analysoidaan tutkijoiden alkupe-

räistutkimuksia. Sen avulla yhdistellään tutkimuksista saatuja havaintoja sekä tunnistetaan, arvioidaan 

ja tulkitaan tietoa. Näiden pohjalta tuotetaan uusi kriittisesti tarkasteltu kokonaiskuva. Kirjallisuuskat-

saus vaatii aiheeseen paneutumista ja tarjoaa oppimisen mahdollisuuden siihen, miten sen avulla pys-

tytään suodattamaan tärkeimmät pääasiat tutkimusaiheeseen liittyvistä tutkimuksista. (Hirsjärvi, Re-

mes & Sajavaara 2007, 253.) Kirjallisuuskatsauksella pyritään myös tarkastelemaan tutkimuksen epä-

johdonmukaisuuksia sekä tekemään keskeiset johtopäätökset ennalta asetettuihin tutkimuskysymyksiin 

ja tavoitteisiin nähden (Vilkka 2023, 11–12 [Machi & McEvoy 2022, 5; Fan, Breslin, Callahan & 

Iszatt-White 2022, 5; Booth, Sutton, Clowes & Martyn-St James 2022, 5–6; Dwyer 2020, 64; Fink 

2020, 6, 36]).  

 

Kirjallisuuskatsaukset voidaan jakaa moneen eri tyyppiin, mutta siitä huolimatta jokaisessa kirjalli-

suuskatsauksessa on suurimmalta osin sama rakenne (Suhonen, Axelin & Stolt 2016, 8 [Whittemore 

2005]). Vaikka kirjallisuuskatsauksen tyyppejä on useita, Salmisen (2023) mukaan kirjallisuuskatsauk-

set voidaan kuitenkin tiivistää kolmeen päätyyppiin, joita ovat kuvaileva kirjallisuuskatsaus, syste-

maattinen kirjallisuuskatsaus ja meta-analyysi. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus voidaan jakaa vielä kol-

meen erilaiseen orientaatioon, joita ovat narratiivinen, kartoittava sekä integroiva orientaatio (Salmi-

nen 2023, 8). Kirjallisuuskatsauksen tyypit sekä niiden orientaatiot esitellään alla olevassa kuviossa 

(KUVIO 1), mukaillen Salmisen (2023, 34) kuviota raportissa Mikä kirjallisuuskatsaus? Johdatus kir-

jallisuuskatsauksen tyyppeihin ja joihinkin hallintotieteellisiin sovelluksiin.  
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KUVIO 1. Kirjallisuuskatsauksen tyypit ja orientaatiot ryhmiteltynä (mukaillen Salminen 2023, 34) 

 

Tämän kirjallisuuskatsauksen tyyppi on kuvaileva kirjallisuuskatsaus, jossa käytetään narratiivista ja 

integroivaa orientaatiota. Täten kirjallisuuskatsaus on rakenteeltaan tutkimuksellinen noudattaen pää-

osin laadullista tutkimusperinnettä.  

 

Tämän kirjallisuuskatsauksen tyypiksi valittiin kuvaileva kirjallisuuskatsaus, koska se mahdollisti il-

miön ja siitä tehtyjen tutkimusten laajemman tarkastelun sekä kokonaiskuvan rakentamisen. Kuvaile-

van kirjallisuuskatsaustyypin avulla pystyttiin nostamaan keskeisiä näkökulmia ja teemoja, vaikka il-

miötä on tutkittu vasta suhteellisen vähän. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on yksi yleisimmistä kirjalli-

suuskatsauksen päätyypeistä, eikä siinä ole tarkkoja ja tiukkoja sääntöjä. Myös käytettävät aineistot 

voivat olla laajoja sekä monipuolisia ja tutkimuskysymykset väljempiä kuin systemaattisessa kirjalli-

suuskatsauksessa tai meta-analyysissä. (Salminen 2023, 7–8.) Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen luo-

tettavuutta on kritisoitu tiedonhaun sattumanvaraisuudesta ja subjektiivisuudesta sekä siitä, ettei tutki-

musaineistolle tehdä huolellista laadunarviointia tai määritellä sisäänotto- ja poissulkukriteerejä 

(Vilkka 2023, 23 [Suhonen ym. 2016, 10]). Koska kuvailevan kirjallisuuskatsauksen luotettavuutta on 

kritisoitu, haluttiin sen luotettavuutta tässä kirjallisuuskatsauksessa vahvistaa yhdistämällä kahta eri 

orientaatiota.  

 

Narratiivisessa orientaatiossa eli narratiivisessa kirjallisuuskatsauksessa etsitään vastauksia tutkimuk-

sista siihen, mitkä ovat ilmiön keskeiset käsitteet ja käsitteiden väliset suhteet sekä mitä ilmiöstä tiede-

tään. Tämä orientaatio soveltuu tutkimusasetelmien ja teorioiden kuvaamiseen, aiheen historian ja ke-

hityksen tarkasteluun sekä tiivistyksen kokoamiseksi aikaisemmista tutkimuksista tai uuden kokonais-

näkemyksen luomiseen. Narratiivisella kirjallisuuskatsauksella annetaan käsiteltävästä aiheesta ja sen 

Kuvaileva 
kirjallisuuskatsaus: 

    narratiivinen 
 kartoittava 

          integroiva 
 

Systemaattinen  
kirjallisuuskatsaus 

Meta-analyysi:  
       kvalitatiivinen 

         kvantitatiivinen 
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tilasta tieteenalalla laaja yleiskuva ja pystytään myös tunnistamaan aihepiirin lisätutkimuksen tarve. 

(Vilkka 2023, 22 [Kangasniemi, Utriainen, Ahonen, Pietilä, Jääskeläinen & Liikanen 2013, 293–295; 

Salminen 2011, 7].) Tavoitteena on siis ymmärtää ilmiötä ja kuvailla ymmärrettyä johdonmukaisesti ja 

vakuuttavasti argumentoiden (Vilkka 2023, 22). Tässä kirjallisuuskatsauksessa hyödynnettiin narratii-

vista orientaatiota, sillä se mahdollisti vapaamuotoisemman rakenteen ja metodologian sekä aiheen tut-

kimisen kokonaisvaltaisena ilmiönä. Tämä orientaatio sopi juuri tässä kirjallisuuskatsauksessa käsitel-

tävän ilmiön monipuoliseen tarkasteluun, jolloin se myös antoi tilaa eri näkökulmien yhdistämiselle ja 

ilmiön syvällisemmälle ymmärtämiselle. 

 

Kirjallisuuskatsauksen integroivassa orientaatiossa eli integroivassa kirjallisuuskatsauksessa aineiston 

kokoaminen on narratiivista kirjallisuuskatsausta kriittisempi ja järjestelmällisempi ja täten kirjalli-

suuskatsauksesta saadaan läpinäkyvämpi, tarkempi ja toistettavissa oleva (Vilkka 2023, 25 [Fan ym. 

2022, 3; Salminen 2011, 8]). Tähän kirjallisuuskatsaukseen sisällytettiin piirteitä integroivasta orien-

taatiosta, sillä luotettavuuden ja laadun varmistamiseksi aineiston haku haluttiin toteuttaa järjestelmäl-

lisesti. Dokumentoimalla tarkasti aineiston hakuprosessi saatiin kirjallisuuskatsauksesta toistettavissa 

oleva sekä uskottava. Kirjallisuuskatsauksen luotettavuutta ja toistettavuutta lisättiin sisällyttämällä 

systemaattisia elementtejä integroivasta orientaatiosta, kuten tarkat sisäänotto- ja poissulkukriteerit, 

esittämällä kirjallisuuskatsauksen tulokset tutkimuskysymyksittäin sekä hyödyntämällä systemaattista 

tapaa havainnollistaa aineistoa taulukoiden muodossa.  

 

Integroiva kirjallisuuskatsaus myös sallii analyysin pohjaksi monimenetelmällisen näkökulman, eli 

määrällisten sekä laadullisten alkuperäistutkimusten yhdistämisen. Monimenetelmällisyydellä viitataan 

siis tutkimusmenetelmien yhdistämiseen. (Vilkka 2023, 25, 12 [Salminen 2011, 8; Fan ym. 2022, 3; 

Remington 2020, 51; Booth ym 2022, 13; Machi & McEvoy 2022, 211–212]). Tavoitteena monimene-

telmällisyydessä on saada laajempi ja syvempi kuva tutkimuksista, niissä käytetyistä menetelmistä, tu-

loksista sekä johtopäätöksistä (Vilkka 2023, 12 [Booth ym. 2022, 13; Machi & McEvoy 2022, 211–

212]). 

 

Vaikka narratiivisella ja integroivalla orientaatiolla on selkeitä eroja, niitä oli mahdollista hyödyntää 

yhdessä tässä kirjallisuuskatsauksessa. Narratiivinen orientaatio on kuvailevampi ja vapaamuotoisempi 

sekä keskittyy ilmiön kokonaisvaltaiseen ymmärtämiseen, kun taas integroivassa orientaatiossa paino-

tetaan systemaattisuutta, aineistojen monipuolista menetelmällistä käsittelyä sekä läpinäkyvyyttä. 

(Vilkka 2023, 22, 25 [Kangasniemi, Utriainen, Ahonen, Pietilä, Jääskeläinen & Liikanen 2013, 293–

295; Salminen 2011, 7, 8; Fan ym. 2022, 3; Remington 2020, 51; Booth ym 2022, 13; Machi & 
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McEvoy 2022, 211–212].) Nämä orientaatiot voivat poissulkea toisensa osittain, sillä narratiivinen 

mahdollistaa joustavamman lähestymistavan, kun taas integroiva edellyttää järjestelmällisyyttä. Käy-

tännössä orientaatioiden suurimmat erot ovat aineiston valinnassa ja tulosten raportoinnissa. Tässä kir-

jallisuuskatsauksessa narratiivisen ja integroivan orientaation yhdistäminen ei poissulkenut toisiaan 

vaan pikemminkin täydensivät toisiaan tarkoituksenmukaisesti.  

 

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan lisätä myös triangulaatiolla. Sillä tarkoitetaan erilaisten menetel-

mien, tutkijoiden, tietolähteiden tai teorioiden yhdistämistä samassa tutkimuksessa. Siinä on kyse mo-

ninäkökulmaisuudesta, missä yhdistetään useita menetelmiä ja lähestymistapoja. (Tuomi & Sarajärvi 

2002, 140–142.) Triangulaatiossa erotetaan yleisesti neljä päätyyppiä. Aineistotriangulaatiossa käyte-

tään yhdessä tutkimuksessa useita eri aineistoja tai tiedon kohteita ja tutkijatriangulaatiossa useampi 

tutkija tutkii samaa ilmiötä. Teoriatriangulaatiossa tutkimusaineiston tulkinnassa hyödynnetään useita 

teoreettisia näkökulmia ja menetelmätriangulaatiossa tutkimusaineiston hankinnassa käytetään useita 

tiedonhankintamenetelmiä. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 141 [Denz 1987].) Näihin edellä mainittuihin 

voidaan lisätä myös analyysitriangulaatio, jolloin analyysia muodostettaessa käytetään useita analyy-

sitapoja sekä monitriangulaatio, jolloin koko tutkimuksessa käytetään useaa eri triangulaatiotyyppiä 

(Tuomi & Sarajärvi 2002, 142–143). 

 

Soveltamalla monitriangulaation periaatteita yhdistettiin narratiivinen ja integroiva orientaatio tässä 

kirjallisuuskatsauksessa. Menetelmätriangulaatiolla yhdistettiin eri orientaatioiden vahvuudet, analyy-

sitriangulaatiota hyödynnettiin aineiston laadunarviointiin ja kokonaisvaltaiseen synteesiin sekä aineis-

totriangulaatiota käytettiin sisällyttämään katsaukseen laadulliset, että määrälliset tutkimusartikkelit. 

 

 

5.1 Tutkimuskysymysten asettelu lähtökohtana  

 

Kirjallisuuskatsauksessa lähtökohtana voidaan pitää tutkimuskysymyksen tai -kysymysten asettamista, 

koska ilman ennalta-asetettuja tutkimuskysymyksiä ei voida tehdä hakusanoja tai -kriteereitä eikä näin 

ollen voida aloittaa hakuprosessia. Tutkimuskysymyksiin ei pelkästään pyritä vastaamaan tutkimuk-

silla, vaan tutkimuskysymyksiä hyödynnetään koko ajan kirjallisuuskatsausta tehdessä, omien ratkai-

sujen ja valintojen perustana. Hyvän tutkimuskysymyksen muotoilemisen lähtökohtana on tunnistaa 

itseä kiinnostava ja merkityksellinen aihe. (Vilkka 2023, 43 [Vilkka 2020].)  
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Tässä opinnäytetyössä tutkimuskysymyksiä pohdittiin ilmiön ajankohtaisuuteen ja monimuotoisuuteen 

peilaten. Aluksi muodostettiin kaksi päätutkimuskysymystä, joista myöhemmin johdettiin neljä jatko-

tutkimuskysymystä. Päätutkimuskysymysten ollessa laajat, jatkotutkimuskysymyksillä saatiin parem-

min rajattua tutkittavaa aihetta. Tutkimuskysymyksiä rajattiin niin, että niihin oli realistista vastata ai-

neiston ja tekijöiden aikataulun puitteissa. Yksi päätutkimuskysymys ja siitä johdetut kaksi jatkotutki-

muskysymystä määriteltiin koskemaan verkkokiusaamista, sen muotoja sekä yleisyyttä. Toinen päätut-

kimuskysymys ja siitä johdetut kaksi jatkotutkimuskysymästä määriteltiin koskemaan toisen asteen 

oppilaitoksia, ajattelen opinnäytetyön tilaajaorganisaatiota.  

 

 

5.2 Kirjallisuuskatsauksen hakustrategia  

 

Sisäänotto- ja poissulkukriteerien muodostaminen kuuluu keskeisesti hakustrategiaan ja niillä varmis-

tetaan, että kirjallisuuskatsaus pysyy suunnitellussa fokuksessa (Niela-Vilén & Hamari 2016, 26 

[Whittemore & Knafl 2005; Green, Johnson & Adams 2006; Aveyard 2007]). Aineiston haussa käyte-

tyt sisäänottokriteerit (TAULUKKO 1) olivat seuraavat: 1. Tutkimusartikkeli käsittelee vähintään 15-

vuotiaiden nuorten verkkokiusaamista, 2. Tutkimusartikkeli on julkaistu vuosien 2015–2025 välillä, 3. 

Tutkimusartikkeli on kokonaan saatavilla suomeksi tai englanniksi, 4. Tutkimusartikkeli on vertaisar-

voitu ja 5. Tutkimusartikkelissa käsitellään koulujen roolia verkkokiusaamiseen liittyen. Poissulkukri-

teerit aineiston haussa olivat seuraavat: 1. Tutkimusartikkeli käsittelee pelkästään alle 15-vuotiaiden 

verkkokiusaamista, 2. Tutkimusartikkeli on julkaistu ennen vuotta 2015, 3. Tutkimusartikkelia ei ole 

saatavilla kokonaan ja se on muulla kielellä kuin suomen tai englannin kielellä sekä 4. Tutkimusartik-

kelia ei ole vertaisarvioitu. Poissulkukriteerinä oli myös 5. Tutkimusartikkelissa ei käsitellä koulujen 

roolia verkkokiusaamiseen liittyen. Tämä poissulkukriteeri jätettiin pois, koska se supisti huomatta-

vasti saatavilla olevien tutkimusartikkeleiden määrää kirjallisuuskatsauksessa.  

 

TAULUKKO 1. Sisäänotto- ja poissulkukriteerit 

 

 
SISÄÄNOTTOKRITEERIT: 

 
POISSULKUKRITEERIT: 

 
Tutkimusartikkeli käsittelee vähintään 15-
vuotiaiden nuorten verkkokiusaamista.  

 
Tutkimusartikkeli käsittelee pelkästään alle 
15-vuotiaiden verkkokiusaamista.  

(jatkuu) 
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Tutkimusartikkeli on julkaistu vuosien 2015–
2025 välillä. 

 
Tutkimusartikkeli on julkaistu ennen vuotta 
2015. 

 
Tutkimusartikkeli on kokonaan saatavilla 
suomeksi tai englanniksi. 

 
Tutkimusartikkelia ei ole saatavilla kokonaan 
ja se on muulla kielellä kuin suomen tai eng-
lannin kielellä. 

 
Tutkimusartikkeli on vertaisarvioitu. 

 
Tutkimusartikkelia ei ole vertaisarvioitu.  

 
Tutkimusartikkelissa käsitellään koulujen 
roolia verkkokiusaamiseen liittyen. 
 

 

 

 

5.3 Aineiston haku  

 

Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa aineistoina voidaan käyttää vertaisarvioituja tutkimusartikkeleita 

ja julkisyhteisöjen selvityksiä, valtion virastojen, kansalaisjärjestöjen ja tieteellisten järjestöjen julkai-

suja sekä erilaisia kansallisia että kansainvälisiä selvityksiä ja tutkimuksia. Aineistoina on mahdollista 

käyttää myös muita julkaisuja, kuten tiivistelmiä, opinnäytteitä ja väitöskirjoja sekä muuta kirjalli-

suutta, kuten asiakirjoja ja ammatillisia raportteja. (Vilkka 2023, 33–34 [Salminen 2011, 31].) Tässä 

kirjallisuuskatsauksessa aineisto koostui vain vertaisarvioiduista tutkimusartikkeleista.  

 

Aineiston haku aloitettiin tammikuussa 2025 valitsemalla käytettävät tietokannat. Saatavilla olevia tie-

tokantoja etsittiin Centria Finnan kautta, sillä sitä kautta opinnäytetyön tekijöillä oli oikeudet ammatti-

korkeakoulun tietokantoihin. Centria Finnassa saatavilla olevia tietokantoja oli yhteensä 23. Tietokan-

nat tarkasteltiin aakkosellisessa järjestyksessä ja jokaisen tietokannan yhteenveto silmäiltiin niin, että 

niistä valittiin lopulta kolme tietokantaa, jotka mahdollisesti sisältäisivät sosiaalialan julkaisuja. 

Käytettäviksi tietokannoiksi valittiin Academic Search Complete (EBSCO), SAGE Journals Online - 

SAGE Premier sekä Science Direct (Elsevier). Näiden tietokantojen lisäksi tarkasteltiin, millaista ai-

neistoa oli saatavilla Finnassa ja Google Scholarissa. Tietokantoihin tutustumisen päätteeksi todettiin, 

ettei Google Scholar tarjoa riittävästi rajausvaihtoehtoja aineiston hakua varten, ja siksi tätä tietokantaa 

ei hyödynnetty kirjallisuuskatsauksessa. Finna-tietokanta valikoitui käytettäväksi tietokannaksi. 

 

TAULUKKO 1. (jatkuu) 
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5.3.1 Aineiston hakusanat ja hakulausekkeet 

 

Kirjallisuuskatsauksen aineisto kerättiin soveltuvilla hakusanoilla ja hakulausekkeilla erilaisista säh-

köisistä tietokannoista. Tutkija määrittelee itse aiheensa kannalta keskeiset käsitteet, joita käytetään 

hakusanoina tietokantahauissa (Niela-Vilén & Hamari 2016, 25–26 [Green ym. 2006; CRD 2008]). 

Aineiston haku toteutettiin käyttämällä harkittuja hakusanoja. Hakusanoja muodostettaessa, tarkastel-

tiin verkossa satunnaisesti saatavilla olevia artikkeleita ja muita lähdemateriaaleja. Kirjallisuuskatsauk-

sen aineiston haussa käytettäviä hakusanoja pohdittiin näissä lähteissä olevien ilmiötä kuvaavien asia-

sanojen myötä. Lopulta päädyttiin neljään eri hakusanaan (TAULUKKO 2), joilla olisi mahdollisesti 

löydettävissä tarkasti rajattuja tutkimusartikkeleita. Aineistohaussa käytetyt hakusanat olivat seuraavat: 

kiusaaminen, sosiaalinen media, nuoret, koulu. Käytettyjä suomenkielisiä hakusanoja vastaavat haku-

sanat englanniksi olivat seuraavat: bullying, social media, youth, school. Sillä suomenkielisiä tutki-

muksia oli saatavilla verrattain vähän, etsittiin kirjallisuuskatsaukseen sopivia tutkimuksia myös eng-

lanniksi, minkä vuoksi hakusanat olivat suomen sekä englannin kielellä.  

 

TAULUKKO 2. Hakusanat  

 

 
kiusaaminen  
 

 
bullying  

 
bully* 

 
sosiaalinen media 
 

 
social media  

 
social media  

 
nuoret 
 

 
youth 

 
youth* 

 
koulu 
 

 
school 

 
school  

 

Hakusanoista muodostettiin vielä hakulausekkeita (TAULUKKO 3) käyttäen Boolen logiikkaa. Boo-

len logiikalla aineiston hakua saadaan laajennettua tai kavennettua systemaattisesti ja harkitusti. Boo-

len logiikassa laitetaan hakusanojen väliin OR, AND tai NOT. Haettaessa OR-sana yhdistää samanlai-

sia termejä, AND-sana kokoaa yhteen molemmista sanoista tulevat tulokset ja NOT-sanaa käyttämällä 

suljetaan pois tutkimuksia. (Vilkka 2023, 58.) Tässä aineistohaussa päädyttiin muodostamaan hakulau-

sekkeita AND-sanaa käyttäen. Hakulausekkeeksi muodostui: bullying AND social media AND youth 

AND school. Boolen logiikkaa käytetään usein eri tietokannoissa, eikä sen käyttäminen sulje pois 
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muiden hakutekniikoiden käyttämistä. Sanojen katkaisu on myös yksi hakutekniikka, jolloin hakusa-

noja lyhennetään, jotta hakua saadaan laajemmaksi. Yleensä sanojen katkaisussa käytetään * merkkiä. 

(Vilkka 2023, 59 [Efron & Ravid 2019, 67].) Sanojen katkaisua sekä Boolen logiikkaa käyttämällä 

muodostettiin vielä yksi hakulauseke: bully* AND social media AND youth* AND school. Sanojen 

katkaisu merkittiin * merkillä. 

 

TAULUKKO 3. Hakulausekkeet  

 

 
bullying AND social media AND youth AND 
school 
 

 
bully* AND social media AND youth* AND 
school 

 

 

5.3.2 Aineiston haku tietokannoista   

 

Systemaattinen aineiston haku suoritettiin vuoden 2025 tammikuussa. Aineistohaku aloitettiin Acade-

mic Search Complete (EBSCO) -tietokannasta. Aluksi haku toteutettiin suomenkielisillä hakusanoilla 

kiusaaminen, sosiaalinen media, nuoret, koulu. Näin tietokanta ei tarjonnut yhtään saatavilla olevaa 

tutkimusartikkelia. Seuraavaksi aineistohaku toteutettiin käyttäen Boolen logiikkaa ja englanninkielistä 

hakulauseketta: bullying AND social media AND youth AND school. Hakua rajattiin saatavilla ole-

vien hakurajausten mukaan. Haku rajattiin koskemaan kokotekstejä, tieteellisesti vertaisarvioituja aika-

kausijulkaisuja, viimeisen 10 vuoden aikana julkaistuja sekä englannin kielellä saatavilla olevia artik-

keleita. Tutkimusartikkeleita oli saatavilla 37. Kolmas haku tehtiin hakulausekkeella, jossa käytettiin 

sanojen katkaisua ja Boolen logiikkaa: bully* AND social media AND youth* AND school. Haku ra-

jattiin samoilla kriteereillä, kuin ensimmäisten hakusanojen kohdalla ja tutkimusartikkeleita oli saata-

villa tällä haulla myös 37. Vaikka toisessa aineistohaussa käytettiin hakulausekkeessa sanojen katkai-

sua, sillä ei ollut vaikutusta saatavilla olevien tutkimusartikkeleiden määrään.  

 

Toinen aineistohaku tehtiin SAGE Journals Online - SAGE Premier -tietokannasta. Aineiston haku to-

teutettiin englanninkielisellä hakulausekkeella Boolen logiikalla: bullying AND social media AND 

youth AND school. Hakua rajattiin saatavilla olevien hakurajausten mukaan. Aluksi haku rajattiin vuo-

sien 2015–2025 välille, ja näin tutkimusartikkeleita oli saatavilla 4 958. Koska tutkimusartikkeleiden 

määrä oli tällä haulla verrattain suuri, haku suoritettiin uudelleen muokkaamalla tietokannassa asetetta-

vaa rajausta niin, että käytettävän hakulausekkeen hakusanat löytyvät tutkimusartikkelin tiivistelmästä. 
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Uudessa aineistohaussa saatavilla olevia tutkimusartikkeleita oli 12, eli huomattavasti vähemmän kuin 

ensimmäisessä haussa. Haku suoritettiin uudelleen käyttämällä englanninkielistä hakulauseketta sano-

jen katkaisulla ja Boolen logiikalla: bully* AND social media AND youth* AND school. Saatavilla 

olevia tutkimusartikkeleita oli tuolloin myös 12. Tästä voidaan päätellä, ettei sanojen katkaisulla ollut 

merkitystä saatavilla olevien tutkimusartikkeleiden määrään tässäkään tietokannassa.  

 

Kolmas aineistohaku toteutettiin Science Direct (Elsevier) -tietokannassa englanninkielisellä hakulau-

sekkeella Boolen logiikalla: bullying AND social media AND youth AND school. Hakua rajattiin saa-

tavilla olevien hakurajausten mukaan. Haku rajattiin valitsemalla artikkelityypiksi tutkimusartikkelit, 

artikkelit vuosien 2015–2025 välillä, kieleksi englanti ja aihealueeksi yhteiskuntatieteet. Näillä kritee-

reillä tutkimusartikkeleita oli saatavilla 1 350. Sillä tutkimusartikkeleita oli saatavilla verrattain paljon, 

hakua rajattiin uudelleen lisäämällä julkaisun tyypiksi yhteiskuntatieteet ja lääketiede. Uusi haku toteu-

tettiin ja tutkimusartikkeleita löytyi 46. Hakua muokattiin vielä uudelleen ja julkaisun tyypiksi vaihdet-

tiin yhteiskunta- ja humanistiset tieteet avoimet, jolloin tutkimusartikkeleita löytyi 14. Viimeinen haku 

kyseisellä hakulausekkeella toteutettiin sisällyttämällä molemmat edellä mainitut julkaisun tyypit, jol-

loin tutkimusartikkeleita oli saatavilla yhteensä 60.  

 

Haku toteutettiin vielä uudelleen sanojen katkaisulla ja Boolen logiikalla tehdyllä hakulausekkeella: 

bully* AND social media AND youth* AND school. Science Direct -tietokanta ei hyväksynyt * merk-

kien käyttämistä sanojen katkaisussa, joten hakulauseketta muokattiin: bully AND social media AND 

youth AND school. Saatavilla olevia tutkimusartikkeleita oli tuolloin myös 60. Tästä voidaan myös 

päätellä, ettei sanojen katkaisulla ollut merkitystä saatavilla olevien tutkimusartikkeleiden määrään täs-

säkään tietokannassa. 

 

Viimeinen aineistohaku tehtiin Finna -tietokannasta. Haku toteutettiin käyttämällä suomenkielisiä ha-

kusanoja: kiusaaminen, sosiaalinen media, nuoret, koulu. Hakua rajattiin saatavilla olevien hakurajaus-

ten mukaan. Aluksi haku rajattiin vuosien 2015–2025 välille, aineistotyypiksi valittiin kirja, lehti tai 

artikkeli sekä artikkeleiksi suomenkieliset. Saatavilla olevia tutkimusartikkeleita oli 16. Haku toteutet-

tiin myös englanninkielisellä hakulausekkeella Boolen logiikalla: bullying AND social media AND 

youth AND school ja rajauskriteerit olivat samat kuin suomenkielisillä hakusanoilla haettaessa, erotuk-

sena oli vain valittu englannin kieli. Saatavilla olevia tutkimusartikkeleita oli 13. Haku tehtiin vielä uu-

delleen käyttämällä englanninkielistä hakulauseketta sanojen katkaisulla ja Boolen logiikalla: bully* 

AND social media AND youth* AND school. Saatavilla olevia tutkimusartikkeleita oli 14.  
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5.3.3 Aineiston rajausprosessi  

 

Aineiston rajausprosessi on havainnollistettu kokonaisuudessaan taulukossa (TAULUKKO 4). Ai-

neisto rajattiin tutkimusartikkeleiden otsikoiden, tiivistelmien ja sisältöjen perusteella sekä lopulta va-

littiin kirjallisuuskatsauksessa käytettävät tutkimusartikkelit. Rajaaminen aloitettiin otsikoiden perus-

teella. Tietokannat käytiin läpi samassa järjestyksessä, aineiston hakukin toteutettiin. 

 

Aloitettiin Academic Search Complete (EBSCO) -tietokannasta löydetyistä tutkimusartikkeleista. Ai-

neistohaussa tietokannasta löytyi 37 tutkimusartikkelia. Otsikon mukaan pois rajautui 23 tutkimusar-

tikkelia, joiden otsikko ei ollut aiheellinen, otsikossa oli vain yksi hakusana tai otsikosta kävi ilmi, että 

tutkimusartikkeli koskee nuorempia kuin 15-vuotiaita. Tutkimusartikkeleita valittiin 14. Seuraavaksi 

tutkimusartikkelit rajattiin tiivistelmien perusteella. Tutkimusartikkeleita rajautui pois kolme, koska 

niissä käsiteltiin nuorempia kuin 15-vuotiaita tai tiivistelmän mukaan tutkimusartikkeli ei ollut aiheel-

linen. Tutkimusartikkeleita valittiin tässä vaiheessa 11. Sisällön mukaan tarkasteltuna tutkimusartikke-

leita rajautui pois kuusi, sillä ne eivät olleet aiheeseen sopivia, tutkimusartikkelit koskivat vain pientä 

osaa yli 15-vuotiaita sekä yhtä tutkimusartikkelia ei ollut saatavilla Centrian käyttöliittymän kautta. 

Tutkimusartikkeleita valittiin viisi.  

 

Lopulta kirjallisuuskatsaukseen käytettäviksi valittiin kaikki viisi tutkimusartikkelia, koska yhdessä ne 

muodostivat kokonaisuuden, jossa käsiteltiin ja määriteltiin verkkokiusaamista laajasti, tuotiin esiin 

verkkokiusaamisen muotoja ja erityispiirteitä, näkökulmia ennaltaehkäisyyn ja puuttumiseen sekä nos-

tettiin esiin nuorten näkökulma verkkokiusaamisen sivustakatsojan roolista. Tutkimusartikkeleissa kä-

siteltiin myös vanhempien sekä koulun rooleja verkkokiusaamisen liittyen.   

 

SAGE Journals Online - SAGE Premier -tietokannasta löytyi aineistohaussa 12 tutkimusartikkelia. Ot-

sikon mukaan rajattuna tutkimusartikkeleita rajautui pois kahdeksan, koska useamman tutkimusartik-

kelin otsikko ei ollut aiheellinen tai otsikko ei sisältänyt hakusanoja. Tutkimusartikkeleita valittiin 

neljä. Seuraavaksi tutkimusartikkelit rajattiin tiivistelmien perusteella ja tiivistelmien mukaan kaikki 

neljä tutkimusartikkelia valittiin. Myös tutkimusartikkelin sisällön mukaan yhtäkään tutkimusartikkelia 

ei rajautunut pois, vaan kaikki neljä valittiin.  

 

Lopulta kirjallisuuskatsaukseen käytettäviksi valittiin kaikki neljä tutkimusartikkelia, koska yhdessä ne 

muodostivat kokonaisuuden, jossa käsiteltiin verkkokiusaamista ilmiönä, sen seurauksia, muotoja sekä 

sen yleisyyttä. Tutkimusartikkeleissa käsiteltiin vahvasti vanhempien ja oppilaitosten rooleja sekä 



34 

   

konkreettisia menetelmiä verkkokiusaamisen ennaltaehkäisyyn ja puuttumiseen. Tutkimusartikkeleissa 

painotettiin myös vanhempien ja oppilaitosten tiivistä yhteistyötä sekä verkkokiusaamista ennaltaeh-

käiseviä lakeja.  

 

Science Direct (Elsevier) -tietokannasta tutkimusartikkeleita oli saatavilla 60. Niistä suurin osa rajautui 

pois sillä perusteella, ettei otsikko ollut aiheellinen. Tutkimusartikkeleita rajautui pois myös siksi, 

koska otsikosta ilmeni, että tutkimus koskee alle 15-vuotiaita nuoria tai otsikoissa ei ollut hakusanoja. 

Rajauksen jälkeen tutkimusartikkeleita valittiin kaksi. Tiivistelmien perusteella näistä valittiin vain 

yksi ja toinen tutkimusartikkeli rajautui pois, sillä se ei ollut aiheellinen. Sisällön mukaan tarkasteltuna 

tämän tietokannan viimeinen tutkimusartikkeli rajautui myös pois, sillä se ei ollut aiheeseen sopiva.  

 

Viimeisenä tutkimusartikkeleita rajattiin Finna -tietokannasta. Aineistohaussa suomenkielisiä tutki-

musartikkeleita oli saatavilla 16 ja englanninkielisiä tutkimusartikkeleita yhteensä 14. Suomenkielisiä 

tutkimusartikkeleita rajautui pois yhdeksän, jotka eivät olleet otsikon mukaan aiheellisia, otsikossa ei 

ollut hakusanoja tai hakusanoja oli vain yksi tai otsikon mukaan tutkimusartikkelissa käsiteltiin nuo-

rempia kuin 15-vuotiaita. Suomenkielisiä tutkimusartikkeleita valittiin seitsemän. Englanninkielisiä 

tutkimusartikkeleita rajautui pois 10, samoista syistä kuin suomenkielisiäkin ja englanninkielisiä tutki-

musartikkeleita valittiin kolme.  

 

Seuraavaksi tutkimusartikkelit rajattiin tiivistelmien perusteella. Suomenkielisiä tutkimusartikkeleita 

rajautui pois neljä, koska ne käsittelivät nuorempia kuin 15-vuotiaita, tiivistelmän mukaan tutkimusar-

tikkeli ei ollut aiheellinen tai tutkimusartikkeli ei ollut tietokannan kautta saatavilla. Suomenkielisiä 

tutkimusartikkeleita valittiin kolme. Tiivistelmien mukaan kaikki englanninkieliset tutkimusartikkelit 

rajautuivat pois, koska ne eivät olleet tietokannan kautta saatavilla. Sisällön mukaan tarkasteltuna pois 

rajautui yksi suomenkielinen tutkimusartikkeli, sillä tutkimusartikkelin sisältö ei ollut aiheeseen so-

piva. Lopulta tästä tietokannasta ei valikoitunut käytettäväksi yhtään tutkimusartikkelia.  

 

Käytetyt tietokannat, lopullisessa aineistohaussa käytetyt hakusanat, hakulausekkeet, rajaukset sekä 

tulokset ovat löydettävissä kvantitatiivisesta tiedonhauntaulukosta (TAULUKKO 4). Tiedonhakutau-

lukko mukailee Marjamaan ja Sinisalon (2022) artikkelissa Kirjallisuuskatsauksen ohjaus – perustana 

tutkimuskysymys ja ohjaushaastattelu esittämää taulukkoa. 
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TAULUKKO 4. Tiedonhaku ja aineiston rajausprosessi  

 

 
Tietokanta 

 
Hakusanat, ha-
kulausekkeet ja 
rajaukset 
 

 
Löytyneet 

 
Otsikon 
mukaan 
valitut 

 
Tiivistelmän 
mukaan va-
litut 

 
Sisällön 
mukaan 
valitut 

 
Käytettävät 

 
Academic  
Search  
Complete 
(EBSCO) 
 

 
bullying AND 
social media 
AND youth 
AND school  
 
Rajaukset: ko-
koteksti, tieteel-
liset vertaisarvi-
oidut aikakausi-
julkaisut. Vii-
meiset 10 
vuotta. Kieli: 
englanti. 

 
37 

 
14 

 
11 

 
5 

 
5 

 
SAGE 
Journals  
Online – 
SAGE 
Premier 

 
bullying AND 
social media 
AND youth 
AND school 
 
Rajaukset: vuo-
sien 2015–2025 
välillä. Hakusa-
nojen löytymi-
nen tiivistel-
mästä. 

 
12 

 
4 

 
4 

 
4 

 
4 

 
Science  
Direct 
(Elsevier) 
 

 
bullying AND 
social media 
AND youth 
AND school  
 
Rajaukset: Ar-
tikkelintyyppi: 
tutkimusartikke-
lit. Vuosien 
2015–2025 vä-
lillä. Kieli: eng-
lanti. Aihealue: 
yhteiskuntatie-
teet. 

 
60 

 
2 

 
1 

 
0 

 
0 

(jatkuu) 
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Julkaisun 
tyyppi: yhteis-
kuntatieteet ja 
lääketiede sekä 
yhteiskunta- ja 
humanistiset tie-
teet avoimet.  

 
Finna 

 
kiusaaminen, so-
siaalinen media, 
nuoret, koulu / 
bully* AND so-
cial media AND 
youth* AND 
school.  
 
Rajaukset: vuo-
sien 2015–2025 
välillä. Aineisto-
tyyppi: kirja, 
lehti tai artik-
keli. Kieli: 
suomi / englanti. 
   

 
16 /  
14 
 
 
 

 
7 /  
3 
 
 
 

 
3 /  
0 

 
2 /  
0 

 
0 /  
0 

 

 

5.3.4 Valittu aineisto  

 

Kirjallisuuskatsauksen aineiston analysointivaiheeseen valittiin yhteensä yhdeksän tutkimusartikkelia. 

Tutkimusartikkelit koottiin taulukkoon, joka mukailee Stoltin ja Routasalon (2007, 64–66) artikkelissa 

Tutkimusartikkelien valinta ja käsittely esittämää taulukkoa. Tutkimusartikkelitaulukosta (TAU-

LUKKO 5) selviää tutkimuksen tekijät, tutkimuspaikat ja -vuodet, tutkimuksen tarkoitus, aineistonke-

ruu, analyysimenetelmä sekä keskeiset tulokset.  

 

TAULUKKO 5. Tutkimusartikkelit 

 

 
Tutkimuksen tekijät, 
tutkimuspaikka ja -
vuosi 
 

 
Tutkimuksen tarkoi-
tus 

 
Aineistonkeruu ja 
analyysimenetelmä 

 
Keskeiset tulokset 

Fousiani, Dimitro-
poulou, Michaelides & 
Van Petegem 

Tutki vanhemmuustyy-
lin (autonomian tuke-
minen ja psykologinen 

N = 548  
16–18-vuotiaat 
Kysely 

Psykologinen kontrolli 
ennusti verkkokiusaa-
mista. Autonomian 

(jatkuu) 
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Kypros 2016 
 

kontrolli) ja nuorten 
verkkokiusaamisen vä-
listä yhteyttä. 

 
Tutkimuksessa käytet-
tiin latenttia raken-
neyhtälömallia hyö-
dyntäen AMOS 20-oh-
jelmistoa. 
 

tukeminen ennusti vä-
häisempää verkkokiu-
saamista. Autonomis-
ten tarpeiden tyydytty-
minen ennusti suurem-
paa empaattista huo-
lenpitoa toisia kohtaan. 
 

Aricak & Ozbay  
Turkki 2016 
 

Tutki nuorten keskuu-
dessa tapahtuvan verk-
kokiusaamisen, sen uh-
riksi joutumisen, alek-
sitymian ja vihan il-
maisutapojen välisiä 
yhteyksiä sukupuolen 
sekä verkossa vietetyn 
ajan keston näkökul-
masta. Aleksitymia tar-
koittaa tunteiden sa-
noittamisen ja kuvaa-
misen vaikeutta (Saari-
järvi, Salminen & Ää-
relä 2006). 
 

N = 1257 
13–19-vuotiaat 
607 miestä 
650 naista 
Kysely 
 
Tutkimuksessa käytet-
tiin tilastollisia mene-
telmiä (t-testi ja askel-
tava regressioanalyysi) 
hyödyntäen SPSS 16-
ohjelmistoa. 
 

Miesopiskelijat olivat 
merkittävästi korkeam-
malla verkkokiusaa-
mispisteytyksessä. Uh-
riksi joutumisen piste-
määrissä ei ollut mer-
kittävää eroa. Verkko-
kiusaamisen lisäänty-
mistä ja uhriksi joutu-
mista voi selittää tun-
netaitojen puutteet 
sekä vihanhallinnan 
ongelmat yhteydessä 
runsaaseen verkon 
käyttöön. 
 

Pepler, Mishna, 
Doucet & Lameiro  
Kanada 2021 
 

Tutki sekundääria-
nalyysinä [Mishna, 
McInroy, Lacombe-
Duncan, Bhole, Van-
Wert, Schwan ym. 
2016] tutkimusta. Tar-
kasteli kiusaamistilan-
teita ja kokemuksia, 
erityisesti sivustakatso-
jan rooliin liittyen. 

N = 40, 4. ja 7. luokan 
opiskelijaa 
N = 16, 10. luokan 
opiskelijaa 
Haastattelu  
 
Tutkimuksessa käytet-
tiin temaattista analyy-
siä hyödyntäen Vivo-
ohjelmistoa. 

Verkkokiusaaminen 
ymmärrettiin vahingol-
liseksi, mutta keinot 
siihen puuttumiseksi 
koettiin vaikeaksi tun-
nistaa. Verkkokiusaa-
miseen oli vaikea puut-
tua henkilökohtaisista- 
ja sosiaalisista syistä. 
Verkkokiusaamiseen 
puuttumiseksi tarvittiin 
tukea ja yhteistyötä 
luotettavilta aikuisilta. 
 

Bae  
Korea 2021 
 

Todensi riskialttiille 
verkkosisällölle altistu-
misen, kyberuhriksi 
joutumisen, kouluval-
vonnan ja verkkokiu-
saamisen väliset suh-
teet.  

N = 4779 
11-–19-vuotiaat 
2589 miestä 
2190 naista 
Kysely  
 
Tutkimuksessa käytet-
tiin hierarkkista regres-
sioanalyysiä hyödyn-
täen SPSS 25-ohjel-
mistoa. 

18 prosenttia olivat 
kiusanneet verkossa, 
19 prosenttia olivat 
verkkokiusattuja ja 73 
prosenttia eivät olleet 
kokeneet verkkokiu-
saamista. Miesopiske-
lijat kiusasivat ver-
kossa enemmän kuin 
naisopiskelijat. Verk-
kokiusaaminen väheni 
ylemmillä luokka-

(jatkuu) 
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asteilla. Verkkokiusa-
tuksi joutuminen lisäsi 
riskiä muiden kiusaa-
miselle ja kiusaamista 
edisti altistuminen ris-
kialttiille verkkosisäl-
lölle. Tietoisuus verk-
kokiusaamisen vaaral-
lisuudesta, laittomuu-
desta ja koulun sään-
nöistä vähensivät verk-
kokiusaamista. 
 

Ansary 
2020 
 

Kirjallisuuskatsaus tar-
josi kriittisen synteesin 
verkkokiusaamisesta; 
määritelmästä, teori-
oista, esiintyvyydestä, 
kehityksellisestä näkö-
kulmista, riski- ja suo-
jaavista tekijöistä, psy-
kososiaalisista negatii-
visista seurauksista 
sekä ennaltaehkäisy- ja 
interventiomenetel-
mistä. 

Aineistonkeruu suori-
tettiin kirjalli-
suushaulla. Aineisto 
keskittyi vertaisarvioi-
tuihin, vuodesta 2010 
julkaistuihin englan-
ninkielisiin julkaisui-
hin. Katsaukseen sisäl-
lytettiin myös valtiol-
listen organisaatioiden 
ja näyttöön perustuvien 
edunvalvontaryhmien 
raportteja. 
 
Katsauksen analyysissä 
hyödynnettiin kehitys-
psykopatologista viite-
kehystä. 
 

14,9–21 prosenttia 
nuorista koki verkko-
kiusaamista, 13 pro-
senttia toimi verkko-
kiusaajina. Verkkokiu-
saamista kokivat mie-
hiä (9,9 prosenttia) 
enemmän naiset (19,7 
prosenttia) ja seksuaa-
livähemmistöihin kuu-
luvat nuoret (27,1 pro-
senttia). Verkkokiusaa-
minen aiheutti vaka-
vampia mielenterveys-
vaikutuksia kuin perin-
teinen kiusaaminen. 
Suojatekijöitä olivat 
muun muassa vähäi-
sempi teknologian 
käyttö, hyvät sosiaali-
set taidot, vanhempien 
tuki ja valvonta sekä 
positiivinen kouluilma-
piiri. Riskitekijöitä oli-
vat esimerkiksi aiempi 
kiusatuksi tuleminen, 
heikko itsetunto, itse-
kontrolli ja empatia. 
 

Parris, Lannin,  
Hynes & Yazedjian 
Yhdysvallat 2020 

 

Tutkimuksessa tarkas-
teltiin opiskelijoiden 
käsityksiä ikätoverei-
den välisestä aggressi-
osta kouluympäristössä 
sekä käsitysten yh-
teyttä sosiaalisen me-
dian ruminointiin ja 

N = 169 
14–19-vuotiaat 
Naisia 73,7 prosenttia 
Miehiä 25,3 prosenttia 
Transsukupuolisia 1,1 
prosenttia  
Kysely  
 

Ruminointi sosiaali-
sessa mediassa toimi 
välittävänä tekijänä 
koulussa havaittuun 
kiusaamiseen ja ahdis-
tukseen. Verkkokiu-
saamiseen liittyvää 
vaikutusta ei havaittu. 

TAULUKKO 5. (jatkuu) 
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siitä johtuvaan ahdis-
tukseen. Ruminointi 
tarkoittaa asioiden hai-
tallista vatvomista 
omassa päässään (Mat-
tila 2018). 
 

Tutkimuksessa käytet-
tiin mediaatioanalyysiä 
hyödyntäen Statistical 
Package for Social 
Sciences versiota 26 
(SPSS) ja sen PRO-
CESS-työkalua. 
 

Kiusaamisen yleisyy-
dellä oli yhteys suu-
rempaan ruminointiin 
sosiaalisessa mediassa. 
Sosiaalisen median ru-
minoinnilla oli myös 
vahva yhteys lisäänty-
neeseen ahdistukseen. 
Perinteisellä kiusaami-
sella ja verkkokiusaa-
misella oli erilaiset yh-
teydet ruminointiin so-
siaalisessa mediassa ja 
ahdistukseen. 
 

Espelage & Hong  
Kanada 2016 
 

Tarkasteltiin verkko-
kiusaamisen ehkäisyn 
ja puuttumisen nykyti-
laa. 

Aineistonkeruuta ja 
analyysimenetelmää ei 
kuvattu. 
 
Katsausartikkeli tar-
kasteli aiempia tutki-
mustuloksia kouluissa 
käytettävien verkko-
kiusaamisen interven-
tio-ohjelmien toimi-
vuudesta. 

Verkkokiusaamisen 
esiintyvyydessä (14–
49,5 prosenttia) oli 
eroavaisuuksia tutki-
muksesta riippuen. 
Verkkokiusaamiseen 
liittyi merkittäviä mie-
lenterveysvaikutuksia. 
Erään meta-analyysin 
mukaan interventio-oh-
jelmat osoittautuivat 
jonkin verran vaikutta-
viksi. Tehokkaimmissa 
interventio-ohjelmissa 
yhdistyivät proaktiivi-
set toimintaperiaatteet, 
menettelytavat ja käy-
tännöt, teknologian 
vastuullisen käytön oh-
jaus, suojaavan koulu-
ympäristön edistämi-
nen sekä koulun-, per-
heen- ja yhteisön yh-
teistyö. 
 

Bellmore  
Yhdysvallat 2016 
 

Tarkasteltiin vertais-
ten, vanhempien, kou-
lun ja uuden median 
potentiaalia kiusaami-
sen lopettamisessa. 
 

Aineistonkeruuta ja 
analyysimenetelmää ei 
kuvattu.  
 
Kirjallisuuskatsaus tar-
kasteli aiempia tutki-
muksia kiusaamisesta 
ja interventioista.  
 

Erään meta-analyysin 
mukaan verkkokiusaa-
misen esiintyvyys oli 
10–40 prosenttia ja liit-
tettiin stressiin ja itse-
tuhoisiin ajatuksiin. 
Verkkoympäristöjen 
erityisominaisuudet ai-
heuttivat haasteita ja 
hyötyjä. 

(jatkuu) 

(jatkuu) 
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Verkkokiusaaminen tu-
lisi sisällyttää kiusaa-
misen vastaisiin käy-
täntöihin kouluissa. 
Monitasoiset kouluin-
terventiot olivat lupaa-
via kiusaamisen vähen-
tämisessä. Koulut tar-
vitsivat ohjausta oman 
osallistumisensa rajo-
jen määrittelyssä verk-
kokiusaamistapauk-
sissa ja tukea toimivien 
interventioiden toteut-
tamisessa. 
 

Kim, Walsh, Pike & 
Thompson  
Yhdysvallat 2019 
 

Tutkimus selvitti verk-
kokiusaamisen ja sen 
kohteeksi joutumisen 
vaikutusta nuorten itse-
tuhoisuuteen. Selvitti 
myös kouluun kuulu-
vuuden tunteen toimi-
vuutta suojaavana teki-
jänä verkkokiusaami-
seen ja itsetuhoisuu-
teen liittyen.  

Kysely 
N = 93  
61 poikaa 
32 tyttöä 
Keski-ikä noin 15 
vuotta. 
Kysely 
 
Aineistonkeruu toteu-
tettiin osana pitkittäis-
tutkimusta.  
 
Tutkimuksessa käytet-
tiin hiearkkis- logis-
tista regressioanalyysi-
menetelmää. 
 

Verkkokiusaamisen 
kohteeksi joutumisella 
oli yhteys kohonnee-
seen itsemurhariskiin, 
kiusaamisella ei. Kou-
luun kuuluvuuden 
tunne suojatekijänä 
pienensi todennäköi-
syyksiä itsetuhoiseen 
käyttäytymiseen. Ty-
töillä oli suurempi riski 
itsetuhoiseen käyttäy-
tymiseen kuin pojilla. 
Kiusatuksi tulemisella 
oli vahva yhteys mui-
den kiusaamiselle. 

 

 

5.3.5 Aineiston laadun- ja luotettavuuden arviointi  

 

Aineiston laadunarviointi voi tarkoittaa jokaisen aineiston läpikäymistä yksitellen tai aineistojen käsit-

telemistä yhtenä kokonaisuutena tai muulla tavoin valitusta katsaustyypistä riippuen. Yksityiskohtai-

nen arviointi tulee tehdä kaikille niille aineistoille, jotka ovat olennaisia omalle kirjallisuuskatsauk-

selle. (Vilkka 2023, 92 [Efron & Ravid 2019, 95–96].) Laadunarvioinnin tärkeimpänä näkökulmana 

tulee olla kaiken aikaa se, onko valittava aineisto asianmukaisesti toteutettu sekä miten aineisto vastaa 

kirjallisuuskatsauksen tutkimuskysymyksiin ja sen tarkoitukseen (Vilkka 2023, 93 [Booth ym. 2022, 

243]). Aineistojen valinnassa ja niiden laadunarvioinnissa on tarkoitus olla kriittinen. On tärkeää 

TAULUKKO 5. (jatkuu) TAULUKKO 5. (jatkuu) 
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arvioida ja peilata aineistojen vahvuuksia, heikkouksia ja soveltuvuutta suhteessa tutkimuskysymyk-

siin (Vilkka 2023, 15 [Efron & Ravid 2019, 95]).  

 

Aineiston laadunarviointia kuvataan taulukossa (TAULUKKO 6), joka mukailee Moilasen, Siiven ja 

Kangasniemen [2019, 331] tekemää taulukkoa artikkelissa Yksilön ympäristövastuulliset terveysvalin-

nat ja niitä selittävät tekijät (Vilkka 2023, 96). Aineiston laadunarvioinnin toteuttivat tämän kirjalli-

suuskatsauksen tekijät ja arvioinnissa käytettiin kuutta erilaista kriteeriä kuvaamaan aineiston laatua. 

Jokaista kriteeriä arvioitiin kolmiportaisella asteikolla, jossa vaihtoehdot olivat ”kyllä”, ”heikko” tai 

”ei raportoitu”. Valitun aineiston laatu oli kriteereiden mukaan suurimmalta osin hyvä. Kuusi tutki-

musartikkelia oli raportoitu erinomaisesti, mutta kolmen tutkimusartikkelin raportoinnissa oli paran-

nettavaa.  

 

TAULUKKO 6. Aineiston laadunarviointi  

 

 
Kriteeriasteikko:  
K= kyllä 
H= heikko  
E= ei raportoitu 
 
Tutkimusartikkeli 
 

 
Tarkoitus 
ja tavoite 
on esitetty 
selkeästi 

 
Tutki-
musase-
telma on 
kuvattu 
asianmu-
kaisesti 

 
Tutkimus-
menetelmät 
ovat tar-
koituksen 
mukaisia 
 

 
Viiteke-
hys on 
selkeä 

 
Tutkimuk-
sen rajoi-
tukset on 
esitetty 

 
Tutki-
muksen 
johtopää-
tökset on 
tuotu 
esiin 

Fousiani ym. 2016 
 

K K K K K K 

Aricak & Ozbay 
2016 

K K K K K K 

Pepler ym. 2021 
 

K K K K K K 

Bae 2021 
 

K K K K K K 

Ansary 2020 
 

K E E H H K 

Parris ym. 2020 
 

K K K K K K 

Espelage & Hong 
2016 

K E H H E K 

Bellmore 2016 
 

H E E H E K 

Kim ym. 2019 
 

K K K K K K 
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Keskeinen tunnusmerkki tieteelliselle tiedolle on sen luotettavuus. Laadullisissa eli kvalitatiivisissa 

tutkimuksissa käytetään vakuuttavuuden käsitettä luotettavuuden kriteerinä, mikä perustuu uskottavuu-

teen ja johdonmukaisuuteen. Tutkijan on vakuutettava muu tiedeyhteisö uskottavasti tutkimuksellaan, 

siinä näkyväksi tehdyillä valinnoilla ja tulkinnoilla sekä näytettävä aineisto ja argumentaatio mahdolli-

simman avoimesti. Toinen tutkimuksen luotettavuuden osatekijä on johdonmukaisuus, mikä tarkoittaa 

tutkimusaineiston keräämisen ja analysoinnin huolellista ja läpinäkyvää kuvaamista, jossa tuodaan 

esiin myös analyysivaiheen epävarmuustekijät ja johtopäätöksiä heikentävät osatekijät. (Toikko & 

Rantanen 2009, 121, 123–124 [Lincoln & Cuba 1985, 299, 301–328].)  

 

Siirrettävyydessä on kyse tiedon käyttökelpoisuudesta, mitä voidaan tarkastella joko prosessin tai ke-

hittämistulosten näkökulmasta. Siinä on keskeistä, miten hyvin arviointia ja sen aineistoja pystytään 

käyttämään projektin ohjaamisessa sekä tavoitteiden täsmentämisessä. (Toikko & Rantanen 2009, 

125.) Tutkija ei kuitenkaan ole vastuussa siirrettävyyteen liittyvistä ongelmista, mutta tutkimuksen to-

teutus ja konteksti tulee tuoda esille niin läpinäkyvästi, että tulosten käyttökelpoisuutta voi tutkijat ar-

vioida omissa yhteisöissään (Toikko & Rantanen 2009, 125 [Lincoln & Cuba 1985, 316]). 

 

Alla olevassa taulukossa (TAULUKKO 7) arvioidaan opinnäytetyössä käytettyjen laadullisten tutki-

musartikkeleiden luotettavuutta. Laadullisia tutkimusartikkeleita arvioitiin kymmenellä eri luotettavuu-

den kriteerillä. Taulukko mukailee Tuomen ja Sarajärven (2018, 162) tekemää taulukkoa teoksessa 

Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi.  

 

TAULUKKO 7. Laadullisten tutkimusartikkeleiden luotettavuuden arviointi  

 

 
Luotettavuuskritee-
rit: 
 

 
Pepler ym. 2021 
 

 
Espelage & Hong 
2016  

 
Bellmore 2016  

Credibility:    
    

Vastaavuus Temaattisessa analyy-
sissa havaittujen tee-
mojen vastaavuus oli 
tarkastettu alkuperäi-
sistä lausunnoista sekä 
todennettu aineistoon 
palaamalla. Sitaattien 
avulla arvioitiin tul-
kintojen vastaavuutta.  

Ei sisältänyt suoraan 
empiiristä aineistoa. 
Arvioitiin kuitenkin 
kriittisesti interven-
tiomallien soveltu-
vuutta eri käyttöyh-
teyksissä. Terveyden-
huollon 

Määrittelyt perustuivat 
aiempaan tutkimus-
näyttöön. Tunnistettiin 
sivustakatsojien, van-
hempien sekä koulun 
käsitysten ja todelli-
suuksien mahdolliset 
eroavaisuudet. 

(jatkuu) 
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 ammattilaisten näkö-
kulmat olivat huomi-
oitu. 

Transferability:     

Siirrettävyys  Satunnaisotanta oli 
varmistettu valitse-
malla osallistujat 19 
koulusta. Osallistujien 
ja kontekstin kuvaus 
tehtiin yksityiskohtai-
sesti. Tutkimuksen ra-
joitukset oli tunnis-
tettu.  
 

Käsiteltiin miten eri 
interventiot sopivat eri 
konteksteihin. Kult-
tuuriset ja käyttöyh-
teyksien tekijät huo-
mioitiin.  

Tarkasteltiin kiusaa-
misen muotoja eri ym-
päristöissä ja konteks-
teissa. Siirrettävyyttä 
arviotiin kriittisesti 
tunnistamalla asiayh-
teyteen liittyviä teki-
jöitä. 

Dependability:     

Luotettavuus Tutkimusprosessi oli 
kuvattu tarkasti. Me-
netelmät vahvistivat 
luotettavuutta.  
 

Tutkimusprosessia ei 
kuvattu tarkasti. Meto-
dologinen laatu oli ar-
vioitu. 

Tutkimusprosessia ei 
kuvattu tarkasti. Meto-
dologinen laatu oli ar-
vioitu. 

Tutkimustilanteen  
arviointi 

Haastattelijat olivat 
kokeneita ja laadulli-
siin menetelmiin kou-
lutettuja. Haastatteluti-
lanteet ja refleksiiviset 
menetelmät oli huomi-
oitu ja dokumentoitu. 
 

Teknologian nopea 
muutos verkkokiusaa-
miseen liittyen ja tut-
kimustulokseen oli 
huomioitu. Yhteiskun-
nallinen tilanne sekä 
lainsäädännön vaiku-
tus interventioihin liit-
tyen tunnistettiin. 

Tilannetekijöitä huo-
mioitu. Esimerkiksi 
teknologinen kehitys, 
koulukontekstin vai-
kutus sekä sidosryh-
mien eri painotukset.  
 

Varmuus Aineiston rajoitukset, 
teknologian nopeat 
muutokset sekä en-
nalta-arvaamattomat 
tekijät olivat tunnis-
tettu.  
 

Verkkokiusaamisen il-
menemisessä oli huo-
mioitu teknologian no-
pea kehitys sekä inter-
ventiomenetelmien 
vanhentuminen.  
 

Eri sidosryhmien vas-
tuiden rajapinnat, nii-
den ennalta-arvaamat-
tomat vaikutukset sekä 
lainsäädännön muu-
tokset olivat tunnis-
tettu.  

Riippuvuus  Sisälsi kirjallisuuskat-
sauksen asianmukaiset 
periaatteet, metodolo-
gian kuvauksen sekä 
tulosten raportoinnin. 
Eettiset kysymykset 
olivat myös huomi-
oitu. 
 

Noudatti kirjallisuus-
katsauksen periaat-
teita, sisälsi interventi-
oiden systemaattisen 
ja kriittisen arvioinnin. 
Selkeä teoreettinen 
viitekehys. 

Noudatti argumentoin-
nin periaatteita. Perus-
tui aiemman tutkimuk-
sen systemaattiseen 
arviointiin sekä teo-
reettisen viitekehyk-
sen selkeään jäsennyk-
seen.  

Confirmability:     

Vakiintuneisuus Tutkimusaineisto oli 
vertaisarvioitu ja sen 
prosessi oli kuvattu 

Tutkimusaineisto on 
vertaisarvioitu. 

Tutkimusaineisto oli 
vertaisarvioitu. 

TAULUKKO 7. (jatkuu) 
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yksityiskohtaisesti 
sekä läpinäkyvästi. 
 

Johtopäätökset perus-
tuvat tutkimusnäyt-
töön. 

Argumentaatio perus-
tui tutkimusnäyttöön. 

Vahvistettavuus  Temaattisen analyysin 
prosessi oli kuvattu 
yksityiskohtaisesti ja 
sitaatit tukivat tulkin-
toja. Analyysiin osal-
listuneiden tutkijoiden 
määrä vahvisti tulkin-
tojen luotettavuutta.  
 

Johtopäätökset perus-
tuvat tutkimusnäyt-
töön. Interventioita ar-
vioitu kriittisesti ja 
systemaattisesti. Ter-
veydenhuollon suosi-
tukset perusteltuja.  

Argumentaatio jäsen-
nelty selkeästi. Eri si-
dosryhmien roolit ja 
vastuualueet määritte-
lyineen oli loogisesti 
perusteltu sekä sidos-
ryhmien rajapinnat oli 
kuvattu selkeästi. 

Vahvistuvuus  Tutkimuksen tulkinnat 
vahvistivat aiemmin 
ilmiötä tarkastelleiden 
vastaavien tutkimus-
ten tuloksia. 

Yhdistetty useiden tut-
kimusten tuloksia. In-
terventioita arvioitu 
systemaattisesti tutki-
musnäytön pohjalta.  

Integroi eri tutkimus-
ten löydöksiä eri si-
dosryhmien rooleista 
kiusaamisen ennalta-
ehkäisyssä. Johtopää-
tökset tarjosivat jäsen-
nellyn näkökulman 
vastuunjakoon. lin-
jassa aiemman tutki-
muksen kanssa. 
 

 

Yllä olevassa taulukossa (TAULUKKO 7) arvioidut laadulliset tutkimusartikkelit osoittivat merkittä-

vää vaihtelua luotettavuudessa. Vain yksi tutkimusartikkeli täytti kattavasti laadullisen tutkimuksen 

luotettavuuskriteerit. Kahdessa muussa tutkimusartikkelissa oli huomattavia puutteita tutkimusproses-

sin kuvauksessa ja empiirisyydessä. Vaikka tutkimusartikkelit ovat vertaisarvioituja ja sisältävät tutki-

musnäyttöön perustuvia johtopäätöksiä sekä aiempien tutkimusten löydöksiä, ne eivät kokonaisuutena 

osoita erityisen hyvää luotettavuutta, sillä vain yksi kolmesta tutkimusartikkelista täytti laadullisen tut-

kimuksen luotettavuuskriteerit. 

 

Määrällisten eli kvantitatiivisten tutkimusten luotettavuutta voidaan arvioida validiteetilla ja reliabili-

teetilla. Validiteetilla tarkoitetaan pätevyyttä, eli kuinka hyvin pystytään mittaamaan sitä, mitä on tar-

koituskin mitata. Se liittyy siis tutkittavan ilmiön sekä käytettyjen mittareiden väliseen suhteeseen. 

(Toikko & Rantanen 2009, 122.) Mittaus tulee tehdä tehokkaasti ja kattavasti. On myös tärkeää osata 

käyttää mittaria oikein, kohdentaa mittaus oikeaan kohteeseen sekä kohteen tavoittamiseksi käyttää 

mittaria oikeaan aikaan. (Tietoarkisto 2021.) Validiteetti voidaan jakaa vielä ulkoiseen ja sisäiseen va-

liditeettiin. Sisäisessä validiteetissa keskitytään johdonmukaisuuteen, liittyen tehtyihin valintoihin sekä 

käytettyihin käsitteisiin, kun taas ulkoisessa validiteetissa keskitytään ulkoisten ilmiöiden ja johtopää-

tösten välisiin suhteisiin. (Toikko & Rantanen 2009, 122.)  

(jatkuu) 
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Reliabiliteetilla tarkoitetaan luotettavuutta, eli mittarin johdonmukaisuutta, jolloin se mittaa tutkimus-

asetelmien ja mittareiden toimivuutta eli kokonaisuudessaan aina samaa asiaa (Tietoarkisto 2021; 

Toikko & Rantanen 2009, 122). Reliabiliteetti voidaan jakaa vielä kahteen osatekijään, stabiliteettiin ja 

konsistenssiin, jotka ovat varsin erilaisia mittarin ominaisuuksia. Stabiliteetilla mitataan mittarin pysy-

vyyttä ajassa, kun taas konsistenssilla jaetaan useista väittämistä koottu mittari kahteen ja kumpikin 

jaettu puoli mittaa samaa asiaa. On siis mahdollista, että stabiili mittari ei ole konsistentti, eikä konsis-

tentti mittari ole välttämättä stabiili. Ei myöskään riitä, että mittari on stabiili sekä konsistentti, koska 

sen on oltava myös validi. Reliabiliteetin mittaamisessa yleisin käytetty tunnusluku on Cronbachin 

alfa, jolla mitataan mittarin yhtenäisyyttä eli konsistenssia. (Tietoarkisto 2021.)  

 

Alla olevassa taulukossa (TAULUKKO 8) arvioidaan opinnäytetyössä käytettyjen määrällisten tutki-

musartikkeleiden luotettavuutta. Luotettavuutta arvioitiin kahdella eri kriteerillä, validiteetilla ja relia-

biliteetilla sekä niiden osatekijöillä. Arviointi toteutettiin arvioimalla sanallisesti tutkimusartikkeleiden 

vahvuuksia ja heikkouksia. Taulukko pohjautuu Toikon ja Rantasen (2009, 122) teoksessa Tutkimuk-

sellinen kehittämistoiminta määrällisten tutkimusten luotettavuuden arvioinnin määrittelyyn. Tauluk-

koon on sovellettu piirteitä myös Salomãon (2023) tieteellisestä blogista Tutkimuksen luotettavuus ja 

pätevyys: Tutkimus: mitataan sitä, millä on merkitystä.  

 

TAULUKKO 8. Määrällisten tutkimusartikkeleiden pätevyyden ja luotettavuuden arviointi  

 

 
Tutkimus:  

 
Validiteetti 

 
Reliabiliteetti 
 

Fousiani ym. 2016 Mittarit perustuivat teoreet-
tiseen viitekehykseen. Kä-
sitteiden operationalisointi 
perustui aiempaan tutki-
mukseen. Mittarit olivat ikä-
ryhmälle sopivia. Yleistettä-
vyyttä rajoitti kulttuuriset 
tekijät. 
 

Todennettuja mittareita käytetty 
psykologisten tarpeiden, empa-
tiakyvyn ja vanhemmuustyylien 
mittaamiseen. Otanta kohtuulli-
nen. Tutkimuskysymyksiin ti-
lastollisen analyysin menetel-
miä sovellettu. Johdonmukai-
suus raportoitu Cronbachin al-
falla. Mittarit olivat vakiintu-
neita ja aiemmin testattuja. Syy-
seuraussuhteita ei mahdollista 
varmistaa poikkileikkaustutki-
muksella. Ajallista pysyvyyttä 
ei testattu uusintamittauksilla. 
 

(jatkuu) 



46 

   

Aricak & Ozbay 2016 Mittarit sisälsivät kaikki il-
miön ulottuvuudet. Käsittei-
den operationalisointi perus-
teltiin. Tutkimusasetelmassa 
tarkasteltiin tekijöiden vä-
listä yhteyttä. Kulttuurikon-
tekstilla oli mahdollisesti 
vaikutus tuloksiin. Mittarien 
kulttuurisesta validoinnista 
ei tietoa.  

Otanta suuri ja jakauma suku-
puolten välillä tasainen. Vali-
doituja mittareita käytetty viha-
nilmaisun, aleksitymian ja verk-
kokiusaamisen mittaamiseen. 
Sisäistä johdonmukaisuutta 
osoitettiin tilastollisilla menetel-
millä. Käytetty vakiintuneita 
mittareita, joiden pysyvyys 
osoitettiin aiemmissa tutkimuk-
sissa. Subjektiivisuudelle alttiita 
itseraportoituja kyselyitä käy-
tetty. Laaja ikäjakauma, joka 
voi johtaa vastauseroihin.  
 

Pepler ym. 2021 Tarkka sivustakatsojien 
rooli. Uusi näkökulma ker-
rottiin analyysissa. Kehityk-
sellinen näkökulma vahvis-
tettiin kahden ikäryhmän 
vertailulla. Triangulaatiota 
käytettiin. Yleistettävyyttä 
rajoitti kulttuuriset tekijät.  

Monimenetelmällisyyttä hyö-
dynnetty. Käytetty primääriai-
neistoa ja sekundääriaineistoa 
sekä vertailtu kahta eri ikäryh-
mää. Johdonmukaisuus varmis-
tettu kahden arvioijan menetel-
mällä. Perustui pitkittäistutki-
mukseen. Otanta pienehkö. 
Haastatteluiden toistettavuutta 
ei varmistettu (alttiita muistivi-
noumille).  
 

Bae 2021 Tutkimusasetelma mahdol-
listi eri muuttujien välisten 
suhteiden tarkastelemisen. 
Kysymykset kohdistuivat 
mitattaviin ilmiöihin. Käy-
tetyt mittarit olivat relevant-
teja. Yleistettävyyttä rajoitti 
kulttuuriset tekijät.  

Otanta suuri ja jakauma suku-
puolten välillä suhteellisen ta-
sainen. Metodologisesti sopiva 
hierarkkinen regressioanalyysi. 
Käytetyt mittarit osoittivat kon-
sistenssia. Hyödynnetty valta-
kunnallista pitkittäistutkimuk-
sen aineistoa. Ajallisten muu-
tosten seuranta ei mahdollista 
poikkileikkaustutkimuksella. Ei 
tarkkoja uusintamittauksia. 
Mahdollisia vinoumia itserapor-
toinnissa.   
 

Ansary 2020 Teoreettinen viitekehys kat-
tava. Verkkokiusaamista kä-
siteltiin monipuolisesti. Si-
sällytettiin hallitusten ja 
kansainvälisten organisaa-
tioiden raportteja. Hakupro-
sessia ja valintakriteerejä ei 
kuvattu tarkasti. Kulttuuris-
ten erojen huomiointi oli 

Yhdistetty useita määrällisiä tut-
kimuksia. Verkkokiusaamisen 
esiintyvyyteen lähestymistapa 
meta-analyyttinen. Mittaustavat 
yhtenäiset. Pitkän aikavälin tut-
kimuksia. Mittarien yhtenäi-
syyttä ei arvioitu systemaatti-
sesti eikä alkuperäistutkimusten 
stabiliteettimittauksia 

TAULUKKO 8. (jatkuu) 
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puutteellista. Tutkimusten 
valikoinnissa oli mahdol-
lista subjektiivisuutta.  

raportoitu. Heterogeenisyys vai-
kutti mahdollisesti luotettavuu-
teen. Puutteellinen metodologia.  
 

Parris ym. 2020 Teoreettinen viitekehys pe-
rusteltiin. Uuden ulottuvuu-
den ilmiön tarkasteluun toi 
sosiaalisen median rumi-
noinnin mittaaminen. Huo-
mioitu sekä verkkokiusaa-
minen että perinteinen kiu-
saaminen. Sukupuolija-
kauman epätasaisuus saattoi 
vinouttaa tuloksia. Yleistet-
tävyyttä rajoitti kulttuuriset 
tekijät.  
 

Otanta kohtuullinen. Vakiintu-
neita mittareita käytetty. Meto-
dologisesti perusteltu mediaa-
tioanalyysin käyttö PROCESS-
työkalulla. Johdonmukaisuus ra-
portoitu ja todettu hyväksi. Epä-
tasainen sukupuolijakauma ja 
pieni otanta valittuun analyysi-
malliin. Uusintamittauksia ei 
tehty. Poikkileikkaustutkimus 
rajoittaa syy–seuraus -suhteiden 
todentamista. 

Kim ym. 2019 Kohdennus oli tarkka tutkit-
tavaan ilmiöön. Interventi-
oihin arvokasta tietoa toi 
suojaavana tekijänä toimiva 
kouluun kuulumisen tunne. 
Käsitteet operationalisoitu 
sekä määritelty selkeästi. 
Yleistettävyyttä oli rajoitta-
nut pienehkö otanta. Kult-
tuurinen konteksti ja sidon-
naisuus huomioitu tuloksia 
tarkasteltaessa. Itserapor-
tointimenetelmillä itsetuhoi-
suuden mittaaminen saattoi 
olla epäluotettavaa.  

Hierarkkis-logistista analyysiä 
sekä sopivia metodeja käytetty. 
Raportoitu Cronbachin alfan 
käyttö. Mittarit standardoituja 
sekä aiemmin hyödynnettejä. 
Otanta pienehkö ja sukupuolija-
kauma epätasainen. Ilmiöiden 
mittaamisessa reliabiliteetti voi 
vaihdella. Mittarien sisäiseen 
johdonmukaisuuteen mahdolli-
sesti vaikuttanut pienehkö 
otanta. Ilmiön kehittymistä ei 
mahdollista seurata poikkileik-
kaustutkimuksella.  

 

Yllä olevassa taulukossa (TAULUKKO 8) arvioidut määrälliset tutkimusartikkelit osoittivat kokonai-

suutena hyvää validiteettia ja reliabiliteettia. Tutkimusartikkeleiden vahvuuksina oli nähtävissä vahva 

teoreettinen perusta, todennettujen mittareiden käyttö ja tilastolliset menetelmät. Heikkouksiksi voitiin 

lukea poikkileikkausasetelmat, jolloin ilmiön kehityksen seuranta pitkällä aikavälillä sekä syy-seuraus-

suhteiden todentaminen ei ole mahdollista. Yleistettävyyttä rajoittivat kulttuurisidonnaisuus ja joissain 

tapauksissa pienehköt otannat sekä epätasaiset sukupuolijakaumat.  

 

5.4 Aineiston analysointi, keskeiset tulokset ja johtopäätökset  

 

Seuraavalla sivulla olevassa taulukossa (TAULUKKO 9) kuvataan tutkimusartikkeleiden vastaavuutta 

kirjallisuuskatsauksessa asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Jokainen tutkimusartikkeli analysoitiin 

(jatkuu) 
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kolmiportaisella kriteeriasteikolla ”kyllä”, ”osittain” tai ”ei”. Taulukko mukailee Moilasen, Siiven ja 

Kangasniemen [2019, 331] tekemää taulukkoa artikkelissa Yksilön ympäristövastuulliset terveysvalin-

nat ja niitä selittävät tekijät (Vilkka 2023, 96).  

 

TAULUKKO 9. Tutkimuskysymyksiin vastaavat tutkimusartikkelit  

 

 
Kriteeri- 
asteikko:  
 
K= kyllä 
O= osittain 
E= ei 
 
Tutki-
musartik-
keli 

 
1. Mitä tar-
koitetaan 
nuorten vä-
lisellä verk-
kokiusaa-
misella so-
siaalisessa 
mediassa? 

 
1.1 Mitkä 
ovat sosiaa-
lisessa me-
diassa ta-
pahtuvan 
verkkokiu-
saamisen 
muodot? 

 
1.2 Kuinka 
yleistä on 
nuorten vä-
linen verk-
kokiusaa-
minen sosi-
aalisessa 
mediassa? 

 
2. Miten 
toisen as-
teen oppi-
laitoksen 
voivat tun-
nistaa 
nuorten vä-
listä verk-
kokiusaa-
mista sosi-
aalisessa 
mediassa? 

 
2.1 Milla 
tavoin toi-
sen asteen 
oppilaitok-
sen voivat 
ennaltaeh-
käistä 
nuorten vä-
listä verk-
kokiusaa-
mista sosi-
aalisessa 
mediassa? 
 

 
2.2 Millä 
keinoin toi-
sen asteen 
oppilaitok-
set voivat 
puuttua 
nuorten vä-
liseen verk-
kokiusaa-
miseen so-
siaalisessa 
mediassa? 

Fousiani 
ym. 2016 

K E K E K E 

Aricak & 
Ozbay 2016 

K E K K O E 

Pepler ym. 
2021 

K K K K K K 

Bae  
2021 

K K K K K K 

Ansary  
2020 

K K K K K K 

Parris ym.  
2020 

K K E O K O 

Espelage & 
Hong 2016 

K K K K K K 

Bellmore  
2016 

E E K E K K 

Kim ym.  
2019 

K K K E K K 

 

Analysoinnin jälkeen (TAULUKKO 9) voitiin todeta, että kolme tutkimusartikkelia vastasi kaikkiin 

tutkimuskysymyksiin, kaksi tutkimusartikkelia vastasi kaikkiin paitsi yhteen tutkimuskysymykseen ja 

loput neljä tutkimusartikkelia vastasivat vain joihinkin tutkimuskysymyksiin. 
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Tutkimuskysymykseen ”Mitä tarkoitetaan nuorten välisellä verkkokiusaamisella sosiaalisessa medi-

assa?” vastasi 8/9 tutkimusartikkelia. Näissä kaikissa 8/9 tutkimusartikkelissa mainittiin sen tapahtu-

van teknologiavälitteisesti. Teoksi sen määritteli 3/9 tutkimusartikkelia ja käyttäytymiseksi se määri-

teltiin 4/9 tutkimusartikkelissa. Teon toteuttamisen yksilönä tai ryhmänä, teon tarkoituksellisuuden 

sekä sen, että verkkokiusaaminen kohdistuu sellaiseen henkilöön, joka ei pysty helposti puolustautu-

maan esitettiin 2/9 tutkimusartikkelissa. Tahallisuuden ja toistuvuuden ilmiön määritelmässä toi esiin 

7/9 tutkimusartikkelia. 5/9 tutkimusartikkelia mainitsi vahingollisuuden ja 4/8 tutkimusartikkelia taas 

aggressiivisuuden. 1/9 tutkimusartikkelista sisällytti ilmiön määrittelyyn häirinnän, loukkaamisen ja 

nöyryyttämisen. 

 

Tutkimuskysymyksen ”Mitkä ovat sosiaalisessa mediassa tapahtuvan verkkokiusaamisen muodot?” 

määritteli 6/9 tutkimusartikkelia. Viestintään perustuvaa määrittelemistä esiintyi kaikissa 6/9 tutki-

musartikkelissa. Viestintään perustuvaksi verkkokiusaamisen muodoiksi eriteltiin loukkaavat-, häirit-

sevät-, pilkkaavat-, uhkaavat- sekä nöyryyttävät kommentit ja viestit. Kuviin liittyvää verkkokiusaa-

mista käsiteltiin 5/9 tutkimusartikkelissa, jossa sen muodoiksi lueteltiin yksityisten, arkaluontoisten tai 

alastonkuvien levittäminen, nöyryyttävien kuvien julkaiseminen ja luvattomien kuvien ottaminen sekä 

jakaminen. 4/9 tutkimusartikkelia sisälsi henkilön maineeseen kohdistuvan verkkokiusaamisen, mikä 

tarkoittaa toisen maineen mustaamista, julkista nolaamista ja pilkkaamista, huhujen sekä valheiden le-

vittämistä, että toiselle nauramista verkossa. Henkilökohtaisten tietojen levittäminen ja seksuaalinen 

häirintä mainittiin 2/9 tutkimusartikkelissa. Sosiaalinen eristäminen, kiristäminen ja pakottaminen, vai-

noaminen sekä seksuaalinen häirintä verkkokiusaamisen muotona mainittiin kukin erikseen 6/9 tutki-

musartikkelissa. 

 

Tutkimuskysymykseen ”Kuinka yleistä on nuorten välinen verkkokiusaaminen sosiaalisessa medi-

assa?” vastasi 8/9 tutkimusartikkelia. Tutkimusartikkeleista 5/9 esitti yleisyyden tarkkoina lukuina. 2/9 

aineistoa mainitsi vain yleisellä tasolla, että nuoret ovat usein osallisena vastaavanlaisissa verkkokiu-

saamiskokemuksissa. 1/9 tutkimusartikkelin meta-analyysissä verkkokiusaamisen esiintyvyys vaihteli 

10–40 prosentin välillä. 14–49,5 prosenttiin päästiin 1/9 tutkimusartikkelissa, esiintyvyyden raportoi-

tiin olevan 5–32 prosenttia 1/9 tutkimusartikkelissa. 1/9 tutkimusartikkelissa yleisyys esiintyi 15–21 

prosentin välillä ja 1/9 tutkimusartikkelissa esitettiin 18–19 prosentin esiintyvyyslukuja. Sukupuolten 

välisiä eroja käsitteli 4/9 tutkimusartikkelia, joista 3/9 tutkimusartikkelia eritteli esiintyvyysluvut suku-

puolittain. 2/9 tutkimusartikkelissa raportoitiin poikien verkkokiusaavan tyttöjä enemmän ja 1/9 tutki-

musartikkelissa, pienemmällä otoksella, tytöt kiusasivat verkossa poikia enemmän. Verkkokiusaami-

sen kohteeksi joutumisella ei ollut merkittävää eroa sukupuolten välillä aihetta käsittelevissä 3/9 
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tutkimusartikkelissa. Lisäksi 1/9 tutkimusartikkelissa raportoitiin seksuaalivähemmistöihin kuuluvien 

nuorten kokeneen verkkokiusaamista yli kaksi kertaa enemmän kuin heteronuoret.  

 

Tutkimuskysymykseen ”Kuinka toisen asteen oppilaitokset voivat tunnistaa nuorten välistä verkkokiu-

saamista sosiaalisessa mediassa?” käsitteli 6/9 tutkimusartikkelia. Nuoren käytöksen muuttuminen vi-

hamieliseksi, masentuneeksi tai somaattisten oireiden lisääntyminen sekä vaikeudet tunteiden tunnista-

misessa ja ilmaisemisessa mainittiin 2/9 tutkimusartikkelissa. 1/9 tutkimusartikkelin mukaan riskiteki-

jöinä olivat myös aiempi kiusatuksi tuleminen, sukupuoli ja ikä. Verkkokiusaamisen tunnistamista 

edisti 3/9 tutkimusartikkelin mukaan myös oppilaitosten henkilökunnan kouluttaminen tietoiseksi 

verkkokiusaamisesta, sen eri muodoista sekä ilmenemispaikoista. Tärkeää on luoda selkeät käytännöt 

verkkokiusaamisen tunnistamisesta ja siitä raportoimisesta sekä luoda positiivinen ilmapiiri, mikä 

mahdollisesti rohkaisee kertomaan havaitusta kiusaamisesta. 1/9 tutkimusartikkelin mukaan tunnista-

misen haasteena oli verkkokiusaamisen moninaisuus ja sen erilaiset piirteet verrattuna perinteiseen 

kiusaamiseen sekä ymmärrys siitä, että verkkokiusaamisen kohteet eivät välttämättä ole samoja nuoria 

kuin perinteisen kiusaamisen kohteet.   

 

Tutkimuskysymykseen ”Millä tavoin toisen asteen oppilaitokset voivat ennaltaehkäistä nuorten välistä 

verkkokiusaamista sosiaalisessa mediassa?” vastasi kaikki 9/9 tutkimusartikkelia. Verkkokiusaamisen 

ja sen seurausten sekä sosiaalisen median turvallisen käytön tiedottamisesta nuorille mainittiin 6/9 tut-

kimusartikkelissa. Vanhempien tietoisuuden lisäämisestä verkkokiusaamiseen liittyen sekä henkilö-

kunnan lisäkouluttamisesta mainitsi 4/9 tutkimusartikkelia. Tutkimusartikkeleista 5/9 nosti esiin tur-

vallisen ja positiivisen kouluilmapiirin luomisen tärkeyden sekä verkkokiusaamiseen liittyvien sääntö-

jen rakentamisen ja niiden valvomisen oppilaitoksissa. 1/9 tutkimusartikkeli mainitsi koulujen käytän-

töjen muuttamisesta sekä verkkokiusaamisen vastaisten ohjelmien luomisesta. Henkilökunnan ja van-

hempien yhteistyön parantamisesta mainitsi 3/9 tutkimusartikkelia ja 4/9 tutkimusartikkelia nosti esiin 

luottamussuhteen rakentamisen nuoren ja henkilökunnan välille sekä nuorten sosiaalisten ja tunnetaito-

jen kehittämisen.  

 

Tutkimuskysymyksen ”Millä keinoin toisen asteen oppilaitokset voivat puuttua nuorten väliseen verk-

kokiusaamiseen sosiaalisessa mediassa?” määritteli 7/9 tutkimusartikkelia. Tutkimusartikkeleista 4/9 

mainitsi verkkokiusaamisen varhaisen puuttumisen tärkeyden. Puututtaessa verkkokiusaamiseen 3/9 

tutkimusartikkelia mainitsi, kuinka merkittävää on luoda toimintamalleja puuttumistilanteisiin sekä 

tuoda ilmi verkkokiusaamisesta aiheutuvat seuraukset. 2/9 tutkimusartikkelissa mainittiin, kuinka kiu-

saajaa voidaan estää pääsemästä sosiaaliseen median tileihin ja kuinka havaitusta kiusaamisesta 
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voidaan raportoida sosiaalisen median palveluiden ylläpitoon. Tutkimusartikkeleissa 3/9 mainittiin, 

että kiusaajakin voidaan ohjata tuen ja keskusteluavun piiriin käyttäytymisen muuttumiseksi. Kiusatun 

tukemista, turvallisen tilan luomista ja tukipalveluihin ohjaamista puuttumistilanteissa käsiteltiin 2/9 

tutkimusartikkelissa. Myös vanhempien mukaan ottaminen sekä oppilaitosten henkilökunnan tiivis yh-

teistyö puuttumistilanteissa nostettiin esiin 4/9 tutkimusartikkelissa. Haasteita puuttumiseen mainitsi 

2/9 tutkimusartikkelia, joissa nostettiin esiin oppilaitosten toimivallan rajat puuttua verkkokiusaami-

seen sekä eri keinot osata puuttua verkkokiusaamiseen verrattuna perinteiseen kiusaamiseen. 

 

Alla olevassa taulukossa (TAULUKKO 10) esitetään numeraalisesti tutkimuskysymyksiin vastaavat 

tutkimusartikkelit. Taulukossa kuvataan, kuinka monta tutkimusartikkelia yhdeksästä artikkelista vas-

taa kuhunkin tutkimuskysymykseen asteikolla ”vastasi” tai ”ei vastannut”. Taulukko mukailee Moila-

sen, Siiven ja Kangasniemen [2019, 331] tekemää taulukkoa artikkelissa Yksilön ympäristövastuulliset 

terveysvalinnat ja niitä selittävät tekijät (Vilkka 2023, 96). Keskeisinä johtopäätöksinä todettiin, että 

suurin osa tutkimusartikkeleista vastasi useaan tutkimuskysymykseen. 

 

TAULUKKO 10. Keskeiset johtopäätökset tutkimuskysymyksiin vastaavista tutkimusartikkeleista  

 

Tutkimus-
kysymyk-
siin vastaa-
vien tutki-
musartik-
keleiden lu-
kumäärä  

1. Mitä tar-
koitetaan 
nuorten vä-
lisellä verk-
kokiusaa-
misella so-
siaalisessa 
mediassa?  

1.1. Mitkä 
ovat sosiaa-
lisessa me-
diassa ta-
pahtuvan 
verkkokiu-
saamisen 
muodot?  

1.2. Kuinka 
yleistä on 
nuorten vä-
linen verk-
kokiusaa-
minen sosi-
aalisessa 
mediassa?  

2. Miten 
toisen as-
teen oppi-
laitokset 
voivat tun-
nistaa 
nuorten vä-
listä verk-
kokiusaa-
mista sosi-
aalisessa 
mediassa?  

2.1. Millä 
tavoin toi-
sen asteen 
oppilaitok-
set voivat 
ennaltaeh-
käistä 
nuorten vä-
listä verk-
kokiusaa-
mista sosi-
aalisessa 
mediassa?  

2.2. Millä 
keinoin toi-
sen asteen 
oppilaitok-
set voivat 
puuttua 
nuorten vä-
liseen verk-
kokiusaa-
miseen so-
siaalisessa 
mediassa?  

Vastasi  8/9 6/9 8/9 6/9 9/9 7/9 

Ei vastannut  1/9 3/9 1/9 3/9 0/9 2/9  

 

Tämän opinnäytetyön tarkoituksena oli kartoittaa nuorten välistä verkkokiusaamista sosiaalisessa me-

diassa, ilmiön yleisyyttä ja sen eri muotoja. Tavoitteena oli tuottaa Keski-Pohjanmaan koulutusyhty-

män ammattilaisille ja opiskelijoille huoneentaulut keskeisistä aihealueista liittyen nuorten väliseen 

verkkokiusaamiseen sosiaalisessa mediassa. Kirjallisuuskatsauksen tutkimusartikkeleilla vastattiin 
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kuuteen ennalta-asetettuun tutkimuskysymykseen, joiden pohjalta tehdyt johtopäätökset olivat seuraa-

vat. 

 

Ensimmäiseen päätutkimuskysymykseen ja siitä johdettuihin kahteen jatkotutkimuskysymykseen vas-

tasivat suurin osa tutkimusartikkeleista. Nuorten välistä verkkokiusaamista sosiaalisessa mediassa 

määriteltiin jonkin verran vaihtelevasti, mutta määritelmät sisälsivät pääosin kuitenkin samoja asioita, 

vain eri sanoin ilmaistuna. Kaikki ilmiöstä kertovat tutkimusartikkelit määrittelivät sen tapahtuvan tek-

nologiavälitteisesti, joista suurin osa korosti sen olevan tahallista ja toistuvaa. Lisäksi noin puolet tut-

kimusartikkeleista tunnisti ja mainitsi verkkokiusaamiseen liittyvän vahingollisuuden sekä sen aggres-

siivisen luonteen. Tästä voidaan päätellä, että näiden tekijöiden sisällyttämistä ilmiön määrittelyyn pi-

dettiin tärkeänä. Useampi tutkimusartikkeli kuvasi ilmiön olevan pikemminkin käyttäytymistä kuin te-

kemistä ja vain muutama huomioi, että verkkokiusaaminen useimmiten kohdistuu henkilöön, joka ei 

pysty helposti puolustautumaan. Samalla vain muutama tutkimusartikkeli mainitsi, että verkkokiusaa-

mista voi toteuttaa joko yksi henkilö tai kokonainen ryhmä ihmisiä.  

 

Tutkimusartikkeleista nousi esiin, että usein verkkokiusaaminen ilmenee eri tavoin. Kaikki verkkokiu-

saamisen muotoja käsittelevät tutkimusartikkelit tunnistivat sen olevan viestintään perustuvaa, kuten 

loukkaavia, häiritseviä ja uhkaavia viestejä. Kuviin liittyvä verkkokiusaaminen määriteltiin olevan 

myös yksi yleinen muoto useissa tutkimusartikkeleissa. Tästä voidaan päätellä, että viestein ja kuvin 

toteutettu verkkokiusaaminen on suhteellisen yleinen tapa toteuttaa verkkokiusaamista. Muita merkit-

täviä verkkokiusaamisen muotoja olivat henkilön maineen vahingoittaminen sekä henkilökohtaisten 

tietojen levittäminen. Vain muutamassa tutkimusartikkelissa mainittiin muotojen määrittelyssä sosiaa-

linen eristäminen, vainoaminen, kiristäminen ja seksuaalinen häirintä. Uudemmissa tutkimusartikke-

leissa verkkokiusaamisen määrittely oli huomattavasti monipuolisempaa. Tätä voi selittää se, että verk-

kokiusaamisen muodot ovat monipuolistuneet uusien sosiaalisten median alustojen julkaisemisen 

myötä. 

 

Verkkokiusaamisen yleisyyttä käsittelevissä tutkimusartikkeleissa oli huomattavissa selkeää vaihtelua 

ilmiön yleisyydessä. Esiintyvyysluvut vaihtelivat 5 prosentista jopa lähes 50 prosenttiin. Tämä voi vii-

tata ilmiön monimutkaisuuteen tai tutkimusmenetelmällisiin eroihin, kuten otannan suuruuteen ja eroi-

hin sukupuolten välisissä osallistujamäärissä. Tosin tämä vaihteluväli voi selittyä myös maakohtaisilla 

kulttuurisilla tekijöillä. Näillä tekijöillä voidaan myös osittain selittää sukupuolten välisten erojen risti-

riitaisuutta. Yhdessä ainoassa tutkimusartikkelissa, jonka otanta sisälsi seksuaalivähemmistöihin 
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kuuluvat nuoret, todettiin, että nämä nuoret kokevat verkkokiusaamista yli kaksi kertaa enemmän kuin 

heteronuoret. 

 

Toiseen päätutkimuskysymykseen ja siitä johdettuihin kahteen jatkotutkimuskysymykseen vastasivat 

myös suurin osa tutkimusartikkeleista. Verkkokiusaamisen tunnistamista määriteltiin monipuolisesti ja 

laajasti. Useassa tutkimusartikkelissa toistuivat samankaltaiset tunnistamisen merkit, kuten muutokset 

käytöksessä ja vaikeudet tunne-elämässä, kun taas yksi tutkimusartikkeli keskittyi pääasiassa tunnista-

misen haasteisiin, kuten ilmiön monimuotoisuuteen ja sen eroihin perinteiseen kiusaamiseen verrat-

tuna. Yhdessä tutkimusartikkelissa mainittiin, että aiempi kiusatuksi tuleminen, sukupuoli ja ikä voivat 

lisätä riskiä verkkokiusaamiselle. Tutkimusartikkeleista voidaankin todeta, että verkkokiusaamisen 

tunnistaminen on puhuttava ja kaikkia koskettava ilmiö, jonka kokonaisvaltainen ymmärtäminen edel-

lyttää koulutusta, selkeitä toimintamalleja sekä avointa keskusteluilmapiiriä.  

 

Verkkokiusaamisen ennaltaehkäisemiseen vastasivat kaikki tutkimusartikkelit, mikä osoittaa sen ole-

van olennainen ja puhuttava teema. Kaikissa tutkimusartikkeleissa mainittiin joitakin samankaltaisia 

tapoja ennaltaehkäisyyn, mutta jokaisessa tutkimusartikkelissa nostettiin esiin myös uusia ennaltaeh-

käisyn tapoja, mitä ei muissa mainittu. Useissa tutkimusartikkeleissa, jotka käsittelivät ennaltaehkäise-

mistä, korostui nuorille tiedottaminen verkkokiusaamisesta, sen seurauksista sekä sosiaalisen median 

turvallisesta käytöstä. Useassa tutkimusartikkelissa nostettiin tärkeinä ennaltaehkäisyn keinoina esiin 

myös henkilökunnan kouluttaminen, vanhempien tietoisuuden lisääminen, turvallisen kouluilmapiirin 

luominen sekä selkeät säännöt ja niiden valvonta. Tutkimusartikkeleissa mainittiin myös ennaltaehkäi-

sevää toimintakulttuuria tukevia toimenpiteitä, joita olivat luottamissuhteiden rakentaminen, tunnetai-

tojen kehittäminen sekä kodin ja oppilaitosten välinen yhteistyö. Vain yksi tutkimusartikkeli nosti esiin 

tarpeen muuttaa oppilaitosten käytäntöjä ja kehittää verkkokiusaamisen vastaisia ohjelmia. Näistä voi-

daan päätellä, että ilmiön ennaltaehkäisy nähtiin tärkeänä asiana ja siihen liittyviä tapoja sekä käytän-

teitä haluttiin kehittää sekä määritellä yhä tarkemmin. 

 

Verkkokiusaamisen puuttumiseen vastasi myös suurin osa tutkimusartikkeleista. Näistä vastaavista tut-

kimusartikkeleista suurin osa määritteli laajasti ja konkreettisesti keinoja puuttumiseen, kuten varhai-

nen puuttuminen, tukipalvelut sekä yhteistyö huoltajien kanssa. Muutamassa tutkimusartikkelissa mai-

nittiin käytännön keinoja, joita olivat kiusaajan estäminen sosiaalisen median alustoilla ja palveluntar-

joajalle raportointi. Osana kokonaisvaltaista puuttumisen lähestymistapaa muutama tutkimusartikkeli 

nosti esiin kiusattujen tukemisen ja turvallisen tilan tarjoamisen sekä kiusaajan ohjaamisen tuen piiriin, 

että huoltajien ja henkilökunnan tiiviin yhteistyön. Kahdessa tutkimusartikkelissa käsiteltiin lähinnä 
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puuttumisen haasteita ja toimivallan rajoja sekä osaamisen puutetta. Tutkimusartikkeleista kävi ilmi 

myös kirjoittajien erilaiset näkökulmat aiheeseen, kuten siihen, että tarkasteltiinko puuttumista kiusaa-

jan vai kiusatun näkökulmasta.  
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6 OPINNÄYTETYÖN ARVIOINTI  

Opinnäytetyön toteutus eteni suurimmalta osin opinnäytetyösuunnitelman mukaisesti. Suunnitelmassa 

alustava otsikko ”Keskeisiä näkökulmia ja pääpiirteitä nuorten väliseen kiusaamiseen sosiaalisessa me-

diassa” muuttui toteutuksen loppuvaiheessa ”Keskeisiä näkökulmia nuorten välisessä verkkokiusaami-

sessa sosiaalisessa mediassa”. Koettiin, että uusi otsikko on parempi ja sopivampi opinnäytetyötä aja-

tellen. Vaikka uudella otsikolla ei ole kieliopillisesti sujuvaa rakennetta, vaan alkuperäisen otsikoinnin 

hyödyntäminen olisi ollut parempi vaihtoehto, päädyttiin kuitenkin hyödyntämään uutta otsikkoa, ettei 

aihetta ymmärretä väärin. Sana ”pääpiirteitä” jäi pois otsikoinnista, sillä ajateltiin, ettei otsikkoon voi 

sisällyttää kahta samaa asiaa tarkoittavaa sanaa. Otsikkoon lisättiin sana ”verkko”, jotta kiusaaminen 

saatiin rajattua käsittelemään nimenomaan verkkokiusaamista. Myös sana ”välinen” vaihdettiin sa-

naksi ”välisessä”, jotta otsikosta muodostui lopulta parempi kokonaisuus ja aiheen määrittelyssä ot-

sikko pysyisi selkeänä. 

 

Suunnitteluvaiheessa tehdyt tutkimuskysymykset sekä opinnäytetyön tarkoitus eivät muuttuneet enää 

radikaalisti toteutusvaiheessa. Sana ”kiusaaminen” muokattiin sanaksi ”verkkokiusaaminen”, jotta saa-

tiin rajattua tarkoitusta ja tutkimuskysymyksiä vielä tarkemmiksi. Näitä muutettiin myös siksi, koska 

otsikkoakin muokattiin. Näiden osalta olisi pitänyt olla tarkempi jo alkuvaiheessa, jotteivat myöhem-

mät muutokset olisi vaikuttanut niin paljon työn kokonaisuuteen. Suunnitteluvaiheessa asetettu tavoite 

muuttui radikaalisti toteutusvaiheessa. Tavoitetta muokattiin yksityiskohtaisemmaksi ja konkreettisem-

maksi ja lopulta kirjallisuuskatsauksen pohjalta luotu yhteenveto muotoutui ammattilaisille ja opiskeli-

joille suunnatuiksi huoneentauluiksi (LIITE 1 & LIITE 2). Tavoitteeseen päästiin.  

 

Suunnittelu- ja toteutusvaiheen suurin muutos oli, että kirjallisuuskatsaustyyppi vaihtui toteutusvai-

heessa yleiskatsauksesta kuvailevaan kirjallisuuskatsaukseen. Tiedon lisääntyessä eri kirjallisuuskat-

saustyypeistä, todettiin, ettei yleiskatsaus kirjallisuuskatsaustyyppinä soveltunut opinnäytetyön tavoit-

teeseen laadullisesta ja toistettavissa olevasta kirjallisuuskatsauksesta. Näin ollen tyypiksi valikoitui 

kuvaileva kirjallisuuskatsaus, käyttäen narratiivista sekä integroivaa orientaatiota. Suunnitteluvai-

heessa saatavilla olevien lähteiden mukaan valittu kirjallisuuskatsaustyyppi vaihtui, koska uusien läh-

teiden mukaan katsaustyypeistä saatiin lisää tietoa. Tässä kohtaa tuli ilmi myös suuria ristiriitoja kat-

saustyyppien määrittelyssä ja sisällössä eri lähteiden välillä. Jälkikäteen ajateltuna olisi pitänyt pereh-

tyä vielä enemmän kirjallisuuskatsauksentyyppeihin eri lähteiden mukaan, jotta katsaustyyppiä ei olisi 

ollut tarpeen vaihtaa kesken työn. 
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Suunniteltujen hakusanojen lisäksi toteutusvaiheessa hakusanoista muodostettiin vielä hakulausek-

keita, joita hyödynnettiin aineiston haussa. Aineistohakua toteutettaessa, arvioitiin saatavilla olevien 

tutkimusartikkeleiden saatavuuden olevan vähäinen, mutta asetettuihin tutkimuskysymyksiin sopivien 

tutkimusartikkeleiden vähäisyys oli lopulta yllättävää. Jälkikäteen ajateltuna hakusanoja olisi voinut 

valita vielä enemmän, jotta tutkimusartikkeleita olisi ollut aineiston haussa saatavilla laajemmin. Toi-

saalta hakusanoja ja -lausekkeita olisi voinut valita hyvinkin paljon, mutta rajanveto oli pakko johon-

kin tehdä. Hakusanoina käytettiin kuitenkin kirjallisuuskatsauksen aiheen kannalta olennaisia hakusa-

noja. Taulukoiden määrä opinnäytetyössä lisääntyi toteutusvaiheessa. Aineistojen läpikäymisessä ja 

ymmärtämisessä oli huomattavasti selkeämpää, helpompaa sekä nopeampaa hyödyntää taulukoita, joi-

hin etsittiin tutkimusartikkeleista tarvittava tieto.  

 

Toteutusvaiheessa pohdittiin opinnäytetyön mahdollista vaikuttavuutta ja miten ilmiöistä voitaisiin ja-

kaa tietoa yhä laajemmalle yleisölle. Tämän vuoksi päädyttiin toteutusvaiheessa kirjoittamaan mielipi-

dekirjoitus (LIITE 3/1 & LIITE 3/2) paikallislehteen sekä tekemään tilaajaorganisaation opettajille ja 

opiskelijoille informatiiviset huoneentaulut (LIITE 1 & LIITE 2) verkkokiusaamisesta. Ajatus opin-

näytetyön mahdollisesta vaikuttavuudesta syntyi opinnäytetyöprosessin edetessä. 

 

 

6.1 Opinnäytetyön laadun- ja luotettavuuden arviointi  

 

Tähän kirjallisuuskatsaukseen valittu kirjallisuuskatsaustyyppi ja sen kaksi eri orientaatiota vastasivat 

odotuksia onnistuneeseen kirjallisuuskatsaukseen ja tutkimuskysymysten ratkaisemiseen. Kirjallisuus-

katsaustyyppi ja orientaatiot kerrottiin tekstissä sekä niiden käyttö juuri tässä kirjallisuuskatsauksessa 

perusteltiin kattavasti. Tarkoitus määriteltiin hyvin konkreettisesti ja rajattiin niin, että se oli mahdol-

lista saavuttaa. Tarkoituksesta saatiin tehtyä monipuolinen ja hyvin tiivistetty. Kirjallisuuskatsauksen 

tarkoitusta pyrittiin ajattelemaan koko ajan kirjallisuuskatsausta tehdessä ja tekijöiden mielestä tarkoi-

tuksessa pysyttiin onnistuneesti. Tavoite muokkaantui radikaalisti opinnäytetyön loppuvaiheessa, 

mutta tavoitteeseen kuitenkin päästiin.   

 

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen valinta narratiivisella ja integroivalla orientaatiolla oli perusteltua 

tässä opinnäytetyössä ilmiön moniulotteisuuden ja sen jatkuvasti kehittyvän luonteen vuoksi. Näin il-

miötä pystyttiin tarkastelemaan kokonaisvaltaisella otteella. Integroivan orientaation sisällyttäminen 

lisäsi kirjallisuuskatsauksen läpinäkyvyyttä ja toistettavuutta, mikä on tyypillinen haaste kuvailevassa 

kirjallisuuskatsauksessa. Opinnäytetyön tutkimuskysymykset muotoiltiin selkeästi ja niiden vastaavuus 
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varmistettiin suunnittelulla, myös tutkimuskysymysten selkeä jäsentely päätutkimuskysymyksiin ja 

niistä johdettuihin alatutkimuskysymyksiin lisäsi tutkimuksen johdonmukaisuutta sekä vastaavuutta 

tutkittavaan ilmiöön.  

 

Aineiston laadunarviointi toteutettiin systemaattisesti käyttäen sekä laadullisiin että määrällisiin tutki-

muksiin soveltuvia kriteerejä. Tutkimusartikkeleiden luotettavuuden arviointi toteutettiin eri menetel-

min laadullisissa sekä määrällisissä tutkimuksissa. Lopulliseen analyysiin valikoitui vain yhdeksän tut-

kimusartikkelia, mikä on verrattain rajallinen määrä ja on siis mahdollista, että kirjallisuuskatsauksen 

lopullisesta aineistosta rajautui pois aiheen kannalta tärkeitä tutkimusartikkeleita, jolloin se täytyy 

myös huomioida tulkittaessa tämän kirjallisuuskatsauksen tuloksia. Tämän kirjallisuuskatsauksen luo-

tettavuutta olisi voitu vahvistaa vielä laajemmalla aineistolla. Lisäksi täytyy huomioida, että valikoidut 

tutkimusartikkelit olivat englanninkielisiä suomenkielisten sijaan ja tutkimukset olivat toteutettu Poh-

jois-Amerikassa, Euroopassa ja Aasiassa, jolloin tämä voi vaikuttaa tulosten siirrettävyyteen Suomen 

kontekstiin. Sillä valitut tutkimusartikkelit myös vaihtelivat menetelmältään, otoskooltaan ja konteks-

tiltaan, vaikeuttaa se myös johtopäätösten yleistettävyyttä.  

 

Tässä opinnäytetyössä yksityiskohtaisesti kuvattu aineiston hakuprosessi ja analyysimenetelmät lisäsi-

vät katsauksen läpinäkyvyyttä ja toistettavuutta. Hakusanat, hakulausekkeet ja aineistolle asetetut si-

säänotto- ja poissulkukriteerit määriteltiin tarkasti ja havainnollistettiin taulukoissa. Tällä mahdollistet-

tiin koko tutkimusprosessin seuraaminen ja arviointi. Aineiston analyysia vahvistettiin menetelmätri-

angulaatiolla, ja saadut samansuuntaiset tulokset vahvistivat tulosten luotettavuutta. Subjektiiviset tul-

kinnat ovat myös mahdollisia, sillä tekijät itse toteuttivat aineiston laadunarvioinnin. Tekijöiden vaiku-

tusta tuloksiin pyrittiin kuitenkin vähentämään käyttämällä selkeitä ja läpinäkyviä arviointikriteerejä. 

 

Tulosten siirrettävyyttä ja yleistettävyyttä rajoittavia tekijöitä olivat tutkimusartikkeleiden kulttuurinen 

monimuotoisuus. Verkkokiusaamisen ilmenemismuodot, yleisyys ja siihen puuttumisen keinot vaihte-

livat eri kulttuuriympäristöissä. Lisäksi verkkokiusaaminen ilmiönä muuttuu jatkuvasti teknologian ja 

sosiaalisen median alustojen kehittyessä, mikä asettaa myös haasteita tulosten ajalliselle pysyvyydelle 

ja sovellettavuudelle. Haasteita yhtenäisen kokonaiskuvan muodostamiselle toi tutkimusartikkeleiden 

monimuotoisuus niiden menetelmien, otannan ja kontekstien osalta. Samalla juuri tämä monimuotoi-

suus mahdollisti ilmiön tarkastelun eri näkökulmista ja vahvisti tulosten toistuvuuden arviointia. 
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6.2 Opinnäytetyön eettisyys  

 

Opinnäytetyö toteutettiin Centrian eettisiä kirjoitusohjeita noudattaen sekä Hyvän tieteellisen käytän-

nön perusperiaatteiden mukaan, joita ovat arvostus, rehellisyys, vastuunkanto ja luotettavuus. Nämä 

ovat edellytyksiä eettisesti hyväksyttävälle ja luotettavalle tutkimukselle. (Centria-ammattikorkeakoulu 

2025; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2024.) Näihin ohjeistuksiin tutustuttiin prosessin alussa. Epä-

rehellisyyttä vältettiin opinnäytetyön kaikissa osavaiheissa (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2004, 27).  

 

Opinnäytetyön aiheen valinta on jo ensimmäinen eettinen ratkaisu. Tulisi pohtia valitaanko aihe, joka 

olisi helposti toteutettavissa, mutta ei ole kovinkaan merkityksellinen vai aihe, joka on yhteiskunnalli-

sestikin merkittävä ja ajankohtainen, mutta josta on haastavampi kirjoittaa. (Hirsjärvi ym. 2004, 26.) 

Päätettyyn aiheeseen perehdyttiin asiantuntevasti laajentaen ymmärrystä hyödyntämällä suomalaisia 

sekä kansainvälisiä lähteitä. Käsiteltävään aiheeseen ei ollut minkäänlaista suhdetta, mikä olisi voinut 

aiheuttaa puolueellisuutta tai eturistiriitoja. Ohjaajan kanssa keskusteltiin opinnäytetyön edellyttämistä 

resursseista, etenemisestä sekä ajan käytöstä. Opinnäytetyön prosessi oli suunniteltu realistisesti ja tar-

kasti. (Arene 2020.)  

 

Opinnäytetyö ei edellyttänyt erillisiä tutkimuslupia, koska aineistoa ei kerätty suoraan tutkittavilta hen-

kilöitä, eikä opinnäytetyössä käsitelty henkilötietoja. Nämä asiat varmistettiin ohjaajalta opinnäytetyö-

prosessin alussa. Tarvittavat sopimukset tehtiin yhdessä ammattikorkeakoulun yhteyshenkilön sekä 

tilaajaorganisaation kanssa. Opinnäytetyöhön liittyvien huoneentaulujen (LIITE 1 & LIITE 2) sekä 

mielipidekirjoituksen (LIITE 3/1 & LIITE 3/2) omistajuudesta on myös sovittu eikä opinnäytetyölle 

ole myönnetty ulkopuolista rahoitusta. (Arene 2020). Opinnäytetyössä tutkittu tieto ja muu lähdemate-

riaali oli vain luotettavista tietolähteistä. Erilaisia lähteitä ja tutkimusartikkeleita käytettäessä lähdeviit-

taukset merkittiin asianmukaisesti, jotta tunnustus tekstistä oli aina alkuperäisillä tekijöillä (Hirsjärvi 

ym. 2004, 27). Opinnäytetyöhön valitut lähteet ja tutkimusartikkelit ovat laadukkaita, luotettavia sekä 

mahdollisimman ajankohtaisia. Lähteiden sopivuutta ja tutkimusten tuloksia sekä sisältöjä on arvioitu 

kriittisesti ja Hyvän tieteellisen käytännön perusperiaatteiden mukaan (Hirsjärvi ym. 2004, 28).  

 

Valmis opinnäytetyö tarkistettiin plagiaatintunnistusjärjestelmässä, mikä on tärkeä osa akateemisen 

rehellisyyden varmistamista. Valmis opinnäytetyö on julkinen asiakirja ja täten aihetta käsiteltiin sel-

keästi, täsmällisesti ja eettisesti. Opinnäytetyön tekemiseen on saatu tarvittavaa ohjausta ja tukea työn 

eri vaiheissa. (Arene 2020.)  
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7 POHDINTA 

Tämän opinnäytetyön tarkoituksena oli kartoittaa nuorten välistä verkkokiusaamista sosiaalisessa me-

diassa. Tavoitteena oli tuottaa Keski-Pohjanmaan koulutusyhtymän ammattilaisille ja opiskelijoille 

huoneentaulut keskeisistä aihealueista liittyen nuorten väliseen verkkokiusaamiseen sosiaalisessa me-

diassa. Tähän opinnäytetyöhön valittiin toteuttamistavaksi kirjallisuuskatsaus, sillä se mahdollisti il-

miön laaja-alaisen tutkimisen ja tarkastelun. Kirjallisuuskatsaus menetelmänä oli tekijöille luova ja so-

veltuva toteutustapa, mikä mahdollisti riippumattomuuden ja eri orientaatioiden hyödyntämisen. 

 

Ennalta-asetettuihin kuuteen tutkimuskysymykseen koottiin monipuoliset vastaukset tarkkaan vali-

tuista tutkimusartikkeleista. Saaduissa tuloksissa nousi esiin samanlaisia vastauksia ja näkökulmia eri 

tutkimusartikkeleiden kesken, mikä vahvisti opinnäytetyön luotettavuutta. Tulokset osoittivat kiinnos-

tavia eroavaisuuksia tarkasteltaessa verkkokiusaamisen yleisyyttä. Näiden tulosten vaihtelevuus voi 

kertoa myös siitä, että ilmiön yleisyys ja sen muodot voivat vaihdella eri sosiaalisen median alustojen, 

kulttuurien ja ikäryhmien väillä. Tuloksia tarkasteltaessa huomattiin, että uudemmissa tutkimusartikke-

leissa verkkokiusaamisen muotojen määrittely oli monipuolisempaa, mikä on yhteydessä sosiaalisen 

median viimeaikaiseen nopeaan kehitykseen. Tutkimusartikkeleiden mukaan yksittäiset interventiot 

eivät riitä ehkäisemään ja puuttumaan nuorten väliseen verkkokiusaamiseen vaan tarvitaan kokonais-

valtaisempi lähestymistapa, jossa yhdistyvät nuorten sosiaalisen median taitojen kehittäminen, van-

hempien osallistaminen, oppilaitosten toimet sekä sosiaalisen median alustojen vastuullinen toiminta. 

 

Nuorten väliseen verkkokiusaamiseen puuttumiseksi ja ennaltaehkäisemiseksi sosiaalisessa mediassa 

olisi tärkeää ymmärtää ilmiön monimuotoisuutta, useita ilmenemistapoja ja sen kehitystä yhteiskun-

nassa. Kirjallisuuskatsauksen perusteella toisen asteen oppilaitokset voisivat hyödyntää seuraavia toi-

mintaohjeita aiheeseen liittyen:  

 

 1. Henkilökunnan kouluttaminen verkkokiusaamiseen liittyen. 

2. Selkeät varhaisen puuttumisen toimintamallit. 

3. Ennaltaehkäisevien keinojen lisääminen. 

4. Yhteistyö eri ammattilaisten sekä vanhempien kesken. 

5. Haavoittuvissa asemassa olevien huomiointi. 
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Jatkotutkimusta ilmiöstä kaivattaisiin lisää, sillä verkkokiusaaminen ilmiönä on vielä uusi ja vähän tut-

kittu aihe. Jatkotutkimuksia voitaisiin tehdä yhtenäisemmillä tutkimusmenetelmillä nuorille suunnattu-

jen kyselyiden tai pitkittäistutkimusten muodossa. Kyselyissä voitaisiin tehdä selvitystä nuorten tietä-

myksestä verkkokiusaamisen tunnistamiseen, sen muotoihin, seurauksiin ja yleisyyteen liittyen. Jatko-

tutkimusta tulisi tehdä 15–29-vuotiaiden nuorten kohdalla, koska yleensä tämä ikäryhmä jää nuorem-

pien ikäryhmien varjoon. Keski-Pohjanmaan koulutusyhtymälle voitaisiin kehittää opetusmateriaalia 

mediakasvatuksesta verkkokiusaamisen ennaltaehkäisemisen näkökulmasta. Toimeksiantajan tavoite 

tiiviistä yhteenvedosta verkkokiusaamiseen liittyen toteutui. Lisäksi tekijät kirjoittivat mielipidekirjoi-

tuksen paikallislehteen, minkä avulla ilmiöstä tiedottaminen mahdollistui myös laajemmalle yleisölle.  

 

Sosiaalialan eettinen osaaminen ja asiakastyön osaaminen ovat osa sosionomin kompetensseja 

(SOAMK). Eettisen osaamisen näkökulmasta opinnäytetyössä käsiteltiin verkkokiusaamista ihmisoi-

keuskysymyksenä, kuinka jokaisella nuorella tulisi olla oikeus turvalliseen ympäristöön ja kasvuun, 

myös verkossa. Opinnäytetyössä tuotiin esiin myös arvoristiriitoja verkkokiusaamisen puuttumiseen 

liittyen sekä sensitiivisyyttä erilaisia kulttuureita kohtaan, joista aineiston keruu on toteutettu. Myös 

ammattieettisiä periaatteita, sosiaalisesti kestävää kehitystä sekä oman arvomaailman reflektointia nos-

tettiin esiin. Sosiaalialan asiakastyön osaamiseen liittyen opinnäytetyössä tunnistettiin verkkokiusaa-

miseen liittyviä suoja- ja riskitekijöitä sekä ennaltaehkäisevän työn ja varhaisen tuen tärkeyttä. Opin-

näytetyössä tuotiin ilmi konkreettisia keinoja sosiaalialan ammattilaisille sekä ymmärrettiin psykososi-

aalisen tuen merkitys.  

 

Palvelujärjestelmäosaaminen sekä kriittinen ja osallisuutta edistävä yhteiskuntaosaaminen kompetens-

sit (SOAMK) näkyvät myös opinnäytetyössä. Eri toimijoiden roolia verkkokiusaamisen puuttumisessa 

ja ennaltaehkäisyssä tuotiin esiin sekä korostettiin monialaisen yhteistyön merkitystä. Ilmiön puuttu-

miseksi viitattiin uudistuneeseen seksuaalirikoslakiin sekä sen merkitykseen verkkokiusaamistapauk-

sissa. Kriittinen ja osallisuutta edistävä yhteiskuntaosaaminen näyttäytyi opinnäytetyössä esiin nostet-

tujen rakenteellisten ongelmien kuten sosiaalisen median vastuun puutteen osalta ja herättää ajattele-

maan miten näihin ongelmiin tulisi puuttua yhteiskunnallisella tasolla. Kompetensseja tutkimukselli-

nen kehittämis- ja innovaatio-osaaminen sekä työyhteisö-, johtamis- ja yrittäjyysosaaminen (SOAMK) 

sivuutetaan myös opinnäytetyössä. Tässä opinnäytetyössä hyödynnettiin tutkimus- ja kokemustietoa 

kokonaiskuvan rakentumiseksi ja tuotettiin tietoa, jota voidaan myös hyödyntää sosiaalialan kehittä-

mistyössä. Työyhteisö-, johtamis- ja yrittäjyysosaamiseen liittyen opinnäytetyössä tuotiin vahvasti 

esiin, miten oppilaitosten henkilökunnan kouluttaminen voisi lisätä verkkokiusaamisen tunnistamista 

ja siihen puuttumista.  
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TIEDÄTKÖ MITÄ NUORESI TEKEE SOSIAALISESSA MEDIASSA? 
 

 

Nuoret älylaitteilla ja sosiaalisessa mediassa ovat tyypillinen näky kaikkialla siellä, missä nuoret viet-

tävät aikaa. Näitä sosiaalisen median palveluita käytetään jatkuvasti, aamusta iltaan ja sinne päivite-

tään kaikki, mitä päivän aikana tapahtuu seuraajien nähtäväksi ja kommentoitavaksi. Vaikka sosiaali-

sen median käyttöön liittyy paljon hyvää, kuten ystävyyssuhteiden luominen ja ylläpitäminen, liittyy 

siihen myös paljon monelle aikuiselle tuntemattomia haasteita. Yksi näistä haasteista on sosiaalisessa 

mediassa esiintyvä lasten ja nuorten välinen verkkokiusaaminen. 

 

Mannerheimin Lastensuojeluliitto (2025) julkaisi huhtikuussa 2025 uusimman raportin 13–18-vuotiai-

den nettikiusaamisesta, jonka mukaan lasten ja nuorten nettikiusaaminen on räjähtänyt käsiin. Netti-

kiusaaminen on muovaantunut entistä moninaisemmaksi ja hienovaraisemmaksi ilmiöksi, mikä nyky-

päivänä tekee sen tunnistamisesta ja siihen puuttumisesta entistä vaikeampaa. Nettikiusaaminen näyt-

täytyy useimmiten pilkkaavina kommentteina, haukkumisena ja nimittelynä sekä loukkaavien ja häirit-

sevien valokuvien sekä videoiden manipuloimisena ja levittämisenä. Myös uhkaavat viestit, kiristämi-

nen, vainoaminen sekä seksuaalinen häirintä ovat nettikiusaamista. Lisäksi juorujen levittäminen, toi-

sen nimellä esiintyminen sekä ulkopuolelle jättäminen sisältyvät myös verkkokiusaamisen muotoihin. 

(Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2021.) Erityisen hälyttäviä tuloksia nettikiusaamisesta saatiin eri-

tyisesti nuorten suosimasta TikTok-sovelluksesta, minkä raportoitiin olevan kaikista sosiaalisen me-

dian alustoista toksisin (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2025).  

 

Aihetta ajatteluun antaa esimerkiksi nuorten suosiman Snapchat-sovelluksen ominaisuus, mikä mah-

dollistaa viestien automaattisen poistamisen välittömästi sen toimittamisen jälkeen. Käytännössä van-

hempi ei voi siis mitenkään tietää, mitä kaikkea, miten ja kenelle lapsi tai nuori kirjoittelee sekä millai-

sia viestejä hän sosiaalisessa mediassa vastaanottaa. Kenen tehtävänä on siis suojata tätä sosiaalisen 

median aikakaudella syntynyttä sukupolvea sosiaalisen median riskeiltä ja vaaroilta? Kuuluuko vastuu 

lapselle tai nuorelle itselleen, vanhemmille, koululle, sosiaalisen median alustoille vai yhteiskunnalle? 

 

Edistysaskelia jälkipolven suojelemiseksi koulupäivän aikana tapahtuvalta verkkokiusaamiselta on nyt 

tehty. Elokuusta lähtien puhelimien ja muiden mobiililaitteiden käyttö perusopetuksen oppitunneilla 

kielletään uudella lakimuutoksella (Opetushallitus 2025). On totta, että kasvatus lähtee kotoa ja tänä 

päivänä siihen sisällytetään myös digikasvatus, mikä tarkoittaa sitä, että vanhemman tulisi opastaa 
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miten verkossa toimitaan vastuullisesti. Muualla maailmalla on alettu reagoimaan sosiaalisen median 

sisältämiin haasteisiin, esimerkiksi Yhdysvalloissa Floridassa säädettiin laki, joka kieltää sosiaalisen 

median tilin luomisen alle 14-vuotiailta ja edellyttää vanhempien suostumusta alle 16-vuotiailta. Li-

säksi sosiaalisen median alustat ovat sakon uhalla määrätty etsimään alaikäisten profiilit ja poistamaan 

ne. (Huttunen 2024.) Myös Australia on kieltänyt sosiaalisen median käytön alle 16-vuotiailta (Wilhel-

mus 2024).  

 

Vaikka sosiaalista mediaa ei varsinaisesti kiellettäisi Suomessa alle 16-vuotiailta, olisiko päättäjillä vii-

mein aika konkreettisiin toimiin lasten ja nuorten suojaamiseksi sosiaalisessa mediassa? Lainsäädän-

nön selkeyttämisellä ja sosiaalisen median alustojen vastuuttamisella omasta toiminnastaan (tai toimi-

mattomuudestaan), voisimme mahdollisesti saada kaikille terveemmän ja yhteisöllisemmän sosiaalisen 

median.  

 

Lopulta vastuu jakautuu siis kaikille osapuolille – lapsille ja nuorille, vanhemmille, kouluille, sosiaali-

sen median alustoille sekä päättäjille.  
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