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Opinnaytetyon aiheena oli verkkosivujen kaytettavyyden ja saavutettavuuden arvioinnin mal-
lit. Opinnaytetyo tehtiin toimeksiantona Laurea-ammattikorkeakoululle liittyen syksylla 2025
alkavaan uuteen opintojaksoon nimelta Digitaalisen palvelun perusteet. Opintojaksolla on
tehtava, jossa opiskelijoiden tulee arvioida verkkosivujen kaytettavyytta ja saavutettavuutta.
Opinnaytetyon tavoitteena oli luoda opiskelijoille mallit, joiden perusteella he voivat suorit-
taa arvioinnit. Vaikka mallit on tehty opintojaksoa varten, voi niita hyodyntaa kuka tahansa,
joka haluaa arvioida verkkosivujen kaytettavyytta tai saavutettavuutta.

Teoreettisessa viitekehyksessa kasiteltiin yleisesti verkkosivujen kaytettavyytta ja saavutetta-
vuutta, jotta aiheesta saatiin kokonaisvaltainen ymmarrys. Mallien muodostamiseen hyodyn-
nettiin dokumenttianalyysia, jonka avulla selvitettiin, mitka ovat keskeisimmat asiat, kun ha-
lutaan arvioida verkkosivujen kaytettavyytta ja saavutettavuutta. Opinnaytetyon lopputulok-
sena valmistui tarkistuslistat, jotka sisaltavat vinkkeja ja ohjeita arvioinnin tueksi. Luotuja
tarkistuslistoja testattiin viela kayttajatestauksen avulla, jotta saatiin tietoa siita, miten luo-
dut tarkistuslistat toimivat kaytannossa. Saadun palautteen perusteella tarkistuslistoja voitiin
muokata kayttajaystavallisemmiksi.

Asiasanat: kaytettavyys, saavutettavuus, verkkosivut, tarkistuslista



Laurea University of Applied Sciences Abstract
Degree Programme in Business Information Technology

Bachelor of Business Administration

Oona Mikkonen
Models for Website Usability and Accessibility Evaluation
Year 2025 Pages 53

The subject of this Bachelor’s thesis was Models for Website Usability and Accessibility Evalu-
ation. This thesis was conducted as a commission for Laurea University of Applied Sciences.
The commission is related to a study module starting in the autumn of 2025, titled Basics of
Digital Service. The study module includes an assignment in which students are required to
evaluate the usability and accessibility of websites. The objective of the thesis was to de-
velop models to enable the students to conduct the evaluations. Although the models were
developed for the study module, they can be utilized by anyone wishing to evaluate the usa-
bility or accessibility of websites.

The theoretical framework provided a general overview of website usability and accessibility
in order to gain a comprehensive understanding of the topic. Document analysis was used in
the development of the models to identify the key aspects in evaluating the usability and ac-
cessibility of websites. As the result of the thesis, two checklists were created. Checklists in-
clude practical tips and guidelines to support the evaluation process. The checklists were
tested through user testing in order to gain insight into how the developed models function in
practice. Based on the received feedback, the checklists were refined to enhance their user
friendliness.
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1 Johdanto

Digitaaliset palvelut ovat yha keskeisemmassa roolissa yhteiskunnan eri osa-alueilla, ja niiden
toimivuus vaikuttaa suoraan siihen, kuinka yhdenvertaisesti eri kayttajaryhmat voivat hyodyn-
taa verkkopalveluja. Erityisesti kaytettavyyden ja saavutettavuuden merkitys on kasvanut niin
lainsaadannon kuin kayttajien odotustenkin myota. Tasta syysta on tarkeaa, etta tulevat am-

mattilaiset osaavat arvioida verkkosivujen kaytettavyytta ja saavutettavuutta kriittisesti ja

asiantuntevasti.

Toimeksiantajana opinnaytetyossa toimi Laurea-ammattikorkeakoulu ja tavoitteena oli luoda
mallit, joiden avulla opiskelijat voivat arvioida verkkosivujen kaytettavyytta ja saavutetta-
vuutta. Malleja tullaan hyodyntamaan opintojaksolla, jossa yhtena tehtavanantona on verkko-

sivujen kaytettavyyden tai saavutettavuuden arviointi.

Opinnaytetyon tietoperustassa perehdytaan verkkosivujen kaytettavyyteen ja saavutettavuu-
teen yleisella tasolla. Kaytettavyyteen liittyen opinnaytetyossa kerrotaan kayttoliittymasta,
kayttokokemuksesta, Nielsenin heuristiikoista, seka siita, miten verkkosivujen kaytettavyytta
voidaan arvioida ja testata. Verkkosivujen saavutettavuuden osalta perehdytaan siihen, mita
saavutettavuus tarkoittaa ja millaisiin kayttajaryhmiin kayttajia voidaan jakaa saavutettavuu-
den nakokulmasta. Taman lisaksi tutustutaan WCAG-standardeihin, digipalvelulakiin, seka

saavutettavuuden arviointiin ja testaukseen.

Tutkimusosuudessa tutustutaan dokumenttianalyysin avulla viela syvallisemmin siihen, mitka
ovat tarkeimpia asioita verkkosivujen kaytettavyyden ja saavutettavuuden arvioinnin kan-
nalta. Tietoperustan ja dokumenttianalyysin perusteella muodostettiin mallit, joilla verkkosi-

testauksen avulla, jotta saatiin selville, miten mallit toimivat kaytannossa.

Opinnaytetyona laaditut arviointimallit palvelevatkin suoraan opetuksen tarpeita Laurea-am-
mattikorkeakoulun opintojaksolla, jossa opiskelijat harjoittelevat verkkosivujen kaytettavyy-

den ja saavutettavuuden arviointia.



2 Tyon lahtokohdat

Tyo lahti liikkeelle ajatuksesta tehda opinnaytetyo verkkosivuihin tai niiden tekemiseen liit-
tyen. Aihe tuli puheeksi opinnaytetyon suunnittelupajassa ja sita kautta tarjoutui mahdolli-
suus tutkia verkkosivujen kaytettavyytta ja saavutettavuutta. Tartuin aiheeseen, silla sen
opiskelu tukee urahaaveitani verkkosivujen parissa. Motivaatiota nostatti myos tieto siita,

etta tyon tuloksia tullaan hyodyntamaan opetuksessa.

2.1 Kehittamiskohteen kuvaus ja kehittamistavoitteet

Kehittamiskohde liittyi Laurea-ammattikorkeakoulun syksylla 2025 alkavaan opintojaksoon ni-
melta “Digitaalisen palvelun perusteet”. Yksi kurssin oppimistavoitteista on kehittaa digitaali-
sen palvelun laatua parantamalla kayttajakokemusta, kaytettavyytta ja saavutettavuutta. Ta-
han oppimistavoitteeseen liittyen on suunnitteilla tehtava, jossa oppilaat arvioivat verkkosi-

vujen kaytettavyytta ja saavutettavuutta.

Opinnaytetyon tavoitteena oli luoda jonkinlaiset mallit, jota opiskelijat voivat hyodyntaa
verkkosivujen saavutettavuuden ja kaytettavyyden arvioinnissa. Suunnitelmana oli luoda kaksi
mallia, toinen saavutettavuuteen ja toinen kaytettavyyteen liittyen. Tassa tapauksessa mallit
luotiin erityisesti opintojakson tehtavaa varten, mutta niita voi hyodyntaa kuka tahansa, esi-
merkiksi pk-yritykset omilla verkkosivuillaan. Sita, millaisia mallien tulisi tarkalleen olla, ei

ollut maaritelty erikseen, vaan se jai opinnayteyon kirjoittajan paatettavaksi.

2.2  Kehittamishaaste ja tutkimuskysymykset

Kehittamishaasteena oli luoda mallit verkkosivujen ja kaytettavyyden ja saavutettavuuden ar-
vioinnin tueksi. Ennen mallien luomista tutkittiin verkkosivujen kaytettavyytta ja saavutetta-
vuutta. Tutkimuskysymykset pyrittiin muodostamaan niin, etta niihin vastaamalla saataisiin
mahdollisimman kattava ymmarrys siita, mita verkkosivujen kaytettavyys ja saavutettavuus

tarkoittaa. Nama tutkimuskysymykset tukivat lopputuloksen muodostumista:

Mita kaytettavyys ja saavutettavuus tarkoittaa?
Mika tekee verkkosivusta saavutettavan ja kaytettavan?

Miten verkkosivujen kaytettavyytta ja saavutettavuutta arvioidaan?

2.3 Aihealueen rajaus

Opinnaytetyon lopputuloksena syntyneet mallit luotiin nimenomaan verkkosivujen kaytetta-
vyyden ja saavutettavuuden arviointia varten. Taman vuoksi kaytettavyytta ja saavutetta-
vuutta ei kasitella mobiilisovelluksiin tai muihin digitaalisiin laitteisiin liittyen, vaan keskiossa
ovat verkkosivut. Tassa tyossa ei myoskaan suunnitella opintojaksolla annettavaa tehtavaa tai

sen sisaltoa.



2.4  Keskeiset kasitteet

Digipalvelulaki eli laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta (306/2019) on Suomessa voi-
massa oleva laki, jonka taustalla on Euroopan unionin saavutettavuus- ja esteettomyyskritee-
rit. Lain tavoitteena on parantaa jokaisen ihmisen mahdollisuutta digitaalisten palveluiden

kayttoon erilaisista rajoitteista huolimatta. (Saavutettavuusvaatimukset 2025.)

Dokumenttianalyysi on kirjallisen aineiston analyysia, jonka tarkoituksena on syventya johon-

kin tiettyyn aiheeseen kirjallisten lahteiden kautta (Kokonat 2024a).

Heuristiikka on tiettyyn asiaan liittyva vakiintunut ohjeistus, joka on yleisesti kaytossa aihee-

seen liittyvien ongelmien ratkaisun apuna (Peda.net 2025).

Kaytettavyys on termi, jota kaytetaan, kun puhutaan laitteen tai palvelun tekemisesta mah-
dollisimman helppokayttoiseksi. Kaytettavan laitteen tai palvelun tulisi olla esimerkiksi hel-

posti opittava, miellyttava ja tehokas kayttaa. (Papunet 2023a.)

Kayttokokemus (user experience/UX) muodostuu kokemuksista ja tunteista, joita ihmiset
saavat kayttaessaan verkkosivua, sovellusta tai muuta kayttoliittymaa. Kayttokokemus vaikut-
taa esimerkiksi kayttajien tyytyvaisyyteen ja uskollisuuteen, joka tekee siita tarkean aspektin

markkinoinnin, suunnittelun ja ohjelmistokehityksen saralla. (Bautomo 2024a.)

Kayttoliittyma (user interface/Ul) on se osa ohjelmistosta tai jarjestelmasta, joka mahdollis-
taa kayttajan ja laitteen valisen kommunikaation. Kayttoliittyman kautta kayttaja voi esimer-
kiksi antaa komentoja tai syottaa tietoa tietokoneelle tai laitteelle. Kayttoliittyma sisaltaa
yleensa erilaisia elementteja, kuten nappeja, tekstikenttia, grafiikkaa ja valikkoja. (Bautomo
2024b.)

Kayttajatestaus on kaytettavyyden arvioinnin menetelma. Tarkoituksena kayttajatestauk-
sessa on selvittaa, miten jokin tuote tai palvelu toimii potentiaalisten kayttajien kaytossa.
(Virtanen 2020.)

Responsiivisuus tarkoittaa verkkosivun kehittamista eri laitteille ja eri kokoisille naytoille,

niin etta kayttokokemus pysyy silti mahdollisimman laadukkaana (Bautomo 2024c).

Saavutettavuus liittyy tuotteen tai palvelun kaytettavyyteen. Saavutettava tuote tai palvelu
on sellainen, jota mahdollisimman moni voi kayttaa ilman muiden apua vammoista tai rajoit-

teista huolimatta. (Papunet 2023b.)

WCAG-standardit (Web Content Accessibility Guidelines) ovat kansainvalisia ohjeistuksia
verkkosisallon saavutettavuudesta. Ohjeiden kehittamisesta vastaa World Wide Web konsortio
eli W3C. (Saavutettavasti.fi 2023.)



3 Verkkosivujen kaytettavyys

Tassa osiossa kaydaan lapi, mita on kayttoliittyma ja kayttokokemus. Taman lisaksi perehdy-
taan Jakob Nielsenin heuristiikkoihin, joita kaytetaan laajasti kayttoliittymien arvioinnin tu-
kena, kun tavoitteena on parantaa kaytettavyytta. Osio sisaltaa myos kaytannon esimerkkeja

siita, mita kaytettavyys verkkosivuilla voi tarkoittaa.
3.1 Kayttoliittyma

Kayttoliittyma (user interface/Ul) maarittelee, miten ihminen on vuorovaikutuksessa verkko-
sivun, tai yleisestikin tietojarjestelmien kanssa. Kayttoliittymaa suunnitellessa maaritellaan
sen rakenne, joka muodostuu esimerkiksi sivuista, painikkeista, lomakkeista ja muista visuaa-
lisista elementeista. Kayttoliittyman tarkoitus yksinkertaistettuna on kasitella kayttajan syot-
tamia komentoja ja antaa tuloksia sen perusteella. Taman lisaksi kayttoliittyma sisaltaa
yleensa myos graafisia elementteja, niin kuin kuvia, vareja ja typografiaa. Suunnittelu perus-
tuu kayttajan tarpeiden ymmartamiseen. Hyvin suunniteltu kayttoliittyma parantaa kaytetta-

vyytta. (GeegsforGeegs 2024.)

Kayttoliittyman tyyppi valitaan sen perusteella, miten kayttaja on vuorovaikutuksessa laitteen
kanssa. Yleisin kayttoliittymatyyppi on graafinen kayttoliittyma (GUI), eli kayttoliittyma, joka
sisaltaa kuvakkeita, painikkeita ja muita visuaalisia elementteja. Se tarjoaa kayttajalle hel-
pon ja intuitiivisen tavan kayttaa digitaalista palvelua. Vastakohta graafiselle kayttoliitty-
malle on komentorivikayttoliittyma (CLI), johon kayttaja antaa komennot tekstimuodossa. Ko-
mentorivikayttoliittyma on tehokas, mutta vaatii osaamista ja muistamista, joten se on ylei-

sesti kaytossa ohjelmointitarkoituksessa. (Hashemi-Pour & Churchville 2024.)

Muutamia muita yleisia kayttoliittymatyyppeja on esimerkiksi valikkopohjaiset kayttoliitty-
mat, missa kayttaja navigoi valikoiden kautta valitsemalla haluamansa vaihtoehdot. Lomake-
pohjainen kayttoliittyma puolestaan mahdollistaa tietojen syottamisen ennalta maariteltyihin
kenttiin. Kosketuskayttoliittyma on suunniteltu kosketusnaytoille, jotta laitetta voidaan hal-
lita helposti sormin tai osoitinkynalla. Puhekayttoliittyma taas toimii aanikomennoilla, jolloin

kayttaja voi ohjata laitetta puhumalla. (GeegsforGeegs 2024.)

Kayttoliittymaa voidaankin ajatella kriittisena osana verkkosivujen kaytettavyytta, silla toi-
miihan se verkkosivun ja kayttajan valisena siltana. Kayttoliittyman avulla voidaan siis helpot-

taa ja tehostaa verkkosivun kayttamista.
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3.2 Kayttokokemus

Kayttokokemus tai kayttajakokemus (user experience/UX) on laaja termi. Se on sita, mita
kayttaja kokee, havainnoi, ajattelee ja tuntee palvelun tai tuotteen kayton aikana. Jokaisen
tuotteen ja palvelun kannattaisi pyrkia tarjoamaan kayttajilleen mahdollisimman hyva kaytto-
kokemus. Jos kayttokokemus on vaivaton, virheeton ja tehokas, palaavat kayttajat todenna-

koisemmin palvelun pariin uudelleen. (Viljanen 2020.)

Yksi tunnetuimmista tavoista tarkastella kayttokokemusta on Peter Morvillen suunnittelema
kayttokokemuksen hunajakenno (Kuva 1). Hunajakenno kasittaa seitseman adjektiivia, jotka
kuvaavat sita, millainen on kayttokokemukseltaan hyva tuote tai palvelu. Hunajakennosta loy-
tyvat seitseman adjektiivia ovat: hyodyllinen, haluttava, saavutettava, luotettava, loydet-
tava, kaytettava ja arvokas. Seuraavaksi kaydaan lapi, mita nama asiat tarkoittavat, kun tar-

kastellaan kayttokokemusta verkkosivuilla. (Viljanen 2020; Morville 2004.)

Hyoadyllinen

Kaytettava Haluttava

Arvokas

Loydettava Saavuttettava

Luotettava

Kuva 1: Kayttokokemuksen hunajakenno (Mukaillen Morville 2004)
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Verkkosivun tulisi olla hyodyllinen sen kayttajalle. Esimerkiksi yrityksen sivulla tulisi olla kat-

tavasti tietoa itse yrityksesta ja sen toiminnasta. Palveluista on hyva olla tietoa niin lyhyessa,
kuin pidemmassakin muodossa. Lyhyen tekstin perusteella kayttaja voi arvioida onko hanella

tarvetta saada lisatietoa asiasta, jonka jalkeen han voi siirtya lukemaan pidemman kuvauksen
aiheesta. Ymmarrettavyyden vuoksi kuvia ja muita hallittuja graafisia elementteja suositel-

laan kayttamaan tekstitiedon tukena. (Viljanen 2020.)

Haluttava verkkosivu on graafiselta ulkoasultaan miellyttava ja herattaa tunteita kayttajissa.
Jos sivusto on visuaalisesti toteutettu onnistuneesti lisaa se kayttajan mielenkiintoa ja nostaa
sivuston luotettavuutta. Verkkosivuilla yritykset haluavat usein luoda oman brandinsa mukai-
sen ilmeen, joka muistuttaa kayttajaa kyseiseta yrityksesta. Kun verkkosivua luodaan, tavoit-
teena tulisi olla ulkoisesti miellyttava verkkosivu, joka ei tingi kaytettavyydesta. (Viljanen
2020.)

Kayttajakokemukseen vaikuttaa vahvasti verkkosivun saavutettavuus. Saavutettava verkkosivu
on sellainen, jota kaikkien on mahdollista kayttaa erilaisista rajoitteista huolimatta. Kaytto-
kokemus paranee saavutettavuuden parantamisen myota, koska silloin verkkosivu tulee hel-
pommin kaytettavaksi yha useammalle. Tasta aiheesta on oma osuus opinnaytetytossa, jonka

takia sita ei kayda nyt tarkemmin lapi. (Viljanen 2020.)

Verkkosivun luotettavuus muodostuu niin sisaisita, kuin ulkoisistakin tekijoista. Esimerkiksi
epaselva fontti, valkkyvat elementit, mainokset ja ponnahdusikkunat saattavat luoda epaluot-
tamusta. Myo0s itse sivuston sisalto ja kirjoitusasu vaikuttaa luotettavuuteen. Luotettavuuden
kannalta on myos tarkeaa tarjota kayttajalle yhteystiedot, johon he voivat olla yhteydessa
yritykseen tai sivustoon liittyvissa asioissa. Luotettavuuteen sisaltyy myos tietosuojaan liitty-
vien tietojen kertominen. Luotettavuus on tarkeaa erityisesti lilkketoiminnan kannalta. (Vilja-
nen 2020.)

Kayttajakokemukseen vaikuttaa myos se, miten helposti verkkosivu on loydettavissa. Monesti
hakukoneen kautta verkkosivulle paatyessa kayttaja ei aloita sivun kayttoa etusivulta, vaan
jostain muusta yksittaisesta sivusta. Jokaisesta verkkosivun yksittaiselta sivulta olisi hyva pys-
tya helposti siirtymaan eteenpain ja taaksepain loogisella tavalla. Loydettavyys on myos tar-
keaa verkkosivun sisalla. Jotkin yleisimmat reitit olennaisimpiin sivuston osioihin on hyva olla
esilla jokaisella sivulla, jotta navigointi sujuu mahdollisimman vahalla maaralla klikkauksia.
(Viljanen 2020.)

Arvokas verkkosivu tayttaa edella mainitut kriteerit ja on kayttajien suosiossa. Arvokkaalla
sivulla on paljon kayttajia. Kun kayttajat viihtyvat sivulla, sen hakukonenakyvyys lisaantyy ja

nain houkuttelee lisaa kayttajia. (Viljanen 2020.)
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Kaytettavan verkkosivun voi maaritella monella tavalla. Opittavuuden kannalta verkkosivun
tulisi tuntua tutulta, mutta likketoiminnan kannalta yritykset haluavat kuitenkin yleensa erot-
tua ja luoda oman brandin mukaisen sivuston. Haasteelliseksi voikin koitua se, etta miten teh-
daan kaytettavyydeltaan tuttu, mutta visuaalisesti erottuva verkkosivu. Kaytettavyydeltaan
hyva sivusto on myos tehokas ja toimii nopeasti. Erilaiset pikanappaimet ja muut oikotiet vai-
kuttavat tehokkuuteen positiivisesti. Taman lisaksi sivuston kannattaa olla helposti muistet-
tava. Se onnistuu kayttamalla yleisesti tunnettuja tapoja toteuttaa sivuston rakennetta ja lo-
giikkaa. Helposti muistettavalla verkkosivulla navigointi tuntuu luonnolliselta ja kayttaja ei

eksy. Tama vahentaa huomattavasti kayttajan turhautumista. (Viljanen 2020; Nielsen 2012.)

Virheet verkkosivulla vaikuttavat myos kaytettavyyteen. On normaalia, etta verkkosivuilla
esiintyy joskus virheita. Vaikka virheet on hyva minimoida testaamalla toimintoja, niin tar-
keaa on myos varautua virheisiin. Jos kayttaja esimerkiksi painaa linkista, joka on vanhentu-
nut, olisi hyva ohjata hanet virhesivulle, jossa kerrotaan virheen tapahtuneen. (Viljanen 2020;
Nielsen 2012.)

Ennen kaikkea kaytettavyydeltaan hyva verkkosivu on sellainen, johon kayttajat ovat tyytyvai-
sia. Tyytyvaisyytta voidaan mitata silla, kuinka miellyttavaa verkkosivun kayttaminen on. Jos
kokemus on fyysisesti, alyllisesti ja tunteellisesti positiivinen, voidaan kaytettavyyden arvi-

oida olevan hyvalla tasolla. (Viljanen 2020.)

3.3 Jakob Nielsenin nakemys

Jakob Nielsen on yksi merkittavimmista tutkijoista kaytettavyyden ja digitaalisen kayttoliitty-
masuunnittelun parissa. Han on kehittanyt kymmenen kaytettavyysheuristiikkaa, jotka toimi-
vat viela tanakin paivana laajasti kaytossa kayttoliittymasuunnittelun ohjenuorana. Heuristii-
kat ovat periaatteita ja ohjeita, joita voidaan soveltaa verkkopalveluiden kayttoliittymien
suunnittelussa ja kaytettavyyden arvioinnissa. Jakob Nielsen on kehittanyt heuristiikat jo
1990-luvulla. Vaikka ajan myota heuristiikkoihin on tehty pienia tarkennuksia, ovat ne pysy-
neet lahes muuttumattomina, mutta silti relevantteina tahankin paivaan asti. Koska heuris-

tiikkojen merkitys on suuri, kaydaan ne tassa opinnaytetyossa lapi lyhyesti. (Nielsen 2024.)

Jarjestelman tilan nakyvyys (Visibility of system status)

Jarjestelman tilan nakyvyydella tarkoitetaan sita, etta kayttoliittyman tulisi pitaa kayttaja
ajan tasalla jarjestelman tapahtumista. Tarkoituksena on auttaa kayttajaa ymmartamaan
aiempien toimiensa vaikutukset, seka paattamaan, miten han haluaa edeta seuraavaksi. Na-
pin varin vaihtuminen sita klikatessa tai latauspalkki, joka kertoo latausprosessin etenemi-

sesta, ovat hyvia esimerkkeja jarjestelman tilan nakyvyydesta. (Harley 2018.)
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Vastaavuus todelliseen maailmaan (Match between the system and the real world)

Kayttoliittymassa tulisi hyodyntaa kayttajalle tuttuja kasitteita ja symboleja. Tavoitteena on
helpottaa kayttajaa ymmartamaan jarjestelman toimintaa ja saada kayttokokemuksesta intui-
tiivinen. Esimerkiksi roskakorin kuva poistamiseen liittyvissa toiminnoissa vastaa oikean ela-

man kaytantoa heittaa tarpeettomat asiat roskakoriin. (Kaley 2018.)
Kayttajan hallinnan ja vapauden periaate (User control and freedom)

Kayttajan tulisi saada muuttaa mieltaan ja tehda virheita, minka takia on tarkeaa, jotta han
voi vapaasti peruuttaa ja korjata tekemiansa toimintoja. Kyseiset toiminnot tulisi olla selke-
asti esilla ja helposti kaytettavissa. Peruuttamisen ja muokkaamisen mahdollisuus saa kaytta-
jan rohkeammin kokeilemaan toimintoja ja nain oppimaan paremmin jarjestelman kayttoa
matalalla kynnyksella. Jos virheen tehdessa joutuisi aina aloittamaan alusta, lisaisi se turhau-
tumista ja heikentaisi huomattavasti kayttokokemusta. Linkki edelliselle sivulle tai tallenne-
tun tiedon muokkaus ovat hyvia esimerkkeja hallinnan ja vapauden periaatteeseen liittyen.
(Rosala 2020.)

Johdonmukaisuus ja standardit (Consistency and standards)

Kayttoliittyman tulisi toimia johdonmukaisesti ja noudattaa standardeja, jotta sen kayttami-
nen olisi mahdollisimman loogista. Johdonmukaisuus voi olla jarjestelman sisaista tai ulkoista.
Jarjestelman sisainen johdonmukaisuus viittaa yhtenaisten kaytantojen kayttoa tietyn jarjes-
telman sisalla ja ulkoinen johdonmukaisuus viittaa yleisesti vastaavissa ohjelmistoissa hyvaksi
koettujen kaytantojen hyodyntamista. Vaikka kayttaja ei olisi kaynyt esimerkiksi tietylla verk-
kosivulla, olisi ideaalia, etta han osaisi silti kayttaa sita ilman erillista ponnistelua. (Krause
2021.)

Virheiden ennaltaehkaisy (Error prevention)

Virheita saattaa tapahtua, kun kayttaja painaa vahingossa vaarasta napista tai on ymmartanyt
jarjestelman toiminnan vaarin. Jos kayttoliittyma on suunniteltu hyvin, se pyrkii estamaan
kayttajaa tekemasta virheita. Virheita voi ennaltaehkaista esimerkiksi ilmoittamalla kaytta-
jalle, jos han on syottanyt johonkin kenttaan virheellista tietoa tai antamalla kayttajalle val-

miita vastausvaihtoehtoja. (Laubheimer 2015.)

Tunnistaminen muistamisen sijaan (Recognition rather than recall)

Kayttajan ei tulisi joutua muistamaan aiemmin mainittua tietoa, jolla on merkitysta nykyi-
sessa nakymassa. Koska muistaminen on kognitiivisesti huomattavasti vaikeampaa kuin tunnis-

taminen, tulisi kayttajille tarjota erilaisia tunnistettavia elementteja. Esimerkiksi
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hakutoiminnon ennakoivat vaihtoehdot auttavat siina, etta kayttajan ei tarvitse muistaa koko

hakusanaa taysin oikein. (Budiu 2024.)
Kayttoliittyman joustavuus ja tehokkuus (Flexibility and efficiency of use)

Kayttoliittyman tulisi olla tehokas niin aloittelijoille, kuin kokeneillekin kayttajille. Koke-
neemmille kayttajille voi tarjota esimerkiksi pikanappaimia ja oikopolkuja tehokkuuden pa-
rantamiseksi. Joustavuutta voidaan luoda muokattavilla asetuksilla, joka tarjoaa kayttajalle

useita vaihtoehtoisia tapoja saman tehtavan suorittamiseen. (Laubheimer 2020.)
Esteettinen ja minimalistinen muotoilu (Aesthetic and minimalist design)

Visuaalisesti kayttoliittyman tulisi olla simppeli ja pelkistetty, jotta sisallon erottaminen on

helpompaa. Jokainen ylimaarainen informaatio kilpailee nakyvyydesta oikeasti tarkean sisal-
lon kanssa, joten olennaisen sisallon nakyvyyden kannalta minimalistisuus on tarkeaa. Esteet-
tisesti miellyttavat sivut luovat positiivisia mielikuvia kayttajille ja he todennakoisesti palaa-

vat miellyttaville sivuille uudelleen. (Fessenden 2021.)

Kayttajan virheiden tunnistaminen, diagnosointi ja palautuminen (Help users recognize,

diagnose, and recover from errors)

Kun huomataan, etta kayttaja on tehnyt virheen, tulisi siita olla selkea virheilmoitus. Virheil-
moituksen olisi hyva myos ohjeistaa kayttajaa siihen, mita han voi tehda korjatakseen vir-
heen. Ilmoitukset olisi hyva olla lahella tapahtunutta virhetta ja korostaa niita esimerkiksi va-
reilla. Virheilmoituksia ei kuitenkaan tulisi antaa turhaan tai ennenaikaisesti, koska ne aiheut-

tavat kayttajassa helposti turhautumista. (Neusesser & Sunwall 2023.)
Ohjeet ja dokumentaatio (Help and documentation)

Jotta kayttoliittyma on viela helpommin ymmarrettava, olisi hyva tarjota ohjeistusta sita tar-
vitseville. Oletuksena jarjestelman kayttoon ei tulisi tarvita dokumentaatiota, mutta sellai-
nen olisi kuitenkin hyva tarjota niille, jotka tarvitsevat konkreettisia ohjeita. Esimerkiksi oh-
jevideot ja konkreettisia esimerkkeja tarjoavat ohjeistukset ovat hyva tuki kayttajalle varsin-

kin monimutkaisten jarjestelmien kohdalla. (Kendrick, 2020.)

Jakob Nielsenin heuristiikat toimivatkin loistavana tyokaluna verkkosivujen kaytettavyyden
arvioinnin ja suunnittelun tukena. Heuristiikkojen avulla voidaan suunnitella selkeita ja intui-

tiivisia verkkosivuja, joille kayttajat haluavat palata uudelleen.
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3.4 Kaytettavyyden arviointi ja testaus

Kaytettavyyden arviointi ja testaus verkkosivuilla on tarkeaa, koska niiden avulla voidaan pai-
kantaa mahdollisia ongelmakohtia ja puutteita. Arviointia ja testausta voidaan suorittaa eri
vaiheissa verkkosivujen kehitysta ja erilaisilla menetelmilla. Verkkosivujen arviointiin voidaan
kayttaa esimerkiksi aikaisemmin mainittuja Jakob Nielsenin heuristiikkoja tai vaihtoehtoisesti
niita voidaan testata kayttajatestauksen avulla. Kayttajatestaus on kalliimpi, mutta paras ja
luotettavin tapa arvioida verkkosivujen kaytettavyytta. Kaytettavyyden arviointia heurististen
tarkistuslistojen avulla voidaan taas hyodyntaa jo ennen kayttajatestauksia, jotta verkkosi-
vusta voidaan tehda mahdollisimman kaytettava jo testausta varten. Kun suurimmat kaytetta-
vyyteen liittyvat ongelmat on loydetty, voivat testaajat keskittya vahemman ilmeisiin ongel-

miin. (Yale University 2025.)

Paras metodi kaytettavyyden mittaamiseen on kayttajatestaus ja parhaassa tapauksessa tes-
taajat ovat verkkosivun potentiaalisia kayttajia. Aina tama ei ole mahdollista, jolloin voi tur-
vautua muihin keinoihin. Testausta voi myos tehda itse pyrkimalla kayttamaan verkkosivua
potentiaalisen kayttajan nakokulmasta. Kayttokokemusta voidaan myos mitata verkkoanalytii-
kan avulla. Esimerkiksi kuumakartan (heatmap) avulla voidaan seurata kayttajan hiiren lii-
keita naytolla. Karttaa tutkimalla voidaan havaita ongelmakohtia verkkosivun kayttokokemuk-
sessa. Erittain aktiivisilla verkkosivuilla voidaan myos toteuttaa A/B testausta, jossa tarjotaan
kahta vaihtoehtoista sivua kayttajille. Palautteen perusteella voidaan arvioida, kumpi vaihto-

ehdoista oli kayttajalle miellyttavampi vaihtoehto. (Viljanen 2020.)

Kayttajatestausta tehdessa tavoitteena on selvittaa, kuinka helppoa verkkosivua on kayttaa.
Testausprosessissa kannattaa ensin maaritella tarkat tavoitteet. Tavoitteita voi olla esimer-
kiksi ottaa aikaa kuinka kauan tietyn tehtavan suoritus kestaa, tarkastella mita painikkeita

klikataan eniten tai selvittaa, mitka verkkosivun osiot aiheuttavat turhautumista kayttajien

keskuudessa, eli milloin kayttajat luovuttavat jonkin prosessin suhteen. (Maze 2025.)

Kun tavoitteet on maaritelty, voidaan pohtia testausmenetelmia. Testaus voidaan suorittaa
joko ilman valvontaa tai valvottuna. Eli voidaan joko antaa testaajan tehda testit itsenaisesti
tai vaihtoehtoisesti testaajalla voi olla tarkkailija, joka voi kysella kysymyksia ja valvoa tes-
taajan tekemisia reaaliajassa. Verkkosivujen testaukset suoritetaan yleisesti etana, koska tes-
taus ei yleensa vaadi sellaisia toimenpiteita, jossa testaajan tulisi olla henkilokohtaisesti pai-
kan paalla lopputuloksien saavuttamiseksi. On hyva myos pohtia etukateen, halutaanko tulok-
set maarallisina vai laadullisina. Eli keskitytaanko testia suorittaessa esimerkiksi klikkausten

maaraan vai siihen, millaisia tunteita testattava prosessi herattaa testaajassa. (Maze 2025.)

Kayttajatestausta varten tulee myos paattaa milloin ja missa testaus suoritetaan, seka mita

tyokaluja testauksessa hyodynnetaan. Taytyy myos valita, ketka ovat ne henkilot, jotka testin
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suorittavat. Testaajaksi tulisi valita sellaisia henkiloita, jotka ovat mahdollisimman lahella to-

dellista verkkosivun potentiaalista kayttajaa. (Maze 2025.)

Kaytettavyystestin tehtavat kannattaa laatia niin, etta ne vastaavat testin tavoitteita ja pe-
rustuvat todellisiin kayttotilanteisiin. Verkkokaupalle tehtavan kayttajatestauksen tehtavia
voisi olla esimerkiksi ”Lisaa ostoskoriin keltaiset sukat” tai "osta kaksi paitaa lahjakortilla”.
Tehtavat tulisivat olla tarpeeksi selkeita ja yksityiskohtaisia, jotta testaaja osaa suorittaa ne,
mutta ilman, etta testaajalle kerrotaan mista hanen tulee tarkalleen klikata. Kun testit on
suoritettu, raportoidaan tulokset, seka tehdaan muutoksia ja suunnitellaan jatkotoimenpi-
teita niiden pohjalta. (Maze 2025.)

4  Verkkosivujen saavutettavuus

Tassa osiossa kaydaan lapi mita verkkosivujen saavutettavuus tarkoittaa yleisesti, seka millai-
siin kayttajaryhmiin verkkosivujen kayttajat voidaan jakaa saavutettavuuden nakokulmasta.
Lisaksi kasitellaan myos WCAG-standardeja, digipalvelulakia ja verkkosivujen saavutettavuu-

den arviointia ja testausta.
4.1  Saavutettavuus kasitteena

Saavutettavuudella tarkoitetaan yleisesti digitaalisessa muodossa julkaistun sisallon esitta-
mista niin, etta se on mahdollisimman monien ihmisten tavoitettavissa ja kaytettavissa erilai-
sista toimintaesteista tai sairauksista huolimatta. Sanaa saavutettavuus kaytetaankin ylei-
sesti, kun puhutaan esteettomyydesta digitaalisissa palveluissa. Saavutettava sisalto on hel-
posti loydettavissa ja ymmarrettavissa, kaikki voivat kayttaa sita ja se edesauttaa ihmisten
tasa-arvoa. Saavutettavuutta ei voi toteuttaa taydellisesti minkaan yhden tietyn ohjeistuksen
avulla, vaan se mika on saavutettavaa, riippuu kayttajan tilanteesta ja tarpeista. Tilastojen
mukaan noin 20 % vaestosta tarvitsee saavutettavuusominaisuuksia ja vain Suomessa saavutet-
tava sisalto voisi auttaa 1,5-2,5 miljoonaa ihmista. (Saavutettavuusvaatimukset 2024; Selovuo
2019, 13-15.)

4.2  Kayttajaryhmat

Henkiloita, jotka kayttavat verkkosivuja, voidaan jakaa kayttajaryhmiin sen perusteella, min-
kalaisia haasteita heilla on saavutettavuuden nakokulmasta. Kayttajat voidaan jakaa ryhmiin
sen perusteella, millainen toimintarajoite heilla on, miten he kayttavat sisaltoéa, miten toi-
mintarajoite vaikeuttaa sisallon saavuttamista ja millaisia apuvalineita he tarvitsevat. Verkko-
sivujen saavutettavuutta parantaessa voidaan pohtia, etta ketka eivat voi kayttaa sivua sellai-

senaan. (Selovuo 2019, 14.)
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Nakorajoitteiset kayttajat

Nakorajoitteiset, eli sokeat ja tai erittain huononakoset kayttajat hyotyvat verkkosivuja kayt-
taessa esimerkiksi pistekirjoitusnaytoista ja ruudunlukulaitteista. Ruudunlukulaite perustuu
sithen, etta laite lukee aaneen kaiken verkkosivun sisallon jarjestyksessa alusta loppuun. Si-
vun sisallon elementeissa siirrytaan eteenpain nappaimiston avulla. Jotta nappaimisto toimii
sujuvasti tietokoneen ohjaukseen, tulee verkkosivun rakenteen olla kunnossa. Sivu tulisi siis
rakentaa loogisesti ja turhia, ylimaaraisia elementteja kannattaa valttaa. Samankaltainen,
toistuva rakenne helpottaa navigointia. Verkkosivuilla on tarkeaa paasta lilkkkumaan navigaati-
ossa ja paasisallossa mahdollisimman nopeasti. Nopea liikkuminen onnistuu parhaiten hyp-
pylinkeilla. Kaikki sisalto tulisi my0s olla itse sivulla, eika esimerkiksi liitetiedostoina. Kuville
ja muille visuaalisille elementeille annetaan alt-teksti, joka on lyhyt, mielellaan enintaan 250
merkkia pitka kuvaus kuvan sisallosta. Tarkeys korostuu varsinkin siina kohtaa, kun kuva tar-
joaa informaatiota, mika on oleellista sisallon ymmartamisen kannalta. Nakorajoitteinen kayt-
taja voi myos olla varisokea. Varisokeille on saavutettavuuden kannalta tarkeaa, etta verkko-
sivun varit on suunniteltu niin, etta niiden kontrasti mahdollistaa sisallon nakemisen. (Ranta-
nen 2021; Selovuo 2019, 33-36.)

Kuulorajoitteiset kayttajat

Kuulorajoitteiset, eli kuurot tai huonokuuloiset kayttajat kohtaavat haasteita erityisesti aa-
neen perustuvan sisallon kanssa. Adneen perustuvaa sisaltod on esimerkiksi videot ja aanitie-
dostot. Saavutettavuutta voidaan parantaa tekstittamalla tai tarjoamalla kirjoitettu versio si-
sallosta erikseen. Jos verkkosivuilla kaytetaan esimerkiksi aanimerkkeja ilmoitusten yhtey-
dessa, olisi tarkeaa tarjota myos korostaa visuaalisesti ilmoituksen saapumista. Nain kuulora-
joitteisetkin kayttajat huomaavat tarkeat tapahtumat sivustolla. Yritysten olisi hyva myos tar-
jota verkkosivuilla yhteystiedot muussakin muodossa, kuin pelkastaan puhelinnumerona. Esi-
merkiksi chat-palvelu tai sahkopostiosoite ovat kuulorajoitteisille saavutettavia yhteydenotto-

muotoja. (Papunet 2023c; Selovuo 2019, 39.)
Motoriset ja fyysiset rajoitteet

Motoriset tai fyysiset ongelmat, niin kuin esimerkiksi puuttuvat tai toimimattomat raajat tai
rasitusvammat saattavat vaikuttaa tietokoneen kayttoon. Yleisimmin tietokonetta kaytetaan
hiiren tai kosketusnayton, eli sormien avulla. Molemmat vaativat erittain tarkkaa kasien mo-
toriikkaa, joten heikommalla motoriikalla kaytto on usein hyvin haastavaa. Nappaimiston

merkitys ohjauksessa korostuu usein myos tassa kayttajaryhmassa. Verrattuna nakorajoittei-
siin kayttajiin, nakeville nappaimistoohjauksessa on tarkeaa, etta valittu elementti on koros-
tettu visuaalisesti niin, etta on selkeaa, missa kohdassa sivua ollaan silla hetkella. Naihin ti-
lanteisiin on myos suunniteltu erilaisia lisalaitteita, joiden avulla tietokonetta voidaan kayt-

taa kokonaan ilman hiirta tai nappaimistoa. Motoriikkaa ajatellen verkkosivut tulisi
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suunnitella niin, etta tehdaan klikattavista elementeista mahdollisimman suuria ja pidetaan

ne sopivan etaisyyden valilla toisistaan. (Rantanen 2021; Selovuo 2019, 33-35.)
Kognitiiviset, kielelliset ja neurologiset rajoitteet

Kognitiiviset, kielelliset ja neurologiset hairiot vuorostaan voivat aiheuttaa keskittymiseen,
ymmartamiseen ja havainnointiin liittyvia vaikeuksia. Sivuston selkea rakenne ja selkokieli
auttavat kayttajaa ymmartamaan ja keskittymaan paremmin. Kielen yksinkertaisuus on tar-
keaa, jotta mahdollisimman moni ymmartaa sisallon tarkoituksen. On tarkeaa valttaa moni-
mutkaisia ilmaisuja ja esimerkiksi tarpeetonta ammatillista sanastoa. Kaikki mahdolliset hai-
riotekijat, niin kuin vilkkuvat mainokset olisi hyva minimoida keskittymisen parantamiseksi.
Videot ja animaatiot olisi myos hyva olla kayttajan hallinnassa niin, etta han voi tarvittaessa

pysayttaa ne valttaakseen ylimaaraista hairiota. (Papunet 2023d; Selovuo 2019, 33.)
Tilapaiset ja teknologiset rajoitteet

Kayttajat voivat myos olla tilapaisesti rajoittuneita. Naita tilanteita on esimerkiksi meluisassa
ymparistossa oleminen, joka estaa aanien kuulemisen tai kirkas auringonpaiste, joka aiheut-
taa vaikeuksia nakemiseen. Naissa tilanteissa kayttajat, joilla ei normaalisti ole ongelmia
verkkosivujen kaytossa, hyotyvat esimerkiksi kuulo- tai nakorajoitteisille suunnatuista ominai-
suuksista. Teknologisesti rajoittuneet kayttajat taas saattavat omata huonon internet yhtey-
den, rajoittuneet tekniset taidot tai vanhentuneen laitteen. He hyotya kevyista ja yksinker-
taisista verkkosivuista, joiden lataaminen on nopeaa ja kaytto suoraviivaista. Kayttajan ika
voi myos aiheuttaa kaikille kayttajaryhmille ominaisia rajoitteita, jolloin niin vanhukset kuin

lapsetkin hyotyvat saavutettavuudesta. (Saavutettavuusvaatimukset 2024.)
4.3 WCAG-standardit

WCAG eli Web Content Accessibility Guidelines on kansainvalinen ohje saavutettavuudelle,
jonka tarkoituksena on tehda verkkosivuista saavutettavat mahdollisimman monelle eri ihmi-
selle - varsinkin niille kayttajaryhmille, joilla on usein vaikeuksia kayttaa verkkosivuja sellai-
senaan. Standardeja yllapitaa organisaatio nimelta W3C (World Wide Web Consortium). (Saa-
vutettavasti.fi 2025.)

WCAG-ohjesitus sisaltaa kolme eri tavoitetasoa vaatimattomimmasta vaativimpaan: A, AA ja
AAA. Tavoitetasot ovat mitattavissa ja testattavissa olevia onnistumiskriteereita, joiden
avulla voidaan tarkastella sita, kuinka hyvalla tasolla saavutettavuutta on toteutettu. Teknii-
kat, joilla onnistumiskriteereita mitataan ovat riittavat tekniikat ja neuvoa antavat tekniikat.
Riittavat tekniikat tayttavat onnistumiskriteerit ja neuvoa-antavat tekniikat ylittavat jonkin
tietyn onnistumiskriteerin vaatimukset. Taman lisaksi WCAG on jakanut saavutettavuuden nel-

jaan osa-alueeseen, jotka ovat havaittavuus, hallittavuus, ymmarrettavyys ja
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toimintavarmuus. Jokaiselle naista osa-alueista on myos kehitetty omat vaatimukset. WCAG-
standardien uusin versio WCAG 2.2 on julkaistu 5.10.2023, mutta verkkosivujen saavutetta-
vuuden arviointiin kaytetaan useimmiten toistaiseksi viela vanhempaa versiota WCAG 2.1.
(Selovuo 2019, 58.)

Tavoitetasot

Tavoitetaso A on minimitaso, joka tayttaa perustason onnistumiskriteerit. Perustason kritee-
reita on esimerkiksi tekstityksen vaatiminen puhetta sisaltaville videoille ja verkkosivujen
kayton mahdollistaminen pelkan nappaimiston avulla. Seuraava taso on AA, joka sisaltaa
kaikki A-tason kriteerit ja sen lisaksi korkeampitasoisia onnistumiskriteereita. EU:n saavutet-
tavuusdirektiivi vaatii talla hetkella verkkosivuilta WCAG 2.1 ohjeistuksen mukaista AA-tason
saavutettavuutta. Esimerkiksi verkkosivujen responsiivinen suunnittelu selkeat virheilmoituk-
set ja ohjeet virheiden korjaamiseen ovat AA-tason onnistumiskriteereita. AAA-taso on kor-
kein saavutettavuuden taso, joka sisaltaa onnistumiskriteereita etenkin vaikeita rajoitteita
omaaville kayttajille. AAA-taso omaa tiukimmat onnistumiskriteerit, joka sisaltaa esimerkiksi

sisallon tarjoamista viittomankielisina videoina. (Papunet 2024a; Saavutettavasti.fi 2025.)
Havaittavuus

Kuville ja muille ei-tekstimuotoisille sisalloille tulee olla vastaava tekstimuotoinen sisalto. Ku-
van sisalto voidaan kertoa itse tekstisisallossa tai lisata kuvan HTLM-koodiin alt-attribuuttina.
Etukateen nauhoitettujen videoiden ja aanitteiden sisalto tulee olla myos tekstimuotoisena
saatavilla, seka videoissa tulee olla tekstitys. Sivujen sisalto on toteutettu loogisesti kayttaen
HTML-elementteja, seka itse sivun sisalto on selkeasti aseteltu. Linkit, listat, napit ja muut
vastaavat klikattavat elementit tulee olla selkeasti tunnistettavissa. Asioiden merkitys ei saa
perustua pelkastaan vareihin. Aanitiedostot eivit saa toistua automaattisesti ja mikali aani
kestaa pidempaan kuin kolme sekuntia, tulee olla mahdollisuus aanen pysayttamiseen ja aa-
nen voimakkuuden saatamiseen. Suoralle lahetykselle tulee muodostaa tekstitys synkronoi-
tuna vaihtoehtoisena mediana. Tekstin ja taustan kontrastivaatimukset riippuvat tekstin
koosta. Se tulee kuitenkin olla vahintaan 4,5: 1. Sivustoa on myos voitava suurentaa 200 % il-
man, etta sisalto tai sen toiminnallisuus rikkoutuu. Teksti tulee esittaa tekstimuodossa si-

vulla, eika esimerkiksi kuvatiedostona. (Selovuo 2019, 26-27.)
Hallittavuus

Sivun kaytto tulee olla mahdollista pelkan nappaimiston avulla, eli mikaan elementti ei saa
olla vain esimerkiksi hiirella tavoitettavissa. Koska kaikki elementit tulee saavuttaa pelkan
nappaimiston avulla, taytyy pitaa huoli, etta sisallosta voi myos poistua nappaimiston avulla.
Kun elementtien valilla liikutaan nappaimistolla, tulee jarjestyksen olla looginen sivuston toi-

minnallisuuden kannalta ja aktiivisena oleva elementti tulee korostaa CSS-tyylien focus -
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maareella. Jos sivuston toiminnot ovat aikarajoitettuja, tulee olla mahdollisuus laskurin py-
sayttamiseen, ajan pituuden saatamiseen tai jatkoajan pyytamiseen. Tama ei kuitenkaan
koske reaaliaikaisia tapahtumia tai yli 20 tunnin aikarajoja. Jos sivusto sisaltaa liikkuvia tai
valkkyvia elementteja, tulee ne olla mahdollista pysayttaa tai piilottaa. Mikaan sisalto ei kui-
tenkaan saa vilkkua enempaa, kuin kolme kertaa sekunnissa. Linkit tulee selkeita ja niiden si-
salto tulee selvita linkin tekstista. Verkkosivulla tulee olla erilaisia tapoja loytaa sisaltoa, niin
kuin esimerkiksi navigointi linkkien kautta tai hakutoiminto. Otsikot ja syotekenttien tekstien

tulee kuvata sisaltoa tai tarkoitusta selkeasti. (Selovuo 2019, 28-29.)

Ymmarrettavyys

Sivuston kieli tulee olla asetettu HTML lang-attribuuttina. Jos sivuston kieli vaihtuu jossain
osiossa, tulee siita ilmoittaa kayttajalle. Elementit eivat saa myoskaan kertomatta muuttaa
sivuston sisaltoa. Virheviestien on oltava selkeita ja niiden tulee kuvata tarkasti missa virhe
sijaitsee. Jos sivusto vaatii kayttajan syottamaa tekstia, tulee kentat olla selkeasti nimetty ja
annettu selkea ohjeistus kenttien tayttamiseen. Virheilmoituksessa tulee myos kertoa esi-
merkkien kautta, miten virheen voi korjata. Syotteessa olevat virheet voidaan estaa anta-
malla mahdollisuus sen korjaamiseen ja tarkistamiseen. Navigaation on hyva olla yhdenmukai-
nen ja toimia jokaisella sivuston sivulla samalla tavalla. Linkkien ja tekstien muotoilu tulisi
olla myos loogista niin, etta samankaltainen sisalto esitellaan samalla tavalla. Jos kaytetaan

esimerkiksi ikoneja, tulee niita kayttaa aina samassa merkityksessa. (Selovuo 2019, 30-31.)

Toimintavarmuus

Toimintavarmuudella tarkoitetaan sita, etta verkkosivujen sisalto tulee olla yhteensopivaa
erilaisten avustavien teknologioiden kanssa niin nyt, kuin tulevaisuudessakin. Taman takia
verkkosivujen rakenteeseen tulee kiinnittaa erityisesti huomiota. Vanhentuneet teknologiat
saattavat estaa kayttajaa kayttamasta esimerkiksi ruudunlukijaa tai muita apuvalineita. Esi-
merkiksi tiedon esittaminen verkkosivulla ei saa vaatia kolmannen osapuolen ladattavaa lisa-

osaa tai sovellusta. (Selovuo 2019, 91.)

Toimintavarmuuden takaamiseksi HTML-koodin tulee olla virheetonta ja HTML-attribuutteja
tulee kayttaa niiden tarkoitettua kayttotapaa vastaavalla tavalla. Esimerkiksi linkeille tai
tekstikentille tulee asettaa asianmukaiset attribuutit selaimia ja ruudunlukijoita varten. Ti-
lailmoitukset tulee myos olla mahdollisia ruudunlukijaa kayttaessa. Tilailmoituksella tarkoite-
taan sellaisen elementin tilasta kertomista, joka ei ole silla hetkella aktiivisena, mutta tieto
tilan vaihtumisesta on kayttajalle olennaista. Esimerkki tasta on ostoskoriin lisaaminen, jol-
loin ruudunlukijan pitaa kertoa, kuinka monta tuotetta ostoskorissa on silla hetkella. Tila il-
moitetaan ilman, etta kayttajan tarvitsee siirtya verkkosivun elementeissa ostoskorin koh-
dalle. (Selovuo 92-93.)
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4.4  Digipalvelulaki

EU-direktiivi digipalvelulaista on laadittu torjumaan eriarvoisuutta julkisten verkkopalvelui-
den ja mobiilisovellusten kayttajien kohdalla. Direktiivi on otettu kaytantoon Suomessa
1.4.2019 voimaan tulleella lailla digitaalisten palvelujen tarjoamisesta, joka velvoittaa julki-
sen sektorin toteuttamaan verkkosivuista ja mobiilisovelluksista saavutettavat. (Selovuo 2019,
9.)

Laissa ei ole maaritelty tarkasti saavutettavuutta maarittelevia kriteereita, koska saavutetta-
vuus on monimuotoista, eika toteudu kaikissa palveluissa samalla tavalla. Saavutettavuusta-
son tulee vastata vahintaan eurooppalaisen standardin EN 301 549 V1.1.2 (2015-04) tasoa.
Standardi on luettelo saavutettavuutta koskevia maaritelmia, mutta se ei sisalla tietoa siita,
miten niita tulisi soveltaa tiettyyn sivustoon tai sovellukseen. Standardit ovat lahes samat
kuin WCAG-standardien AA-tason vaatimukset. (Selovuo 2019, 20.)

Laki koskettaa mm. valtion viranomaisia ja liikelaitoksia, kunnallisia viranomaisia, osaa edus-
kunnan virastoista, julkisoikeudellisia yhdistyksia, itsenaisia julkisoikeudellisia laitoksia yli-
seka julkisen sektorin sisaisia sivustoja. Digipalvelulakiin on tulossa muutoksia 28.6.2025.
Edella mainittujen lisaksi laki tulee koskettamaan myos verkkokauppoja, e-kirjoja, osaa hen-
kiloliikenne- ja pankkipalveluista, audiovisuaaliseen sisaltoon paasyn tarjoavia palveluja seka
viestintapalveluita. Laki ei kosketa mikroyrityksia. (Selovuo 2019, 18; Saavutettavuusvaati-
mukset 2025b.)

4.5 Saavutettavuuden arviointi ja testaus

Saavutettavuuden arviointi ja testaus on oleellinen osa verkkosivujen kehitysta. Arviointia ja
testausta kannattaakin tehda monissa eri kehityksen vaiheissa: suunnitellessa, koodatessa ja
sisaltoa luodessa, seka saannollisesti sivuston julkaisun jalkeen. Koodarit ja sisallontuottajat
voivat tehda arviointia ja testausta itse, mutta kayttajatestaus potentiaalisten kayttajien toi-
mesta on myos tarkeaa. Parhaat tulokset saadaan tekemalla kattava suunnitelma ja kaytta-

malla mahdollisimman monia menetelmia. (Papunet 2023e.)
Arvioinnin suunnittelu

Saavutettavuuden arviointi on huomattavasti helpompaa, kun on etukateen mietitty, miten se
aiotaan toteuttaa. Taman takia saavutettavuuden arvioinnista kannattaakin luoda suunni-
telma, josta selviaa arvioinnin vaiheet ja huomioitavat asiat. Suunnitelmaan kannattaa maari-
tella, arvioinnin tavoitteet ja tarkoitus, eli kertoa, mita arvioinnilla halutaan saada selville ja
mita silla halutaan saavuttaa. Tavoitteissa kannattaa kertoa esimerkiksi siita, etta sisaltaako

arvio myos korjausehdotukset loydettyihin vikoihin. Suunnitelmassa kannattaa tuoda myos
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esiin se, mita menetelmia arvioinnissa kaytetaan, eli esimerkiksi kuka tai ketka toteuttavat
arvioinnin. Arvioitsijoiden taustaa voidaan myos tarkentaa, eli ovatko he sivuston potentiaali-
sia kayttajia vai saavutettavuusasiantuntijoita. Voidaan myos kertoa, kaytetaanko arvioinnin
tekoon apuna esimerkiksi jotain tiettyja saavutettavuuskriteereita, niin kuin esimerkiksi
WCAG-standardeja. Etukateen voidaan myos suunnitella, etta milla laitteilla, kayttojarjestel-
milla ja selaimilla arviointia tehdaan, seka kaytetaanko apuna joitain avustavia teknologioita.
Selkea suunnitelma sisaltaa myos tiedot arvioitavasta verkkosivusta, seka milla aikataululla

arviointi toteutetaan. (Papunet 2023f.)
Saavutettavuuden testaus itse

Verkkosivuja voidaan kayda lapi manuaalisesti ja tutkia niiden visuaalista ja kielellista sel-
keytta. On myos olemassa erilaisia saavutettavuustestausohjelmia, joita kannatta hyodyntaa
manuaalisen testauksen lisaksi. Automaattista testausta ei voi kuitenkaan luotettavasti kayt-
taa ensisijaisena testausmenetelmana, koska ne eivat toistaiseksi osaa arvioida kaikkia saavu-

tettavuusvaatimuksia luotettavasti. (Kuntaliitto 2025.)

Verkkosivuja kannattaa testata myos ruudunlukijalla, jolloin voidaan havaita, jos sivujen
kaytto nappaimiston avulla ei toimi loogisesti. Eri ruudunlukijat saattavat toimia hieman eri
tavoin riippuen selaimesta ja kayttojarjestelmasta, jonka takia testeja kannattaa suorittaa
useammalla eri kayttojarjestelman ja selaimen yhdistelmalla. Yleisimpia ruudunlukijoita ovat
NVDA, JAWS ja VoiceOver. Joidenkin tiettyjen saavutettavuusvaatimusten testaamiseen kan-
nattaa hyodyntaa apuohjelmia, niin kuin esimerkiksi varikontrastin testaukseen. Kontrastia
voi testata esimerkiksi WebAIM.org -verkkosivun tarjoamalla kontrastintarkastustyokalulla.
(Kuntaliitto 2025.)

5  Tutkimus- ja kehittamismenetelmat

Tyo toteutetaan tutkimuksellisena kehitystyona, tarkemmin sanottuna konstruktiivisena tutki-
muksena. Oppariapu (2024) blogin mukaan konstruktiivinen tutkimus sopii erittain hyvin konk-
reettisten tuotosten eli esimerkiksi mallien tekoon. Blogissa kerrotaan, etta konstruktiivisen

tutkimuksen prosessiin kuuluu yleensa seuraavat vaiheet:

e Ratkaistavan ongelman tiedostus

e Syvallisen teoreettisen tiedon hankinta

e Ratkaisujen laatiminen

e Toimivuuden testaus

e Uutuusarvon osoittaminen ja kaytettyjen teoriakytkentojen nayttaminen

e Soveltuvuusalueen laajuuden tarkastelu
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Opinnaytetyo aloitettiin kirjoittamalla teoriapohja, jossa perehdyttiin siihen, mita verkkosivu-
jen kaytettavyys ja saavutettavuus on. Mallien luomiseen kaytettiin tutkimusmenetelmana

dokumenttianalyysia ja kehitysmenetelmana kayttajatestausta.

5.1  Dokumenttianalyysi

Dokumenttianalyysissa syvennytaan tiettyyn aiheeseen perehtymailla siihen liittyvaan kirjalli-
seen aineistoon. Dokumenteiksi voidaan kutsua kaikkea tutkittavasta ilmiosta puhuttua, ku-
vattua tai kirjoitettua materiaalia. Hyvia esimerkkeja aineistosta ovat aiemmin tehdyt tutki-
mukset, raportit, haastattelut, verkkosivut ja artikkelit. Dokumenttianalyysin avulla voidaan
tehda laaja-alainen analyysi, jossa aihetta voidaan tarkastella monesta eri nakokulmasta.
Lopputulokseksi pyritaan saamaan selkea sanallinen kuvaus tutkittavasta ja kehitettavasta ai-
heesta. (Kokonat 2024a; Ojasalo & Moilanen & Ritalahti 2015, 136-137.)

Tutkimusmenetelmana dokumenttianalyysin vahvuus on sen herkkyys asiayhteydelle. Toisin
sanoen kehittamisen kohteena olevaa ilmiota tarkastellaan sellaisena, millaisena se esiintyy
luonnollisessa ymparistossaan. Dokumenttianalyysia suositellaan kaytettavan, jos aiheesta on
tehty jo aiempaa tutkimusta ja sita halutaan hyodyntaa syvallisesti osana projektia. (Ojasalo,
Moilanen & Ritalahti 2015, 136-137; Kokonat 2024a.)

Dokumenttianalyysin prosessi lahtee liikkeelle siita, etta analyysille on asetettu selkeat ta-
voitteet. Kun tavoitteet ovat tiedossa, aletaan kartoittaa analysoitavaa aineistoa ja perehdy-
taan siihen systemaattisesti. Aineistoa luokitellaan tai jaetaan eri teemojen mukaan, jotta
voidaan huomata yhtenaisyyksia eri aineistojen valilla. Lopulta aineisto analysoidaan ja rapor-
toidaan. (Kokonat 2024a.)

5.2 Kayttajatestaus

Kayttajatestausta tehdessa arvioidaan palvelun tai tuotteet toimivuutta kayttajien nakokul-
masta. Testauksen avulla voidaan tunnistaa kaytettavyysongelmia tuotteen tai palvelun ol-
lessa vasta kehitysvaiheessa. Jos ongelmat tulevat ilmi vasta julkaisuvaiheessa, voi vaarana
olla potentiaalisten kayttajien kaikkoaminen huonojen kayttajakokemusten takia. Menetel-
man takia voidaan valttaa turhaa kehitystyota toimimattomien osien kohdalla. (Virtanen
2020.)

5.3  Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi on keskeisessa osassa tutkimuksen uskottavuuden ja tu-
losten hyodyntamisen kannalta. Tutkimusetiikassa taas on kyse avoimuudesta ja rehellisyy-
desta tutkimus- ja kehittamistyohon liittyvia sidosryhmia kohtaan. Hyvan tieteellisen kaytan-

non mukaisia pelisaantoja eettisyyden suhteen on esimerkiksi opinnaytetyosopimus
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toimeksiantajan kanssa, luotettavat lahteet, asianmukaiset lainaukset lahteista, tutkimusai-

neiston ja -prosessin hyva dokumentaatio seka luotettavat lopputulokset. (Laurea 2024.)

Opinnaytetyo on toteutettu kvalitatiivisilla eli laadullisilla tutkimusmenetelmilla. Laadulli-
sessa tutkimuksessa on tarkeaa arvioida tutkimuksen luotettavuutta ja uskottavuutta. Luotet-
tavuuden arvioinnin keskeiset kasitteet ovat yleisesti validiteetti ja reliabiliteetti. Naiden ka-
sitteiden sopivuus laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa ei kuitenkaan ole ihan
niin yksinkertaista. Laadullista tutkimusta arvioidessa kiinnitetaan yleensa enemman huo-

miota validiteettiin. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a.)

Validiteetti tarkoittaa yksinkertaistettuna sita, etta onko tutkimus pateva. Patevyydella tar-
koitetaan sita, etta tutkimus on tehty perusteellisesti, seka saadut tulokset ja tehdyt paatel-
mat ovat oikeita. Laadullisen tutkimuksen validiteettia voidaankin arvioida sen perusteella
kuinka uskottavia lopputulokset ovat ja kuinka hyvin ne on perusteltu. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006b.)

Laadullisen tutkimuksen reliabiliteettia voidaan arvioida muutamalla eri tavalla. Erityisen me-
todin reliaabeliutta voidaan arvioida pohtimalla sita, missa olosuhteissa jokin metodi on joh-
donmukainen ja luotettava. Eli arvioidaan, kuinka todenmukaisesti esimerkiksi haastateltavat
vastaavat kysymyksiin. Reliabiliteettia voidaan myos arvioida sen perusteella, saadaanko sa-
mankaltaisia tuloksia toteutettua samaan aikaan eri valineilla. Laadullisen tutkimuksen koh-
dalla tama koituu kuitenkin usein ongelmalliseksi, koska tulokset saattavat usein poiketa toi-
sistaan jollain tavalla. Tutkija joutuu tassa tilanteessa tekemaan arvion siita mitka samankal-

taisista tuloksista voidaan luokitella samanlaisiksi. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006c.)

6 Kehittamiskohteen toteutus

Tassa luvussa kaydaan lapi, miten valittuja tutkimusmenetelmia hyodynnettiin tassa opinnay-
tetyossa. Menetelmina dokumenttianalyysi ja kayttajatestaus tukivat toisiaan ja niiden avulla
saatiin luotua tarkistuslistat verkkosivujen saavutettavuuden seka kaytettavyyden arviointia

varten.

6.1 Dokumenttianalyysin toteutus

Dokumenttianalyysin avulla pyrittiin ottamaan selvaa jo olemassa olevien dokumenttien pe-
rusteella, mitka ovat sellaisia asioita, joita tulisi sisallyttaa tarkistuslistoihin. Aineistona kay-
tettiin aiemmin luotuja malleja ja tarkistuslistoja, seka verkkosivuja ja kirjoja, jotka tarjoa-
vat ohjeistusta verkkosivujen saavutettavuuden ja kaytettavyyden arviointiin. Analysoitavaan
aineistoon kuului taman opinnaytetyon teoriaosuuden lisaksi Selovuon (2019, 105-121) ”Saavu-

tettavuusopas” -teoksen lopusta loytyva saavutettavuuden tarkistuslista, osana
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Kehitysvammaliittoa toimivan Papunetin (2024b) "WCAG 2.2 tarkistuslista”, Karpasen (2023)
”Koghnitiivinen saavutettavuus digitaalisissa palveluissa” -opas, Oosin (2023) opas ”Digitaalisen
palvelun kaytettavyyden itsearviointi”, Karvisen (2023) opinnaytetyon ”Kaytettavyys ja saavu-
tettavuus ohjelmistoprojektissa” lopputuloksena muodostuneet tarkistuslistat ja Amerikkalai-
sen ohjelmistoyrityksen QuestionPro:n (2025) artikkelia "Website Usability: The Ultimate
Checklist”.

Aineiston analysoinnissa kaytettiin apuna Miro -projektinhallintatyokalua. Analyysi aloitettiin
pilkkomalla dokumenttien sisaltoa yksittaisiin kohtiin, jotka kirjattiin ylos muistilapuille ja
ryhmiteltiin teemoittain. Teemojen sisalla aiheita jaoteltiin viela alakategorioihin. Lahteiden
erottaminen toisistaan onnistui varikoodauksen avulla, eli jokaiselle lahteelle varattiin oman
variset muistilaput. Saman kaltaista sisaltoa kerattiin yhteen, jolloin voitiin huomata, jos jo-
kin asia esiintyi useassa eri lahteessa. Nain pyrittiin tunnistamaan tarkistuslistan kohtia, joita
voitiin pitaa yleisesti olennaisina ja tarkeina. Lopputuloksena laadittiin kaksi tarkistuslistaa,

jotka pohjautuivat analyysin tuloksiin.

Esimerkkina analyysin toteutuksesta Kuvassa 2 nakyvat muistilaput otsikon “Tekstivastineet”
alla, jotka on jaettu erillisiin alakategorioihin. Viidessa eri dokumentissa, joita kaytettiin saa-

vutettavuuden analysointiin, oli maininta tekstivastineisiin liittyen.

Tekstivastineet
Suorat lahetykset Kuvat ja ikanit Yleinen Asnitiedostot Videot
Suoralle .
Bt ) Tekstivastineat F—
e stz Kuville vastaava : : Aanitiedostot :
muodostaa tekstitys ) ) kaikelle ei- ) _ Videoissa
) tekstimuotainen ) saatavilla myos
synkrenoituna fS5lt6 tekstuaaliselle st d tekstitys
vaihtoehtoisena sisaltt sisdllélle - 003
mediana
Tekstivastineet Asnitiedost
Kuvilla ja ikaneilla kaikelle ei- Anite _05 o Videoissa
tekstivastineet tekstuaaliselle saatavilla tekstitys
i tekstimuodossa
sisalldlle
Kuvilla ja ikoneilla Felnliie 3l Videolssa
tekstivastineet =l 1 tekstitys

tekstimuotoisena

Kuva 2: Dokumenttianalyysin loydosten jakamista teeman mukaisiin kategorioihin
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Kuvan 2 loydosten perusteella Saavutettavuuden arvioinnin tarkistuslistalle (Liite 2) paatyi
kolme kohtaa otsikon ”"Kuvat, videot ja aanitiedostot” alle. Arvioitavat kohdat ovat ”Ei-teksti-

muotoiselle sisallolle lBytyy tekstivastine”, ”Videoissa on tekstitykset” ja ”Aanitiedostojen si-

salto on tarjottu tekstimuodossa”.

Tarkistuslistoja muodostaessa arvioitiin tiedon toistumisen lisaksi myos potentiaalisten tarkis-
tettavien kohtien haastavuus. Jos tarkistuslistan kohdan suorittaminen vaati esimerkiksi osaa-
mista ohjelmoinnista tai erillisia apuvalineita, jatettiin ne pois tarkistuslistoilta. Painoarvoa
annettiin myos lahteen luotettavuudelle. Esimerkiksi toisen henkilon tekemasta opinnayte-

tyosta loydetylle tiedolle haluttiin saada tukea myos ammattilaisten luomista lahteista.
6.2 Kayttajatestauksen toteutus

Kayttajatestaus valittiin tutkimusmenetelmaksi tassa opinnaytetyossa, jotta valmiiden tarkis-
tuslistojen toimivuudesta voitaisiin saada palautetta ja niita voitaisiin viela kehittaa sen pe-
rusteella. Ennen kayttajatestausten tekemista luotiin testaussuunnitelma, jotta voitiin var-
mistaa, etta testauksen tavoitteet saavutettiin. Testauksen paatavoitteena oli testata ylei-
sesti tarkistuslistojen toimivuutta kaytannossa. Tavoitteena oli myos saada vastaus tiettyihin

ennalta laadittuihin kysymyksiin. Nama kysymykset olivat:

e Kuinka kauan tarkistuslistan lapikaynti kesti?

e Olivatko tarkistuslistan kohdat helposti ymmarrettavia?
e Koitko tarkistuslistojen esimerkit ja vinkit hyodyllisiksi?
e Oliko tarkistuslista ulkoasultaan selkea?

e Oliko verkkosivujen kaytettavyyden/saavutettavuuden arviointi vaikeaa listan avulla?

Tavoitteiden maarittelyn jalkeen pohdittiin, ketka olisivat oikeat henkilot suorittamaan kayt-
tajatestauksen. Tarkistuslistat on tarkoitettu ensisijaisesti opintojaksolle. Opintojakson opis-
kelijat ovat ensimmaisen vuoden tietojenkasittelyn tradenomiopiskelijoita. Kurssia suoritta-

villa opiskelijoilla ei ole valttamatta viela paljoa asiantuntemusta verkkosivujen kaytettavyy-
teen ja saavutettavuuteen liittyen. Taman perusteella testaajiksi valittiin kaksi teknologiasta
kiinnostunutta ja teknisesti taitavaa henkiloa. Molemmat testaajat ovat haaveilleet tietojen-

kasittelyn tradenomin opinnoista, mutta eivat ole viela opiskelemassa alaa.

Testausmenetelmina kaytettiin videoanalyysia, havainnointia ja haastattelua. Testit suoritet-
tiin etana Teams-puhelussa, jotta testaaja pystyi jakamaan nayttoaan testia tehdessa ja koko
testaustilanteesta saatiin samalla otettua nauhoite myohempaa analyysia varten. Testatta-
viksi verkkosivuiksi valittiin yleisesti tunnettuja verkkokauppoja, seka yhteisojen verkkosi-

vuja.
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Itse testitilanne alkoi niin, etta testaajalle kerrottiin lyhyesti siita mita verkkosivujen kaytet-
tavyys tai saavutettavuus tarkoittaa, jotta testaaja sai yleiskuvan aiheesta. Taman jalkeen
hanelle annettiin tarkistuslista ja tarkasteltavan verkkosivun osoite. Testaajaa ohjeistettiin
kaymaan tarkistuslistan kohdat lapi kyseisella verkkosivulla ja puhumaan samalla mietteitansa
aaneen tekemiseen liittyen, seka ilmoittamaan, kun tarkistuslista on kayty lapi. Opinnayte-
tyon kirjoittaja, eli testin jarjestaja oli koko ajan tavoitettavissa ongelmatilanteita varten,
mutta ei varsinaisesti valvonut reaaliajassa testin tekoa, jotta tilanne ei tuntuisi liian painos-
tavalta. Listan lapikaynnin jalkeen pidettiin viela lyhyt, puolistrukturoitu haastattelu, jossa
kysyttiin suunnitelmassa ennalta laaditut kysymykset, seka keskusteltiin sen lisaksi vapaasti

tarkistuslistoista ja testauksen suorittamisesta.

Koska testaustilanteet oli videoitu, pystyttiin niiden perusteella jalkikateen analysoimaan tes-
tauksen tulokset. Analysoidessa videot katsottiin ja seurattiin mita testaajat tekivat verkkosi-
vuilla ja miten he suorittivat tarkistuslistan kohtia. Kayttajien aaneen sanomat mietteet ja
testin jalkeen suoritettu haastattelu litteroitiin. Tarkistuslistoja kehitettiin videoiden perus-

teella tehtyjen havaintojen ja niista keratyn aineiston avulla.

Kayttajatestauksen lopputuloksena tarkistuslistoja kehitettiin niin, etta yhden rastitettavan

kohdan sijasta (Kuva 3) listaan lisattiin jokaiselle tarkistettavalle kohdalle kaksi ruutua (Kuva
4), joista loytyy vaihtoehdot "kylla” ja ”ei”. Taman lisaksi jokaisen kohdan alle lisattiin kom-
menttikentta, johon voi lisata lyhyesti muistiinpanoja tarkistettavaan osioon liittyen. Taman

lisaksi korjattiin kirjoitusvirheita ja osaa ohjeistuksista muotoiltiin ymmarrettavammiksi.

|:| Virheista annetaan tietoa

Kun verkkosivulla tapahtuu jokin virhe, tulisi siitéa antaa selkea
virheilmoitus. Hyvasta virheilmoituksesta tulee ilmi mita
tapahtui, missa virhe sijaitsee ja miten se korjataan.

Kuva 3: Alkuperainen tarkistuslistan osio

Kylla  Ei Virheistd annetaan tietoa

I:l I:l Kun verkkosivulla tapahtuu jokin virhe, tulisi siitéd antaa
selked virheilmoitus. Hyvasta virheilmoituksesta tulee
ilmi mit& tapahtui, missa virhe sijaitsee ja miten se
korjataan.

Kommentit:

Kuva 4: Kayttajatestauksen tuloksien perusteella muokattu tarkistuslistan osio
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7  Tyon tulokset

Tyon tuloksena syntyi kaksi tarkistuslistaa, yksi verkkosivujen kaytettavyyden (Liite 1) ja toi-
nen verkkosivujen saavutettavuuden (Liite 2) arviointia varten. Tarkistuslistat luotiin Canva-
sovelluksella, joka on yleisesti kaytetty graafisen suunnittelun tyokalu. Tarkistuslistat on
suunniteltu helposti lahestyttaviksi sellaisille henkiloille, joilla ei ole viela syvallista osaa-
mista verkkosivujen kaytettavyydesta ja saavutettavuudesta. Tarkistuslistan kohdat on suun-
niteltu niin, etta ne eivat myoskaan vaadi edistynytta tietamysta ohjelmoinnista. Listat on ra-
kennettu niin, etta ne sisaltavat ylaotsikoita, joiden alla on kyseiseen aiheeseen liittyvat tar-
kastettavat kohdat.

8 Luotettavuuden ja eettisyyden arviointi

Tyon tulosten luotettavuuden ja eettisyyden arviointi on olennainen osa tutkimusprosessia.
Tassa osiossa kaydaan lapi, miten luotettavuus ja eettisyys on otettu huomioon opinnayte-

tyota tehdessa ja pohditaan mahdollisia luotettavuuteen negatiivisesti vaikuttavia tekijoita.

Tietoperustassa ja dokumenttianalyysissa on pyritty valitsemaan luotettavat ja ajankohtaiset
lahteet, seka analyysi on pyritty toteuttamaan mahdollisimman huolellisesti. Dokumentti-
analyysin toteutus on pyritty toteuttamaan loogisesti ja mahdollisimman lapinakyvasti, jotta
tulokset olisivat mahdollisimman luotettavia. Koska tutkija on tehnyt omia tulkintojaan
tyossa, on mahdollista, etta tutkijan mielipiteet ovat vaikuttaneet joihinkin valintoihin. Kui-
tenkin niin dokumenttianalyysi, kuin kayttajatestauksen tuloksien analysointi on pyritty to-
teuttamaan mahdollisimman objektiivisesta nakokulmasta. Valintoja on pyritty perustelemaan

esimerkiksi silla, etta sama tieto loytyy useasta eri lahteesta.

Kayttajatestauksen luotettavuutta taas on pyritty lisaamaan silla, etta testaajat saivat sa-
manlaiset esitiedot ja olosuhteet testien tekemiseen. Testaajia oli vain kaksi kappaletta, jo-
ten testaajien maara voi vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen. Kuitenkin jo kaksi testaajaa

pystyi tuomaan esiin useita epakohtia luoduissa tarkistuslistoissa.

Eettisesti verkkosivujen kaytettavyyden ja saavutettavuuden tutkiminen voidaan kokea olevan
oikein, koska aiheen tutkiminen edistaa yhteiskunnallisesti yhdenvertaisuutta ja oikeudenmu-
kaisuutta. EU:n asettama digipalvelulaki edellyttaa verkkosivujen saavutettavuutta, joten tut-
kimus edistaa myos lain toteutumista. Tutkimusmenetelmien valinta on toteutettu niin, etta

kaikki tarvittava tieto saavutetaan kaytetyilla menetelmilla.

Tutkimuksen analysoinnin ja raportoinnin eettisyys on pyritty toteuttamaan niin, etta tulokset
on toteutettu mahdollisimman rehellisesti ja lapinakyvasti. Kayttajatestausta tehdessa taas

on testaajille asianmukaisesti ensin kerrottu millaiseen tutkimukseen he ovat osallistumassa,
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minka perusteella he pystyivat antamaan suostumuksensa tutkimukseen osallistumisesta. Tes-
taajien henkilollisyytta on suojeltu opinnaytetyota tehdessa, eika tyosta voi paatella keita
nama testaajat olivat. Koska kayttajatestauksen ja siihen liittyvan haastattelun aihe ei kasi-
tellyt arkaluontoista tietoa, jota testaaja mahdollisesti haluaisi piilotella, voidaan arvioida,

etta heidan antamat vastaukset ovat rehellisia.

9  Yhteenveto, johtopaatokset ja pohdinta

Opinnaytetyon tavoitteena oli luoda mallit verkkosivujen kaytettavyyden ja saavutettavuuden
arvioinnin tueksi ensisijaisesti Laurea-ammattikorkeakoulun opiskelijoiden kayttoon. Siita,
millaiset mallien pitaisi olla, ei ollut tarkempia maaritelmia, vaan se jai opinnaytetyon kir-

joittajan paatettavaksi.

Asiaa lahdettiin tyostamaan tutustumalla ensin teoriapohjassa siihen, mita verkkosivujen saa-
vutettavuus ja kaytettavyys ylipaataan tarkoittaa. Teoriapohjassa pyrittiin vastaamaan opin-

naytetyon tutkimuskysymyksiin:

e Mita kaytettavyys ja saavutettavuus tarkoittaa?
o Mika tekee verkkosivusta saavutettavan ja kaytettavan?

e Miten verkkosivujen kaytettavyytta ja saavutettavuutta arvioidaan?

Malleja voitiin alkaa kehittelemaan, kun verkkosivujen saavutettavuuteen ja kaytettavyyteen
oli perehdytty perusteellisesti. Tutkimusmenetelmana kaytettiin dokumenttianalyysia, jonka

lopputuloksena muodostui erilliset tarkistuslistat verkkosivujen saavutettavuuden ja kaytetta-
vyyden arviointia varten. Tarkistuslistoja testattiin kaytannossa viela kayttajatestauksen

avulla, jonka ansioista listoja saatiin kehitettya viela kayttajaystavallisemmiksi.

Tarkastuslistojen avulla opiskelijat voivat ottaa ensi askeleet verkkosivujen saavutettavuuden
ja kaytettavyyden arviointiin, silla listojen avulla selviaa katevasti, mitka verkkosivun osa-alu-
eet kaipaavat paivittamista. Koska tarkistuslistan lapikaynti ei vaadi syvaa teknista osaamista,

voidaan arvio verkkosivujen tilasta tehda matalalla kynnyksella.

Opinnaytetyota tehdessa voitiinkin huomata, etta verkkosivujen kaytettavyytta ja saavutetta-
vuutta on tutkittu jo pitkaan, mutta siihen on kiinnitetty erityisen paljon huomiota lahivuo-
sien aikana. Verkkosivuja arvioidessa kannattaa asiaa lahestya niin kaytettavyyden, kuin saa-
vutettavuudenkin nakokulmasta, jotta voidaan varmistaa sujuva kayttokokemus mahdollisim-
man monille kayttajille. Saavutettavuuden ja kaytettavyyden parantaminen on jatkuva pro-
sessi, joka ei paaty siihen, kun verkkosivu luodaan ensimmaisen kerran. Saannollinen arviointi
varmistaa, etta verkkosivun uudemmatkin lisaykset tayttavat kayttajien tarpeet ja ovat lain-

saadannon mukaisia.
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Voitiin myos todeta, etta verkosta loytyy useita palveluita, jotka tarjoavat verkkosivujen kay-
tettavyyden ja saavutettavuuden automaattista arviointia. Saavutettavuutta ja kaytettavyytta
ei kuitenkaan voi arvioida taysin automaattisesti, koska arviointi perustuu teknisten ominai-

suuksien lisaksi kontekstiin ja kayttajan kokemaan tunteeseen.

10 Jatkokehitysehdotukset

Tarkistuslistoja voisi lahtea kehittamaan useammallakin eri tavalla. Ensinnakin tarkistuslistat
ovat talla hetkella PDF-muodossa, mutta ne voitaisiin muokata interaktiivisempaan muotoon
esimerkiksi lisaamalla se suoraan opintojakson tyotilaan tai luomalla jonkinlaisen verkkolo-

makkeen. Nain tarkistuslistan tayttaminen olisi helpompaa ja sen voisi mahdollisesti lahettaa

suoraan tarkastettavaksi ilman erillisia liitetiedostoja.

Tarkistuslistoja voisi myos yllapitaa ja paivittaa uusimman lainsaadannon seka standardien
mukaisiksi, jotta ne pysyisivat relevantteina pidempaan. Tarkistuslistoja voitaisiin myos laa-
jentaa kattamaan esimerkiksi mobiilisovelluksia tai muita digitaalisia laitteita lisaamalla nii-

hin liittyvia kaytettavyyden ja saavutettavuuden arvioinnin kriteereita.

Lisaksi olisi hyva testata tarkistuslistoja myos muiden, kuin opiskelijoiden tai it-orientoitunei-
den henkiloiden kaytossa. Jos tarkistuslistoja testattaisiin, vaikka pk-yrittajien toimesta hei-
dan omilla verkkosivuillaan, voitaisiin saada arvokasta tietoa siita, miten tarkistuslistat toimi-
vat heidan kaytossaan ja kuinka ymmarrettavia ne ovat heidan nakokulmastaan. Nain listoja

voitaisiin kehittaa viela tehokkaammiksi arvioinnin tyokaluiksi.
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Liite 1: Kaytettavyyden arvioinnin tarkistuslista

Kaytettavyys

Tarkistuslista verkkosivujen kaytettayyden arviointiin.

Visuaalinen ilme ja brandi

Kylla  Ei

.

Kommentit:

Kylli  Ei

L1 [

Kommentit:

Kylla  Ei

L] L

Kommentit:

Kylla  Ei

O O

Kommentit:

Kontrasti tekstin ja taustan vililla on riittava

Kontrasti on hyva, kun taustan vari ei hairitse
tekstin luettavuutta.

Varit auttavat erottamaan elementteja toisistaan

Varien avulla voidaan erottaa esimerkiksi
painikkeet ja linkit taustasta.

Varit ovat johdonmukaisia

Véareja tulisi kayttad johdonmukaisesti niin, etta samat

asiat verkkosivun sisalla on korostettu samoilla vareilla.

Esimerkiksi painikkeiden kannattaa olla keskenaan saman
varisia, jotta kayttaja erottaa ne helpommin muusta
sisallosta.

Varit ovat harkittuja

Verkkosivun véripaletti kannattaa suunnitella
huolellisesti. Lilan monen eri varin kdyttaminen tekee
sivustosta helposti sekavan nakbisen. Hyva varipaletti
sisdltda mustan ja valkoisen liséksi noin 2-4 muuta varia.



Kylla  Ei

1 O

Kommentit:

Kylla  Ei

O

Kommentit:

Graafinen ulkoasu on miellyttava

Kayttajat palaavat todennakdisemmin verkkosivuille,
jotka he kokevat ulkoasultaan miellyttaviksi. Yleensa
minimalistiset verkkosivut koetaan esteettisimmiksi.
Verkkosivujen visuaalisen tyylin pitéisi olla yhtendinen ja
toistua koko sivuston laajuisesti.

Ulkoasu on brandin mukainen

Verkkosivun teema ja kannattaa olla brandin mukainen ja
yhtenainen kaikilla sivuilla.

Sisallon selkeys

Kylla  Ei

L1 [

Kommentit:

Kylla  Ei

1 O

Kommentit:

Fontti on selked

Fontin tulisi olla selked ja helposti luettava. Hyvia fontteja
on esimerkiksi erilaiset Sans ja Sans Serif -fontit.

Fonttikoko on sopiva

Fontin tulisi olla tarpeeksi suuri helpon luettavuuden
kannalta. Fonttikoolla voidaan korostaa asioiden
tarkeytta, minka takia esimerkiksi otsikoiden kannattaa
olla suuremmalla fontilla kuin leipatekstin.
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Kylla  Ei

.

Kommentit:

Kylli  Ei

L1 [

Kommentit:

Kylli  Ei

L1 [

Kommentit:

Kylli  Ei

L1 [

Kommentit:

Linkit ovat selkeita

Verkkosivuilla olevat linkit tulisi olla selkeita. Yleisesti olisi
hyva suosia tekstimuotoisia linkkeja, eika kokonaisia url-
osoitteita. Poikkeuksena tulostettava materiaali, jossa
linkit taytyy esittaa url-osoitteen muodossa.

Selkea linkin teksti kertoo kontekstista. Hyva teksti olisi
esimerkiksi “Lataa kaytettavyyden tarkistuslista PDF-
muodossa”. Huono esimerkki linkista on “Klikkaa tasta”.

Verkkosivu on kielellisesti selkea

Kaytetyn kielen pitaisi olla ymmarrettavaa verkkosivun
kohdeyleisolle. Esimerkiksi alakohtaisia erikoistermeja
kannattaa valttda mahdollisuuksien mukaan.

Teksti on jaoteltu jarkeviin osiin

Sisaltdéa on helppo lukea, jos teksti on jaoteltu selkeisiin
kappaleisiin. Otsikot ja alaotsikot tulisi olla selkeita ja
informatiivisia.

Ikonit ovat tunnistettavia

Erilaisia ikoneita kaytetaan paljon verkkosivuilla.
Suositeltavaa on valita yleisesti tiedettyja ikoneita, joiden
kayttotarkoituksen suurin osa kayttajista tietaa
ennestaan.

Esimerkiksi suurennuslasi-ikoni hakukentan vieressa on
yleisesti tunnistettava.
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Navigaatio

4(7)

Kylla Ei

L] [

Kommentit:

Kylla  Ei

L1 [

Kommentit:

Kylla  Ei

1 L

Kommentit:

Kylla  Ei

L1 [

Kommentit:

Navigointi on loogista

Navigointi verkkosivuilla tulisi olla johdonmukaista.
Esimerkiksi siirtyminen eteenpdin ja taaksepain eri sivujen
valilla tulisi sujua loogisella tavalla. Laajemmilta
verkkosivuilta tulisi l&ytya erillinen hakutoiminto, jotta
navigointi voidaan pitaa jarkevana.

Navigaatio on selkea

Selked navigaatio on helposti hahmotettavissa ja
navigaatiolinkit ovat jarkevasti nimettyja.

Kayttaja pystyy paikantamaan sijaintinsa
verkkosivulla

Kayttaja ei saisi eksya verkkosivulla. Kayttaja pystyy
paikantamaan sijaintinsa helposti. Paikantaminen
onnistuu, kun esimerkiksi navigaatiossa on korostettu se
osuus, jossa kayttaja on juuri silla hetkella.

Hakeminen verkkosivulla onnistuu helposti

Jos verkkosivu sisdltaa hakukentéan, sen tulisi toimia
loogisesti. Hyva haku ehdottaa tuloksia jo kirjoittaessa ja
on armollinen pienille kirjoitusvirheille.

Jos verkkosivulla on paljon materiaalia, olisi myés hyva
olla mahdollisuus rajata hakutuloksia tietynlaiseen
sisaltddn niin kuin esimerkiksi artikkeleihin tai tuotteisiin.
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5(7)

Tehokkuus ja toiminnallisuus

Kylla Ei
Kommentit:
Kylla Ei

L1 [

Kommentit:

Kylla  Ei

L1 [

Latausajat ovat nopeita

Verkkosivun latausajat ovat nopeita (suositellusti alle 2
sek.)

Verkkosivulta léytyy oikopolkuja

Tehokkuuden vuoksi verkkosivuilta on hyva l6ytya
oikopolkuja, jotta navigointiin ei kulu niin paljon aikaa.

Esimerkiksi linkit etusivulla verkkosivun tarkeimpiin
osioihin tai “takaisin ylés” -painike jonkin pitkan sivun
alaosassa vaikuttavat positiivisesti tehokkuuteen.

Elementit toimivat odotetusti

Toiminnallisuuden kannalta on tarkeaa, etta verkkosivun
eri elementit, kuten linkit, painikkeet, lomakkeet seka
valikot toimivat odotetulla tavalla.

Kommentit:
Responsiivisuus
Kylla Ei Verkkosivu mukautuu eri kokoisille naytoille

O

Kommentit:

Verkkosivun tulisi olla responsiivinen ja mukautua
kaytettavaksi eri kokoisille naytoille. Sisalto tulisi olla
helposti kaytettavissa niin tietokoneella, puhelimella kuin
tabletillakin.
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Kylli  Ei

L1 [

Kommentit:

Verkkosivu toimii eri selaimilla

Verkkosivun ominaisuudet ja ulkoasu pitaisi pysya samana
rilppumatta siita, mita selainta kdaytetaan. (huomioiden
yleisimmin kaytetyt selaimet)

Luotettavuus

Kylla  Ei

HE

Kommentit:

Kylli  Ei

L1 [

Kommentit:

Kylla Ei

i

Kommentit:

Verkkosivu antaa luotettavan vaikutelman

Verkkosivu antaa luotettavan vaikutelman, kun sen
ulkoasu onammattimainen ja selked. Epaluottamusta
saattaa herattaaesimerkiksi kirjoitusasu, valkkyvat
elementit tai mainokset.

Verkkosivulta loytyy tietosuojaseloste

Luotettavalta verkkosivulta l6ytyy selkea
tietosuojaseloste, josta loytyy tietoa siitd, mita kayttajan
tietoja kerdataan, mihin niita voi kayttaa ja miten niita voi
hallita.

Verkkosivulta loytyy yhteystiedot

Ajantasaiset ja helposti l[0ydettavat yhteystiedot ovat
olennainen osa verkkosivun luotettavuutta, silld ne
mahdollistavat kayttajan yhteydenoton sivuston
yllapitajaan tarvittaessa.
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7(7)

Virheet ja ohjeistus

Kylla Ei

L] [

Kommentit:

Kylla  Ei

1 O

Kommentit:

Kylla  Ei

L1 [

Kommentit:

Kylla  Ei

L1 [

Kommentit:

Verkkosivu antaa virheilmoituksia

Virheen tapahtuessa verkkosivun tulisi antaa selkea
virheilmoitus.

Hyvasta virheilmoituksesta selvidaa mita on tapahtunut,
mistéa virhe tarkalleen l6ytyy ja miten kayttaja voi korjata
virheen. Virheilmoitusten savy tulisi olla selked ja
ystavallinen, ei kayttajaa syyllistava.

Virheita on mahdollista korjata

Kayttajan pitaisi pystya korjaamaan tekemiansa virheita.
Verkkosivun pitéisi tarjota mahdollisuus tekemiensa
toimintojen muokkaamiseen ja peruuttamiseen.

Virheet on korostettu visuaalisesti

Virheet tulisi erottua selkedsti muusta sisallosta.
Virheiden korostamiseen voidaan kayttaa esimerkiksi
vareja ja ikoneita.

Verkkosivu tarjoaa ohjeistusta

Verkkosivulla tulisi kertoa kayttajalle, miten sita toivotaan
kdytettavan. Esimerkiksi lomakkeita tayttaessa tulisi olla
ohjeistusta taytettaviin kenttiin liittyen.
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Liite 2: Saavutettavuuden arvioinnin tarkistuslista

1(9)

Saavutettavuus

Tata listaa voi hyodyntaa verkkosivun saavutettavuuden
tarkasteluun. Lista perustuu WCAG 2.2 -ohjeistuksen tasoihin
Aja AA, mutta ei sisdlla kaikkia kriteereja.

Teksti ja fontti

Kylla  Ei

1 O

Kommentit:

Kylla  Ei

L1 [

Kommentit:

Kylla  Ei

L1 O

Kommentit:

Tekstin koko on tarpeeksi suuri

Helppolukuisuuden vuoksi tekstin koko tulisi olla
tarpeeksi suuri. Tarkkoja maaritelmia tekstin koolle ei ole,
mutta suositeltava fonttikoko leipatekstille on 12-16 px.

Tekstin kokoa voi muuttaa

Sisaltéa pitaisi pystya suurentamaan 200 % ilman, etta
teksti tai muu sivun asettelu menee rikki.

Fontti on selkea

Selkeimmat fontit ovat yleensa sans-serif -
kirjaintyyppisia, mutta tarkeinta on hyva luettavuus.
Esimerkiksi Arial tai Verdana ovat hyvia perusfontteja.



2(9)

Varit ja kontrasti

Kylla  Ei

L1 [

Kommentit:

Kylla Ei

1 [

Kommentit:

Kylla Ei

L1 [

Kommentit:

Asioiden merkitys ilmenee muunkin, kuin
pelkastdan varien kautta

Sisallén merkitys ei saisi ilmeta pelkastaan varien kautta.
Esimerkiksi jos lomakkeen virheellinen syote ilmaistaan
muuttamalla kent@n reunat punaiseksi, tulisi sen lisaksi
olla ilmoitus virheesta myds kuvana tai tekstina.

Varit noudattavat vakiintuneita kdyttotapoja

Véreilla on tiettyja vakiintuneita kayttétapoja, joista
poikkeaminen saattaa johtaa kayttadjaa harhaan.

Esimerkki harhaanjohtavasta tavasta kayttaa vareja,
jossa punaisella viitataan siihen, etta jokin asia on oikein
ja vihredalla siihen, ettd asia on vaarin:

Oikein / Vaarin )

Varit ovat hillittyja

Varit tulisi valita harkitusti niin, etta ne eivat vie
huomiota varsinaiselta sisallolta tai tee verkkosivusta
sekavan nakoista.
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Kylla  Ei

L1 L

Kommentit:

3(9)

Tekstin ja taustan valinen kontrasti on riittava

Tekstin ja taustan kontrastivaatimukset riippuvat tekstin
koosta. Normaalin tekstin kontrasti tulisi kuitenkin olla
vahintaan 4,5: 1. Suuremman, eli yli 24 px tai lihavoituna
19 px kokoisen tekstin kontrastisuhde tulisi olla
vahintaan 3: 1.

Kontrastin voi tarkistaa esimerkiksi WebAIM Contrast
Checker -kontrastintarkistustyokalulla:
https://webaim.org/resources/contrastchecker/

Kuvat, videot ja aanitiedostot

Kylla  Ei

L1 L

Kommentit:

Kylla  Ei

[ O

Kommentit:

Ei-tekstimuotoiselle siséllolle loytyy tekstivastine

Sisallén merkitys ei saisi ilmeta pelkastaan varien kautta.
Esimerkiksi jos lomakkeen virheellinen syote ilmaistaan
muuttamalla kentén reunat punaiseksi, tulisi sen lisaksi
olla ilmoitus virheesta myds tekstina.

Videoissa on tekstitykset

Jos videon sisalto ei tule ilmi tekstista, tulisi video olla
tekstitetty.
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Kylla Ei

L] [

Kommentit:

Kylla  Ei

L1 [

Kommentit:

Navigointi

4(9)

Aanitiedostojen sisiltd on tarjottu tekstimuodossa

Aanitteet tulisi ldytya myds tekstimuotoisina.
Tekstiversio voi olla linkin takana erillisella sivulla,
kunhan linkki [6ytyy danitiedoston lahelta.

Aanet ja videot voi pysayttad/hiljentaa

Adnet tai videot eivat saa l[ahted pydrimaan
automaattisesti, mikali ne kestavat yli kolme sekuntia.
Ne tulee myds pystya pysayttamaan, seka danen
voimakkuus pitaa olla sdadettavissa.

Kylla Ei

L1 [

Kommentit:

Kayttaja pystyy maarittamaan oman sijaintinsa

Kayttajan pitaisi pystya hahmottamaan, missa kohtaa
verkkosivua han on juuri silla hetkellda. Esimerkiksi
sivustolla nakyva navigointipolku ja visuaaliset
korostukset auttavat sijainnin paikantamisessa.

Navigointipolku (kutsutaan myos nimelld leivanmurut tai
breadcrumbs) sisaltaa linkit, joiden kautta on paadytty
nykyiselle sivulle. Navigointipolku voi nayttaa esimerkiksi
talta:

Etusivu > Huonekalut > Sohvat
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5(9)

Kylla Ei Sisélto on loydettavissd useammalla eri tavalla

|:| |:| Verkkosivun sisalté tulisi olla [dydettavissa vahintaan
kahdella eri tavalla. Sisaltd voidaan loytaa esimerkiksi

linkkien kautta ja vaihtoehtoisesti suoraan hakukentan
kautta hakemalla.

Kommentit:

Selkeys ja loogisuus

Kylla Ei Otsikko on esilld heti verkkosivun avatessa

I:l I:l Verkkosivun otsikon léytaminen ei saisi vaatia
esimerkiksi sivun vierittamista alaspain.

Kommentit:

Kylla Ei Elementit ovat helposti tunnistettavissa
I:l I:l Verkkosivun erilaiset elementit, niin kuin painikkeet,

tekstikentat ja linkit tulee olla helposti tunnistettavissa.

Esimerkki hyvasta painikkeesta, joka erottuu muusta
sisalldsta ja huonosta painikkeesta, joka nayttaa
enemmankin linkilta:

Kommentit:
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Kylla  Ei

L1 O

Kommentit:

Kylla  Ei

L1 O

Kommentit:

Kylla  Ei

L1 O

Kommentit:

6(9)

Verkkosivun rakenne on looginen ja selkea

Verkkosivun elementtien asettelu tulisi olla selkea ja
sisaltd tulisi jaotella loogisiin kokonaisuuksiin.

Otsikot, linkit ja tekstit ovat kuvaavia

Otsikoiden ja syotekenttien tekstien tulee kuvata sisaltéa
tai kentan tarkoitusta mahdollisimman selkeasti. Linkkien
sisalto tulee selvita linkin tekstista.

Elementit erottuvat toisistaan ja ne ovat tarpeeksi
suuria

Elementtien tulee erottua ja olla sopivan matkan paassa
toisistaan. Esimerkiksi napeissa klikattava alue tulee olla
tarpeeksi suuri.

Ymmarrettavyys

Kylli  Ei

L1 O

Kommentit:

Sisélté on ymmarrettavaa

Verkkosivun sisallon tulee olla yleisesti ymmarrettavaa.
Esimerkiksi asiat tulee ilmaista selkokielella. Tarpeetonta
slangia tai alakohtaista sanaastoa tulee valttaa.
Tekstisisalto tulee paloitella osiin ja kuvia kannattaa
kayttaa tekstin tukena.
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Kylla Ei

L1 [

Kommentit:

Verkkosivut toimivat odotetulla tavalla

Verkkosivun kayttaminen tulisi sujua vaivattomasti ja
odotetulla tavalla. Esimerkiksi yleisesti roskakori-ikonia
kdytetaan, jos halutaan poistaa jotain. Jos roskakori-
ikonista tapahtuukin jotain muuta, saattaa se
hammentaa kayttajaa.

Sisallon hallinta nappaimistolla

Kylla  Ei

L1 O

Kommentit:

Kylld  Ei

L1 [

Kommentit:

Kaikki sisdlté on saavutettavissa ndppaimiston
avulla

Verkkosivun elementit tulee olla saavutettavissa pelkan
nappaimistén avulla. Tama on erityisen tarkeaa niille
kayttdjille, joilla on motorisia rajoitteita tai jotka
kayttavat apuvalineita, niin kuin esimerkiksi
ruudunlukijaa.

Eteneminen nappaimist6lla sujuu loogisessa
jarjestyksessa

Kun verkkosivun elementeissa edetaan pelkan
nappaimiston avulla, tulisi etenemisjarjestyksen olla
verkkosivun kayton kannalta looginen.
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Responsiivisuus

Kylla Ei

L1 [

Kommentit:

Kylla  Ei

L1 [

Kommentit:

Verkkosivu toimii eri kdyttojarjestelmilla ja
selaimilla

Verkkosivun tulisi toimia samalla tavalla riippumatta
siitd, milla kayttojarjestelmalld tai selaimella sita
kaytetaan.

Verkkosivu toimii eri kokoisilla naytoilla

Verkkosivun tulisi mukautua eri kokoisille naytaéille ilman,
etta sisalté menee rikki.

Virheet ja ohjeistus

Kylli  Ei

L1 [

Kommentit:

Kylla  Ei

L1 [

Kommentit:

Kéyttajalle annetaan ohjeistusta

Kayttajalle tulee antaa ohjeistusta verkkosivujen
kayttoon. Esimerkiksi tekstikenttiin tulee antaa ohje
siihen syotettavasta sisallosta.

Virheista annetaan tietoa

Kun verkkosivulla tapahtuu jokin virhe, tulisi siita antaa
selked virheilmoitus. Hyvasta virheilmoituksesta tulee
ilmi mita tapahtui, missa virhe sijaitsee ja miten se
korjataan.
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Kylla  Ei

L] [

Kommentit:

9(9)

Virheiden korjaukseen annetaan mahdollisuus

Jos kayttdja tekee virheen, tulee hanen olla mahdollista
korjata se. Esimerkiksi lomaketta tayttaessa tulisi
kayttajan paastd muokkaamaan edellistd kohtaa ilman,
etta koko lomake tarvitsee tayttaa uudelleen.
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