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Abstract: An intense structural change is taking place in Finnish agriculture: small farms have
closed down and the remaining farms are expanding. Some farms specialize and the others be-
come multifunctional enterprises.

The target of this thesis is to study the strategic plans of the subject farm in order to find such
production sector or such combinations of production sectors, which enable a fair income by
taking into consideration the existing production circumstances, fields and forest. An essential
part of this study is the amount of working hours and work welfare.

The first task was to study the profitability of the beef production within the present production,
i.e. by raising dairy cattle based beef cattle. The other possibility taken into consideration in this
comparison was the raising of cross-breeded beef cattle. The third possibility to be studied was
the change of the production sector to plant and firewood production.

The purpose of the thesis was to make use of the realistic production possibilities of the farm in
such manner that wages from the work are adequate and that they enable a reasonable income.
The study was implemented on the subject farm as a case study and the profitability was evaluat-
ed with the help of an economic planning based on contribution margin method. The time put
into the work with the livestock and fields was counted by TTS-manager. The time used for fire-
wood production was evaluated with the supposition that the work takes six hours a day five days
a week from the beginning of October to the end of April.

The central results on the basis of the economic planning based on contribution margin method
were: Agricultural income, i.e. entrepreneurial income before taxes was the best when raising
cross-breeded beef cattle and profitability ratio, the target figure of which was 1, was reached
when raising cross-breeded beef cattle as well as in plant and firewood production. Raising of
dairy cattle based beef cattle and cross-breeded beef cattle took nearly the same amount of
working hours. In the comparison the plant and firewood production sector had the smallest
amount of working hours.

At the beginning of their farming it would be profitable for the entrepreneur family to continue
the raising of beef cattle by increasing the amount of cross-breeded beef cattle as well as starting
up with the firewood production little by little.
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1 Tyon lahtokohdat

Suomen liityttya Euroopan Unioniin vuonna 1995 muuttui maatalouden toimintaym-
paristd huomattavan paljon. Maatalous siirtyi silloin Euroopan Unionin yhteisen maa-
talouspolitiikan markkina- ja ohjausjarjestelman piiriin. Maatalouden tuottajahinta-
taso aleni Suomessa 40-50 prosenttia EU- jasenyyden myota. Suljettujen markkinoi-
den taloudesta siirryttiin avoimille ja kilpailluille markkinoille, mika ei ole ollut aivan

kivutonta. (Tauriainen 2006, 8.)

My06s maatalouden tuotantorakenne on muuttunut melkoisesti EU- jasenyyden aika-
na. Kotieldintilojen maara kaikista tiloista on vahentynyt, toisaalta kasvinviljelytilojen
maara on lisaantynyt huomattavasti. Kotieldintuotannon rakenteen muuttuminen
nakyy myos naudanlihantuotannossa. Suomessa naudanlihantuotanto perustuu suu-
relta osin maitorotuisten vasikoiden kasvattamiseen lihaksi. Kaikista teurastettavista
naudoista maitorotuisia eli ayrshire- ja holsteinrotuisia on noin 80 prosenttia, maito-
ja liharotuisten risteytyksia on noin 10 prosenttia ja puhtaasti liharotuisia samoin 10
prosenttia.(Tauriainen 2006, 8—9.) Suomi ei ole omavarainen naudanlihantuotannon
suhteen, silla kotimainen tuotanto on noin 82 miljoonaa kiloa vuodessa kulutuksen

ollessa 99 miljoonaa kiloa (Naudanlihantuotanto Suomessa 2014).

Vuosien 2000-2013 valilla naudanlihantuotantotilojen maara on vahentynyt 7971
tilasta 3986 tilaan. Ennusteessa vuoteen 2020 lihanautatilojen lukumaaran oletetaan

laskevan 2572 tilaan. (Tuotantosuunnat 2014.)

Nopeasti muuttuva toimintaymparisto tuo haasteita maatalouksien ja muiden maa-
seudulla toimivien yritysten toimintatapoihin, strategioihin ja menestystekijoihin.
Suomalaisilta maatila-ja maaseutuyrityksilta edellytetdaan aina vain parempaa kilpai-
lukykya ja tehokkuutta, jotta tavoiteltava tulotaso saavutettaisiin. Ymparistonako-
kohtien huomioon ottaminen ja tuotannon toteuttaminen eettisesti hyvaksyttavasti
tulee olemaan entista suuremmassa asemassa tulevaisuudessa tuotantoa toteutet-

taessa. (Rantamaki-Lahtinen 2013, 5.)
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Muun yritystoiminnan merkitys on kasvanut nopeasti maatiloilla. Maa- ja metsatalo-
usministerion tietopalvelukeskuksen mukaan maaseudulla toimii noin 20 000 monia-
laista maatilaa, joilla perusmaatalouden ohella on muutakin yritystoimintaa. Suurin
osa monialaisista maaseutuyrityksista toimii palvelusektorilla hyddyntaen olemassa
olevia resursseja, kuten maatilan konekantaa, rakennuksia tai tuotteita. Merkittavin
toimialoista on koneurakointi. Bioenergia, hyvinvointipalvelut, maaseutumatkailu ja
hevosyrittdjyys ovat kasvavia toimialoja, jotka seka sailyttavat etta tuovat maaseu-
dulle tyopaikkoja ja euroja niin kotimaasta kuin ulkomailtakin. (Kolmannes maatilois-

ta monialaisia 2014.)

Opinnadytetyon tavoitteena oli tutkia kohdetilan strategisia suunnitelmia niin, etta
nuorelle yrittajaperheelle 16ytyisi sellainen tuotantosuunta tai sellaiset tuotannon-
haarojen yhdistelmat, joilla saadaan kohtuullinen toimeentulo huomioimalla olemas-
sa olevat tilan tuotanto-olosuhteet, pellot ja metsa. Oleellinen osa tutkimusta oli

tyohon kuluva aika ja tyéhyvinvointi.

Ensimmaisena tehtdvana oli tutkia naudanlihantuotannon kannattavuutta nykyisella
tuotannolla, eli maitorotuisten lihanautojen kasvattamisella. Toisena vaihtoehtona
vertailussa oli risteytyslihanautojen kasvattaminen. Kolmantena tutkittavana vaihto-

ehtona oli tilan tuotantosuunnan muuttaminen kasvinviljely- ja klapituotantoon.

Tyon tarkoituksena oli kohdetilalla olevien realististen tuotantomahdollisuuksien
hyédyntaminen niin, etta palkka tehdysta tyosta on riittava ja silla tulee kohtuullisen
hyvin toimeen. Tutkimus toteutettiin kohdetilalla case- eli tapaustutkimuksena ja
kannattavuutta vertailtiin katetuottomenetelman mukaisella taloussuunnitelmalla.
Ty6hon kuluva aika laskettiin TTS-managerilla eldintenhoidon ja peltoviljelyn osalta.
Klapituotantoon kuluva aika laskettiin siten, ettd tyéhon kaytettiin kuusi tuntia pai-

vassa viitena paivana viikossa lokakuun alusta huhtikuun loppuun.



2 Maanviljelijan monet roolit

2.1 Viljelija osana sukupolvien ketjua

Euroopassa on pitkdn maatalousperinteen ansiosta vallalla vahva maahenki, joka
tarkoittaa vakavaa suhtautumista viljeltyyn maahan, omiin juuriin ja historiaan. Ta-
man ajattelutavan mukaan hyvana maatilayrittajana pidetaan viljelijaa, joka huolehtii
tilansa kehittamisesta jattden sen entistd paremmassa kunnossa seuraavalle suku-
polvelle. Jatkuvuus yli sukupolvien on Suomessakin ollut maataloustuottajien vahva
arvo. Vaikeissakin tilanteissa viljeleminen on koettu arvokkaaksi. Nykymaailmassa
tilan jatkajan I6ytyminen ei ole enaa itsestaanselvyys ja nain tilanpidon ja yrittajyy-
den jatkuvuutta joudutaan usein miettimaan muulta kuin perinteisen perusmaata-
louden pohjalta. Perusmaatalouden rinnalle tai tilalle voidaan kehittaa erilaista yrit-
tajyytta, jotta maatiloilla elama ja yritystoiminta saadaan jatkumaan. (Petajaniemi

2007, 5.)

2.2 Maanviljelijana Euroopan Unionissa

Suomessa kuten muuallakin Euroopan Unionissa maataloustuotannosta viljelijan
saama tyotulo on laskenut tuotantokustannusten samalla noustessa. Maataloustuo-
tannon osalta kuljetaan tulevaisuudessa suurella todennakoisyydelld kohti alenevia
tukia. Maatilayrittajalla on jatkuva paine parantaa tilan tuottavuutta saavuttaakseen
riittdvan tulotason ja kannattavuuden. Osa viljelijoista hakee tuottavuutta kasvatta-
malla yrityskokoa, osa taas monipuolistamalla maatilayrityksen toimintaa. Hyvin
toimiva ja tuottava maatilayritys edellyttaa maatilayrittdjalta tanakin paivana vahvaa
uskoa ja halua yrittamiseen, mutta myds rautaista osaamista seka johtamistaitoa.
Yrittdjan on panostettava itsensa ja perheensa hyvinvointiin. Tulevaisuuden hahmot-
taminen on tarkeaa: yrittajalla itselldaan tulee olla ndkemys tilansa kehittamisesta.

(Mts. 3.)



2.3 Visiosta strategian suunnitteluun

Luodessaan visiota yritykselleen viljelija luo ndakemyksen yrityksestdaan esimerkiksi

viiden tai kymmenen vuoden paahan. Visio on ennen kaikkea yrittdjan oma nakemys
yrityksestdan ja itsestaan maatilayrittdjana. Visio antaa suunnan strategialle. Visiossa
on madriteltava yrittdjan haluama tavoitetila seka otettava huomioon toimintaympa-
ristoon kohdistuvat muutokset, kuten Euroopan Unionin maatalouspolitiikkaa ohjaa-

vat tekijat ja nilden Suomeen kohdistuvat vaikutukset. (Petajaniemi 2007, 4.)

Maaseutuyrityksen kehittymista haluttuun suuntaan ohjaavat paamaarat ja tavoit-
teet. Yrityksen kannalta tarkeat strategiset perusvalinnat voidaan kuvata liikeidean
avulla. Yrityksen strategiassa maaritellaan keinot, joilla asetetut paamaarat saavute-
taan. Strategia merkitsee markkinoiden, tuotteiden, tuotantomenetelmien, yhteis-
tyokumppaneiden, kuljetusten ja osaamisen kehittamista ja valintaa niin, etta yrityk-
sen kannattavuus pitkalla aikavalilla sekd menestyminen kilpailussa olisi turvattu.
Perusstrategian vaihtoehtoina voivat olla kustannustehokkuus, tuotteiden tai palve-
lujen erilaistaminen tai keskittyminen kapealle markkina- ja tuotealueelle ja kilpai-

luedun hankkiminen siind muihin ndhden. (Heikkila 2001, 44-46.)

Strategiaa suunniteltaessa viljelijan kannattaa laittaa painopiste niihin asioihin, joihin
voi itse mahdollisimman paljon vaikuttaa. Kuten yritysmaailmassa myods maatalou-
dessa strategian valmistelu perustuu keskusteluun arvoista, niista toimintatavoista,
joilla tavoitteet saavutetaan. Arvot ovat osa arjen tyota. Tyonhallinta, ammattitaito,
osaamisen varmistaminen ja tydohyvinvoinnin edistdminen ovat jatkuvan kehittymi-

sen tavoitteina. (Petdjaniemi 2007, 4.)

Viljelijan toimintaa ohjaavat kuluttajien tarpeet ja odotukset. Maatilayrittdjan suhde
kuluttajiin ja yhteistydkumppaneihin mitataan luotettavuudella. Elintarviketaloudel-
le, jonka osa viljelija on alkutuottajana ja mahdollisesti myds jatkojalostajana, on
vahvistettu kansallinen laatustrategia, jonka mukaan toiminnan arvoja ovat vastuulli-
suus, asiakkaan tyytyvaisyys seka kannattavuus. Vastuullisella toiminnalla tarkoite-

taan kestavan kehityksen periaatteiden noudattamista ottaen huomioon ymparistol-



liset, sosiaaliset ja taloudelliset ndkokohdat sekd vaatimus raaka-aineiden, lisdainei-

den ja tuotteiden jaljitettavyydesta. (Mts. 4-5.)

Yrityksen strategisen johtamisen apuvalineeksi voidaan laatia seka yritys- etta ympa-
ristdanalyysi eli SWOT-analyysi, jota kutsutaan myds nelikenttdaanalyysiksi. Yritysana-
lyysissa pyritaan kartoittamaan tarkasteltavan kohdetilan vahvuudet ja heikkoudet,

ymparistdanalyysissa kartoitetaan mahdollisuudet ja uhat pyrkien ndkemaan pitem-

malta aikavalilta kehityksen kulkusuuntia. (Turkki 2003, 97.)

Johtaminen maatilalla on suuressa maarin itsensa johtamista, mutta myos muutok-
sen hallintaa eli sitd, miten lainsdadanndssa ja toimintaymparistossa tapahtuvat uu-
distukset kohdataan. On erityisen tarkeaa keskustella tilan asioista ja muutostarpeis-
ta puolison, lapsien, [ahipiirin ja muiden viljelijdiden kanssa seka kadyttaa ulkopuolista

neuvonta-apua. (Petdjaniemi 2007, 9.)

Riskien hallinta on osa maatilan johtamista. Riskit voidaan jakaa maatilayrityksen
sisaisiin riskeihin, jotka liittyvat ennen kaikkea ihmisiin (ty6turvallisuus, perhe, vieras
tyovoima), ulkoisiin riskeihin (rahoitus, markkinat, verkostot, politiikka) seka ulko-

puolisille aiheutuviin riskeihin (asiakkaat ja ymparistd). (Mts. 10.)

Yhta tarkeda kuin strategian luominen ja toteuttaminen on toiminnan tuloksien seu-
ranta seka arviointi. Tavoitteiden toteuttamisen ja saavutettujen tulosten arvioinnis-
sa mittarit ovat valttamattomia, mutta ne mittarit jokainen tila voi miettia itse. Tilan
verokirjanpito, EU-tukihakemus ja lohkokirjanpito ovat hyvia dokumentteja hyédyn-

nettdviksi arvioitaessa tilan taloutta ja tuotantoa. (Mts. 10.)

Maatilayrittdjalle on tarkeda hyvan taloudellisen tuloksen lisaksi myds oma ja per-
heen hyvinvointi. Tyoterveyshuoltoon kuuluminen on jo sinalldan hyva tyéhyvinvoin-
nin mittari, koska sielld kaydaan lapi tyokykyyn ja jaksamiseen liittyvia asioita. Sa-
moin vuorovaikutussuhteet ja sosiaalinen yhteistyo ja neuvottelutaidot ovat kullan-
arvoisia taitoja viljelijdlle, koska yhteistydon maara muiden tahojen kanssa heijastuu

tilan tulokseen. (Mts. 11.)



3 Taustatietoa tutkittaviin vaihtoehtoihin

3.1 Yleista

Vuonna 2013 Suomessa oli yli yhden peltohehtaarin suuruisia, tukea hakeneita maa-
tiloja noin 57 600. Edellisvuoteen 2012 verrattuna maara oli 1 300 kappaletta va-
hemman, eli vahennys oli 2,3 prosenttia. Euroopan Unionin jasenyyden aikana maati-
lojen maara on vahentynyt 38 003 tilalla eli 40 prosentilla vuosien 1995-2013 aikana.
Huomioitavaa on kuitenkin se, etta tilamaaran vahentyessa tilojen keskikoko on kas-

vanut 22,8 peltohehtaarista 39,6 peltohehtaariin. (Vare 2014, 13.)

Viime vuosina maatalouden tuotantorakenteen muutokselle tunnusomaista on ollut
kotieldintilojen maaran vaheneminen ja kasvinviljelytilojen osuuden kasvaminen.
Vuonna 2013 tukea hakeneista tiloista kotieldintiloja oli 25 prosenttia ja kasvintuo-
tantotiloja 69 prosenttia. Lukuja voidaan verrata vuoteen 1995, jolloin liityttiin Eu-
roopan Unioniin, kotieldintiloja oli silloin 52 prosenttia ja kasvintuotantotiloja oli 39

prosenttia. (Vare 2014, 16.)

3.2 Naudanlihantuotanto

Rakennekehitys

Naudanlihantuotantoon erikoistuneita tiloja vuonna 2013 oli noin 3500 kappaletta,
joka oli 6,1 prosenttia kaikista tukea saaneista tiloista. Verrattaessa edelleen vuoteen
1995, jolloin nautatiloja oli 9,5 prosenttia kaikista tiloista, on tilojen lukumaara va-

hentynyt sen jalkeen noin 5600 tilalla. (Vare 2014, 16.)

Hinnanmuodostus

Kotieldintuotteiden markkinahinnat Euroopan Unionissa vaikuttavat Suomessa mak-
settaviin hintoihin. Pitkalla aikavalilla Suomen hintataso on ollut kohtuullisen Iahella
EU:n keskihintaa. Sonninlihasta tuottajalle maksettiin vuonna 2013 keskimaarin 3,54
€/kg. Kaikkien naudanlihalaatujen keskihinta oli 3,10 €/kg, jolloin hiehon lihasta mak-
settiin 2,99 €/kg ja lehman lihasta 2,22 €/kg. Naudanlihan hinta olikin Suomessa EU:n
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keskihintoja korkeammalla tasolla vuonna 2013. Maitorotuisen sonnivasikan hinta oli

keskimaarin 151,50 euroa/eldin. (Niemi 2014, 38.)

Syyskuussa 2014 Maataloustilaston (Tike) julkistamat lihan tuottajahinnat olivat son-
ninlihalle 3,45 €/kg, hiehon lihalle 2, 99 €/kg ja lehman lihalle 2,08 €/kg. Naudanlihan

keskimaarainen hinta oli 2,98 €/kg. (Lihan tuottajahinnat kuukausittain 2014.)

Markkinakehitys

Vuonna 2013 Suomessa tuotettiin noin 80,3 miljoonaa kiloa naudanlihaa. Tuotto oli
suunnilleen samaa tasoa kuin edellisvuonna 2012. Naudanlihan kulutus vaheni kah-
della prosentilla ollen 98,2 miljoonaa kiloa. Kulutuksesta oli [dhes 22 prosenttia tuon-
tilihaa. Gallup Elintarviketiedon ennusteen perusteella tdna vuonna 2014 kulutetaan

97 miljoonaa kiloa ja tuotetaan 81 miljoonaa kiloa naudanlihaa. (Niemi 2014, 35.)

Tiken tilaston mukaan naudanlihan kokonaiskulutus henkea kohti oli vuonna 2013
18,4 kiloa, edellisena vuonna 2012 18,9 kiloa. Vertailun vuoksi vield vuosi 1990, jol-
loin naudanlihankulutus oli 21,8 kiloa. (Elintarvikkeiden kulutus henkea kohti 1990—

2013, 2014.)

Punaisen lihan, eli naudan, sian ja lampaan lihan kulutukseen vaikuttavat voimak-
kaasti kulloisetkin ravintosuositukset. Valtion ravitsemusneuvottelukunta ohjeistaa
vahentamaan lihavalmisteiden ja punaisen lihan kayttoa, koska niiden kdyton vahen-
tdminen ja vaharasvaisen, vaalean siipikarjan lihan suosiminen edistaisivat ruokavali-
on terveellisyytta. Ndin ruokavalion rasvan laatu paranisi ja energiatiheys pienenisi.
Vaestotutkimuksissa on saatu nadyttoa siitd, ettd runsaasti punaista lihaa, mutta eten-
kin lihavalmisteita kayttavilla on todettu enemman paksunsuolen- ja perdsuolen-
syOpaa, tyypin 2 diabetesta, lihavuutta ja sepelvaltimotautia. Lihavalmisteita ja pu-
naista lihaa ei tulisi kdyttda enempaa kuin 500 grammaa viikossa. (Terveytta ruoasta—

Suomalaiset ravitsemussuositukset 2014, 11-22.)
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3.3 Tuotannon monialaistaminen

Viljelijéiden keskuudessa muun yritystoiminnan harjoittaminen on ollut perinteisesti
yleista. 1990-luvulla seka 2000-luvulla uutta yritystoimintaa aloitettiin erityisen vilk-
kaasti. Tiloja, jotka harjoittivat maatalouden ohella muuta yritystoimintaa vuonna
2010, oli 19 500, prosentteina 31. Lukua voidaan verrata vuoteen 2000, jolloin luku-
maara oli 21 800. Muutos vuodesta 2000 vuoteen 2010 on ollut -10 prosenttia.
Muun yritystoiminnan aloittamiseen maatiloilla vaikuttavat toimintaymparistossa
tapahtuneet muutokset: on pitanyt Iahtea kehittamaan ja etsimaan uusia toimeentu-
lon muotoja. Yleensa maatiloilla harjoitettava muu yritystoiminta liittyy tilan maata-
louteen tai sen voimavaroihin hyédyntamalla esimerkiksi maatalouskoneita, raken-

nuksia, aluetta tai tydvoimaa. (Rantamaki-Lahtinen 2014, 9-10.)

3.3.1 Kasvinviljely

Rakennekehitys

Vuonna 2013 kasvinviljelytiloja oli 39 700, mika on noin 2 500 tilaa ja seitseman pro-
senttia enemman kuin vertailuvuonna 1995. Viime vuosien kehityksessa on ollut
huomattavaa se, ettd heinaa viljelevien tilojen maara on kasvanut, kun taas viljanvil-

jely- ja puutarhatilojen maara on vahentynyt. (Vare 2014, 16.)

Hinnanmuodostus

Tiken julkaisun (28.10.2014) mukaiset viljelijalle maksetut perushinnat ovat olleet
syyskuussa rehuohran osalta 121,01 €/tonni, kauralta 120,37 €/tonni seka rypsiltd ja
rapsilta 356,69 €/tonni. (Viljelijalle maksettu perushinta vastaanottopisteeseen toi-
mitettuna 2014.) Esikuivatun sailérehun hinta oli 0,10 euroa/kg ka, heindn hinta oli
noin 0,14 euroa/ kg ka. Heinan ja esikuivatun sailéorehun hintaperusteena olivat arvi-
oidut markkinahinnat seka Lohkotietopankin tulosten mukaiset nettotuotantokus-

tannukset. (Maidontuotannon tuotantokustannus 2015, 142.)
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Markkinakehitys
Rehuviljan kokonaissato vuonna 2013 oli 3 167,7 miljoonaa kiloa, viljasato kokonai-
suudessaan 4 062,7 miljoonaa kiloa. Rypsin kokonaissato oli 52 miljoonaa kiloa, kes-
kimadrainen hehtaarisato oli 1440 kiloa. Kuivaheinan viljelyala vuonna 2013 oli
93 100 hehtaaria, kokonaissato oli 291 miljoonaa kiloa ja keskisato oli 3129 kiloa heh-

taarilta. (Viljelykasvien sato vuonna 2013.)

Viljatilojen tilanne Suomessa on vakava, koska talla hetkella maksettavat hinnat eivat
kata tuotantokustannuksia suurimmalla osalla tiloista. Lannoitehinnat pysyttelevat
samaan aikaan korkealla tasolla, vaikka energian, eli 6ljyn hinta, on ollut laskusuun-
nassa maailmalla. Lannoitemarkkinoilla kysynta on ollut maltillista matalien viljanhin-

tojen vuoksi. (Schulman 2014, 14.)

3.3.2 Klapituotanto

Rakennekehitys

Maaseudun resursseilla on kasvava rooli bioenergian tuotannosta. Bioenergian osuus
uusiutuvista energialdhteistd on noin 80 prosenttia. Metsasta peraisin oleva hake ja
polttopuu muodostavat suurimman osan maatiloilla tuotettavasta ja kaytettavasta

bioenergiasta. (Rantamaki-Lahtinen 2014, 12.)

Suomessa on noin 2,9 miljoonaa tulisijaa, puukiukaita lisdksi 1,1 miljoonaa. Vuosit-
tain uusia tulisijoja hankitaan 70 000 kappaletta. (Valli & Hiiteld 2012, 5.) Puu on
tarkea energian lahde: sen osuus Suomen energiankaytosta on noin 20 prosenttia.
Kansallisena seka kansainvalisena tavoitteena on nostaa uusiutuvien energiamuoto-
jen osuutta selkedsti. Puulla on merkittava rooli tavoitteiden saavuttamisessa. Perin-
teisellad polttopuulla on vahva asema suomalaisessa kulttuurissa talojen lammitykses-
sa. Vuositasolla kdytetdan noin kuusi miljoonaa kuutiometria puuta omakotitalojen ja
maatilojen lammityksessa. Kokonaiskaytto ei todenndkdisesti ldhitulevaisuudessa
kasva, mutta polttopuun merkitys lisalammon Idhteena kasvaa. Merkittavaa on se,
ettd kasvava osuus kadytettdvastd puusta ostetaan valmiina. (Fredriksson 2008, 428 —

429.)
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Hinnanmuodostus
Klapien hintaan vaikuttaa voimakkaasti vuodenaika, esimerkiksi kevaalla varastot
ovat jo yleensa tyhjat ja puuta on vaikea saada, jolloin hinta on korkealla. Kesalla
myytdva puu on vield kosteaa ollen silloin hinnaltaan edullisempaa. Syksyn mittaan
kuivan puun hinta nousee, ollen tammi-helmikuun pakkasilla korkeimmillaan. Klapit
myydaan useimmiten irto- eli heittokuutioina, jolloin koivuklapin hinta vaihtelee 40

euron molemmin puolin. (Rinne 2013, 70-71.)

Markkinakehitys

Polttopuun tarpeesta yli puolet hankitaan omasta metsasta ja pilkotaan itse. Neljan-
nes polttopuun kayttdjista tekee ne itse, mutta ostaa siihen tarvittavan raakapuun.
Viimeinen neljannes ostaa polttopuut klapikauppiaalta. Klapikaupan osuus vuotuises-
ta polttopuukaupasta on viiden prosentin luokkaa. Klapituotannolla on kasvupotenti-
aalia maatilan lisdansiona. (Rinne 2013, 13.) Keskimaarainen polttopuun kaytto on
4,6 kiintokuutiometria kiinteistoa kohti vuodessa. Myydyn pilkkeen maara on suun-
nilleen 300 000 kiintokuutiometria eli noin 750 000 irtokuutiometria vuodessa, liike-

vaihto on noin 30 miljoonaa euroa. (Valli & Hiiteld 2012, 5.)

3.4 Tukipolitiikka

EU:n maatalouspolitiikka kasittdd muun muassa yhteisen maatalouspolitiikan (YMP),
eli Common Agricultural Policy:n (CAP) sekd maataloutta, metsdnhoitoa, luonnon-
mukaista tuotantoa, tuotannon laatua seka elintarvikkeiden ja rehujen turvallisuutta
koskevat sisamarkkinasaannot. YMP-toimilla on pyrkimyksena parantaa maatalouden
tuottavuutta, kohtuullisen elintason varmistamista maatalousvaestolle, markkinoi-
den vakauttamista, elintarvikkeiden saatavuuden takaamista seka kohtuullisten ku-

luttajahintojen varmistamista. (Agriculture and Fisheries Council configuration 2015.)

Nykyisen EU:n yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteena on auttaa viljelijoita 1) har-
joittamaan maataloustuotantoa tavalla, joka vahentaa kasvihuonekaasupaastoja, 2)
kdyttdmaan ymparistoystavallisid viljelymenetelmia, 3) tayttdmaan kansanterveytts,
ymparistoa ja eldinten hyvinvointia koskevat vaatimukset, 4) tuottamaan ja markki-

noimaan alueelleen tyypillisia elintarvike-erikoisuuksia, 5) hydédyntamaan metsia ja
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metsdalueita tuottavammin, 6) kehittdmaan uusia kayttotarkoituksia maataloustuot-
teille, esimerkiksi kosmetiikka-, Iadke- ja kasiteollisuusaloilla. (Agriculture, A part-

nership between Europe and farmers 2014, 11.)

Suomessa maataloutta harjoitetaan hyvin erilaisissa olosuhteissa kuin monissa muis-
sa EU-maissa. Pohjoinen sijaintimme, kilpailijamaitamme pienemmat tilakoot seka
muiden suomalaisen maatalouden erityispiirteiden vuoksi maataloustuotteiden tuo-
tantokustannukset muodostuvat meilld korkeiksi. Maataloustuotteista markkinoilta
saatavat myyntitulot kattavat tuotantokustannuksista vain osan. EU:n maatalouspoli-
tiikan keskeisend lahtdékohtana on ollut varmistaa kohtuuhintaisten elintarvikkeiden

saatavuus kuluttajille. (Maataloustukien merkitys 2011.)

Vuonna 2014 Suomen maa- ja puutarhatalouden tulotukijarjestelma koostui EU:n
yhteisen maatalouspolitiikan mukaisista tukimuodoista ja kansallisesta tukijarjestel-
masta. Tulotukia olivat tuet, joita maksettiin hehtaaria, eldinta tai eldinyksikkoa tai
tuotettua maaraa kohden. Naiden tulotukien tarkoitus oli tuotannon kannattavuu-
den ja jatkuvuuden turvaaminen. Keskeisimmat EU:n kokonaan rahoittamat tulotuet
olivat peltokasveille ja eldimille maksettavat CAP-tuet seka EU:n osarahoittamat
luonnonhaittakorvaus (LFA-tuki) ja ymparistotuki. Kansallisen tukijarjestelman paatu-
kimuodot olivat Eteld-Suomen kansallinen tuki, pohjoinen tuki seka kasvinviljelyn

kansallinen tuki. (Viljelijatuet 2011.)

Naudanlihantuotanto on hyvin tukiriippuvaista, koska tukien osuus liikevaihdosta on
jopa 50-70 prosenttia. Tukiriippuvuus luo naudanlihantuottajille epavarmuutta.

(Karhula & Kassi 2010, 30.)

Vuoden 2015 alussa voimaan tulevan Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan
(CAP2020) uudistusten myota EU:n rahoittamat viljelijatuet suunnataan aktiiviviljeli-
joille entista tarkemmin. EU:n kokonaan rahoittamia suoria tukia ovat perustuki, vi-
herryttamistuki, tuotantosidonnainen tuki ja nuoren viljelijan tuki. Korvauksia ovat

luonnonhaittakorvaus, luonnonmukaisen tuotannon korvaus, eldinten hyvinvointi-
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korvaus seka ymparistokorvaus. (EU: n viljelijatuet suunnataan jatkossa aktiiviviljeli-

jéille 2014.)

4 Tutkimuksen tavoite ja menetelmat

4.1 Tutkimuksen tavoite

Opinndytetyon tavoitteena oli tutkia kohdetilan strategisia vaihtoehtoja niin, etta
nuorelle yrittdjaperheelle 10ytyisi sellainen tuotantosuunta tai sellaiset tuotannon-
haarojen yhdistelmat, joilla saadaan kohtuullinen toimeentulo huomioimalla olemas-
sa olevat tilan tuotanto-olosuhteet, pellot ja metsa. Oleellinen osa tutkimusta oli

tyohon kuluva aika ja tyohyvinvointi.

Ensimmaisena tehtavana oli tutkia naudanlihantuotannon kannattavuutta nykyisella
tuotannolla, eli maitorotuisten lihanautojen kasvattamisella. Toisena vaihtoehtona
vertailussa oli risteytyslihanautojen kasvattaminen. Kolmantena tutkittavana vaihto-

ehtona oli tilan tuotantosuunnan muuttaminen kasvinviljely-ja klapituotantoon.

Tyon tarkoituksena oli kohdetilalla olevien realististen tuotantomahdollisuuksien
hyodyntaminen niin, etta palkka tehdysta tyosta on riittava ja silla tulee kohtuullisen
hyvin toimeen. Tutkimus toteutettiin kohdetilalla case-eli tapaustutkimuksena ja
kannattavuutta vertailtiin katetuottomenetelman mukaisella taloussuunnitelmalla.
Ty6hon kuluva aika laskettiin TTS—managerilla eldintenhoidon ja peltoviljelyn osalta.
Klapituotantoon kuluva aika laskettiin siten, etta tyohon kaytettiin kuusi tuntia pai-

vassa viitena paivana viikossa lokakuun alusta huhtikuun loppuun.

4.2 Case-tutkimus

Tutkimusmenetelméana kaytettiin case-tutkimusta, jossa tutkija ja tutkittava ovat
vuorovaikutuksessa keskendan. Case-tutkimus on empiirinen tutkimus, jossa kayte-
tadan monipuolista ja monilla eri tavoilla hankittua tietoa analysoitaessa tapahtumaa

tai toimintaa tietyssa rajatussa ymparistossa. Tutkimuskohteina ovat kohteen tausta-
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tekijat, ajankohtainen asema ja tilanne, ymparistotekijat, sisdiset ja ulkoiset tekijat.
Empiirisen tutkimuksen tulokset saadaan tekemalla konkreettisia havaintoja tutki-

muksen kohteesta analysoimalla ja mittaamalla niita. (Case-tutkimus.)

Empiirinen tutkimus jaetaan edelleen kvalitatiiviseen eli laadulliseen ja kvantitatiivi-
seen eli maaralliseen tutkimukseen. Ne ovat erilaiset [ahestymistavat tutkittavaan
asiaan, eika niita voi tarkasti erottaa toisistaan, koska ne tdaydentavat toisiaan. Kvali-
tatiivista menetelmaa kaytetaan usein kvantitatiivisen menetelman esikokeena, kun
halutaan varmistaa mitattavien seikkojen tarkoituksenmukaisuus. Kvantitatiivinen
tutkimus kasittelee numeroita, kvalitatiivinen tutkimus kasittelee merkityksia. (Matti-

la, Ruusunen & Uola 2008, 97-98.)

4.3 Katetuottomenetelman mukainen taloussuunnitelma

Katetuottomenetelmdn mukaisessa taloussuunnitelmassa lasketaan jokaiselle tutkit-
tavana olevalle tuotannonhaaralle katetuotot, eli nykyisesta tuotannosta ja kaikista
suunnitelluista uusista vaihtoehdoista. Apumateriaalina tietojen kerdamisessa kayte-
taan verokirjanpitoa, rakennusluetteloa, koneluetteloa ja lohkokirjanpitoa. Peltojen
sadontuotannon maarana voidaan pitaa keskiarvoa esimerkiksi viidelta vuodelta.
Tuotosten ja panosten hintoina kdytetadan saman ajankohdan hintatietoja. (Auer

2014.)

4.4 TyoOajankaytto

TTS-manager on maatilan tydmaaran suunnitteluohjelma, jolla voidaan laskea esi-
merkiksi tuotannon laajennuksen tai muun muutoksen vaikutusta maatilan kokonais-
tydmadraan ja toiden ajoittumisiin. Ohjelmalla on mahdollista selvittaa tyorutiinien
tehokkuutta vertaamalla tilalla t6ihin todellisuudessa kuluvaa aikaa TTS-managerilla
laskettuun, laajaan tyontutkimusaineistoon perustuvaan tyénmenekkiarvoon. Oh-
jelma perustuu suomalaiseen maataloustdiden standardiaikajarjestelmaan ja ohjel-

man kadyttdjan antamiin tilakohtaisiin lahtoarvotietoihin. (TTS-Tydtehoseura.)
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5 Naudanlihantuotanto, kasvinviljely, klapituotanto

5.1 Nautarodut

Nautarodut jaetaan kayttotarkoituksensa mukaan kahteen ryhmaan, maitorotuisiin
ja liharotuisiin. Jako ei ole aivan nain tarkka, koska osaa roduista kdytetaan molem-
piin tarkoituksiin, jolloin niita voidaan kutsua yhdistelmaroduiksi. Maatalouden kehit-
tymisen ja erikoistumisen seurauksena eri rotujen jalostus on nykyaan kuitenkin kes-
kittynyt maidontuotanto- tai lihantuotanto-ominaisuuksien kehittamiseen, samalla

kun yhdistelmarotujen merkitys on pienentynyt. (Niskanen 2006, 16.)

Maitoroduista friisildinen on yleensa kasvanut nopeammin kuin ayrshire, mutta hol-
stein-osuuden kasvaessa friisildisrodussa ovat sen kasvukyky ja lihakkuus heikenty-
neet huomattavasti jalostuksen keskittyessa vahvasti maidontuotanto-

ominaisuuksiin. (Huuskonen 2006, 62—-63.)

Lypsylehmien, eli ennen kaikkea ayrshire- ja holsteinrotuisten lypsylehmien jalkelais-
ten lihantuotanto-ominaisuuksia voidaan nykyisen tietdamyksen mukaan parantaa
kayttamalla liharotuisen sonnin siementa. Risteytyksien maara on hitaasti noussut.

Sukupuolilajiteltu siemen avaa uusia mahdollisuuksia lihantuottajille. (Jalli 2014, 11.)

Liharoturisteytysten kaytto on ollut vuosikymmenia tilatason jalostussuunnitelman
perusteena. Kdaytannon jalostussuunnittelussa lypsykarjan perinnoéllisesti parhaille
lehmille (noin 40 prosentille) suositellaan valiosonnisiemennysta, keskitasoisille leh-
mille (noin 40 prosentille) nuorsonnisiemennysta ja heikoimmille lehmille (20 prosen-
tille), joilta ei haluta lehmavasikkaa, suositellaan liharotusiemennysta. Karjakoon kas-
vu ja siittididen sukupuolilajittelu antavat mahdollisuuden karjansisdiseen jalostus-

suunniteluun. (Huuskonen 2013, 16.)

5.2 Risteytyksissa yleisimmin kaytettavat liharotuiset sonnit

Ensimmaiset liharotuiset eldimet on tuonut Suomeen vuonna 1951 maanviljelysneu-

vos N.G. Borgstrom Ruotsista. Ne olivat angus-rotuisia. Kymmenen vuotta tdman



18
jalkeen tuotiin maahamme ensimmaiset charolais- ja hereford-rotuiset eldimet. Ta-
man jalkeen uusia liharotuja on tuotu muutamia seuraavilla vuosikymmenilla. (Nis-

kanen 2006, 17.)

Aberdeen angus (Ab) on perinndllisesti nupo, nupous on myos dominoiva eli vallitse-
va sarvellisuuden suhteen, jolloin risteytyseldaimetkin ovat nupoja. Angus luetaan niin
sanottuihin pienempiin liharotuihin, jotka ovat olleet ominaisuuksiltaan helposti ras-
voittuva, mutta jalostuksen tuloksena rasvoittuminen ei ole samanlainen ongelma
kuin aikaisemmin. Angusta kaytetdan paljon risteytyksissa lypsyrotujen kanssa, koska
vasikoiden alhaisen syntymapainon vuoksi poikimiset ovat helppoja, sonnivasikka
painaa noin 38 kiloa. Aberdeen angus on tunnettu marmoroitumisesta eli lihaksen

sisdisesta rasvasta antaen lihalle mehevyytta ja makua. (Niskanen 2006, 20.)

Hereford (Hf) on maailman ja Suomen yleisin liharotu. Rotu on ollut aiemmin mata-
lahko ja helposti rasvoittuva, mutta jalostuksen myota se on muuttunut korkeajalkai-
semmaksi eika rasvoitu niin helposti kuin aiemmin. Aiemmin rotu on ollut sarvelli-
nen, mutta nupojen linjojen osuus on jatkuvasti kasvanut. Hereford-rotu on rauhalli-
nen ja helppo kasitelld. Sonnivasikoiden syntymapaino on noin 42 kiloa. (Niskanen

2006, 20-21.)

Charolais (Ch) -rodussa eldimet ovat suuria, vahvoja, korkeita ja pitkarunkoisia. Pe-
rinndllisesti rotu on sarvellinen, mutta Kanadassa jalostettu nupo linja on levinnyt
my06s Eurooppaan, etenkin Pohjoismaihin. Charolais-rodulla on erinomainen kasvu-
kyky, jolloin se sopii parhaiten voimaperaiseen ruokintaan eikd ongelmana ole ras-
voittuminen. Ne voidaan siten kasvattaa melko kookkaiksi teuraseldimiksi. Rotu on
suosittu risteytyskdytdssa, mutta oikeanlainen eldinvalinta on tarkeéaa, koska vasikoi-
den syntymapaino on korkeahko, sonnivasikalla 48 kiloa. Rodulla on keskimaaraista

suurempi kaksostaipumus. (Niskanen 2006, 21-22.)

Limousin (Li) kuuluu keskikokoisiin rotuihin. Rotu on perinnéllisesti sarvellinen, mutta
viime vuosien kuluessa eri puolilla maailmaa on hankittu keinosiemennyskadyttéon

my06s nupoja limousin-sonneja, jolloin sarvettomien eldinten osuus tulee lisaanty-
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maan tassakin rodussa. Limousin-rodun ominaisuudet tulevat parhaiten esille vikire-
huvaltaisessa ruokinnassa. Lihakkuus takapddssa on erinomainen, reisilihas on usein
hyvin py6rea. Limousin- eldinten luut ovat pienet mutta lihakkuus on hyva, jolloin
teurasprosentti on yksi korkeimmista. Sonnivasikoiden syntymapaino on noin 43 ki-
loa. Kaksosten osuus on pieni; alhaisin Suomessa olevista roduista. (Niskanen 2006,

22-23.)

Simmental (Si) on kookas ja vahvaluinen. Rodusta loytyy seka sarvellisia ettd nupoja
linjoja. Simmental on hyva karkearehun kayttaja, mutta eldinten suurikokoisuuden
vuoksi parhaat tulokset saadaan tehokasta vakirehuruokintaa kayttaen. Sonnivasikat
painavat syntyessdan noin 46 kiloa eli ovat isohkoja. Simmental-rodulla on vahva

taipumus kaksosiin, jopa kolmosiin. (Niskanen 2006, 24.)

Blonde d'aquitaine (Ba) on pitkarunkoinen ja siroluinen. Rotu on suurelta osin sarvel-
linen, mutta tastakin rodusta I6ytyy nupoja linjoja. Eldinten teurasominaisuudet ovat
erinomaiset koska lihakkuus on hyva. Tama rotu sopii parhaiten voimaperaiseen ruo-
kintaan. Sonnivasikat painavat noin 44 kiloa, mutta poikimiset ovat kuitenkin helpoh-
koja, koska myds vasikat ovat rungoltaan pitkia, taman vuoksi tata rotua on markki-

noitu risteytyskayttoon. (Niskanen 2006, 25-26.)

5.3 Naudan pitopaikan yleiset vaatimukset

Juottovasikat tarvitsevat hyvat kasvatusolosuhteet. Niita kasvatetaan ryhmakarsi-
noissa, joissa vasikkaa kohti on oltava tilaa (ks. taulukko 1) ja jotka ovat mielellaan
kiintedpohjaisia seka pahnalla tai turpeella kuivitettuja. llImanvaihdon tulee olla sopi-
va, jotta estetddan vedon tunne. Vasikkatilaan on tarpeen mukaan voitava asentaa
lisalammitin kovilla pakkasilla, koska juottovasikan oma lammaontuotanto on hyvin
vahaista. Vasikkatilan lamp6étilasuositus on +12,5 asteen ja +19,0 asteen vililla. Juot-
tovasikalle tarkeita hyvinvointia edistavia seikkoja ovat esimerkiksi lajitoverien seura,

riittava tila kirmata, huvitutit, myos ihmiseen leimautuminen on tarkeda.
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Taulukko 1. Vasikoiden tilavaatimus ryhmakarsinassa (Tavoitteena terve ja hyvin-
voiva nauta 2008)

Vasikan paino, kg Karsinakoko, m?/eliin
alle 150 1,5
150- 220 1,7
yli 220 1,8

Lihanaudan pitopaikan tulee olla riittdvan tilava, suojaava, puhdas, turvallinen seka
mahdollisimman hyvin naudan luontaiset tarpeet huomioiva. Eldinsuojelullisiin nako-
kohtiin on kiinnitettava huomiota. Naudan pitopaikka, siihen liittyvien rakenteiden ja
laitteiden tulee olla eldimille turvalliset, esimerkiksi ritilapalkkikarsinoiden palkkien
leveys ja palkkien valiset raot on oltava sellaiset, etta eldinten sorkat eivat vahingoitu
(ks. taulukko 2). Nautojen on voitava pitopaikassaan seistd, liikkkua, levata ja nousta
makuulta luonnollisella tavalla. Makuutilaa tulee olla riittavasti, jotta kaikilla elaimil-
I3 on halutessaan mahdollisuus asettua makuulle yhta aikaa (ks. taulukko 3). Oviauk-
kojen seka kulkuvaylien on oltava riittdvan avaria, jotta nautoja siirrettdaessa paikasta
toiseen liikkuminen olisi helppoa. Eldinten pitopaikassa sairasta tai vahingoittunutta
nautaa varten tulisi olla erillinen kuivitettu karsina tai muu vastaava tila, jossa eldi-
men tutkiminen ja hoitaminen on mahdollista. (Tavoitteena terve ja hyvinvoiva nauta

2008, 4-6.)

Taulukko 2. Ritilapalkkien leveys, raon leveys, suositus (Tuomisto & Kauppinen 2006,
41)

Naudan ika, kk

Palkin leveys, cm

Raon leveys, cm

alle 6 7,0 3,0
6-12 9,0 3,5
12-18 10,0 3,5
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Taulukko 3. Kasvavien ja taysikasvuisten nautojen ryhmakarsinat (Tuomisto & Kaup-

pinen 2006, 43)

Lihanauta, ika, kk Naudan paino / kg / eldin | Rakolattiakarsina, m?/
eldin

6-9 200- 300 1,8

9-13 300- 400 2,0

13-15 400- 500 2,3

yli 15 yli 500 2,5

Juomapaikkoja naudoilla tulee olla vahintaan yksi kahtakymmenta nuorta nautaa
kohden, kuitenkin niin, etta yli kymmenen eldimen karsinassa niitd on oltava vahin-
taan kaksi. Nauta on periaatteessa laiska juomaan, jos se ei saa juomalaitteesta vetta
riittavan nopeasti, se juo tyydyttadkseen vain pahimman janonsa. Naudan kasvuun
vaadittava veden maara on huomattavasti suurempi, lihanaudoilla se on 10 — 15 pro-
senttia elopainosta riippuen rehun laadusta ja ympariston lampatilasta. (Suunnitel-

mallinen naudanlihantuotanto 2005, 103.)

Nautojen pitopaikassa tulee olla riittava ilmanvaihto, jotta haitalliset kaasut, poly,
veto tai liiallinen kosteus eivat vaaranna eldinten terveytta ja hyvinvointia. Jos tuo-
tantorakennuksen ilmanvaihtojarjestelma on koneellinen, tulee sen toimivuudesta
huolehtia myos hairididen, esimerkiksi sahkdkatkosten aikana (ks. taulukko 4). Eldin-
ten pitopaikassa ei saa myoskaan esiintya jatkuvaa hairitsevaa melua. (Tuomisto &

Kauppinen 2006, 39-40.)
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Taulukko 4. Naudan lammon ja kosteuden tuotanto: ilmanvaihdolle suositeltavat
talvenaikaiset arvot lammoneristetyissa rakennuksissa (Jokinen 2006, 46)

Eldin Paino / kg Ika / kk IImanvaihto, IImanvaihto,
minimi, m>/h maksimi, m3/h

Vasikka 75 2 10 55

Lihakarja 200 6 50 150

Lihakarja 300 10 55 180

Lihakarja 500 16 80 230

Lihakarja 600 20 110 250

Suurin sallittu ilmanvirtausnopeus eldinten oleskelualueella on 0,25 m/s talven aika-

na. Ldmpimana vuodenaikana sallitaan suurempi virtausnopeus.

Valaistuksen tulee olla eldinten pitopaikassa naudalle sopiva seka riittava nautojen
asianmukaiseen hoitamiseen ja tarkastamiseen. Suosituksessa mukaan eldinsuojan
tulisi olla paivasaikaan valaistu, jos valaistus perustuu keinovaloon. (Tuomisto &

Kauppinen 2006, 40).

Eldinjalostuksessa tulee huomioida eldinten terveys ja eldinsuojelulliset nakékohdat.
Sellainen eldinjalostus tai jalostusmenetelmien kdyttaminen, joka saattaa aiheuttaa
eldimelle karsimysta tai merkittavaa haittaa, on kielletty. (Tavoitteena terve ja hyvin-

voiva nauta 2008, 14.)

5.4 Lihanaudan elama

5.4.1 Ravinnontarve

Eldinten ravinnontarve muodostuu tuotantoon tarvittavasta energiasta ja yllapito-
tarpeesta, mika tarkoittaa eldaimen valttamattomien elintoimintojen yllapitamiseen
tarvittavaa ravintoa. Naudanlihantuotannossa lopputuotteena on liha, joten energiaa
tarvitaan kasvuun. Energian tarve nousee kasvukiloa kohden naudan idn ja painon

myo6td. Nuorella eldimella lisdakasvukilossa on vahemman rasvaa kuin vanhemmalla
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eldaimelld, kddntaen sanottuna vanhempi eldin kayttda saamastaan energiasta isom-

man osan rasvan muodostamiseen kuin nuori eldin. (Huuskonen 2006, 60-62.)

Nautojen energian lahteeksi sopivat sellaiset rehut, jotka eldimen ruoansulatus pys-
tyy muokkaamaan imeytymiskelpoiseen muotoon ja jotka sen jalkeen osallistuvat
elimistdssa tapahtuviin aineenvaihduntatoimintoihin. Marehtijéiden rehujen ruokin-
tasuositukset ja energia-arvot perustuvat rehuyksikkdon, joka perustuu muuntokel-
poiseen energiaan (ME). Rehuarvot lasketaan megajouleina (MJ). Vakirehuille laske-
taan ME-arvo rehun sisaltamista sulavista ravintoaineista. Muiden kuin vakirehujen
ME-arvo lasketaan rehun sisaltdaman sulavan orgaanisen aineen eli D-arvon perus-
teella. Marehtijoiden rehujen valkuaisarvoista OIV mittaa ohutsuolesta imeytyvaa
valkuaista ja PVT eli p6tsin valkuaistasearvo mittaa rehun hajoavan valkuaisen riitta-
vyytta potsin mikrobien typentarpeeseen. OV muodostuu rehuvalkuaisen potsissa
hajoamattomasta osasta seka mikrobivalkuaisesta, jonka potsimikrobit tuottavat

rehusta saadulla energialla. (Huuskonen 2006, 63—66.)

5.4.2 Rehut

Lihanautojen ruokinnassa kaytettavat rehut jaetaan karkearehuihin, joihin luetaan
kuuluviksi erilaiset sdilorehut, kuiva heina ja oljet seka vakirehuihin, joihin kuuluvat
viljat, valkuaisrehut, tdysrehut ja elintarviketeollisuuden sivutuotteet (Huuskonen

2006, 69).

Yleisimmin kdytetty karkearehu lihanautojen ruokinnassa on nurmisailérehu, se on
karkearehuista energiapitoisinta. Sailorehun laatu vaikuttaa rehun syontiin ja eldin-
ten kasvuun, korkea kuiva-aine- ja sokeripitoisuus lisddvat syontia. Nurmisdilérehun
ruokinnalliseen arvoon vaikuttavat nurmen laatu niittohetkelld seka esikuivauksen ja
sailéonnan aikana rehussa tapahtuneet muutokset. Rehun laatueroista johtuen tuo-
tantotulokset pelkélld sailérehuruokinnalla vaihtelevat, tutkimuksissa saadut paiva-
kasvut ovat olleet 500-1000 gramman valilla pdivassa. Tarkein sdildorehun yksittdinen
ruokinnallista laatua kuvaava tekija on D-arvo, eli sulavan orgaanisen aineen prosent-
tiosuus kuiva-aineesta. Lihanaudoilla D-arvon tulisi olla 680 — 700 g ka/kg. (Huusko-

nen 2006, 69-71.)
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Kuivaa heinaa kaytetaan nykydan vahadisessa madrin lihanautojen ruokinnassa, koska
tiloilla on saatavilla riittavasti sailorehua. Heina on ravintoarvoltaan hyvalaatuista
sailorehua heikompaa ja sen tayttavyys on suurempi. Periaatteessa lihanaudan ruo-
kinnassa ei tarvita kuivaa heinaa senkaan vuoksi, etta kuidun tarve tayttyy sdilérehu-

ruokinnalla. (Huuskonen 2006, 72.)

Vakirehuista ohra ja kaura ovat lihanautojen ruokinnassa yleisimmin kaytetyt ener-
giarehut. Lihanautojen ruokintasuunnitelmissa ndiden viljojen katsotaan olevan sa-
manarvoisia. Ohraa ja kauraa voi kayttaa yksinaankin viljavakirehuna lihanaudoille,
usein kaytetadn kuitenkin seosta, jossa on noin puolet kumpaakin. Tilatasolla viljely-
tekniset tekijat ratkaisevat, mita viljaa ruokinnassa kaytetaan. Kaura esimerkiksi me-
nestyy ohraa paremmin happamilla mailla ja ehkd huonommillakin lohkoilla, ohra
taas on nurmea perustettaessa parempi suojavilja kuin kaura. Viljan energia-arvoa
mitataan hehtolitrapainolla. Mitd kevyempaa vilja on, sitd enemman sita on annetta-
va saman kasvutason yllapitamiseksi. Esimerkiksi, jos hehtolitrapaino laskee kymme-
nen kiloa, on sita kaytettava viidesta kymmeneen prosenttiin enemman. Huomioita-
vaa on sekin, etta kun ohran hehtolitrapaino ylittaa 62 kiloa, ei sen energia-arvo enaa
parane. Lihanaudoille annettavalle viljalle karkea jauhaminen tai litistys on riittava

prosessointi. (Huuskonen 2006, 74-77.)

Teollisissa taysrehuissa on tarjolla useita erilaisia vaihtoehtoja lihanautojen ruokin-
taan. Tilat kayttavat yleensa teollisia rehuja lahinna vasikkakauden aikana, esimerkik-

si Mulli I-tyyppistd rehua kolmesta viiden kuukauden ikdan. (Huuskonen 2006, 77.)

Rypsi on lihanautojen ruokinnassa yleisimmin kdytetty valkuaisrehu. Rypsin on todet-
tu sopivan hyvin sailérehu-viljaruokintaa taydentamaan, koska rypsin aminohappo-
koostumus tdaydentda ohutsuoleen virtaavan valkuaisen aminohappokoostumusta.
Alkukasvatusvaiheessa lihanauta hyotyy rypsista saatavasta valkuaislisdsta, mutta
nykysuositusten mukaan yli 200 kiloa painava lihanauta ei enaa tarvitse lisdavalkuais-

ta, jos sailorehun sulavuus ja sailonnallinen laatu on hyva. (Huuskonen 2006, 82.)
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Kasvavan naudan kalsiumin saanti on luuston kehittymisen kannalta tarkeda. Kal-
siumin tarve ei tayty kotoisista rehuista muutoin kuin kdyttamalla apilavaltaista sdil6-
rehua. Jos sita ei ole, kalsiumtdaydennys kivennaisista on tarpeen. Lihanaudoille ki-
vennaistaydennys tehdaan niin kutsutulla mullinkivennaisella, joka sisdltaa paljon
kalsiumia suhteessa fosforiin. Kivennaisseos sisaltaa yleensa A-, D- ja E-vitamiineja.
Vitamiinilisaa voi antaa myos erillisena vitamiinivalmisteena. Lihanaudan ruokinnan
perustuessa kotoiseen sdilérehuun ja viljaan, saa eldin vain 10 prosenttia natriumin
tarpeestaan, nain ollen natriumin saantia tulee taydentaa kasvun kaikissa vaiheissa.
Hivenaineista, esimerkiksi seleenin saannista on huolehdittava, koska sen niukkuus
yhdessa E-vitamiinin puutteen kanssa saattaa aiheuttaa eldimella lihasrappeumaa.

(Huuskonen 2006, 84-85.)

Eldinten terveyden sekd ymparistdn kannalta liiallinen fosforin sydéttaminen on on-
gelmallista, koska runsas ylimaara fosforia heikentdad marehtijan kalsiumin ja magne-
siumin hyvaksikayttoa aiheuttaen kasvaville naudoille jalkaongelmia. Lihanauta saa
yleensa fosforia sitda enemman mita vakirehuvaltaisempi ruokinta on. Rypsirouheessa
ja tarkkelysrankissa on fosforia erityisen paljon. MTT on ruokintakokeiden perusteella
laskenut, ettd useimmiten yli puolen vuoden ikdiset sonnit saavat nurmisailérehusta
ja viljasta tarpeisiinsa nahden riittavasti fosforia, jolloin lisafosforin tarjoaminen ki-
vennaisrehujen kautta ei ole tarpeellista. Naudan elimisto poistaa ylimaaraisen fos-
forin sonnan mukana. Tutkimusten perusteella noin 70 prosenttia rehuannoksen
fosforista paatyy sontaan aiheuttaen nykytietamyksen mukaan ymparistéongelmia.

(Huuskonen 2009, 57.)

5.4.3 Ruokinta

Ruokinnan suunnittelu lihanautatilalla aloitetaan pellolta. Viljelysuunnitelmassa maa-
ritetdan, paljonko eldinten ruokintaan tarvitaan rehua. Suunnittelussa arvioidaan
oma tuotantopotentiaali, eli peltoala ja sadon tuottokyky. Ruokintasuunnitelmaa
tehtdessa selvitetdan kotoisten rehujen maara ja laatu. Rehuanalyysi kotoisista re-

huista on onnistuneen ruokinnan suunnittelun perusta. (Huuskonen 2006, 88.)
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Sailérehun laadulla on merkittava vaikutus naudanlihantuotantoon. Hyvélaatuisella
sailorehulla voidaan paasta hyviin kasvatustuloksiin varsin kohtuullisilla vakirehu-
maarilla (vakirehua 30-40 prosenttia rehuannoksen kuiva-aineesta). Yksi lihanauto-
jen ruokinnan keskeisista kysymyksista onkin karkearehun ja vakirehun suhde ruo-
kinnassa (ks. taulukko 5). Tilalla itse tuotettavien rehujen arvon maarittaminen pe-
rustuu ennen kaikkea rehun tuotantokustannuksiin, kun taas tilan ulkopuolelta ostet-
tavilla rehuilla on markkinahinta. Tiettyja asioita on huomioitava lihanaudan ruokin-
nassa, esimerkiksi karkearehun maaran on oltava vahintdaan 20 prosenttia syodysta
kuiva-aineesta, jotta potsitoiminnot sdilyisivat eldimellda normaaleina. Vakirehupro-
sentti voi olla teoriassa 0—80 prosenttia, mutta jo 60—70 prosentin vakirehutaso on

haitallisen korkea, koska rehun sulavuus heikkenee. (Huuskonen 2006, 90-91)

Taulukko 5. Lihanaudan vuotuinen rehuntarve (Huuskonen 2006, 89)

Vakirehuvaltainen Vilja Tiiviste Sailérehu Kivennainen
ruokinta/ kg kg kg kg

kasvu

800 g/pv 610 90 4500 25

1000 g/pv 800 100 4600 27

1200 g/pv 1100 100 4500 37
Karkearehuvaltainen | Vilja Tiiviste Sailorehu Kivennainen
ruokinta/ kg kg kg kg

kasvu

800 g/pv 300 90 6000 12

1000 g/pv 500 100 6000 25

1200 g/pv 700 80 6000 33
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5.4.4 Kohti teuraskypsyytta

Lihanaudan kasvua mitataan elopainon lisdantymisena tiettyna aikajaksona. Kasvua
voidaan kuvata muutoksina ruhon muodoissa ja koostumuksissa. Ruhon koostumus
selviaa teurastuksen yhteydessa. Lihaeldinten ollessa kyseessa ollaan yleensa kiinnos-
tuneita tiettyjen kudosryhmien kasvusta ja niiden suhteista ruhossa. On hyva tietaa,
miten lihas-, rasva- ja luukudos kehittyvat. Syntymahetkelld vasikassa on 2/3 lihasta
ja 1/3 luuta, rasvaa ei nimeksikaan. Luun ja lihaksen suhde muuttuu nopeasti, koska

luu kasvaa tasaisen hitaasti, lihas nopeasti. (Lamminen 2006, 109-110.)

Ruhon laatu seka kayttoarvon maarittely EU:n alueella ja Suomessa tapahtuu lakisaa-
teisella EUROP-laatuluokituksella (ks. taulukko 6). Siind maaritellaan lihaksikkuus ja
rasvaisuus silmamaaraisesti ruhon muodon perusteella. Lihakkuudessa kiinnitetdaan
huomiota erityisesti paisteihin, selkaan ja lapoihin. Perusluokkia lihakkuuden arvioin-
nissa on viisi, jotka on jaettu vield + ja — arvoihin. Ruhojen rasvaisuusaste maarite-
taan silmamaaraisesti, huomio kiinnitetaan rasvakerroksen paksuuteen ruhon selka-
puolella. Rasvaisuusluokkia on viisi, ne ilmoitetaan numeroilla 1-5, jolloin 1 on ras-
vaton ja 5 erittdin rasvainen. Ruhojen laatuluokituksen valvonnasta ja kehittamisesta
seka luokittajien kouluttamisesta vastaa Lihateollisuuden Tutkimuskeskus (LTK). Luo-
kituksia tekevat henkil6t ovat valantehneita ja teurastamoista riippumattomia am-

mattilaisia. (Lamminen 2006, 112—-115.)
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Taulukko 6. EUROP-laatuluokitus (Lamminen 2006, 114-115.)

LIHAKKUUS

E+ E, E- Erinomainen. Ruhon muodot kauttaaltaan pyoreat tai erittdin pyore-
at. Lihakset poikkeuksellisen hyvin kehittyneet.

U+, U, U- Erittdin hyva. Ruhon muodot kauttaaltaan pyoreat. Lihakset erittdin
hyvin kehittyneet.

R+, R, R- Hyva. Ruhon muodot suorat tai lievasti pyoreat. Lihakset hyvin kehit-
tynet.

0+, O, O- Kohtalainen. Ruhon muodot suorat tai sisddnpdin kaarevat. Lihakset
keskinkertaisesti kehittyneet.

P+, P, P- Heikko. Ruhon muodot sisaanpadinkaarevat. Lihakset heikosti kehit-
tyneet.

RASVAISUUS

1 Rasvaton. Rasvaton tai hyvin ohutrasvainen ruho

2 Ohutrasvainen. Ruho ohuen, lapikuultavan rasvakerroksen peittama.

3 Keskirasvainen. Rasvakerros peittda punaisen lihan lahes kokonaan
lukuun ottamatta paisteja ja lapoja.

4 Rasvainen. Rasvakerros peittdaa punaisen lihan kokonaan lukuun ot-
tamatta paisteja ja lapoja, jotka ovat kokonaan nakyvissa.

5 Erittdin rasvainen. Koko ruho rasvan peitossa.

Taulukon tiedot on otettu kirjasta Naudanlihantuotanto. Kirjassa oli hieman vanhaa

tietoa liittyen lihakkuustaulukkoon. Luokat E ja U olivat teoksessa ilman + ja - merk-

keja, mutta nama merkinnat on otettu vuonna 2012 yleisesti kdyttoon.

5.5 Kasvinviljely

5.5.1 Yleista

Kasvinviljelytiloilla viljelykierron kasvit voivat vaihtua olemassa olevan markkinatilan-

teen mukaan, kunhan maan kasvukunnosta huolehditaan. Viljelykasviksi voidaan

valita kasvi, joka antaa parhaan katteen tyolle ja padomalle. Ratkaisevaa on viljelta-

via kasveja valittaessa kuitenkin sadon markkinoinnin jarjestyminen. Kasvintuotantoa
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suunniteltaessa on tarkasteltava tilan luontaisia tuotantoedellytyksia, viljelyalaa, ny-
kyista viljelykiertoa, viljavuutta, lannoitusta, kasvinsuojelua, konekantaa, tuotantora-
kennuksia seka viljelijaperheen voimavaroja ja tyévoimaa. Tilan taloudellinen tilanne,
maksuvalmius ja kannattavuus ovat tarkeita hahmotettavia asioita. (Hyytidinen,

Hedman-Partanen, Hiltunen 1999, 199.)

Kasvutekijoita ovat ne tekijat, jotka vaikuttavat kasvin kasvuun ja maaraavat sadon
suuruuden ja laadun. Kasvilajin ja lajikkeen eli kasvien geenien perusteella maarayty-
vat ominaisuudet ovat sisdisia kasvutekijoita, ulkoisia kasvutekijoita ovat lamp6btila,
valon maara, ravinteiden ja veden saatavuus, maan happamuus ja maan rakenne.
Sadon suuruuteen vaikuttaa ensi sijassa kulloinkin suhteellisesti vahiten suotuisa kas-

vutekija. (Seppanen, Yli-Halla, Stoddard & Makeld 2008, 7.)

Maan rakenteen hoito kannattaa huomioida viljelysuunnitelmaa tehtdessa. Esimer-
kiksi matala-ja syvajuuristen tai kasvuominaisuuksiltaan erilaisten kasvien vuorottelu
olisi toivottavaa, koska nimenomaan nurmet ja syvajuuriset kasvit ovat viljelykierros-
sa maan rakenteen parantajia. Kalkitus ja tasapainoinen lannoitus elvyttdavat maan
kasvukuntoa muun muassa lisdamalla kasvien tuottamaa juurimassaa. Lisaksi orgaa-
ninen lannoitus ja kalkitus parantavat maan hyodyllisten pienelididen ja lierojen
elinmahdollisuuksia. Tilakohtaiset muokkausmenetelmat tulee valita huomioiden

peltojen maalajit ja rakenteet. (Hyytidinen & Hiltunen 1999, 40.)

Parhaaseen mahdolliseen tulokseen kasvintuotannossa paastakseen on tunnettava
kasvualustan ominaisuudet. Pellon maalaji vaikuttaa kaikkiin viljelytoimiin: viljelykas-
vin ja kasvilajikkeen valintaan, maan kalkitsemiseen ja lannoittamiseen seka kuivatus-
tarpeeseen. Maanmuokkaustoimet kuin myds niiden ajankohta riippuvat maalajista.
Edelleen maalajin perusteella voidaan arvioida ravinteiden pidattymista ja huuhtou-
tumista. (Mts. 49.) Maalajit Suomessa jaetaan kivennaismaalajeihin ja eloperaisiin
maalajeihin. Kivennaismaalajit ovat muodostuneet kallioperasta kun taas eloperéiset
maalajit ovat syntyneet kasvien ja muiden elididen jaanteistd. (Moreeni on yleisin

maalaji Suomessa, 2014.)
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5.5.2 Tilan peltomaiden maalajit

Hietamoreeni (HtMr) on lajittumaton kivennaismaa, joka voi olla erinomainen vilje-
lysmaa. Ne ovat niin sanottuja hikevida maita, joissa huokosjakauma suosii veden ka-
pillaarista nousua, mika takaa sen, etta kasveille riittaa vetta kuivinakin kausina. Mo-
reenimailla ravinteisuus riippuu niiden hienomman aineksen maarasta. (Hyytidinen &

Hiltunen 1999, 52.)

Hietamaat luokitellaan kahteen ryhmaan, eli karkea hieta (KHt) ja hieno hieta (HHt).
Puhtaina karkeat hietamaat ovat liian lapaisevia pidattamaan vetta ja ravinteita. Nii-
den luontainen ravinteisuus on huonohko. Niitd on kuitenkin helppo muokata, ne
kantavat hyvin raskaitakin tyokoneita. Ojat pysyvat hyvin kunnossa. Hieno hieta on
viljelyominaisuuksiltaan parhaita maalajejamme edullisten kosteusolojen vuoksi. Ne
ovat hikevia maita, joissa kapillaarinen vedennousukyky ja vedenpidatyskyky ovat
hyvia. Maalaji on myds helposti muokattavaa, kevatmuokkausajankohdan voi valita
melko vapaasti. Kasvien itaminen ja orastuminen onnistuvat hyvin, eika pinnan kuo-

rettumisesta tavallisesti ole haittaa. (Mts. 53.)

Hiesu (Hs) on markana juoksevaa ja hyllyvaa, ei kuitenkaan muovailtavaa kuten savi.
Kuivana hiesu polisee ja hienonee sormissa perunajauhomaiseksi polyksi. Hiesu on
haaste viljelijalle, ojat esimerkiksi valuvat herkadsti umpeen, koska kastuessaan hiesut
muuttuvat veteldksi velliksi. Sade voi liettda maan pinnan herkasti ja kuivuminen voi
kovettaa sen ldpdisemattémaksi. Taman tyyppinen kuorettuminen voi estaa viljely-
kasvien taimettumisen. Hiesumaat saattavat kuivua kevaalla nopeasti, siksi muokka-
us-ja kylvotyot tulisi suorittaa lyhyessa ajassa. Hiesumailla onkin kokeiltu kyntéa vas-
ta kevaalla, koska se kuohkeuttaa maata ja katkaisee veden kapillaarisen nousun pin-

taan estden samalla lilan nopean kuivumisen. (Mts. 54.)

Hiue (He) eli lieto on hiedasta ja hiesusta muodostunut seos. Viljelyominaisuudet

talla seosmaalajilla riippuvat siita, kumpaa lajiketta on enemman. (Mts. 54.)

Eloperaisen multamaan ominaisuudet riippuvat kivenndismaan laadusta, toisaalta

orgaanisen aineen maarasta. Yleensd multamaat ovat erinomaisia viljeltavia, koska
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ne ovat kuohkeita, ilmavia ja helppoja muokata. Multamaiden kosteusolot ovat edul-

liset, niilld on myo6s hyva ravinteidenpidatyskyky. (Mts. 58.)

5.6 Klapintuotanto

5.6.1 Yleista

Polttopuun kysyntd on viime vuosina kasvanut tasaisesti. Klapien tuottajista ja myy-
jista suurin osa on sivutoimisia vuosimyynnin ollessa alle 300 irtokuutiometria. Pilke-
tuotanto ja pilkemarkkinat tuovat tulevaisuudessa kasvavassa maarin tuloa maaseu-
dulle. Ihmisten kaupungistuminen, vieraantuminen maaseudusta, vapaa-ajan lisdan-
tyminen, kesamaokkien ja saunojen runsas maara kasvattavat klapien tarvetta. Suo-
meakin valilla koettelevat rajut myrskyt voivat katkaista sahkot laajoilta alueilta, jol-

loin tulisija ja kuivat klapit ovat arvossa arvaamattomassa. (Valli & Hiitela 2012, 28.)

Metsatyyppi voidaan muodostaa silloin, kun riittdvan samanlaista kasvillisuutta 16y-
detaan riittavan usein. Metsatyypit nimetaan niille luonteenomaisten kasvilajien eli
nimikkolajien mukaisesti. Tyyppid maaritettdessa erityinen huomio kiinnitetaan
opaskasveihin eli indikaattorilajeihin. Naita ovat sellaiset lajit, joita tavataan saannol-
lisesti ja riittavan runsaasti kyseiselld, mutta ei sitd karummalla tyypilla. Kivennais-
maiden kasvupaikkatyyppeja ovat lehdot, lehtomaiset kankaat, tuoreet kankaat, kui-

vahkot kankaat sekd karukkokankaat. (Hotanen 2008, 260.)

5.6.2 Tilan metsatyypit

Tilan metsat kuuluvat lehtomaisiin kankaisiin, tuoreisiin kankaisiin ja kuivahkoihin
kankaisiin. Lehtomaiset kankaat ovat heindisia ja ruohoisia kasvupaikkoja. Varttu-
neessa metsikkovaiheessa kasvaa yleensa varpuja ja sammalia melko runsaasti. Jarea
kuusikko on tyypillisesti kiertoajan paateaste. Paapuulajina voi olla rauduskoivu tai
joku muu lehtipuu, mutta harvemmin manty. Tuoreet kankaat ovat runsasvarpuisia
kerrossammal- seindsammalkankaita. Ruoho- ja heinalajisto on runsas, mutta vahe-
nee pohjoista kohti mentdessa. Yleisin vallitseva puulaji on kuusi ja ne voivat kasvaa

melko kookkaiksi. Kuivahkot kankaat ovat varpuvaltaisia seindsammalkankaita, joissa
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esiintyy jo jakalaa. Ruohoja ja heinia on vdhan. Manty on tarkein puulaji. Kuusta ja

koivua voi olla sekapuuna, mutta ei yleensa vallitsevina. (Hotanen 2008, 263-264.)

6 Maatila vuonna 2014

6.1 Yleista

Tila on keskisuomalainen maatila, joka sijaitsee C2—alueella. Tilan 26-vuotias isanta
on suorittanut maatilatalouden perusopinnot Tarvaalassa Saarijarvella heti peruskou-
lun kaytyaan. Sen jalkeen han suoritti asepalveluksen Keuruun Pioneerirykmentissa.
Armeijan jalkeen han on tydskennellyt tilalla vanhempiensa rinnalla vuoden 2014
alkuun asti, jolloin sukupolvenvaihdoksen kautta tila siirtyi hanen johdettavakseen.
Isanta edustaa tilan seitsematta sukupolvea. Hanen perheeseensa kuuluvat avovaimo
ja kymmenen kuukauden ikdinen pieni isanta. Tilan emannalla on yrittajatausta hoi-
topalvelujen tuottajana, mutta nyt hanelld on vahva halu tyoskennella tilalla miehen-

sa rinnalla. Taustatukena tilan tdissa ovat tarvittaessa vanha isanta ja emanta.

Tilan yrittajapariskunta on nuori, tyévuosia on edessa noin neljakymmenta. Tassa
vaiheessa elamaansa he halusivat pohtia tilan tuotantoa nykyisellaan ja mahdollisia
muita realistisia vaihtoehtoja ottaen huomioon niin toimeentulon kuin tyén mielek-
kyyden ja tyossa jaksamisen. Kirkkaana johtoajatuksena eli missiona on pitaa tila
asuttuna, pellot viljeltyina, metsat hoidettuina, jotta seuraavallakin sukupolvella on

hyvat mahdollisuudet jatkaa tilanpitoa.

6.2 Maatilan tuotanto nyt

Tilan paatuotantosuunta on talla hetkella naudanlihantuotanto, joka pohjautuu mai-
torotuisten, lIahinna ayrshire- ja holsteinrotuisten sonnivasikoiden kasvattamiseen.
Ternivasikat haetaan itse kahdesta neljdan viikon ikdisind maidontuotantotiloilta,
jotka sijaitsevat noin 10 kilometrin sateella tilasta. Lihanaudat kasvatetaan noin 18

kuukauden ikdan, jolloin ne lahtevat teurastamoon.
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Tilan navetta on rakennettu alun perin lypsykarjalle vuonna 1937. Tuotantosuunta
muuttui 1970-luvun loppupuolella lihakarjan kasvattamiseen. Navetan vanhalla puo-
lella on tilaa 40 lihanaudalle. Navettaa on laajennettu ensimmaisen kerran vuonna
1990, jolloin eldinpaikkoja tuli lisda 25. Seuraavaksi juottovasikoille rakennettiin oma
osasto vuonna 1995, jonne mahtui 20 vasikkaa. Viimeinen laajennus toteutettiin
vuonna 1998, jolloin eldinpaikkoja tuli 20 lisdd. Navettarakennuksen kokonaispinta-
ala on noin 390 m?. Navettarakennus on till3 hetkelld kunnoltaan sellainen, ettd sen
voidaan olettaa palvelevan ainakin seuraavat kymmenen vuotta nykyisenkaltaisessa
toiminnassa ilman mitdan suurempia investointeja. Taman hetkinen ajatus tilan isan-

nalla ja emannalla on se, ettd navettaa ei lahdeta laajentamaan.

Juottovasikat saavat juomansa juottoautomaatista, neljasta kuuteen litraa juomaa
pdivdssa ja ne ovat juotossa kolmen kuukauden ikdan asti. Juottovasikoilla on va-
paasti saatavilla varhain korjattua kuivaa heinaa tai hyvalaatuista esikuivattua sail6-
rehua seka kauran, ohran, rypsirouheen, Pikku Mullin ja kivenndisen seosta. Seleeni-
annos annetaan jokaiselle vasikalle sen tullessa tilalle. Juomavesi on vapaasti saata-

villa.

Neljaan kuukauteen asti vasikat ovat kiintedpohjaisissa pahnakarsinoissa, jonka jal-
keen ne siirretaan ritilapalkkikarsinoihin. Lihakarjanavetassa toteutetaan jatkuvan
tayton periaatetta, eli karsinapaikat ovat taynna lahes koko ajan. Vuosittain teuraaksi

|[dhtee suunnilleen 70 sonnia.

Neljasta kuukaudesta eteenpdin sonnien vakirehuseos muodostuu ohrasta, kaurasta,
rypsirouheesta ja kivennaisesta. Esikuivattua sadilérehua ja vetta on koko ajan tarjolla.
Rypsirouheen antaminen lopetetaan sonnin saavutettua noin 200 kilon elopainon,
koska hyvalaatuinen esikuivattu sailérehu, jonka D-arvo on vahintaan 680 g/kg ka,

riittaa tyydyttamaan lihanaudan valkuaisen tarpeen.

Tastd eteenpain ruokinta muodostuu vakirehuseoksesta sisdltden ohraa, kauraa ja

kivennaista, karkearehuna esikuivattu sdildrehu, vesi on vapaasti tarjolla. Etenkin
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syksylld uuden viljan lisand annetaan vitamiinilisaa, A, D ja E- vitamiineja, kaikille

elaimille.

Tilalla on viljelyksessa noin 64 hehtaaria peltoa. Pelloilta korjataan sailérehua, kuivaa
heinaa, ohraa ja kauraa lihanautojen ruoaksi. Sailorehualaa oli kesalla 2014 24 heh-
taaria, kuivaa heinda seitseman hehtaaria, ohraa 11 hehtaaria, kauraa 13 hehtaaria ja
loput avokesantoa. Peltojen maalajit muodostuvat hietamoreenista, karkeasta hie-
dasta, hienosta hiedasta, hiesusta, hiueesta ja multamaasta. Peltojen multavuus on
hyva, kalkitus on kohdallaan, pH-luku on keskimaarin kuusi, kaliumluku on hieman
tavoitetta matalampi, fosforin maara vaihtelee hyvan ja valttavan valilla. Typen kayt-
t0a on vaikea maéritella tarkalleen, koska lietelannan ravinnesisalto vaihtelee vuosit-

tain. Kaikki pellot ovat salaojitettuja.

Lietelantaa muodostuu noin 1000 m?vuosittain ja se levitetaan kevaalla pelloille,
joille kylvetdaan ohra ja kaura. Kuiva lanta levitetaan myds kynnettaville pelloille. Sai-
[6rehunurmelle levitetdaan kevaalla seka ensimmaisen AlV- sadonkorjuun jalkeen va-
kilannoitetta. Peltojen typpilannoitus on ymparistotuen maksimia pienempi. Viljapel-
lot ruiskutetaan tarvittaessa rikkakasveja vastaan, tautiruiskutuksia ei ole tehty viljoil-

le.

Peltojen viljelykierrosta huolehditaan, nurmi uusitaan noin kolmen tai neljan vuoden
vélein, kauraa ja ohraa vuorotellaan. Viljalla olleet pellot kynnetdan syksylla, jos olo-
suhteet antavat siihen mahdollisuuden. Liiallinen markyys pelloilla syksylla voi siirtaa

kynnot kevaaseen.

Esikuivatun sdilérehun sato riittaa eldinten ruokintaan, rehuohraa ja -kauraa oste-
taan lisda. Ostorehuja ovat liséksi rypsirouhe, kivenndinen, Mullin Herkku ja vasikoi-
den juottorehu. Kuivaa heinaa kasvatettiin yli oman tarpeen, silld ylimaarainen sato

saadaan markkinoitua laheiselle hevostilalle.

Metsaa tilalla on noin 120 hehtaaria. Vuonna 2013 metsan kehitysluokkajakauma

muodostui 30 prosentista uudistusalaa ja taimikkoa, 20 prosentista nuorta kasva-
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tusmetsikkoa, 30 prosentista varttunutta kasvatusmetsikkoa seka 20 prosenttia uu-
distuskypsaa metsikkoa. Kuviosta 1 kay selville kehitysluokkien jakauma ennusteen

mukaan vuoteen 2033 asti.

Kuitupuuta on suunnilleen 7900 m?, eli noin 43 prosenttia puustosta. Metsamaan

nykypuuston kasvu on 808 m?> vuodessa, 6,3 m>/ha vuodessa, kasvuprosentti on 4,4.

45%
40%
35% |
30% - —— M Uudistusala ja taimikko
25% - E— B Nuori kasvatusmetsikko
20% - | Varttunut kasvatusetsikko
159% - B Uudistuskypsa metsikko
 Suojuspuumetsikkd

10% -
5% -
0% T T T T T

2013 2023 2033

Kuvio 1. Puuston pinta-ala kehitysluokittain

Omasta metsastd saadaan metsanhoidollisten téiden myota klapituotantoon tarvit-
tavaa materiaalia. Koivukuitua voidaan ostaa lisaksi metsanhoitoyhdistyksen ja puu-
tavarafirmojen kautta, jotta koivuklapia ostavien asiakkaiden kysyntdan pystytaan

vastaamaan.

7 Tuotantovaihtoehtojen vertailu

7.1 Maitorotuiset sonnit vs. risteytyssonnit

Maitorotuisten sonnien ja risteytyssonnien kasvattaminen nykyisilla rakenneratkai-

suilla on mahdollista molemmissa tapauksissa. Vasikat ostettaisiin edelleen noin
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kahdesta neljaan viikon ikaisina ternivasikoina kasvatettaviksi. Juottokauden jalkeen
vasikat siirtyvat viiden naudan ryhmakarsinoihin. Navetassa olemassa olevat karsinat
tayttavat karsinoille asetettavat tilavaatimukset. Sonnit ovat keskimaarin tilalla 540

paivaa.

Vasikat juotetaan molemmissa vaihtoehdoissa kolmen kuukauden ikaisiksi. Juotto-
kauden jdlkeen ruokintaa jonkin verran raataloidaan rotu-ja kasvuominaisuuksien
mukaan. Taulukossa 7 tuodaan esille eri liharotuisten sonnien ominaisuuksia, jotka
periytyvat myos risteytyseldimille. Tutkimustulokset on esittanyt Maiju Pesonen In-
noNauta -hankkeeseen liittyvassa koulutustilaisuudessa. Taulukosta kay hyvin selville
esimerkiksi eldimen sydntikyky, samoin rehun kadyttokyky karkearehu- tai vakirehu-
ruokinnassa. Kasvunopeus vaihtelee, ruhojen lihakkuudessa ja rasvoittuvuudessa on

selvia eroja.

Taulukko 7. Rotuominaisuudet ovat erilaisia. (Pesonen N.d.)

Ab Ba Ch Hf Li Si
Syontikyky +++ + ++ ++(+) ++ ++
Aikuiskoko +(+) +++ +++ ++ ++(+) +
Kasvunopeus | +++ +(+) +++ ++ ++ +++
Rehun kayt- | +++ + +++ +4++ + ++(+)
tokyky, al-
hainen vaki-
rehu %
Rehun kayt- | + +++ +++ +(+) +++ ++(+)
tokyky, kor-
kea vakirehu
%
Ruhon lihak- | + +++ ++(+) + +++ +
kuus
Ruhonrasva | +++ + + ++(+) + ++
Luiden osuus | + Ei tietoa | +++ ++ ++ +++

Coleman ym. 1993, Dufey ym. 2002, Wheeler ym. 2005, Barton ym. 2006, Bonesmo
ym. 2010, Phillips 2010

+++ = suuri, nopea, ++ = keskinkertainen, + = pieni, hidas
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7.1.1 Maitorotuisten sonnien ruokinta

Ruokinta juottokauden loputtua perustuu ennen kaikkea hyvalaatuiseen esikuivat-
tuun sdiléorehuun. Sato pyritaan korjaamaan niin, etta rehun ravintoarvot ovat par-
haat mahdolliset, sdilonnallinen laatu hyva, jolloin myds rehun maittavuus eldimille
on taattu. Sonneille annetaan lisdksi ohran, kauran ja kivennaisen sekoitusta vakire-
huna, rypsirouhe on mukana ruokinnassa, kunnes eldin saavuttaa noin 200 kilon elo-
painon. Veden riittdva saanti on tarkea, koska eldin tarvitsee sitd janoonsa mutta
myos kasvaakseen. Ruokintamaarat kotoisten rehujen osalta ovat alla olevassa taulu-

kossa 8, joilla pyritdaan paasemaan 1100 gramman paivakasvuun.

Taulukko 8. Maitorotuiset sonnit, rehujen kulutus/eldin/pv, kotoiset rehut

Ika, 30 pv -> Séilorehu, Kuivaheina, | Ohra, kg Kaura, kg
kg kg

30-90 0 1,5 0,5 0,5

90-210 12 0 2,0 1,5

210-570 20 0 2,5 2,5

Yhteensa/365 | 460 800 10 800 68 400 61 200

Yhteensd/540 | 691 200 16 200 102 600 91800

7.1.2 Kotoisten rehujen tuotanto

Pellot kasvavat sdilérehua, kuivaa heinaa, ohraa ja kauraa. Kokonaispeltoalasta on
avokesantona 9,2 hehtaaria. Alla olevassa taulukossa 9 ilmenee satotasot kiloina
hehtaaria kohti ja paljonko hehtaareja pitaisi olla, jotta kotoisten rehujen tarve tayt-

tyisi omien peltojen sadosta.



Taulukko 9. Maitorotuiset sonnit, pellon kdyttoé rehuntuotannossa
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365 pv Kulutus Sato kg/ha ha Tarvittavat
hehtaarit

Sailérehu 460 800 19 500 24 23,6

Kuivaheina 10 800 3470 7 3,1

Ohra 68 400 3320 11 20,6

Kaura 61 200 2820 13 21,7

7.1.3 Risteytyssonnien ruokinta

Tassa vaihtoehdossa pitaydytdaan samoissa kasvatettavissa vaihtoehdoissa kuin mai-

torotuisten eldinten kasvatuksessa. Viljeltavien kasvien pinta-alat vaihtelevat jonkin

verran, mutta molemmissa vaihtoehdoissa pidetaan tarkeana sita, etta esikuivattua

sailorehua on riittdvasti omasta takaa. Ohraa ja kauraa ostetaan molemmissa vaihto-

ehdoissa tilan ulkopuolelta. Taulukossa 10 on kotoisten rehujen maarat eri ikdkausil-

le, joilla pyritdan 1200 gramman padivakasvuun. Rypsirouhe on samalla lailla mukana

ruokinnassa kuin maitorotuisilla. Taulukossa 11 on suunnitelma pellon kdytosta ja

kotoisten rehujen tuotannosta risteytyssonnien ollessa kyseessa.

Taulukko 10. Risteytyssonnit, rehujen kulutus/eldin/pv, kotoiset rehut

Ika, 30 pv -> Sailérehu, kg Kuiva heina, kg | Ohra, kg Kaura, kg
30-90 0 1,5 0,5 0,5
90-210 14 0 2,0 2,0
210-540 20 0 2,0 2,0
Yhteensd/365 | 489 600 10 800 61 200 61 200
Yhteensd/540 | 734 400 16200 91 800 91800
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365 pv Kulutus Sato, kg/ha ha Tarvittavat
hehtaarit

Sailérehu 489 600 19 500 26 25,1

Kuivaheina 10 800 3470 3 3,1

Ohra 61 200 3320 14 18,5

Kaura 61 200 2820 12,7 22,0

Taulukot 12 ja 13 perustuvat Arto Huuskosen MTT/Kotieldintuotannon tutkimukseen

teurasdatan pohjalta. Tutkimusaineistona olivat teurastamoilta saadut nautojen teu-

rastusaineistot, jotka oli keratty Atrialta 2008-2011, HK: lta 2007-2011, Saarioiselta

2010-2011 ja Snellmanilta 2007-2011. Teurasaineistoon oli yhdistetty ProAgria Maa-

talouden Laskentakeskuksen kautta saadut rotutiedot. Tutkimuksessa haluttiin selvit-

taa rotuerot nautojen kasvu-ja teurasominaisuuksissa. (Huuskonen 2011, 1.)

Taulukko 12. Ayrshire-risteytykset, sonnit (Huuskonen 2011, 6.)

Ay-risteytys | Sonnit | AyxAy | AyxAb | AyxBa | AyxCh | AyxHf | AyxLi | AyxSi
Eldinmaara | kpl 164812 | 2329 | 1466 | 1044 | 782 5293 | 1270
Kasvatusaika | pv 592 596 583 586 588 590 583
Nettokasvu | g/pv 532 576 616 629 580 605 628
Teuraspaino | kg 330 357 374 383 356 372 381
Lihakkuus 1-15 | 4,7 6,0 7,4 7,1 5,8 7,3 6,4
Rasvaisuus 1-5 2,4 3,1 2,2 2,5 3,2 2,6 2,7

Liharoturisteytysten kdyttd paransi sonnien kasvua. Teuraspaino lisdantyi ja ruhojen

lihakkuus parani. Suurimmat teuraspainot seka korkeimmat nettokasvut saavutettiin

charolais-, simmental- ja blonde d"aquitaine-roduilla risteytettdessa. Ruhojen lihak-
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kuus parani eniten blonde d’aquitaine-, limousine- ja charolais-rodun risteytyksia

kaytettdessa. (Huuskonen 2011, 6.)

Taulukko 13. Holstein-risteytykset, sonnit (Huuskonen 2011, 7.)

Hol-risteytys | Son- | Hol x Hol x Hol x Hol x Hol x Hol x | Hol x

nit Hol Ab Ba Ch Hf Li Si

Eldinmaara kpl 87323 | 783 621 562 349 1691 | 570

Kasvatusaika | pv 587 592 582 575 592 586 582

Nettokasvu g/pv | 542 580 627 649 594 611 634

Teuraspaino | kg 333 357 379 387 366 372 383

Lihakkuus 1-15 | 4,1 5,8 7,3 7,0 5,8 7,1 6,3

Rasvaisuus 1-5 2,4 3,0 2,1 2,5 3,2 2,5 2,7

Ruhon rasvaisuuden osalta risteyttaminen blonde d’aquitaine-rodulla vahensi ruho-
jen rasvaisuutta verrattuna puhtaisiin maitorotusonneihin. Muilla liharoduilla risteyt-
taminen lisasi hieman ruhojen rasvaisuutta puhtaisiin ayrshire- ja holstein-sonneihin

verrattuna. (Huuskonen 2011, 7.)

Puhtaat ayrshire-sonnit luokittuivat lihakkuudeltaan selkedsti paremmin kuin hol-
stein-sonnit, kuitenkin liharoturisteytysten ansiosta ruhojen lihakkuus paranee
enemman holstein-rotuisilla kuin ayrshirelld. Tutkimusaineiston perusteella limousin
on talla hetkella eniten kdytetty rotu liharotusiemennyksissa maitotiloilla. Blonde
d’aquitaine-rotu sopii myods erinomaisesti kaytettavaksi liharotusiemennyksiin, koska
aineiston perusteella se on vahiten rasvoittuva rotu ja kasvu- ja lihakkuusominaisuu-

det ovat risteytyskaytossa hyvat. (Huuskonen 2011, 15.)

Kasvatusajoissa ei tutkimusaineiston perusteella ollut monenkaan paivan eroja. Net-
tokasvut erosivat ollen puhtaalla ayrshirelld 532 g/pv ja holsteinilla 542 g/pv. Ayr-

shire-risteytyksilla nettopaivakasvut olivat 576—629 g/pv valilld. Holstein-risteytysten
nettopaivakasvut olivat 580-649 g/pv valilla. Risteytyssonnien teuraspainojen lisays

maitorotuisiin sonneihin verrattuna oli keskimé&arin 40 kiloa. Puhtaan ayrshire-
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sonnin teuraspaino oli 330 kiloa, paras risteytys oli ayrshiren ja charolaisen risteytys
teuraspainon ollessa 383 kiloa. Puhtaan holstein-sonnin teuraspaino oli 333 kiloa,

paras risteytys oli holsteinin ja charolaisen risteytys teuraspainon ollessa 387 kiloa.

Rasvaisuus kuitenkin nousi puhtaisiin maitorotuihin verrattaessa suuremmaksi kaikil-

la muilla roduilla paitsi blonde d’aquitaine-rodulla risteytetyilla.

7.2 Kasvinviljely ja klapituotanto

7.2.1 Yleista

Maatila sijaitsee Keski-Suomessa, C2-tukialueella. Termisen kasvukauden pituus on
keskimadrin 161 vuorokautta. Vuonna 2014 termisen kasvukauden katsottiin alka-
neen 17.4. ja jatkuneen 11.10. saakka, eli 178 vuorokautta limatieteenlaitoksen Mul-
tian Karhilan havaintopisteen havaintojen perusteella. Tehoisa [amp&summa oli kes-
kimaarin 1142 °C alueella. Sadesumma oli keskimaarin 200-220 millimetria kesa—

elokuun aikana. (Kasvukausi 2014.)

Viljeltaviksi valitut kasvit olivat kuiva heind, ohra ja kevatrypsi. Ensiluokkaisella kuival-
la heinalla on hyvat markkinat, koska kohdetilan lahellda on monta hevosiin keskitty-

nytta yrittajaa ja hevosten maara todennakoisesti vain lisdantyy tulevaisuudessa.

7.2.2 Kuiva heina

Tilan kivenndismaat ovat soveliaita heindn kasvattamiseen. Tilan nurmikiertoa suun-
niteltaessa pyrittiin siihen, etta eri-ikaisia nurmia pinta-alallisesti olisi suunnilleen
saman verran. Nain siksi, ettd perustamisvuoden sato on alhaisempi kuin kahden
seuraavan vuoden. Monivuotisten nurmien perustamiseen kannattaa panostaa: pe-
rustamisvuonna tai edellisena syksyna huolehditaan rikkakasvien torjunnasta. Uudet
nurmet kannattaa perustaa yleensa kevaalla suojaviljaan. Suojaviljaksi sopii lujakorti-
nen, aikaisin tuleentuva ohra. Suojaviljan kaytto estaa rikkakasvien kasvua ja vahen-
tad maan kuorettumista. Suojakasvista voi olla myos haittaa, silld lakoutuminen ja

varjostus voivat haitata nurmikasvien kehitysta. Lakoutumisen valttamiseksi kylvetta-
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va siemenmadara voi olla noin kolmanneksen pienempi kuin pelkan viljan siemenmaa-
ran, typen liikakayttd6a on varottava. Suojavilja korjataan olosuhteiden niin salliessa
mahdollisimman aikaisin elokuussa, jotta nurmikasvusto ehtii vahvistumaan riittavas-

ti ennen talven tuloa.

7.2.3 Rehuohra

Rehuohran viljely sopii tilan viljelykiertoon, koska se kdy hyvin heinan suojaviljaksi.
Ohra myos tuleentuu normaalikesana riittavan aikaisin, jotta suojaviljaan perustettu
nurmi ehtii vahvistumaan ennen talven tuloa. Rehuohra saadaan markkinoitua suo-

raan tilalta laheisille maidontuotantotiloille.

7.2.4 Kevatrypsi

Rypsi taas sopii viljelyn monipuolistajaksi ja se on mainio esikasvi viljalle. Kuitenkin
rypsin kohdalla kasvinvuorotus on valttamatonta, silla sita voidaan viljella samalla
lohkolla vain joka viides vuosi, jotta taudit, esimerkiksi méhojuuri saadaan pidettya
hallinnassa. Rikkakasvit on torjuttava ennen kylvod mekaanisesti tai jo edellisena
syksyna kyseisilta lohkoilta glyfosaatilla. Rypsi kylvetdaan aikaisin kevaalla [ampimaan,
kosteaan, tasaiseksi ja hienomuruiseksi muokattuun peltoon. On tarkeaa kayttaa
sertifioitua siementa, joka on pillerdity taimettumisvaiheen tuholaisten torjumiseksi.
Rypsilla on tuholaisia, joiden kanssa pitda olla tarkkana. Kirpat ovat taimivaiheessa
merkittavampia tuholaisia. Kasvuston tarkkailu aloitetaan 5-7 paivaa kylvon jalkeen.
Kasvustoruiskutusta tarvitaan, jos kirppoja on runsaasti. Rapsikuoriaiset ilmesyvat
ennen rypsin kukinnan alkua, torjuntakynnys on yksi kuoriainen tainta kohden aikai-
sessa nuppuvaiheessa tai kaksi kuoriaista kasvia kohden myéhdisessa nuppuvaihees-

sa, juuri ennen kukintaa.

Rypsin viljely on haastavaa, sadon maaraan ja laatuun vaikuttavat edelld mainittujen
asioiden lisaksi kesan olosuhteet. Rypsisadon markkinointi edellyttaa viljelijan olevan

sopimustuottaja rypsid ostavan keskusliikkeen kanssa.
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7.2.5 Klapituotanto

Metsan hoitamiseen ja klapituotantoon keskitytdaan lokakuun alusta huhtikuun lop-
puun. Metsanhoidollisina téina tilan yrittdjapariskunta tekee noin 55 kuutiota koivu-
kuitua ja noin 75 kuutiota sekapuuta talven aikana. Tilan omasta metsasta teetetdan
ulkopuolisen urakoitsijan motolla lisdaksi noin 145 kuutiota koivukuitua. Kuitupuut
ajatetaan urakoitsijalla metsasta maatilalle, jonne ne varastoidaan ja pilkotaan klapi-
koneella talven aikana. Klapeja kertyy noin 600 irtokuutiota edelld mainituista kuitu-
puista. Suurin osa pilkottavasta puusta markkinoidaan klapeina, mutta myds halkoja
menee kaupaksi jonkin verran. Noin 30 prosenttia klapeista pilkotaan suoraan sak-
keihin, loput toimitetaan asiakkaille heittomotteina traktorin perakarrylla kuljetettui-
na. Tilan emanta ja isanta tekevat myods asiakkaille klapeja heidan omista kuitupuis-
taan. Polttopuiden kuljetukseen kuluu aikaa, suunnitelmana on, etta ldhialueelle kul-
jetus sisaltyy jo hintaan, mutta yli viiden kilometrin ylittavalta matkalta velotetaan

viisi euroa heittomottia kohti.

Yksi pidemmalle viety ajatus olisi olla sopimustuottaja jollekin kaupan keskusliikkeelle
tai huoltamoketjulle, jotka myyvat asiakkailleen koivuklapeja noin 35 litran vetoisissa
kasseissa tai pahvilaatikoissa. Taman tuotannon toteuttamiseen vaaditaan kuiva ja
hyvalaatuinen puu, joten kuivaamon rakentaminen tulisi tulevaisuudessa tarpeelli-
seksi. Puiden pakkaaminen vaatii aikaa, mutta kiintokuutiosta muodostuva hinta on

huomattavasti parempi kuin heittomoteilla saatava.
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8 Kannattavuuden vertailu

8.1 Tunnuslukujen tulkinta seka vertailu tuotantovaihtoehtojen valilla

Kannattavuuslaskelmat tehtiin katetuottomenetelman mukaista taloussuunnitelmaa
kayttdaen. Katelaskelmat, joiden perusteella kannattavuuden vertailu taloussuunni-
telmassa tehtiin, ovat liitteena tyon lopussa (liitteet 1-8). Taloussuunnitelmasta eri

tuotantovaihtoehtojen tunnusluvut on koottu taulukkoon 14.

Taulukko 14. Kannattavuuden vertailu vaihtoehtojen valilla

Vaihtoehto 1. Vaihtoehto 2. Vaihtoehto 3.
Maitorotuiset Risteytys- Kasvinviljely &
sonnit sonnit Klapituotanto
Myydyt son- 70 70 Kuiva heina
nit/vuosi/kpl teuraspaino 315 kg | teuraspaino 345 kg | Rehuohra
3,15€/kg 3,45€/kg Kevatrypsi

Klapituotanto

Kasvatusaika 540 540
tilalla/pv
Oman paaoman 9413 10 396 5508

korkovaatimus, 5 %

TyGansio /€ 32 869 38 545 21347
Tyotuntiansio €/h 12,80 15,90 15,79
Yrittdjanvoitto/€ -5658 - 209 1070
Nettotulos /€ 3755 10 187 6578
Maataloustulo/€ 42 282 48 942 26 854
Kannattavuuskerroin | 0,88 1,0 1,04
Oman padaoman 2,0 4,9 6,0
tuotto - %

Tyoaika /h 2408 2424 1232
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Oman padoman tuotto- % kertoo, paljonko tuottoa jaa koroksi omalle pdaomalle
siind tapauksessa kun tuotoista vahennetdan kaikki muut kustannukset kuin oman
padaoman korkovaatimus. Jos oman padaoman tuotto- % on nollan ja viiden valill3,
kaikki muut kustannukset sisaltden yrittajaperheen oman tyon palkkavaatimuksen,
on saatu katettua kokonaan, mutta oman padaoman tuotto on kuitenkin jaanyt alle

viiden prosentin. Oman pdaoman tuottoprosentin tavoite on viisi. (Enroth 2008, 74.)

Vaihtoehto 3 tayttaa vaatimuksen, vaihtoehto 2 jaa hieman alle tavoitteen ja vaihto-

ehto 1 jaa eniten tavoitteesta.

Nettotulos ilmentaa, paljonko tuottoa saadaan omalle pdadomalle. Jos nettotulos on
suurempi kuin oman padaoman korkovaatimus, saadaan tilalle yrittajanvoittoa.

Nettotulosta verrataan oman padaoman korkovaatimukseen. (Enroth 2008, 71.)

Vaihtoehdossa 1 nettotulos on reilusti pienempi kuin oman padoman korkovaati-
mus. Vaihtoehdossa 2 paastaan hyvin lahelle oman padgoman korkovaatimuksen

maaraa. Vaihtoehdossa 3 vaatimus tayttyy.

Yrittajatulo = maataloustulo kuvaa yrittdjaperheen oman tyon palkaksi sekda oman
pdadoman koroksi jadavaa tuloa. Tarkastelussa on muistettava, etta veroja ei ole va-

hennetty, eli kyseessa on yrittajatulo ennen veroja. (Enroth 2008, 76.)

Vertailtavista vaihtoehdoista parhaan tuloksen antaa vaihtoehto 2.

Tyo6tuntiansio saadaan jakamalla tydansio yrittdjaperheen tyomaaralla tunteina.
Nautakarjatiloilla tydtuntiansio on 5,43—13,00 euron valilld tunnissa. Tydtuntiansion
tulkinnassa on muistettava, etta tyotuntiansion maaraan vaikuttavat maatalouteen
sitoutuneen padaoman arvostamistavat, oman pdadoman korkoprosentti seka yrittaja-

perheen oman tyén tydmaaran laskenta/arviointitarkkuus. (Enroth 2008, 76.)

Tyotuntiansiossa 15 euron tavoite tayttyy vaihtoehdoissa 2 ja 3. Todellisuudessa

yrittdjaperheen arvion mukaan TTS-managerilla lasketut tydajat vaihtoehdoissa 1 ja 2
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ovat liian pienet, joten tyotuntien lisdantyessa tydtuntiansio tulee laskemaan jonkin

verran.

Tyo6ansio kertoo yrittdjaperheen omalle tydlle saatavan korvauksen, kun tuotoista on
vahennetty kaikki muut kustannukset kuin yrittajaperheen oman tyén palkkavaati-

mus ja verot. (Enroth 2008, 77.)

Vaihtoehdossa 2 on paras tyoansio.

Yrittajanvoitto kertoo, jaako toiminnasta varsinaista voittoa, kun nettotuloksesta
vahennetdan oman pdadoman korkovaatimus. Jos yrittdjanvoitto on positiivinen luku,
on kustannukset saatu katettua, jos se on negatiivinen luku, kaikkia kustannuksia ei

ole saatu katettua. (Enroth 2008, 72.)

Vaihtoehdoissa 1 ja 2 yrittdjanvoitto on negatiivinen, jolloin kaikkia kustannuksia ei
ole saatu katettua ja yrittajat joutuvat tinkimaan omista palkka-ja korkovaatimuksis-

taan. Vaihtoehto 3 on positiivinen, jolloin kustannukset on saatu katettua.

Kannattavuuskerroin kuvaa, kuinka hyvin saatavalla yrittdjatulolla voidaan kattaa
oman padoman korkovaatimus ja oman tyon palkkavaatimus. Jos kannattavuusker-
roin on < 1, ei ole saatu taytta korvausta omalle tyolle ja pddomalle, jos kerroin on 1,
on saatu palkkakorjauksen ja pddoman korkovaatimuksen edellyttdma tuotto omalle

padomalle. (Enroth 2008, 78.)

Vaihtoehto 1 jaa alle tavoiteltavan arvon, mutta vaihtoehdot 2 ja 3 tayttavat tavoit-

teen.

Muutamia vertailulukuja Maa-ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen (MTT) Talo-
ustohtorin sivuilta. Muun nautakarjan kohdassa yrittajatulo eli maataloustulo vuodel-
le 2013 on ollut 30 100 euroa. (Yrittajatulo tuotantosuunnittain 2013.) Kannatta-

vuuskerroin samalta vuodelta muun nautakarjan kohdalla on 0,55 (Kannattavuuske-
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roin tuotantosuunnittain 2013). Tyotunnit edelleen samalta vuodelta muun nauta-

karjan kohdalla ovat 2530 tuntia (Ty6tunnit tuotantosuunnittain 2013).

8.2 Tuotantosuunnan valinta kannattavuuden perusteella

Ensimmaisena johtopaatoksena voidaan selkedsti todeta, etta risteytyssonnien kas-
vattaminen on tuottavampaa kuin maitorotuisten sonnien. Molemmissa vaihtoeh-
doissa sonneja lahti teuraaksi 70 kappaletta vuodessa. Maitorotuisten sonnien teu-
raspaino oli keskimaarin 315 kiloa, risteytyssonneilla pyritaan 345 kiloon. Sonnit luo-
kitellaan teuraspainon perusteella viiteen eri ryhmaan: 1) 130-259,5 kg, 2) 260—
289,5 kg, 3) 290-319,5 kg, 4) 320-349,5 kg, 5) 350 kilosta ylospdin. Maitorotuiset
sonnit olivat keskimaarin ryhmassa 3, eli niiden paino oli 290-319,5 kilon valilla. Tas-
sa painoryhmassa lihasta maksetaan noin 3,15 euroa kilolta. Risteytyssonnien toivo-
taan yltavat ryhmaan 4 teuraspainon ollessa 320—-349,5 kilon valilla. Lihasta saatava
kilohinta on noin 3,45 euroa. Lihakkuuden lisddantyessa tuottajalle maksettava hinta
nousee. Rasvaisuus ndissa painoluokissa vaihtelee rasvaisen ja keskirasvaisen valilla.
Liiallinen rasvaisuus aiheuttaa tilityshinnassa vahennysta. Rehun kulutuksessa ei ole
kovin isoja eroavaisuuksia, kuitenkin risteytyssonnit pyritdan kasvattamaan hieman
karkearehuvaltaisemmalla ruokinnalla kuin maitorotuiset, jotta niiden rasvaprosentti

ei nousisi liikaa.

Vaihtoehto 3 on varmasti houkutteleva, koska tyohon kuluva aika on reilusti pienem-
pi kuin lihakarjantuotannossa. Jos ajatellaan tydssa jaksamista ja tyohyvinvointia,
tdma vaihtoehto 3 on kiistatta paras. Maataloustulo on kuitenkin selkedsti pienempi
verrattuna maitorotuisista ja risteyssonneista saatavaan tuloon. Tassa vaiheessa yrit-
tajaperheen elamaa, kun sukupolvenvaihdos on tehty vuoden 2014 alussa, kannatta-
nee jatkaa lihakarjan kasvattamista, koska velan lyhentamiseen ja korkojen maksami-

seen saadaan nain paremmat edellytykset.

8.3 Yrittajaperheen ajatuksia tulevaisuudesta

Tilalla ollaan valmiita jatkamaan lihakarjan kasvattamista, koska navetta on sellaises-

sa kunnossa, etta lihantuotanto sielld on mahdollista ainakin kymmenen vuotta
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eteenpain. Maitorotuisten sonnivasikoiden tilalle toivottaisiin saatavan enenevassa
maarin risteytyssonnivasikoita niiden paremman lihantuotantokyvyn vuoksi. Yrittdja-
perheella onkin hyvat mahdollisuudet keskustella vasikoita tilalle myyvien maitotilal-
listen kanssa siitd, ettd ne lehmat, joilta ei haluta lehmavasikkaa, siemennettaisiin
liharotuisen sonnin siemenella, joka olisi sukupuolilajiteltua, jolloin sonnivasikan
mahdollisuus olisi noin 85 prosenttia. Siemennyskustannus ndin toteutettuna on mai-
totilalle kalliimpi, mutta vasikan hinta on noin sata euroa parempi myytdessa vasikka

eteenpain kuin maitorotuisen sonnivasikan.

Nuorta yrittajaparia kiinnostaa myos metsayrittajyys yhdistettyna kasvinviljelyyn sii-
na tapauksessa, etta lihakarjan kasvattaminen joskus lopetettaisiin. Taman hetken
ajatuksena on, etta nykyista navettaa ei laajenneta eika uutta tuotantorakennusta
rakenneta. Tata ajatusta puolustaa vuoden 2015 tilanne maataloustuotannossa: Eu-
roopan Unionin kohdistamat pakotteet Vendjaa kohtaan ovat aiheuttaneet maidon-
tuotantotiloille merkittavat hinnanalennukset maitotiliin. Nyt uutisoidaan maidon-
tuottajien ahdingosta, etenkin heidan, jotka ovat hiljattain investoineet, joilla on pal-
jon velkaa, maksuvaikeuksista. Uhkakuvana voi olla jopa maidontuotantotilojen lo-
pettaminen. Taman suuntainen kehitys vaikeuttaa myds lihantuotantotiloja, koska

myyntiin tulevien vasikoiden maara tulee pienenemaan.

Tilan metsista saa kohtuullisesti raaka-ainetta metsanhoidollisten toimenpiteiden
myota klapituotantoon, toki koivukuitu ei riita ja sitd ostettaisiin metsanhoitoyhdis-
tyksen tai puutavarafirmojen kautta lisaa. Polttopuun, klapien tuottamiseen olete-
taan olevan enenevassa maarin tarvetta, koska puu mielletdan erinomaiseksi lamp6-
energian tuottajaksi ja edelleen oletetaan, ettd enenevadssa maarin kaytettava polt-
topuu ostetaan valmiina. Puunpoltto on vahvoilla my6s ilmastonmuutoksesta keskus-
teltaessa, silla puu ei palaessaankaan aiheuta hiilen nettopaastdja niin kauan kuin

puun poltto ei ole puun kasvua suurempaa.

Kasvinviljelyyn panostaminen on perusteltua, koska tilan pellot ovat salaojitettuja,
tuotanto-ominaisuuksiltaan hyvat ja niiden kunto on erinomainen. Pellot sijaitsevat

tuotantorakennuksen laheisyydessa, pisimmilldankin valimatkaa on vain reilu kolme
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kilometria. Konekanta suunnitelluille kasveille, kuivalle heinélle, ohralle ja kevatryp-
sille on olemassa. Heindnpaalaus teetettdisiin urakoitsijalla. Latokuivuriin investoitai-
siin ehka tulevaisuudessa, koska saadakseen todella hyvaa kuivaa heinaa, se on saa-
tava kuivaksi. Tallgin sita voisi markkinoida enenevassa maarin hevosyrittdjille, jolloin

tuotteesta saatava hintakin olisi korkeampi.

9 Johtopaatokset

Opinndytetyon tavoitteena oli tutkia kohdetilan strategisia suunnitelmia niin, etta
nuorelle yrittdajaperheelle |6ytyy sellainen tuotantosuunta tai sellaiset tuotannonhaa-
rojen yhdistelmat, joilla saadaan kohtuullinen toimeentulo huomioimalla olemassa
olevat tilan tuotanto-olosuhteet, pellot ja metsa. Oleellinen osa tutkimusta oli tyo-
hon kuluva aika ja tyéhyvinvointi. Tutkimus toteutettiin case-tutkimuksena ja kannat-
tavuutta verrattiin katetuottomenetelman mukaisen taloussuunnitelman laskelmien

perusteella.

Verrattaessa maitorotuisten sonnien ja risteytyssonnien kasvattamista, paastaan
parhaaseen tulokseen risteytyssonneja kasvattamalla, kun otetaan syntynyt maata-
loustulo vertailun kohteeksi. Kannattavuuskerroin on myds parempi risteytyssonnien
kohdalla. Lihakarjan kasvatuksessa tydmenekki on ldhes sama molemmissa vaihto-
ehdoissa. Tyohon kuluvaa aikaa ja tyotuntiansiota vertaamalla paras vaihtoehto olisi
kasvinviljelyyn ja klapintuotantoon panostaminen, kannattavuuskerroin on hieman
parempi kuin risteyssonneilla, mutta maataloustulo pienin vertailtavista vaihtoeh-

doista.

Naudanlihantuotanto tilalla on nykyisen mittapuun mukaan pientd, mutta siita saata-
va tulo nykyisellakin karjamaaralla takaa sen, etta joka kuukausi voi laittaa yhden
karsinallisen sonneja teuraaksi, mika tarkoittaa sdannallista tuloa. Naudanlihantuo-
tantoon kannattaa panostaa, mutta siina rinnalla voi aloittaa klapituotantoa, jota voi
ajan kanssa laajentaa markkinoiden kasvaessa. Etenkin, jos lihakarjan kasvattaminen

joskus loppuu, klapituotantoon voi panostaa sitten enenevdssa maarin. Taman kokoi-
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sella tilalla on hyva olla tukijalkoja useampi. Kasvinviljelyn osalta kannattaa tulevai-
suudessa miettia erikoisempienkin kasvien viljelemistad, etenkin silloin, jos rehua ei

tarvitse viljella pelkdastdan omien tuotantoeldinten tarpeita varten.

Naudanlihantuotannossa yksi suurimmista kysymyksista on, riittavatko sonnivasikat.
Suomalainen lypsylehma poikii keskimaarin kaksi ja puoli kertaa. Maitotilan talouden
kannalta lypsylehmien kestavyytta kannattaisi parantaa. Tutkimusten mukaan opti-
maalinen poikimakertojen maara olisi viisi. Lypsylehmien kestavyyden lisdamisella
olisi suuri merkitys naudanlihantuotannon kannalta. Kun lehmien niin sanottu kayt-
toika pitenee, pienenee uudistukseen ohjattavien vasikoiden osuus. Naudanlihantuo-
tanto tehostuisi, koska vasikoita riittaisi enemman lihantuotantoon ja risteytyssie-
mennysten osuutta voitaisiin lisata. Maidontuottajia voisi enenevassa maarin kan-
nustaa siemennyttdmaan sellaiset lehmat, joilta ei haluta jalkeldisia maidontuottajik-
si, sukupuolilajitellulla siemenelld, josta 85 prosentin todennakdisyydella syntyisi
sonnivasikka. Keinosiemennyssonnivalikoimassa on valittavana sonneja, jotka periyt-

tavat pienia vasikoita, jolloin ei tarvitsisi pelata poikimavaikeuksiakaan.

Lihan tuottajahinnat ovat suunnilleen eurooppalaisella tasolla. Aiemmin jo todettiin,
ettd naudanlihantuotanto on hyvin tukiriippuvaista, mika tietenkin aiheuttaa epa-
varmuutta tuottajien keskuudessa. Vuoden 2015 alusta astuu voimaa Euroopan
Unionissa CAP2020 uudistus, josta ei ole vield aivan tasmallista tietoa, miten se mil-
lekin tuotannonalalle vaikuttaa. Alustavien tietojen mukaan Suomen kokonaispotti

laskee 300 miljoonasta 211 miljoonaa: tuet tulevat alenemaan!

Erittdin tarkead asia, joka vaikuttaa tuottajien tydssa jaksamiseen ja tyohyvinvointiin,
on toimiva lomitusjarjestelma. Talla hetkelld yrittdja saa 26 vuosilomapaivaa vuodes-
sa, joista kolme pdivaa saa olla sunnuntaipdivia. Toimiva lomitusjarjestelma takaa
myo0s sijaisapulomitusten onnistumisen. Huolestuttavana voidaan pitaa sita, etta vii-
me syksynd 2014 pohdittavana olivat esimerkiksi maatilojen emantien aitiyslomituk-
set. Keskusteluja hankaloittaa se, ettd muu Eurooppa ei tunne Suomen termeja ai-

tiysloma ja hoitovapaa, koska naiset eivat joka maassa osallistu maatilan toihin yhta
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tiiviisti kuin Suomessa. Aitiys-ja hoitovapaa haluttaisiin rajata kuuteen kuukauteen.

Toistaiseksi mainittu esitys pystyttiin torjumaan.

On hyvin tarkeaa, ettd meillda on monipuolista viljan viljelya seka teollisuudelle etta
rehuntuotantoon. Tuotantokustannukset vain ovat korkeammat kuin tuotot monella
tilalla. Mika on ollut merkille pantavaa, etta suurin osa pelloista on tuottavassa kay-
tossa, vaikka tilanpito muuten olisi loppunut. Ne viljelijat, jotka jatkavat maatilayrit-
tajina, vuokraavat tai ostavat viljelykaytosta pois jadneet pellot, mikd nakyykin tilas-

toissa peltohehtaarien maaran lisadantymisena tilaa kohti.

Metsa kaikkinensa mahdollistaa monenlaisen yritystoiminnan. Yrittdjaperheen suun-
nittelema klapituotannon kaynnistaminen lienee oiva valinta. Nuori pari tekee mielel-
ldadn metsanhoidollisia toimenpiteita edistddkseen samalla oman metsdnsa tuottoky-
kya. Sivutuotteena kyseiselle toiminnalle syntyy hakerankaa, joka suurimmaksi osaksi
hyédynnetdan oman tilan lammityksessa. Koivu-, manty- ja kuusikuitu jatkojaloste-
taan klapeiksi. Markkinoinnin kannalta, jos aika antaa myodden, tuotantoa kannattaa

aloittaa pikku hiljaa, jolloin tieto levida ja kysynta lisdantyy.

Menestyva maatilayritys tarvitsee nakemysta tulevaan, hyvat liikeideat, riskienhallin-
takyvyn, vahvat eettiset arvot toimintatavoilleen, rautaisen ammattitaidon ja tyon-
hallinnan seka hyvat yhteistyokumppanit. Viljelijan on huomioitava kuluttajien tar-
peet ja toimintaymparistossa tapahtuvat muutokset. Toiminnassa on pyrittava kus-
tannustehokkuuteen. Kaikista tarkeinta on huolehtia omasta ja perheensa hyvin-

voinnista ja jaksamisesta.

Lopuksi muutamia ajatuksia siitd, mitd opinnaytetyon tekeminen on minulle opetta-
nut. Olen saanut paneutua tyoni myo6ta neljan vuoden agrologikoulutuksen aikana
saatuihin oppeihin monelta eri suunnalta. Olen paneutunut strategiseen suunnitte-
luun, lihakarjan kasvattamiseen, peltojen viljelyyn, klapituotantoon, tukipolitiikkaan,
ty6ajanlaskentaan TTS-managerilla, katetuottomenetelman mukaiseen taloussuunni-
telmaan ja englanninkieleen. Olkoon tyoni myos kunnianosoitus kaikille niille ihmisel-

le jotka ovat maataloudesta sen eri muodoissa elantonsa saaneet ja saavat.
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11 Liitteet

Liite 1.
Elainlaji Maitorotuiset sonnit Risteytyssonnit
Ohic  sisdllys lahtotiedot Malilaskelm:

Tuotto / eldin (@ Nykyinen Vaihtoehto

T Maara a euroa Maara a euroa
lihaa 325 3,150 1024 350 3.450 1208
vasikka
Tuet /elainyksikka 1 408.771 409 1 408.771 409
Tuotto yhteensa 1433 1616

Muuttuvat kustannukset:

kotoiset rehut
SAILOREHU 6912 0,040 276 7344 0,040 294
Kuiva heina 162 0,100 16 162 0,100 16
Ohra 1026 0,140 144 918 0,140 129
Kaura 918 0,130 119 918 0.130 119
Vasikka
avokesanto
ostorehut

Rypsirouhe 118.8 0,330 39,20 118.8 0,330 39.2
juomarehu 73 1.630 119 73 1,630 119
alkukasvatus vakire 21,60 0,320 6,91 22 0,320 6.91
Kivennaiset 49 0,250 12,2 49 0,250 12,2
siem.,laakinta, tarkkailu ym. 1 5.00 5 1 5.00 5
uudistus 1,02 170 173 1,02 270 275
elainpaaoma 5% 473 7% 13 275 7% 20
likepaaoma 60 % 698,07 52 699 52
Muuttuvat kustannukset yht. 976 1087

L4 | 3
Katetuotto A 457 529
Ihmistyd (vakinainen) 28.4 15,00 426 28.4 15,00 426
Katetuotto B 31 103
Nykyinen Vaihtoehto

Tyénmenekki: h h LISATIETOJA:
Tyd/sonni/18 kk 258 25.8 Laskelma tehty 18 kk:n tilalla pito ajalle,
TTS-manager laskun perusteella eli 540 paivaa

tyodaika per paiva 4,3 h

yhteensa 25.8 25.8
hukka-aikalisa 10 % 10 %
vhteensa 28.4 284
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Liite 2.
Viljelyskasvi SAILOREHU
sisdllys lahtotiedot Mallilaskelma
Tuotto / ha @" Nykyinen  €/halv Vaihtoehto
:'\:w"'r' Maara a euroa Maara a euroa
sailorehusato 19500 0,0400 780 19500 0,0400 780
laidun
Tuet 1 684,31 684 1 684.00 684
Tuotto yhteensa 1464 1464
Muuttuvat kustannukset:
kylvos. oma:
kylvids. oma:
kylvos. osto siemenseos 6.67 3.4500 23 6.67 3.4500 23
kylvés. osto: taydennyskylvd
lannoite 1: karjanlanta
lannoite 2: Pellon Y1 300 0,5080 152 300 0,5080 152
lannoite 3: Pellon Y3 250 0,5220 131 250 0,5220 131
lannoite 4: NK2 0,4960 0,4960
kasvinsuojelu
niitto urakointina
traktorityd 9.1 9.120 83 9.1 9,120 83
muovi 1 95,000 8 1 95,000 8
verkko
sailontaaine 75 0,950 71 75 0,950 71
Liikepadgoman korko 5% 15 15
likepaaoma 50 % 302 302
Muuttuvat kustannukset yht. 483 483
4 L4
Katetuotto A 981 981
Ihmistyd (vakinainen) 9.1 15,00 137 9.1 15,00 137
Katetuotto B 845 844
Nykyinen Vaihtoehto
Tyonmenekki: (h) | traktorityd | ihmistyd | traktorityd | ihmistyd LISATIETOJA
Lannoitus keskipakolev. 0.6 0.6 0.6 0.6 yksikkd=ha/h
nittomurskaus 1.0 1.0 1.0 1.0 : .
Kuormaus 1.6 1.6 1.6 1,6 Muovi=aumamuovi 95,00
Kuljetus, valinajo 1,2 1.2 1.2 1.2 euroa/rulla
Purku laakasiiloon 0.6 0.6 0.6 0.6
Varastointi 0.6 0.6 0.6 0.6
Rehun tiivistys 1.4 14 14 14
vhteensa 7.0 7.0 7.0 7.0
hukka-aikalisd [ 30% | 30% 30% | 30%
vhteensa 9.1 9.1 9.1 9.1
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Liite 3.
Viljelyskasvi Kuiva heina
sisdllys  lahtotiedot Malllaskelma
Tuotto / ha /-\\?g_ Nykyinen Vaihtoehto
NP Maara a euroa Maara a euroa
Paasato 3470 0,1000 347 3470 0,1000 347
Sivusato
Tuet 1 684.00 684 1 684,00 684
Tuotto yhteensa 1031 1031
Muuttuvat kustannukset:
kylvos. oma:
kylvos. oma:
kylvds. osto: 6,67 3.4500 23 6,67 3.4500 23
kylvos. osto:
lannoite 1: 250 0,5080 127 250 0,5080 127
lannoite 2:
lannoite 3:
lannoite 4:
kasvinsuojelu
traktority 5.7 9,100 52 5.7 9,100 52
leikkuupuinti
kuivatus
sailontaaine 23 0,950 22 23 0,950 22
sailontamuovi 10 2,800 28 10 2,800 28
paalaus 10 13.500 135 10 13.500 135
verkko 10 0,750 8 10 0,750 8
likepaaoma ja korko 50 % 240 12 240 12
Muuttuvat kustannukset yht. 394 394
v L4
Katetuotto A 637 637
Ihmistyd (vakinainen) 5,7 15.00 86 57 15,00 86
Katetuotto B 551 551
Nykyinen Vaihtoehto
Tyonmenekki: (h) | traktorityd | ihmistys | traktorityo | ihmistys LISATIETOJA
Lannoitus 0,3 0,3 0,3 0,3
Niitto 0.6 0.6 0.6 0.6
Karhotus 04 04 04 04
Korjuu, pyropaalain 0.9 0.9 0.9 0.9
Paalien kuormaus 0.6 0,6 0,6 0.6
Kuligtus 0,7 0,7 0,7 0.7
Varastointi 0.9 09 0.9 0.9
vhteensa 4.4 4.4 44 44
hukka-aikalisa [ 30% | 30% 30% | 30%
yhteensa 57 57 57 57
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Liite 4.
Viljelyskasvi Ohra
sisdllvs lahtotiedot Malllaskelma

Tuotto / ha '@“, Nykyinen Vaihtoehto

.;'\-.»‘P. Maara a euroa Maara a euroa
sato 3320 0.1400 465 3320 0.1400 465
tuet 1 684,00 684 1 684,00 684
Tuotto yhteensa 1149 1149
Muuttuvat kustannukset:
kylvios. oma:
kylvés. oma:
kylvos. osto: 200 0.4350 87 200 0.4350 87
kylvds. osto:
lannoite 1: Lietelanta
lannoite 2:
lannoite 3:
lannoite 4:
kasvinsuojelu 7.4 0,9300 7 74 0.9300 7
Kasvinsuojelu 0.7 5,7000 4 0.7 5,7000 4

1,2 9.0000 11
traktorityo 6,3 9.120 58 6.3 9,120 58
leikkuupuinti 1.5 10,500 16 1.5 10,500 16
kuivatus 3320.0 0,030 100 3320.0 0,030 100
Korko 5% 10 10
likepadoma 50 % 195 195
Muuttuvat kustannukset yht. 281 291
L4 | .4
Katetuotto A 868 857
Ihmistyd (vakinainen) 7.9 15.00 119 T, 15,00 119
Katetuotto B 750 739
Nykyinen Vaihtoehto

Tyonmenekki: (h) | traktorityd | ihmistyo | traktorityd | inmistyd LISATIETOJA
Kynto,sarka-aura 3x16 1.6 1.6 1.6 1.6
Aestys joustopiikki 5m 0.3 0,3 0,3 0,3
kylvd ja lannoitus 0.9 0.9 0.9 0.9
Kasvinsuojeluruiskutus 0.2 0.2 0.2 0.2
Viljan puinti, 3m 1.5 1.5
Viljan kuljetus 0,3 0.3 0.3 0.3
Viljan kuivaus 0.3 0.3 0.3 0.3
Lietelannan levitys 1.2 1.2 1.2 1.2
yhteensa 4.9 6.4 4.9 6.4
hukka-aikalisa [ 30% | 30% 30% | 30%
vhteensa 6,3 8.3 6,3 8.3
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Liite 5.
Viljelyskasvi Kaura
sisdllvs lahtotiedot Malllaskelma
Tuotto / ha '@“, Nykyinen Vaihtoehto
.;'\-.»‘P. Maara a euroa Maara a euroa
sato 2820 0.1300 367 2820 0.1300 367
1 684,00 684 1 684,00 684
Tuotto yhteensa 1051 1051
Muuttuvat kustannukset:
kylvios. oma:
kylvés. oma:
kylvos. osto: 200 0.4150 83 200 0.4150 83
kylvds. osto:
lannoite 1: Lietelanta
lannoite 2:
lannoite 3:
lannoite 4:
kasvinsuojelu 7.4 0,9300 7 74 0.9300 7
0.7 5,7000 4 0.7 5.7000 4
traktorityo 6,3 9.120 57 6.3 9,120 57
Leikkuupuinti 1.5 10,500 16 1.5 10,500 16
kuivatus 2820 0,030 85 2820 0,030 85
korko 5% 9 9
likepadoma 50 % 185 185
Muuttuvat kustannukset yht. 261 261
w”
Katetuotto A 790 790
Ihmistyd (vakinainen) 7.9 15.00 119 T, 15,00 119
Katetuotto B 671 671
Nykyinen Vaihtoehto
Tyonmenekki: (h) | traktorityd | ihmistyo | traktorityd | inmistyd LISATIETOJA
Kynto,sarka-aura 3x16 1.6 1.6 1.6 1.6
Aestys joustopiikki 5m 0.3 0,3 0,3 0,3
kylvd ja lannoitus 0.9 0.9 0.9 0.9
Kasvinsuojeluruiskutus 0.2 0.2 0.2 0.2
Viljan puinti, 3m 1.5 1.5
Viljan kuljetus 0,3 0.3 0.3 0.3
Viljan kuivaus 0.3 0.3 0.3 0.3
Lietelannan levitys 1.2 1.2 1.2 1.24
yhteensa 4.8 6,3 4.8 6,3
hukka-aikalisa [ 30% | 30% 30% | 30%
vhteensa 6,3 8.2 6,3 8.2
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Liite 6.
Viljelyskasvi Rehuohra
Ohje* sisdllys  ldhtdtiedot Mallilaskelma
Tuotto / ha '@‘L Nykyinen Vaihtoehto
Dt Maara a euroa Maara a euroa
Paasato 3320 0,1400 465
Sivusato
Tuet 1 684,00 684
Tuotto yhteensa 1149
Muuttuvat kustannukset:
kylvos. oma:
kylvos. oma:
kylvds. osto: 200 0.4350 87
kylvos. osto:
lannoite 1: 300 0,5500 165
lannoite 2:
lannoite 3:
lannoite 4:
kasvinsuojelu 74 0,9300 7
kasvinsuojelu 0.7 5,7000 4
traktorityd 5.3 9.120 49
leikkuupuinti 1.5 10,500 16
kuivatus 3320 0,030 100
likepadoma 50 % 253 5% 13
Muuttuvat kustannukset yht. 439
Katetuotto A 709
Ihmistyd (vakinainen) 5.3 15.00 80
Katetuotto B 630

Nykyinen Vaihtoehto
Tyonmenekki: (h) | traktorityd | ihmistyd | traktorityd | ihmistyd LISATIETOJA
Kyntd, sarka-aura 3x16 1.6 1.6

Aestys, joustopiikki Sm 0.3 0.3

kKylvo ja lannoitus 152 1.2

Kasvinsuojeluruiskutus 0.2 0.2

Vilian puinti, 3m

Vilian kulietus 0,5 0,5

Viljan kuivaus 0,3 0.3

yhteensa 4.1 4.1

hukka-aikalisé [ 30% | 30% 30% | 30%

yhteensa 5.3 5.3
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Liite 7.
Viljelyskasvi Kevatrypsi
sisdllvs lahtotiedot Malllaskelma
Tuotto / ha '@‘L Nykyinen Vaihtoehto
Dt Maara a euroa Maara a euroa
sato 1500 0,3600 540
Tilatuki tasatukiosa 1 170.00 170
Valkuais-jadljykasvipalkkio 1 83.00 83
LFA 1 210.00 210
Kansalliset tuet 1 75,00 75
Tuotto yhteensa 1078
Muuttuvat kustannukset:
kylvos. oma:
kylvos. oma:
kylvds. osto: 9 4.4000 40
kylvos. osto:
lannoite 1: 500 0.4300 215
lannoite 2:
lannoite 3:
lannoite 4:
kasvinsuojelu
rikkakasvien torjunta-aine 1 111.0000 111
tuholaisten torjunta-aine 1 13,0000 13
traktorityd 5.1 9.120 46
leikkuupuinti 1.9 10,500 20
kuivatus 1500 0,019 29
rahti-ja valityspalkkio 1500 0,016 24
likepadoma 50 % 287 5% 14
Muuttuvat kustannukset yht. 511
Katetuotto A 567
Ihmistyd (vakinainen) 51 15,00 76
Katetuotto B 491
Nykyinen Vaihtoehto
Tyonmenekki: (h) | traktorityd | ihmistyd | traktorityd | ihmistyd
kyntd 2.0 2,0
destys 0.4 0.4
kylvd ja lannoitus 1.0 1.0
pintalannoitus
ruiskutukset 0.3 0.3
Kulietus 0.2 0.2
Kuivaus
yhteensa 3.9 3.9

hukka-aikalisé [ 30% | 30%

30% | 30%

yhteensa 5.1 b




63

Liite 8.
Viljelyskasvi Klapi
Ohje* sisdllys  ldhtdtiedot Mallilaskelma
Tuotto / ha '@‘L Nykyinen Vaihtoehto
N\ Maara a euroa Maara a euroa

klapi, koivu 300 45,0000 | 13500
Klapi, 50% koivu, 50% sekapuy 100 35.00 3500
Klapi, ei koivua 200 30,00 6000
Halko, 1 m. 20 40,00 800
Klapinteko /asiakkaan rangoist{ 120 40,00 4300
Tuotto yhteensa 28600
Muuttuvat kustannukset:

Koivukuitu, ostettu 145 14,4000 2088
Koivukuitu, itse tehty 55 14.4000 792
Sekapuu, itse tehty 75 14,4000 1080
Kuljetus metsasta, urakoitsija 30 40,0000 1200
Klapisakit 180 14,5000 2610
traktorin muuttuvat kust. 400 9.1200 3648
moottorisahan muuttuvat kust 300 2,0000 600
likepadoma 30 % 7385 5% 369
Muuttuvat kustannukset yht. 12387
Katetuotto A 16213
Ihmistyd (vakinainen) 840 15.00 12600
Katetuotto B 3613

Nykyinen Vaihtoehto

Tyonmenekki: (h) | traktorityd | ihmistyd | traktorityd | ihmistyd
yhteensa
hukka-aikalisé [ 30% | 30% 30% | 30%

yvhteensa




