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Tiivistelma

Kestdvan kehityksen historia on alkanut 1930-luvulta, kun ihmiset ovat alkaneet herata ympariston tilasta
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Abstract

The history of sustainable development began in the 1930s when people started to become aware of the
problems caused by the state of the environment. The work of sustainable development has also moved
into educational institutions, where systematic certification of institutions has begun. Against this back-
ground, the South Savo Vocational College Esedu has started planning sustainability measures and certify-
ing its campuses.

The thesis was commissioned to investigate the actions of the college's agricultural education for a sustain-
able future certificate. The thesis was carried out as a development project, during which a self-assessment
and development plan for agricultural education were written to apply for the sustainable future certificate
for educational institutions. During the thesis, a survey was conducted among students studying for a basic
degree in natural resources, support service staff at the campus, and international partner institutions. The
study clarified the four different perspectives of sustainable development for the students and asked what
has been taught in school regarding sustainability skills and assessed satisfaction with the institution's sus-
tainable development actions. Finally, new sustainable development practices in their own professional
field were asked for the development plan. The support service staff survey focused on the current state of
sustainable future in their job description and development suggestions. The international partner institu-
tions' survey investigated good practices for sustainable future actions and the use of new pedagogical
methods in teaching.

The results of the surveys were small for the support service staff due to the low number of responses, so
they were not analyzed in the thesis results. The response rate of international partners was also low, but
the responses provided useful information on both sustainable future practices and new pedagogical meth-
ods. Analyzable data was obtained from the student surveys. The conclusion from the surveys is that it is
good to pay attention to sustainability issues and specifically to different aspects of a sustainable future in
the future.
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1 Johdanto

Maapallo on ainutlaatuinen kokonaisuus vetta, maata ja ilmaa. Sen 4,7 miljardia vuotta sitten alka-
nut kehitys avaruuden hiukkasista planeetaksi ja alkuilmakehdan muodostuminen sateineen ja vesi-
hoéyryineen sai lopulta aikaiseksi merien syntymisen ja elaman kehittymisen maapallolle. (Turunen
2018). Kaikkien elididen alkujuuri on samaa nukleiinihappoa RNA ja DNA, oli kyseessa banaani tai
ameeba (Peltoniemi 2018). Hiili on yksi elamalle valttamattomista alkuaineista, joka kiertda maa-
pallolla jatkuvasti maalla, merellad ja ilmassa. Hiilta |6ytyy esimerkiksi elavien elididen perimasta eli
DNA:sta. Hiili muodostaa muiden alkuaineiden kanssa elamalle valttamattomia yhdisteita, esimer-
kiksi hiilidioksidia ja sokeria. Hiilta sitoutuu elaviin eli6ihin, ja hiilta vapautuu aikanaan elididen
kuollessa takaisin luontoon. Tama alkuaineiden kiertaminen maapallolla mahdollistaa elididen ela-

man. Ndin myos ihmisen elama maapallolla mahdollistuu.

Ihminen on kadyttanyt luonnonvaroja aina kyetakseen elamadan maapallolla. Vettd, marjoja, hedel-
mia, lihaa ja maitoa ravinnoksi, puita rakennusmateriaaliksi ja lammittamiseen, metalleja tyoka-
luiksi ja kulkuvalineiden rakennusmateriaaleiksi seka hiilta ja 6ljya polttoaineeksi. Maapallon luon-
tainen kierto on ollut tasapainossa jopa noin 400 000 vuotta ennen teollistumisen aikakautta
(Ritchie ja Roser 2024). Teollistumisen aikakaudella kulutus on muuttunut saasteliaasta kaytosta
luonnon uudistumiskyvysta piittaamattomaksi toiminnaksi, jolloin hiilenkierron tasapaino jarkkyi
ihmisten toimien seurauksena. Maapallon lampétila on alkanut nousemaan, ja se on saanut aikaan
suuria muutoksia maapallolla. (Ritchie ym.2024.) Nyt on heratty siihen, ettd samanlainen elama ei
voi jatkua enda. Maailmanlaajuinen politiikka on ottanut vastuuta luonnon kantokyvyn rajoista jo
kauan, mutta kansalaisten ajatusmaailman muuttumisessa on mennyt aikaa. Muutoksen aikaan-
saamiseksi tarvitaan yhteista globaalia politiikkaa, johon osallistuvat sidosryhmat, yhteisot ja paat-

tajat. (Hariram, Mekha, Suganthan ja Sudhakar 2023, 1-10.)

Suomessa kestdva kehitys on ollut hallitusten karkihankkeissa viime vuosina. Agenda 2030 -tavoit-
teiden toimeenpanemisessa Suomi on maailman karkimaita. Kestava kehitys on tullut osaksi yritys-
ten strategioita, ja SDG-indikaattoreita (sustainable development goals) toimeenpannaan vauh-
dilla eri yrityksissa, ja nyt myos koulutus on tulossa mukaan toteuttamaan osaltaan kestavaa
tulevaisuutta. (Furman 2024.) Koulutusjarjestelmalld on suuri merkitys, jos jotakin asiaa yritetdan
saada juurtumaan yhteisdjen toimintamalleihin. Koulussa saadaan jaettua tietoa ja harjoiteltua

erilaisia toimintatapoja saannollisesti ja systemaattisesti. Niinpa koulutusjarjestelmaa on hyva



kdyttaa kestavan kehityksen toimintamallien opettamisessa eri kouluasteilla. Nelson Mandelan sa-

noin “Koulutus on voimakkain ase maailman muuttamiseksi”. (Anttalainen n.d.)

Taman opinndytetydn aiheena on Eteld-Savon ammattiopiston maatalousalan koulutuksen kesta-
van tulevaisuuden suunnittelu. Aiheen toimeksiantaja on Eteld-Savon ammattiopisto eli Esedu,
jonka palveluksessa olen tydskennellyt 16 vuotta. Opinndytteen osana on OKKA-saation kestavan
tulevaisuuden sertifikaattiprosessin itsearvioinnin ja kehittamissuunnitelman tekeminen luonnon-
vara-alan koulutukselle. Sertifikaattia on tarkoitus hakea syksylla 2025. OKKA-saatié on opetus-,
kasvatus- ja koulutusalojen kehittamista edistava sdatio, joka on vahvasti oppilaitosten tukena kes-

tavan kehityksen tyossa kouluttamalla, konsultoimalla ja ohjaamalla (OKKA-sdatio n.d.).

Taustana opinndytteen valikoitumiselle on Agenda2030 tavoitteiden toteuttaminen ammatillisissa
oppilaitoksissa. Opetushallitus on ollut rahoittamassa laajaa hanketta, jonka aikana on suunniteltu
ammatillisten oppilaitosten vihrean siirtyman kehittamisohjelmaa yhteistydssa 61 ammatillisen
oppilaitoksen kanssa. Taman Vaski-hankkeen (vastuullinen ja kestava ammatillinen koulutus) lop-

putuloksena on tehty tiekartta edistamaan oppilaitosten vihreaa siirtymaa.

Eteld-Savon ammattiopiston keskeisia toimenpiteita vuodelle 2023 olivat Okka-sertifikaatin haku-
prosessi logistiikka-alan toimipisteelle ja siina toimenpiteina olivat kestavan tulevaisuuden suunni-
telman toteutus, kestdvan tulevaisuuden nakyvyyden lisddminen oppilaitoksessa, lisata kestava
tulevaisuus — ajattelua kaikilla aloilla, kehittaa toimintaa kestavan tulevaisuuden itsearvioinnin
pohjalta ja edistaa sosiaalista ja kulttuurillista kestavaa kehitysta. Tyo jatkuu eri aloilla Okka-sertifi-

ointien hakuprosessien myota. (Esedu n.d.)

Opinndytteelld on merkitysta toimeksiantajalle, kansallisesti ja kansainvalisesti. Tavoitteena on,
ettd opinnaytetta voi kdyttda ohjenuorana Esedun muiden ammattialojen Okka-saation sertifikaa-
tin hakuprosessissa ja tiekartan rakentamisessa, seka mydskin muiden koulutuksen jarjestajien
kestavan tulevaisuuden sertifikaatin hakuprosessissa. Tavoitteena on saada tietoa hyvista kaytan-
teistd maatalousalan koulutuksen toteuttamisesta kestavasti ja uusista pedagogista menetelmista

Esedun maatalousalan kansainvalisiltd yhteistydoppilaitoksilta. Opinndytteen tietoperustassa pyri-



tadn antamaan hyva ndkemys lukijalle kestavyyden eri ulottuvuuksista ja uudenlaisista pedagogi-
sista menetelmista siksi, ettd asioista tietamalla voidaan saada lukija ymmartamaan asioiden tar-

keys ja se, ettad yksittaisen ihmisen asenteella ja toiminnalla on sittenkin iso merkitys.

2 Kestdva kehitys

2.1 Kestavan kehityksen historia

Kestava kehitys ja kestavyyden vaaliminen ovat olleet muinaisajoista saakka normaalia toimintata-
paa etenkin maaseutuyhteisdissa. Monet uskonnolliset rituaalit liittyivat ympariston suojelemi-

seen, ja myoskin erilaisten asioiden palvonta kohdistui monesti luonnon ja ymparistén palvontaan.
Termi kestava kehitys on saanut alkunsa metsastdja-keraajien toiminnasta; metsastdjat ja kerdajat
pyrkivat toiminnallaan jatkuvan ravinnontulon sdilyttamiseen. Vanha saksalainen sana ravinto tar-

koitti hatatilanteita varten varattua ravintoa. (Hariram, Mekha, Suganthan ja Sudhakar 2023.)

Termia kestava kehitys on kaytetty jo 1940-1950-luvulla Rachel Carsonin kirjoittamissa teoksissa
Silent Spring, Under the Sea Wind, The Sea around us ja The edge of the sea. Niissa puhuttiin va-
estordjahdyksen aiheuttamista jalkiseurauksista, kemikaalien aiheuttamista ymparistotuhoista ja
luonnon tarkeyden opettamisesta lapsille. Jo silloin todettiin, ettei vaestdn kasvu ole kestavaa, mi-
kali maapallolla kdytettavissa olevat resurssit ylitetdaan. Biologi ja kirjailija Rachel Carsonia on pi-

detty usein nykypaivan ymparistoliikkeen perustajaditina. (Becher & Richey 2018, 145.)

Kestavan kehityksen idean synty katsotaan Iahteneen 1960- ja 1970- lukujen ymparistoheratysliik-
keista, jotka kritisoivat luontokadon lisaksi ihmisen hyvinvointia uhkaavia tekijoita. Sotien jalkeinen
talouskasvun ajattelu sai rinnalleen kasvukriittisen ajattelun ja kouluttautuminen, televisioiden li-
saantyminen ja median kirjoittelu ymparistokriiseista toivat ymparistdasiat mukaan poliittisiin oh-
jelmiin. Kaytettiin nimitysta ekologinen modernisaatio, jonka tavoitteena oli saastumisen seuraus-
ten raivaamisen sijasta saastumisen ehkaisy, luonnonvarojen saastelids kaytto ja haittojen
ennaltaehkaisevien innovaatioiden ja tyopaikkojen synnyttaminen. (Halonen, Korhonen-Kurki, Nie-

meld & Pietikdinen 2022.)



1980-luvulla puhuttiin ymparistopolitiikassa ekomodernisaatioista, jossa teollista yhteiskuntaa oh-
jattiin kestdvyyteen ja vihredan ajattelutapaan. YK:n raportti Yhteinen tulevaisuutemme (Our Com-
mon Future) vuodelta 1987 toi laajasti esille yhteista maailmanlaajuista ongelmaa ymparistosta ja

kehityspolitiikasta. Raportin katsotaan vakiinnuttaneen kehitysoptimistisen tulkinnan maailman- ja

yhteiskuntapolitiikkaan kestavasta kehityksesta. (Halonen ym. 2022.)

Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) katsotaan olleen kansainvalisesti merkittavin kestavyyden edis-
taja. Ensimmainen iso ymparistékokous jarjestettiin vuonna 1972 Tukholmassa, jonka jalkeen pe-
rustettiin YK:n ensimmainen ymparistéohjelma. Vuonna 1992 jarjestettiin Rio de Janeirossa Earth
Summit -maapallokokous, joka keskittyi ymparisto- ja kehityskysymyksiin. Siella laadittiin 21. vuo-
sisadan toimintaohjelma Agenda21l, ja se sai paljon nakyvyytta mediassa juurruttaen ndin kestavan
kehityksen termin politiikkaan. Rio de Janeiron puitesopimus johti ilmastoneuvotteluihin, ja

vuonna 1997 Kioton ja v. 2015 Pariisin ilmastosopimuksiin. (Halonen ym. 2022.)

New Yorkissa vuonna 2000 YK:n kestavan kehityksen kokouksessa hyvaksyttiin 8 suurta vuositu-
hattavoitetta (Millennium Development Goals), joiden tdhtdin oli vuodessa 2015. Tavoitteet kes-
kittyivat erityisesti kdyhimpien maiden nalanhata- ja koyhyysongelmiin, mutta myos ekologiseen
kestavyyteen ja globaaliin kumppanuuteen. Vuonna 2016 astui voimaan nykyinen Agenda 2030,
joka sisaltaa globaalit tavoitteet Sustainable Development Goals (SDG). Agenda sisaltaa 17 yleis-
luontoista paamaaraa, ja niiden alla 169 alatavoitetta, jotka kattavat laajasti kestavan kehityksen
ulottuvuuksia. Ohjelman tavoitteet koskevat kaikkia sopimuksen allekirjoittaneita maita. (Halonen

ym. 2022.)

2.2 Kestdavan kehityksen nelja eri osa-aluetta

Kestavan kehityksen paamaarana on turvata elamisen perusedellytykset maapallolla seka nykyi-
sille etta tuleville sukupolville. Kestava kehitys on jaettu aiemmin kolmeen elementtiin, jotka ovat
ekologinen kestavyys, taloudellinen kestavyys ja sosiaalinen kestavyys. Myohemmin mukaan on
liitetty myos teknologinen kestadvyys. Elementit ovat toisistaan riippuvaisia jarjestelmia, ja ne voi-
vat vahvistaa tai heikentaa toinen toisiaan. (Haila, Salminen, Roiha, Uitto, Vikstedt, Vinnari, Vak-
kuri, Oreschnikoff ja Uusikyld 2023, 11-12.) Kestavyyden kasite muuttaa muotoaan sen mukaan,
missd yhteydessa siita puhutaan. Monesti termia ei selvenneta tarpeeksi, vaan termi karsii kovin-

kin valjasta tulkinnasta. (Heikkurinen 2014.)



Ekologinen kestavyys sisdltda luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemien elinvoimaisuuden sai-
lyttdmisen. Ekologiseen kestavyyteen kuuluu ihmisten toimien sopeuttaminen luonnon kantoky-
vyn rajojen mukaisesti, seka taloudellisesti etta aineellisesti luontoa saastdaen. Ekologisen kestavyy-

den toimia on tarkea tehda seka kansallisesti etta kansainvalisesti. (Haila ym. 2023, 11.)

Taloudellinen kestavyys on tasapainoista talouden kasvua, mika ei perustu luonnonvarojen liika-
kayttoon tai velkaantumiseen. Vakaalla pohjalla oleva talous antaa mahdollisuuden tehda toimia
tulevaisuuden haasteita torjuen. Taloudellinen kestavyys tarkoittaa mydskin arvovalintojen teke-
mistd. Muun muassa kestava kuluttaminen ja kiertotalous ovat taloudellisen kestavyyden tekoja.

(Taloudellinen kestavyys ja kuluttaminen, n.d.)

Sosiaaliseen kestavyyteen kuuluvat kasitteet luottamus, turvallisuus ja kuuluminen. Kasitteiden
merkitys vaihtelee sen mukaan, missa niista puhutaan. Sosiaalinen kestavyys on ihmisten vilisia
suhteita, joiden tarkoituksena on tarpeiden tyydyttaminen, oikeudenmukaisuus ja sosiaalinen ko-
heesio. Tarpeiden tyydyttamiselld tarkoitetaan hyvinvointia ja elamanlaatua. Sosiaalinen oikeu-
denmukaisuus tarkoittaa maapallon resurssien oikeudenmukaista jakautumista ja ihmisten mah-
dollisuuksien ja oikeuksien tasapuolisuutta. Sosiaalisella koheesiolla tarkoitetaan ryhmien
yhteenkuuluvuuden tunnetta, joka luo vahvan perustan yhteiskunnan toimimiselle. (Zechner, Vaa-

lavuo, Linnosmaa, Kyyra ja Kauppinen 2022,2.)

Teknologinen kestavyys yhdistetdaan usein padasiassa teknologioiden kestavyyden merkitykseen.
Kestavat valmistustavat, materiaalivirtojen hallinta, energian ja veden kulutuksen hallinta teknolo-
gian keinoin, ilmapaastojen ja jatteen maaran minimoiminen ja resurssien kaytén maksimointi
ovat teknologisen kestavyyden keinoja. Teknologian avulla muutetaan raaka-aineet tuotteiksi, ja
kestava teknologia sisdltaa tilat ja laitteet, tuotteet ja niiden elinkaaret ja toimitusketjut. (Vacchi,
Siligardi, Demaria, Cedillo-Gonzalez, Gonzalez-Sanches ja Settembre-Blundo 2021, 2-3.) Toisin sa-
noen teknologinen kestavyys on pitkalti infrastruktuuria ja yhteiskunnalle valttamattomien toimi-

nen yllapitamista (Sipila 2023).



3 Koulumaailman merkitys kestavassa kehityksessa

3.1 Miksi tarvitaan uudenlaista pedagogiikkaa?

Ammatillisella koulutuksella ja koulutuksella ylipdatansa on iso rooli, kun halutaan saada yhteis-
kunnassa aikaan jotakin uutta. Pedagogiset menetelmat ovat muutoksen edessa uusien maailman-
laajuisten ongelmien ratkaisemiseksi. Uudessa oppimisen evoluutiossa nykyisten vihelidisten on-
gelmien edessa ei enaa riita vanhat pedagogiset tavat ja opettajan yksinpuhelut, vaan tarvitaan

osallistavaa ja ajattelua herattavaa toimintaa. (Unkari-Virtanen, 68.)

Ymparistdkasvatus on ollut koulujarjestelmassa painopisteena jo 1960-luvulta saakka. Painopiste
oli luontoymparistdn hyvinvoinnissa ja tietoisuuden edistamisessa. Yksilén hyvinvoinnin ja luonnon
hyvinvoinnin valilla on havaittu olevan selva yhteys monissa tutkimuksissa. Tutkimuksissa on sel-
vinnyt, etta seka ymparistkasvatuksella etta positiivisella kasvatuksella on samat tavoitteet yksi-
I6n, yhteiskunnan ja luonnon hyvinvoinnin edistamiseksi ja yksi ymparistokasvatuksen kirjallisuu-
den tarkeimmista oivalluksista on luontoyhteyden edistamisen tarkeys. Koulutusjarjestelman
kautta tapahtuva luontoyhteyden edistaminen korreloi seka yksilon hyvinvoinnin ettda ymparisto-

myoOnteisen kayttdytymisen kautta. (Ronen & Kerret, 2020.)

3.2 Uudet pedagogiset menetelmat
3.2.1 Pedagogiikan evoluutio

Otto Scharmerin muodostamassa pedagogiikan evoluutiossa pedagogiset vaiheet on jaettu neljaan
eri toimintamalliin. Oppiminen 1.0 oppiminen toisintamalla -toimintamallissa oppiminen perustuu
tiedon yksipuoliseen jakamiseen. Opettaja kohtaa ja arvioi oppijansa samalla kaavalla ilman reflek-
tiota. Oppiminen 2.0. tuloksia tehokkaasti -toimintamallissa parjaavat hyvat oppijat, silla malli si-
saltaa tuloksia painottavan nakékulman. Oppiminen 3.0 oppijoiden yhteistyo ja vastuu -toiminta-
malli nostaa keskiéon oppijan ja hanen ainutkertaisuutensa. Opettaja mahdollistaa ja sallii yksilon
oppimisen omalla tasollaan. Oppiminen 4.0 “egosta ekoon” uutta luova oppiminen -toimintamalli

korostaa moninakdkulmaisuutta, yhteistyota yli rajojen, kokeilevaa oppimista ja ymmarrysta
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omasta ajatusmaailmasta. (Unkari-Virtanen, 70-71). Seuraavaksi esitelldan kolme uudenlaista pe-
dagogista toimintatapaa: planetaarinen sosiaalipedagogiikka, transformatiivinen pedagogiikka ja

vihred pedagogiikka.

3.2.2 Planetaarinen sosiaalipedagogiikka

Planetaarinen sosiaalipedagogiikka (PSP) pyrkii rakentamaan kokonaisavaltaista ymmarrysta yksi-
I6iden ja yhteiskuntien vaikutuksesta maapallon tamanhetkiseen tilaan. PSP on oppimisprosessi,
jonka avulla pyritaan vaikuttamaan yksilon arvoihin, etiikkaan ja uuteen maailmankuvaan. lImas-
tonmuutos, luonnonvarojen ehtyminen ja biologisen monimuotoisuuden vaheneminen maapal-
lolla ovat viime vuosikymmenten taloudellisten ja teknisten paamaarien aikaansaannosta. PSP:n
tarkoituksena on saada yksilot muuttamaan ajatusmalliaan pehmedampaan suuntaan. (Salonen ym.

2023.)

3.2.3 Transformatiivinen pedagogiikka

Transformatiivinen pedagogiikka ei ole uusi asia, mutta sen merkitys on noussut viime aikoina kes-
tavan kehityksen tavoiteohjelman Agenda 2030 myota. Agenda 2030 ohjelma korostaa samoja asi-
oita kuin transformatiivinen oppiminen: maailmankansalaisuus, tarve muuttaa omia nakemyksia
maailmasta ja omasta itsestaan (Arbeiter ym. 2021, 8). Transformatiivisessa oppimisessa korostuu
kriittinen pohdiskelu omasta maailmankuvastaan ja toimistaan ja tarve muuttaa niita (Arbeiter ym.
2021, 8). Transformatiivisen koulutuksen on tarjottava oppijalle tietoja, taitoja ja asenteita maail-
manlaajuisesti. Tietdamalla syvemmin asioista ja kokemalla niita oppija voi muodostaa oman mieli-
kuvansa, muuttaa entisia asenteitaan ja osoittaa empatiaa luontoa ja muita elollisia kohtaan (Ar-
beiter ym. 2021, 9). Muutos ei tapahdu hetkessa, vaan oppiminen tapahtuu vaiheittain omien
kokemusten reflektoinnin myo6ta. Kenenkdan sanomana ja pakottamana oppijaa ei voi muuttaa.

(Arbeiter ym. 2021, 9).

Transformatiivisen pedagogiikan keskeiset tekijat ovat kestavyyskasvatus, ihmisoikeuskasvatus,
tasa-arvokasvatus, rauhankasvatus, globaalikasvatus ja kulttuurista monimuotoisuutta ja kestavaa
kehitysta tukeva kasvatus. Nama kaikki tekijat ovat arvoperustaisia ja siiloajattelusta pois ohjaavia.

(Arbeiter ym. 2021, 21).
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3.2.4 Vihrea pedagogiikka

Green pedagogy eli vihrea pedagogiikka on alun perin kehitetty Itavallassa, missa sita edelleenkin
tutkitaan paljon. Vihreda pedagogiikkaa toteutetaan kuusiportaisen viitekehyksen mallilla, ja mal-
lia voidaan kayttaa useilla eri kouluasteilla ja ammatillisen koulutuksen aloilla. Oppijat eivat vain
opi kestdvasta kehityksestd, vaan he oppivat tunnistamaan omia arvojaan. Vihredssa pedagogii-
kassa heratelldaan tunteita ja laajennetaan nakemyksia yksilotasolta globaaliin vaikuttamiseen. Op-
pijat soveltavat oppimaansa omaan lahiymparistoonsa ja jopa isompiin ympyroihin, ja samalla he
padsevat kokemaan muutoksen vaikutuksen konkreettisesti. Vihrean pedagogiikan tavoitteena on
saada oppijat pohtimaan omaa vaikutusvaltaansa ja yhteistydon mahdollisuuksia suurten ratkaise-

mattomien asioiden edessa. (Fox ym. 2021, 215.)

Systeeminen ajattelu ja meta-ajattelu ovat molemmat tarkedssa roolissa vihredssa pedagogiikassa.
Systeemisen ajattelun on ajateltu olevan avaintekijana kestavien ja monimutkaisten ratkaisujen
kehittamisessa. Oppija tunnistaa ongelman, ja pystyy jarjestelmallisesti ratkomaan ongelmaa. Sys-
teemisen ajattelun voisi sanoa ratkovan ongelmia kaavamaisesti ja samalla tavalla toisintaen.
Koska ratkottavat ongelmat ovat monisyisia, niin pelkka systeeminen ajattelu ei tuota aina ratkai-
suja ongelmiin. Tarvitaan meta-ajattelua, jossa oppija ratkoo ongelmia itsereflektiota kayttaen.

(Fox ym. 2021, 220.)

Vihredn pedagogiikan kuusi eri vaihetta on suunniteltu toteutettavaksi tietyssa jarjestyksessa oppi-
missuunnitelman mukaisesti. Oppimissuunnitelma on kehitetty ProfESus-projektissa Itdavallassa.
Vaiheet ovat ongelman kohtaaminen (confrontation), jalleenrakennus (reconstruction), provokaa-
tio (provocation), vuorovaikutus (interaction), tilanteen simulointi (deconstruction) seka pohdinta

ja arviointi (meditation and evaluation). (Fox ym.2021, 223, Green pedagogy 2018, 17.)

Vihredn pedagogiikan ominaispiirteitd ovat poikkitieteellisyys ja jarjestelmallinen tieteellinen I3-
hestymistapa. Kaytannon, eldman, luonnon ja kulttuurin vaikutus opittaviin asioihin on suuri, ja
oppiminen ei ole kouluun sidottua. Vihredssa pedagogiikassa pyritdan antamaan oppijoille kyky
toimia suunnittelemattomissa ja ennakoimattomissa tyotilanteissa. (Green pedagogy 2018, 24.)
Tutkittavat ja pohdittavat aiheet voivat ovat esimerkiksi monimuotoisuus, kestavat luonnonvarat,

ilmastonmuutos, resurssien tuotanto, yritysten sosiaalinen vastuu, hyva hallintotapa, terveys, ika,
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perherakenteet ja arvojarjestelma (Green pedagogy 2018, 24). Opettaja ja oppijat irrotetaan pe-
rinteisista rooleistaan, ja heistd tehddan yhteistyokumppaneita. Oppimistehtavien on oltava tun-

teita herattavia, osallistavia ja ristiriitojakin aiheuttavia. (Green pedagogy 2018, 25.)

4 Kestavan kehityksen sertifikaattijarjestelma ammatillisessa
koulutuksessa

4.1 OKKA-saatio

OKKA-saatio on opetus-, kasvatus- ja koulutusalojen kehittamista edistava saatio, joka on toiminut
vuodesta 1997 alkaen. S3ation tehtdavana on edistaa toiminnallaan koulutuksen vaikuttavuutta,
arvostusta ja tieteellista tutkimusta. Opetukseen liittyvan toiminnan lisaksi yksi OKKA-saation tar-
ked tehtava on tukea oppilaitosten kestavan kehityksen tyota kouluttamalla, konsultoimalla ja oh-
jaamalla. OKKA-s3aatio on tiiviisti mukana kestavan kehityksen sertifikaattien hakuprosessissa ja

myontaa sertifikaatit. (OKKA-saatio n.d.)

Taustana oppilaitosten kestavan kehityksen sertifikaattijarjestelman luomiselle oli Opetusalan am-
mattijarjeston (OAJ) tekema aloite ymparistokriteerien laatimisesta oppilaitoksille. Kriteerit ja ser-
tifiointijarjestelma on luotu hanketyona 2000-luvun alussa. Vuodesta 2005 alkaen on OKKA-saatio
vastannut sertifiointijarjestelmasta. Vuosina 2008-2010 sertifiointijarjestelmaa muutettiin niin,
ettd mukaan kehitettiin kestdavan kehityksen kestavan kehityksen kriteerit. (Koulu ja ymparisto
n.d.) OKKA-sdatio on luonut uudistavan oppimisen tasot, jotka perustuvat Gregory Batesonin
vuonna 1972 ja Stephen Sterlingin vuosina 2000 ja 2010 muodostamiin kasityksiin ihmisena olemi-
sesta ja ihmisen suhteesta ympardivaan maailmaan (Laininen n.d.). Lainisen mukaan koulun muut-
tuminen yhteiskuntaa uudistavaksi muutosagentiksi tapahtuu kumppanuuksien kautta, yhteison
sisdisen vuorovaikutuksen kautta, tulevaisuusajattelun kautta ja oppimisen muuttumisesta yksi-

|6sta yhteisokeskeiseksi (Laininen n.d.).

OKKA-saation myontamat sertifikaatit ovat muuttuneet vuosien saatossa ymparistosertifikaatista

kestavan kehityksen sertifikaatiksi vuonna 2010. Silloin sertifioinnin osaksi tulivat myds sosiaalinen
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ja kulttuurinen ulottuvuus. (Toivion koulun hyva henki kantaa kauas, n.d.) Nykyista kestavan tule-
vaisuuden sertifikaattia on alettu rakentamaan vuonna 2019 ensin ammatillisen koulutuksen
osalta ja vuonna 2020 muiden toimijoiden osalta. Sertifikaatin muutoksen tausta-ajatuksina ja in-
dikaattoreiden pohja-ajatuksena ovat olleet muun muassa ihmiskunnan hyva elama, talouskasvun
uudelleen ajattelu, maapallon resurssien oikeudenmukainen jakaminen ja ylikulutuksen muuttami-
nen. Ensimmainen kestavan tulevaisuuden sertifikaatti on myénnetty vuonna 2021. (Kestavan tu-
levaisuuden indikaattoreiden taustamateriaali n.d.) OKKA-saatiossa tydoskentelevan Erkka Lainisen
mukaan kestdvan tulevaisuuden tyolla ja sertifiointiprosessilla on vaarana kaventua mittareilla mi-
tattaviksi toimenpiteiksi, mika ei ole prosessin tahtotila. Tavoitteena on kokonaisvaltainen koulun

toimintakulttuurin muutos. (Laininen n.d.)

4.2 Sertifikaatin hakuprosessi
4.2.1 Oppilaitosten kestdvan kehityksen indikaattorit

Oppilaitosten kestavan kehityksen sertifiointi perustuu OKKA-saation laatimiin Oppilaitosten kes-
tavan tulevaisuuden indikaattoreihin. Peruskoulut ja lukiot, ammatilliset oppilaitokset, vapaa sivis-
tysty0, taiteen perusopetus, jarjestot ja lastenkulttuurikeskukset ovat organisaatiomuodot, jotka
voivat hakeutua sertifiointiin, ja jokaisella organisaatiomuodolla on omat kestavan tulevaisuuden
indikaattorit. Indikaattorit ovat jaettu kolmeen eri osaan, jotka ovat 1. Opetus (jarjestot: jarjesto-
tyo, lastenkulttuurikeskukset: taidekasvatus), 2. Toimintakulttuuri ja 3. Johtaminen. Ammatillisella
koulutuksella on yhteensa kymmenen indikaattoria, ja muilla organisaatioilla kolme. (Indikaattorit,

n.d.)

Kaikista indikaattoreista on kolmitasoinen kuvaus oppilaitoksen toiminnan arviointia varten. Arvi-
oinnin tasot ovat 1. Olemassa olevaa toisintavaa, 2. Tulevaisuutta ennakoivaa ja 3. Yhteiskuntaa
uudistavaa. Indikaattorien tarkemmat sisallot 16ytyvat OKKA-saation sivuilta. (Ammatilliset oppilai-

tokset n.d.) Indikaattorit on esitelty kuvioissa 1,2 ja 3.



Indikaattori

Olemassa olevaa toisintava

Tulevaisuutta ennakoiva
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OPETUS

1. Koulutuksen
toteutus

« Lahtokohtana tydelaman nykyiset vaatimukset

» Lahtokohtana toimintaympdriston muutos

» Lahtokohtana globaalisuus ja kestavyys

* Toteutuksena henkilékohtaistaminen

« Toteutuksena kestavyysosaamisen painotus

* Toteutuksena tulevaisuuden osaamiskokonaisuudet

 Tavoitteena ammatissa toimiminen

» Tavoitteena kestava eldmantapa ja globaalivastuu

* Tavoitteena yhteiskunnan uudistaminen

« Tydpaikkojen kestavyysndkskohtia ei selvitetd

* Opiskelijat sopeutuvat toimintakulttuuriin

2. Kestdvyystaitojen | e Keskiossa ammatin perustiedot ja -taidot ® Laajennus ajattelun taitoihin ja yhteisotaitoihin * Laajennus ekososi. 1 sivistykseen
oppiminen » Nakdkulmana tydprosessi ja tydympéristd o Nikdkulma avartuu yhteiskuntaan  Nakékulma avartuu globaaliin ulottuvuuteen
« Oppiminen toimintatapoja harjoittelemalla * Oppiminen toimintatapoja kehittamalla * Oppiminen innovoimalla uudistavia ratkaisuja
3. Oppimis- * Ympdristot tukevat heikosti kestavyyttd * Kdytannét ja teknologia tukevat kestavyyttd » Tuki globaalien kysymysten ymmartamiselle
ympdristot issa

 Kestavyystaitoja opitaan tydeldman ymparistdissa
» Opiskelijat uudistavat oppilaitoksen toimintatapoja

« Oppiminen tutkimus- ja innovaatioympéa
» Opiskelijat uudistavat tyopaikkojen toimintatapoja

Kuvio 1 Kestavan tulevaisuuden indikaattorit osasta Opetus (OKKA-sdatio).

TOIMINTAKULTTUURI

4. Oppiva yhteisd ja

* Keskidssa yksiloiden osaaminen ja oppiminen

* Keskiossa yhteison osaaminen ja oppiminen

* Oppiminen laajenee verkostoihin

kumppanuudet « Yhteisé mukautuu sadntéihin « Oppilaitos uudistuu kriittisen dialogin avulla * Yhteiskuntaa uudistavat kumppanuudet
* Suhde yhteiskuntaan erillinen * Suhde yhteiskuntaan vuorovaikutteinen  Suhde yhteiskuntaan verkostoitunut
5. Oppilaitoksen « Normien vaatimusten téyttaminen  Oppilaitoksen kestavén kehityksen tavoitteet « Tavoitteena oppilaitoksen hiilineutraalius
ympiiristBuastuu Ty Daristo ja eettisyys eivat painotu hankinnolssa | e Ymparistd ja eettisyys hankintojen prioriteettina | s Oppilaitos osana Kiertotaloutta
* Arjen kdytantdjd muutetaan kestavammiksi * Ympéristovastuu |dpédisevénd toimintatapana » Kohtuutalous toiminnan perustana
6. Yhteison * Normien vaatimusten tayttaminen * Opiskelijoiden ja henkiléston tarpeet  Jokaisen saama tuki, arvo ja tunnustus
hyvinvointi

* Painopisteen fyysinen ympérist6
® Puutteisiin reagointi

* Yhteisdllisyys, osallisuus, moninaisuus
« Kehittdminen sidosryhmien kanssa

» Kohtaaminen, myé&tdtunto, merkityksellisyys

 Alueellista hyvinvointia edistdvdt kumppanuudet

Kuvio 2 Kestavan tulevaisuuden indikaattorit osasta Toimintakulttuuri (OKKA-s&atio).

JOHTAMINEN

7. Oppilaitoksen
strategia

 Vain johto osallistuu strategiatyhén
* Oppilaitoskeskeisyys

» Prosessi yhteisa osallistava
 Yhteiskuntaldhtdisyys

® Prosessi yhteinen kumppaneiden kanssa
* Kestavyyslahtoisyys

 Strategia reagoiva ja sdilyttdva

 Strategia ennakoiva ja oppilaitosta uudistava

» Strategia yhteiskuntaa uudistava

8. Johtaminen

* Ohjaajana talous ja tuottavuus

* Ohjaajana toimintaympdriston muutos

® Ohjaajana kestava tulevaisuus

* Keinoina vastuut ja seuranta

* Keinoina yhteiset tavoitteet

* Keinoina jaetut arvot ja visiot

* Heikko vuorovaikutus, yhdenmukaisuus

* Yhteydet, vuorovaikutus, moniaanisyys

» Verkostot ja itseorganisoituminen

9. Henkildstén

© Painotus ty6n perustiedoissa ja -taidoissa

« Toimintaymparistén tuntemus ja pedagogiikka

 Globaalit haasteet ja ekososiaalinen sivistys

osaaminen  Kestivyysosaamisen tarpeita ei tunnisteta o Kestavyysosaamisen tarpeita ennakoidaan « Oppilaitos luo uutta kestdvyysosaamista
* Kehittdminen on satunnaista * Kehittdminen on suunnitelmallista * Tyo ja osaamisen kehittdminen yhdistyvat
10. * Kestdvyysmittareita ei ole maaritelty » Sisdiset kestdvyysmittarit kdytossa e Yhteiskunnalliset vaikuttavuusmittarit kayt6ssa
arviointi ja

* Kestdvyyttd ei arvioida suunnitelmallisesti

 Osallistava arvioinnin ja kehittdmisen kulttuuri

e Yhteinen arviointi kumppaneiden kanssa

* Yhteison osallistuminen kehittdmiseen heikkoa

* Kumppanit oppilaitoksen kehittdmisen tukena

e Kestdvien innovaatioiden yhteiskehittaminen

Kuvio 3 Kestdvan tulevaisuuden indikaattorit osasta Johtaminen (OKKA-saatio).
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4.2.2 Sertifikaatin hakuoikeus

Oppilaitosten kestavan kehityksen sertifikaatin hakuoikeus on peruskouluilla, aikuisten perusope-
tusta antavilla oppilaitoksilla, lukioilla, aikuislukioilla, ammatillisen koulutuksen oppilaitoksilla, va-
paan sivistystyon oppilaitoksilla, taiteen perusopetusta antavilla oppilaitoksilla, kasvatus- ja sivis-
tystehtavan omaavilla jarjestailld ja lastenkulttuurikeskuksilla. Sertifikaattia voidaan hakea koko
oppilaitokselle kerralla, tai hakea esimerkiksi jollekin koulutusyksikoélle. (Sertifikaatin hakemisoi-

keus n.d.)

4.2.3 ltsearviointi, kehittamissuunnitelma ja auditointi

Oppilaitosten sertifiointiprosessi alkaa itsearvioinnin tekemiselld. Oppilaitoskohtainen itsearviointi
tehdaan eDelphi -verkkotyokalua kayttdaen (Hae sertifikaattia n.d.). eDelfi on asiantuntijamene-
telma, jota kadytetdan tieteellisessa tutkimuksessa, strategisessa suunnittelussa ja paatoksenteon
valmistelussa (eDelphi 2025 n.d.). eDelphin kaytté on maksullista, ja OKKA-saation sopimus mah-
dollistaa yhden maksuttoman kayttajalisenssin sertifiointiprosessiin lahteneelle oppilaitokselle

(Hae sertifikaattia, n.d.).

eDelphi perustuu Delfoi-tulevaisuudentutkimusmenetelmaan, jossa keratdan tietoa asiantunti-
joilta ohjatusti (eDelphi 2025 n.d.). Samalla my6s laajennetaan ja syvennetaan asiantuntijaryhman
tietoa tutkittavasta asiasta (Linturi ja Kuusi, n.d.,179-180). Asian merkityksellisyys kasvaa mydskin
psykologisessa mielessa, kun tyoyhteisda osallistamalla saadaan tyydytettya ihmisen psykologisia
perustarpeita (Ryyndnen, Simonen ja Karkkola 2020, 250). Vuorovaikutuksen johdattajalla on iso
rooli johdatella asiantuntijaryhma rakentamaan yhteisoéllista tietoa. Delfoi tutkimukselle ominaista
on se, ettd haastattelukertoja on useita ja asiantuntijat voivat korjata kannanottojaan. (Linturi ja

Kuusi, n.d.,179-180.)

Itsearviointiin tulee osallistua kattavasti henkilokuntaa ylimmasta johdosta, yksikdiden tai alojen
johdosta ja sertifiointia hakevien yksikdiden tai alojen henkil6kunnasta. Itsearvioinnin tukena tulee
hyoédyntaa sidosryhmiltad saatavaa palautetta tai arviointitietoa. Opiskelijoita ja sidosryhmia voi-
daan osallistaa myos indikaattoreiden arvioinneissa. Itsearvioinnista on pidettava yhteenvetokes-

kustelu, jossa vertaillaan eri ryhmien tuloksia ja aloitetaan kehittamistoimenpiteiden suunnittelu.
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Oppilaitoksen toiminnan tulee tayttaa vahimmaisvaatimus kaikille kymmenelle indikaattorille. Va-
himmaisvaatimukset ja indikaattorien selvitykset ovat OKKA-saation taulukossa jokaiselle kymme-
nelle kriteerille. (Sertifikaatin mydntamisperusteet, n.d.) Esimerkkikuvioissa 4 ja 5 ovat indikaattori

1 Koulutuksen toteutus ja kriteerin selitys.

INDIKAATTORI TOIMINNAN TASON KRITEERI

1. Koulutuksen toteutus
* Oppilaitos on kehittanyt kaytantoja, joilla tuetaan tutkinnon

perusteiden kestavan kehityksen ammattitaitovaatimusten
toteutumista koulutuksessa.

* Kriteerin selitys

Kuvio 4 Indikaattori 1. Koulutuksen toteutus (OKKA-saatio).

KRITEERI 1: Oppilaitos on kehittanyt kdytantdja, joilla tuetaan tutkinnon perusteiden kestavan kehityksen
ammattitaitovaatimusten toteutumista koulutuksessa.

Kriteerin selitys: Kdytdnn6t voivat liittyd esimerkiksi kestdvdn kehityksen osaamisen tunnistamiseen jo osaamisen
kehittdmissuunnitelman laatimiseen, koulutuksen siscltéihin, tyéssdoppimisen jo ndyttéjen kehittéimiseen tai
tybpaikkaohjaajien ja arvioifien perehdytykseen.

Kuvio 5 Kriteerin 1 Koulutuksen toteutus selitys (OKKA-saatio).

Kun itsearviointi on tehty, voidaan organisaatioissa ja oppilaitoksissa lahtea tekemaan kehittdamis-
suunnitelmaa. Kehittamissuunnitelman on sisallettava oppilaitoksen kestavan kehityksen toimia
kehittavaa ja yhteiskuntaa uudistavaa toimintaa. Kehittamissuunnitelmasta voidaan tehda erillinen
asiakirja tai se voi olla osa muuta oppilaitoksen toimintasuunnitelmaa. (Sertifikaatin myontamispe-

rusteet n.d.) Kehittdmissuunnitelman vaatimukset ovat:
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- tavoitteet on laadittu oppilaitosyhteisda osallistaen

- tavoitteet ovat kunnianhimoisia ja tulevaisuussuuntautuneita

- toimenpiteet osallistavat henkilostda, opiskelijoita ja sidosryhmia suunnitelman toteutukseen
- tavoitteille on maaritelty toimenpiteet, aikataulu, vastuut ja tarvittavat resurssit

- tavoitteille on asetettu mittarit ja niiden toteutumista seurataan

- tavoitteista viestitdan ja niihin sitoudutaan julkisesti

Itsearvioinnin ja kehittamissuunnitelman valmistumisen jalkeen voidaan lahtea toteuttamaan ul-
koinen auditointi. Organisaatioissa ulkoinen auditointi tapahtuu OKKA-saation auditoijarekisteriin
kuuluvan auditoijan toimesta. Ulkoisessa auditoinnissa todennetaan sertifikaatin myontamisperus-
teiden tayttyminen. Oppilaitosten kestavan kehityksen sertifioinneissa auditoijina toimivat oppilai-
toksen opettajat tai kestavan kehityksen asiantuntijat, joilla on kestavan kehityksen auditoijakou-
lutus. (Itsearviointi ja auditointi, n.d.) Auditoijat ovat suorittaneet Oppilaitoksen kestavan
kehityksen arvioijakoulutuksen ja varmistaneet patevyytensa kokeessa. Ensimmadinen ulkoinen ar-
viointi on suoritettava kokeneemman auditoijan ollessa mukana. Auditoijien on huolehdittava tay-
dennyskouluttautumisesta ja patevyyden sailyttdmiseksi on suoritettava auditointeja. Oman ty6-
paikan auditointiin ei voi osallistua, eikd my&dskaan sellaisen oppilaitoksen auditointia voi suorittaa,

jos on kouluttanut kyseisen paikan henkilostoa kehitystyohon. (Auditoijien patevyys n.d.)

Auditointi tilataan OKKA-saatiolta, joka etsii sopivan auditoijan yllapitamastaan rekisterista. Oppi-
laitos sopii auditoijan kanssa auditoinnin kdytannon toteuttamisesta. Oppilaitos toimittaa ennak-
komateriaalit auditoijalle, joita ovat itsearviointimateriaalit, kehittamissuunnitelmat ja mahdolliset

muut lomakkeet viimeistaan kolme viikkoa ennen auditointipdivaa. (Auditointi, n.d.)

Auditoinnissa on kaksi eri vaihetta. Ensimmaisessa vaiheessa auditoija todentaa oppilaitoksen it-
searviointiprosessin, kestavan kehityksen toiminnan tason ja kehittamissuunnitelmaa koskevien
vaatimusten toteutumisen. Auditoijalla on mahdollisuus osallistua oppilaitoksen itsearvioinnin yh-
teenvetokeskusteluun ja tukea kehittamissuunnitelman tekemisessa. Toisessa vaiheessa auditoija
todentaa oppilaitoksen kehittdmissuunnitelman toteutumista 12 kuukauden kuluttua ensimmai-
sestd vaiheesta. Todentaminen voidaan tehda kirjallisesti tai etdhaastatteluna suullisesti. Todenta-
minen voidaan tehda myoskin jo ensimmaisessd vaiheessa, mikali oppilaitoksella on jo tehty suun-
nitelmassa esitettyja kehittamistoimia. (Auditointi, n.d.) Varsinaisen auditointipdivan toteutus

tapahtuu kuvion 6 mukaan.
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ooo
AUDITOINTIPAIVAN
)
ENNAKKO- ALOITUS- TILAT PALAUTE-
MATERIAALIT KOKoOUs HAASTATTELUT KESKUSTELU

Kuvio 6 Varsinaisen auditointipdivan rakenne.

Auditoija toimittaa oppilaitokselle kirjallisen palautteen kolmen viikon kuluessa varsinaisesta audi-
tointipaivasta. Kirjallista palautetta tulee oppilaitoksen vahvuuksista, kehittamiskohteista ja siita,
tayttyvatko sertifikaatin myontamisperusteet. (Auditointi, n.d.) Mikali sertifikaatin myontamispe-
rusteet eivat tayty, on oppilaitoksen tehtava korjaavia toimenpiteita auditoinnin hyvaksymiseksi.
Auditoija kirjoittaa raporttiin, mitka kohdat eivat tayta vaatimuksia. Oppilaitoksella on kolme kuu-
kautta aikaa kirjallisen raportin saamisesta selvittaa korjaavat toimenpiteet, tai sitten esittaa selvi-

tykset auditoinnin osassa 2. (Korjaavat toimenpiteet, n.d.)

4.2.4 Sertifikaatin hakeminen

Kun auditointi on suoritettu hyvaksytysti, voidaan hakea OKKA-saatiolta kestavan kehityksen serti-
fikaattia kuuden kuukauden ajan ulkoisen arvioinnin toteutuksesta. Hakeminen tapahtuu lomak-
keella, joka toimitetaan OKKA-s&datiolle ilman liitteitd. Hakemuslomake on esitetty kuviossa 7. Kri-
teerien tayttyminen varmistuu auditoijan suoraan OKKA-s3atiolle lahettamasta raportista. Kun
OKKA-saatio on kasitellyt hakemuksen ja auditoijan raportin, voidaan sertifikaatti myontaa, mikali

muodolliset edellytykset ovat kunnossa. (Sertifikaattihakemus, n.d.)



HAKEMUS OPPILAITOSTEN KESTAVAN KEHITYKSEN SERTIFIKAATTIA VARTEN

Hakijan tiedot

Organisaation nimi

Oppilaitosaste Henkiléston Oppilasméaara
(jos hakijana maara (jos hakijana
oppilaitos) oppilaitos)
Osoite

Puhelinnumero

Yhteyshenkil Sahkoposti

Auditointi toteutettu
organisaatiossa

XX XX XXXX

Sertifikaattihakemus lahetetty

XX XX XXXX

Kuvio 7 Hakemus oppilaitosten kestdvan kehityksen sertifikaattia varten (OKKA-saatio).

4.2.5 Sertifioinnin kustannukset
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Oppilaitosten kestavan kehityksen sertifikaatti on muuten ilmainen, mutta auditoinnista tulee kus-

tannuksia. Ulkoisen arvioinnit kustannukset auditoijalle maksaa sertifikaattia hakeva oppilaitos.

Kustannuksia kertyy auditoijan matkakustannuksista, tyosta ja mahdollisesti auditoijan tyonanta-

jan kustannukset sijaisen palkkaamiseksi. Auditoijan tyon voi maksaa joko suoraan auditoijalle, tai

hdnen tyonantajalleen. Oman yrityksen kaytto laskuttajana on myds mahdollista. (Sertifioinnin

kustannukset, n.d.) Kuvioissa 8 ja 9 ovat OKKA-saation ohjeelliset ajat auditoinnin kestoon ja kus-

tannusten korvaamiseen.

TEHTAVA

Itsearviointiaineiston ja muun
organisaation

toimittaman aineiston lapikaynti
Auditoinnin suunnittelu

Auditoinnin toteutus

oppilaitoksessa
Palauteraportin laatiminen

YHTEENSA

Kuvio 8 Auditoinnin ohjeelliset ajat (OKKA-s3atio).

AJANKAYTTO

Pieni peruskoulu tai lukio, jarjesto tai

lastenkulttuurikeskus

2 paivaa

0,5 paivaa

1 paiva

0,5 paivaa

4-5 paivaa

AJANKAYTTO

Suuri oppilaitos,

useita yksikoita

4-5 paivaa

1-2 paiva

2-3 paivaa

1 paiva

8-11 paivaa
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OPPILAITOS Auditoijan Palkkio/pv  Mahd. Auditoinnin
tydaika sijaiskustannus kokonaishinta

Pieni peruskoulu tai lukio, jarjestd, 4-5 paivaa 150-250 € 100 € 600-1350 €

lastenkulttuurikeskus

Keskikokoinen peruskoulu, lukio tai 5-6 paivaa 150-250 € 100-150 € 750-1650 €

ammatillinen oppilaitos:

toiminta yhdessa yksikossa

Suuri ammatillinen oppilaitos: 8-11 paivaa 150-250 € 200-300 € 1200-3050 €

useampia erillisia yksikoita

Kuvio 9 Auditoinnin ohjeelliset kustannukset (OKKA-s&datio).

5 Tutkimuksellisen kehitystyon kuvaus

5.1 Aiheen valintaperusteet

Opinndytteen tilaajana toimii Eteld-Savon ammattiopisto Esedu. Esedu on moniammatillinen oppi-
laitos Eteld-Savossa, jonka visiona on olla vahva edelldkavija ja elinvoiman edistdja. Visioon liittyy
kestavan tulevaisuuden kehittaminen koko oppilaitoksen toiminnoissa. (Esedu- Visio ja strategia,
n.d.) Opinndytetyon aihe valikoitui Esedun tulevaisuuden suunnitelmia varten. Oppilaitoksen tee-
mana on vuonna 2025 Kestavasti ammattiin, ja sen tiimoilta koko oppilaitoksen toimintoja tutki-
taan kestavan tulevaisuuden nakdkulmasta. Kestavan tulevaisuuden OKKA-sertifikaatti on haettu
oppilaitoksen ensimmaiselle toimipisteelle vuonna 2024, ja talla hetkelld hakuprosessi on kdyn-
nissa Salosaaren toimipisteessd, jossa maatalousalan koulutus sijaitsee. Oppilaitoksen kaikki toimi-
pisteet on tarkoitus arvioida kestavan kehityksen nakokulmasta vuoteen 2030 mennessa. (Kestava

tulevaisuus ja vastuullisuus Esedussa, n.d.)

5.2 Tutkimusongelma, -kysymykset ja tavoitteet

Tutkimusongelmana on, etta Esedun maatalousalan koulutukselle pitdisi hakea OKKA-s&ation kes-
tavan tulevaisuuden sertifikaatti. Tutkimuskysymyksena selvitetdan, ettd miten maatalousalan

koulutuksen sertifikaatin hakuprosessi toteutetaan kdaytanndssa. Mika on luonnonvara-alan koulu-
tuksen nykytilanne kestdvan kehityksen tietdmyksen ja toimien osalta? Mita toimenpiteitd suunni-

tellaan toteutettavaksi luonnonvara-alan koulutuksen kehittamissuunnitelmaan?
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Kehittamistehtdvana on toteuttaa Okka-sertifioinnin itsearviointi ja kehittamissuunnitelma maata-
lousalan koulutuksen osalta. Samaan aikaan valmistuu koko luonnonvara-alan itsearviointi ja ke-
hittamissuunnitelma muiden tekijoiden toimesta. Kehittamistehtava hyoédyttaa toimeksiantajaa
tulevaisuudessa, silla Okka-sertifiointi on tarkoitus hakea luonnonvara-alalle vuoden 2025 aikana.
Kehittamistehtavan pohjalta saadaan tietoa tutkimuskysymykseen, eli OKKA-prosessin itsearvioin-
tilomakkeella selvitetddn maatalousalan koulutuksen nykytila ja kehittamissuunnitelmassa suunni-
tellaan maatalousalan koulutuksen kestavan kehityksen toimia seuraavan viiden vuoden aikajak-

solla.

Opinnadytetyon tavoitteena on kirjoittaa auki Esedun prosessi OKKA-sertifikaatin hakemisessa ja
samalla kirjoittaa luonnonvara-alan OKKA-sertifikaattiin tarvittavat tiedot maatalousalan koulutuk-
sesta itsearviointilomakkeelle ja kehittamissuunnitelmalomakkeelle. Opinndytetydn tutkimuksessa
osallistetaan Webropol-kyselyilla Esedun luonnonvara-alan perustutkintoa opiskelevia opiskelijoita
(liite 1), tukipalveluhenkiloita (liite 2) ja kansainvalisia yhteistydoppilaitoksia (liite 3). Kyselytutki-
muksen tavoitteena on saada tietoa opiskelijoiden ja henkilokunnan kestavan kehityksen tieta-
myksen ja toimien nykytilasta ja saada ehdotuksia oppilaitoksen OKKA-prosessin kehittamissuunni-

telmaa varten.

Opinnaytetyon tavoitteena on my0s olla esimerkki OKKA-sertifikaatin hakemiseen liittyvista toi-
mista muille toimipisteille ja my&skin muille oppilaitoksille. Opiskelijoiden, henkilékunnan ja kan-
sainvalisten kumppaneiden kyselyjen tarkoituksena on selvittda Esedun opetuksen nykytilaa ja
saada hyvia kaytanteita esille sekd omasta ettd ulkomaisista oppilaitoksista. Kyselyjen tuloksia tar-
vitaan, kun Idhdetdan kehittamaan oppilaitosta OKKA-sertifikaatin mukaisesti. Ndin pystytaan koh-

distamaan toimia oikeisiin asioihin ja toimeenpanemaan kyselyista |0ytyneita hyvia kdytanteita.

Tutkimusote on tapaustutkimus maatalousalan koulutuksesta omassa oppilaitoksessa, oman oppi-
laitoksen oppimisymparistoistd ja kansainvalisista kumppaneista. Tietoperusta on hyédynnetta-
vissd Esedun muiden ammattialojen OKKA-saation sertifikaatin hakuprosessin suunnittelussa. Tie-
toperustaa voivat hyddyntad myos muut koulutuksen jarjestajat. Kehittamistyon tuloksena syntyva
tiekartta on hyddynnettavissa kaikissa suomalaisissa ammatillisissa oppilaitoksissa seka myoskin

ulkomaisissa oppilaitoksissa, mutta sen ei ole tarkoitus valmistua vielad opinnaytteen aikana.
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Nakokulmana tutkimuksessa on biotalouden eri osa-alueiden tarkastelu (ekologinen, teknologi-
nen, taloudellinen ja sosiaalinen). Tarkoituksena on saada selville, miten luonnonvara-alalla opete-
taan kestavan kehityksen eri nakokulmia, ja miten opiskelijat kokevat kestavan kehityksen toimet
oppilaitoksessa. Samalla keratdan tietoa oppilaitoksen tukipalveluiden ja kansainvalisten yhteis-
tyboppilaitosten nakemyksista kestavan kehityksen eri nakdkulmiin. Kansainvalisilta kumppaneilta
on tarkoituksena myos saada uutta vihreadn siirtyman toteuttamiseen sovellettavaa tietoa seka

saada tietoa uusista pedagogisista menetelmista.

5.3 Teoreettinen viitekehys

Teoreettinen viitekehys alkaa kestavan kehityksen termin selvittamisesta. Kestavan kehityksen
termi mielletddan monesti hyvin suppeasti, vaikka se sisaltaa nelja eri ulottuvaisuutta. Myoskaan
korkeakoulujen opiskelijat eivat tieda termin ulottuvaisuuksia, vaan se mielletaan ekologiaan ja
luontoon liittyviin asioihin (Marttila-Tornio 2022). Tdman takia termi on hyva selventaa, etta mista

kestavan kehityksen termi on saanut alkunsa ja mita sen nelja eri ulottuvuutta tarkoittavat.

Oppilaitosten rooli kestavan kehityksen tuomisesta jokapaivaiseen eldmaan ja ammatteihin on
merkittava, joten teoreettiseen viitekehykseen on selvitetty kestavan kehityksen vaikutus pedago-
gisiin menetelmiin. Uudet pedagogiset menetelmat korostavat luontosuhteiden tarkeytta oppimi-
sessa, ja oppimista tukee se, ettd opittavat asiat koetaan merkityksellisiksi. Useissa tutkimuksissa
on todettu, ettd tunne voimistaa muistikuvaa, ja auttaa ndin oppimisessa (To, Gutterman &
Lipnevich, 2023, 2). Uudet pedagogiset menetelmat ovat vield vieraita, joten niitd on tarkea esi-

tella kestavan kehityksen edistamiseksi.

Kolmantena asiana teoreettisessa viitekehyksessa on selvitetty OKKA-sdation kestavan kehityksen
sertifikaattijarjestelma kokonaisuudessaan siksi, etta sertifikaattijarjestelman tunteminen auttaa
sertifikaatin kanssa tekemisissa olevien henkildiden tyota hakuprosessissa. Sertifikaatin hakupro-
sessissa tarvitaan koko tydyhteisdn osallistumista johonkin vaiheeseen, ja teoreettisesta viiteke-
hyksesta saa tietoa esitettavaksi henkilokunnalle. OKKA-s3dation prosessia on perusteltu myoskin

tieteellisesti toimivaksi.
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5.4 Opinnadytetyon toteutus

Opinndyte toteutetaan tapaustutkimuksena Esedun maatalousalan koulutuksesta. Tapaustutkimus
sopii hyvin tdman opinnadytetyon tutkimustavaksi, silld aihe on rajattu koskemaan tarkkaan rajat-
tua tehtdvaa oppilaitoksen sisalla (Vuori 2021c). Opinndytteen aikana kirjoitetaan maatalousalan
itsearviointi ja kehittdmissuunnitelma OKKA-prosessiin ja osallistetaan opetushenkilostoa, toimi-
paikan tukipalveluhenkil6st6d, luonnonvara-alan perustutkintoa opiskelevia opiskelijoita ja maata-
lousalan kansainvalisida kumppaneita. Opinnaytetyon aikana suoritetaan Webropol-kysely. Saatuja
vastauksia hyodynnetdan seka itsearvioinnin kirjoittamisessa etta kehittdmissuunnitelman tekemi-

sessa.

Tutkimuksellinen kehittamistyo suoritettiin laadullisena tutkimuksena siksi, etta tutkittavaan ilmi-
06n halutaan uutta nakdkulmaa ja suoritetaan tutkimusta kehittamisen pohjaksi. Tutkimuksellinen
kehittaminen tdssa tyossa tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksen pohjalta saadaan tietoa oppilaitoksen
kestavan tulevaisuuden kehittamistyohon. Tutkimuksellisen kehittamistyon ominaispiirteet taytty-
vat tdssa tyossa, silla tiedonkeruuta on tehty systemaattisesti, dokumentaatio ja analysointi on
tehty huolellisesti ja lapinakyvasti, johtopaatoksia on perusteltu useammasta nakdkulmasta ja tut-
kimus palvelee tassa tapauksessa oppilaitoksen kehittamistyota (Toikko ja Rantanen, 2009,159).
Kuviossa 10 on kuvattuna malli tutkimusprosessin yleisesta kulusta, jonka mukaan myos tama tut-

kimus eteni (Gynther& Hasanen 2021).

Kirjoittaminen Kirjoittaminen
Etiikka Etiikka
. * Aineiston .
* Suunnittelu * Aiheeseen tuottaminen * Raportointi

perehtyminen * Aineiston analyysi

Kirjoittaminen Kirjoittaminen

Kuvio 10 Tutkimusprosessin yleinen kulku (Gynther & Hasanen 2021).
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Laadullisessa tutkimustydssa tuotetaan arvioitavia aineistoja. Aineistoja voidaan tuottaa haastatte-
lemalla, havainnoimalla, kirjoitetuilla tekstiaineistoilla, kuvaamalla ja videoimalla. Kaikista maini-

tuista loytyy viela tarkentavia alalajeja, esimerkiksi milla kirjallisuuden tyylilla aineistoja on keratty.
(Vuori, 2021a.) Webropol-kysely valikoitui tutkimusaineiston keraystavaksi helppoutensa ja luotet-

tavuutensa takia. Webropol-kyselylla taataan se, etta kaikki vastaukset tulevat mukaan tuloksiin.

Tutkimusaineiston kerddminen haastattelemalla opiskelijoita olisi tyollistanyt paljon, ja haastatte-
luissa on aina mahdollisuus jonkin tiedon ohittamiseen tarkoittamatta sita (Juhila 2021). Webro-

pol-kyselyt suoritettiin huhtikuussa 2025.

Kyselylomakkeita tehtiin luonnonvara-alan perustutkintoa opiskeleville opiskelijoille, Salosaaren
tukipalveluhenkilostolle ja maatalousalan kansainvalisille kumppanuusoppilaitoksille. Kyselylomak-
keet sisdlsivat viisi kirjoitustehtavaa ja kaksi arviointiasteikolla 1-5 arvioitavaa tehtavaa. Kyselylo-
make oli samalla lukijan tietoa lisaava, silla kysymyksissa kerrottiin, mita tarkoitetaan ekologisella,
teknologisella, taloudellisella ja sosiaalisella kestavyydella. Kyselylomakkeet 16ytyvat opinnadyte-

tyon liitteind 1,2 ja 3.

6 Esedun prosessi OKKA-sertifikaatin haussa

6.1 OKKA-prosessin vaiheet Esedun maatalousalan koulutuksessa

OKKA-sertifikaatti on mydnnetty aiemmin Esedun maatalousalan koulutukselle vuonna 2011 kou-
lutuksen ollessa Otavan koulutilan toimipisteessad. Vuonna 2014 oppilaitos luopui koulutilasta, ja
toiminta siirrettiin kokonaan Salosaaren toimipisteeseen. Samassa toimipisteessa on talla hetkella

maatalousala, puutarha-ala, luontoala ja metsaala.

Esedun logistiikka-alalle mydnnettiin ensimmaisena Esedun toimipisteista kestavan kehityksen ser-
tifikaatti vuonna 2024. Samaan aikaan aloitettiin luonnonvara-alan toimipisteiden (Salosaari Mik-
keli ja Kuusitie Pieksamaki) prosessi sertifikaatin hakemista varten. Salosaaren toimipisteesta on

tehty itsearviointi eDelphilld vuonna 2021, jonka paivittaminen aloitettiin lokakuussa 2024.
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Kuviossa 11 on kuvattuna Esedun prosessi OKKA-sertifikaatin hakemisessa tehdyista toimista aika-

jarjestyksessa luonnonvara-alalle:

Itsear- Aloituspa- 18.11.2024, It- Koko hlé- 8.1.20 Opiskeli-
viointi- laveri searviointi- kunnan 25, It- joiden,
ryh- 28.10.2024 ryhmé tydsken- osallista- searvi- tukipalve-
man , tybsken- telee, nykytilan minen ointi luiden,
kokoa- | telysta so- kuvaus jokai- 7.1.2025 jatkuu ky-toimi-
minen piminen selta opetus- joiden ky-
alalta selyt
4/2025

Kyselyjen ja palavereiden tulokset itsearviointiin + kehittamissuunnitelmaan 05/2025.

[tsearviointi 9.5.2025

Kuvio 11 Esedun prosessikuvio OKKA-sertifikaatin toimista.

Itsearviointiryhmaan kuului opettajia ja taitovalmentajia Mikkelin Salosaaren ja Pieksamaen Kuusi-
tien metsaalan toimipisteista ja oppilaitoksen tukipalveluhenkil6ita. Kokoonpanossa oli kattavasti
henkilstoa kaikista toimipisteen tyotehtavista. Mikkelin Salosaaren toimipisteesta tydskentelyryh-
massa oli henkilokuntaa metsdalan, maatalousalan, puutarha-alan ja luontoalan koulutuksista. It-

searviointiryhman kokosivat luonnonvara-alan koulutuspaallikét alkusyksysta 2024.

Itsearviointiryhma kokoontui ensimmaisen kerran 28.10.2024, ja sen tyoskentelya johti OKKA-
sertifioinnista vastaava koordinaattori. Ensimmaisessa kokoontumisessa esiteltiin OKKA-
sertifikaatin hakuprosessi, ja mita tehtdvia itsearviointiryhmalle kuuluu. Sovittiin tyoskentelyta-
voista ja materiaalien jakokanavasta. Jakokanavaksi sovittiin Teamsin OKKA-Luonnonvara-alat tii-
mialusta. Koordinaattori piti muistiinpanoa kokouksesta, ja esitteli ensimmaisen tehtdvan. Itsearvi-

ointiryhmdn tehtavana oli tutkia oman opetusalansa tutkinnon perusteet ja etsia sieltd kestavaan
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tulevaisuuteen viittaavat ammattitaitovaatimukset ja miettia oman opetusalansa nykytilannetta,
miten ammattitaitovaatimuksia toteutetaan talla hetkella. Selvityksen tekemiseen annettiin aikaa
noin kolme viikkoa (18.11.2024 saakka). Hyvaksi tyoskentelytavaksi osoittautui tutkinnon perustei-
den syottaminen tekoalyohjelma Copilotiin, ja sielta valita ne toimet, joita omalla koulutusalalla

toteutetaan.

18.11.2024 jalkeen koordinaattori kokosi kaikkien koulutusalojen tekstit yhteen tiedostoon, joten
itsearviointiryhman aikaa saatiin saastettya. Itsearviointiryhma jatkoi tyoskentelyaan kaikille yhtei-
sella pohjalla, johon koordinaattori oli koonnut tiedot vuoden 2021 eDelphista. Tydskentelya hel-
potti my0s se, ettda sama koordinaattori oli tekemassa Esedun ensimmaisen toimipisteen itsearvi-
ointia muutamaa kuukautta aiemmin. Yhteiselle pohjalle oli selkedsti merkittyna jokaiseen
kohtaan, mihin tarvitaan lisatietoja ja millaista tietoa tarvitaan. Yhteisella pohjalla oli erikseen pai-
kat Kuusitien toimipisteelle, Salosaaren metsdalan koulutukselle, maatalousalan koulutukselle,

puutarha-alan koulutukselle ja luontoalan koulutukselle.

7.1.2025 henkiloston kehittamispaivassa osallistettiin koko luonnonvara-alan opetushenkiléstoa.
Itsearviointiryhman jasenet saivat tehtdvaksi vetaa keskusteluja omassa poydassaan ja koota tie-
toa kaikkiin kymmeneen kestavan tulevaisuuden kriteeriin. Koordinaattori ei tyoskennellyt enaa

prosessin parissa, joten luonnonvara-alan koulutuspaallikko johti tyoskentelya. Tiedot koottiin

flappipapereihin, ja ne sdilottiin analysointia varten.

8.1.2025 itsearviointiryhman tyoskentely jatkuu kriteerien 1-10 parissa. Yhteisia tyoskentelyaikoja

ei ole sovittu, vaan jokainen tydskenteli itsendisesti. Uuden koordinaattorin nimea ei oltu nimetty.

Huhtikuussa 2025 toteutettiin luonnonvara-alan opiskelijoiden, tukipalveluiden ja maatalousalan
kansainvalisten kumppanioppilaitosten kysely kestavaan tulevaisuuteen liittyen. Kyselyt lahetettiin
oppilaitoksen Wilma-viestilla tai sahkopostilla. Kyselyt paattyivat 22.4.2025. Vastausten vahaisyy-
den vuoksi opiskelijoiden kyselya jatkettiin 25.4.2025 saakka, ja kyselyn QR-koodia jaettiin ympari
oppilaitosta ja opettajille, ja maatalousalan opiskelijoille Whatsapp-viestilld. Samaan aikaan osallis-

tettiin maatalousalan opetushenkilostda sahkopostitse kertomaan omasta nakokulmastaan, mita
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toimia he tekevat kriteereihin 1. Koulutuksen toteutus, 2. Kestavyystaitojen oppiminen, 3. Oppi-
misymparistot ja 4. Kumppanuudet. Vastuuhenkilona ja toteuttajana seka Webropol-kyselyille etta

maatalousalan opetushenkildston osallistamiselle oli Tuula Romppanen.

05/2025 koottiin kyselyjen tulokset itsearviointilomakkeelle ja kehittamissuunnitelmaan. Koko
prosessin aikana tehtyjen kyselyiden ja palavereiden tulokset siirrettiin itsearviointilomakkeelle ja

kehittamissuunnitelmaan.

9.5.2025 Sisdinen itsearviointipadiva Salosaaressa. Paivan tarkoituksena oli tehda sisdinen itsearvi-
ointi Salosaaren toiminnoista. Pdivan kulku jaljitteli varsinaisen auditointipdivan kulkua, ja siihen
osallistui koulun johtoa, opetushenkilostoa ja opiskelijoita. Paivan aikana suoritettiin tutustuminen
Salosaaren toimipisteeseen, haastateltiin opiskelijoita ja henkil6kunnan edustajia. Tehdyt havain-
not kirjattiin lomakkeelle, ja tarvittavat korjaustoimenpiteet laitettiin alulle sisdisen arvioinnin tyo-

ryhman ohjeiden mukaan.

Tasta eteenpadin tyoskentely OKKA-sertifikaatin hakua varten jatkui opinnaytetydn ulkopuolella.
Tekematta jaivat yhteenvetokeskustelut itsearviointiryhman kesken kehittamissuunnitelmaan kir-

jattavista ehdotuksista ja materiaalien lapikaynti koko Salosaaren toimipisteen henkildston kanssa.

7 Tutkimuksen suorittaminen

7.1 Aineiston keruu

Tutkimuksellista kehittamisty6ta varten on keratty tutkimusaineistoa kolmella eri Webropol-kyse-
Iylla. Ensimmaisen kyselyn perusjoukko on luonnonvara-alan perustutkintoa opiskelevat henkilot
Salosaaren toimipisteessd. Kysely toimitettiin opiskelijoille Wilma-viestilld 9.4.2025. Vastausaikaa
annettiin 22.4.2025 saakka. Yhteensa kyselyita lahti 173 opiskelijalle. Kysely |6ytyy opinndytetyon
liitteestd 1. Toisen kyselyn perusjoukko on Salosaaren toimipisteen opiskelun tukipalveluhenki-
[6st0, joilla on oppilaitoksen Wilma-tunnukset. Kysely [6ytyy opinnaytetyon liitteesta 2. Kysely [ahti

10.4.2025, ja vastausaikaa oli 22.4.2025 saakka. Kolmannen kyselyn perusjoukko oli Esedun maa-
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talousalan kansainvaliset oppilaitokset, ja kyselyja 1ahti yhteensa kolme. Kysely 16ytyy opinnayte-
tyon liitteesta 3. Kv-oppilaitosten kyselyt lahtivat sahkodpostilla joko tunnetulle henkil6lle, tai luon-

nonvara-alan oppilaitoksen rehtorille. Kaikki kyselyt ovat anonyymeja.

Kyselyihin vastanneita henkil6ita oli 22.4.2025 30 opiskelijaa, 1 tukipalvelun henkil6 ja 1 kv-kump-
pani. Vastausaikaa jatkettiin 25.4.2025 saakka opiskelijakyselyn osalta. Kyselyn QR-koodia jaettiin
opettajille, oppilaitoksen poydille ja maatalousalan opiskelijoille Whatsapp-viestilla. Vastauksia tuli

maardaikaan mennessa 33 kappaletta, ja kysely suljettiin 26.4.2025.

7.2 Aineiston analyysi

Laadullisessa analyysissa tutkimusten tulokset tiivistetdaan kasitteelliseen muotoon. Aineiston ana-
lyysin tarkoituksena on lisatd aineiston informaatioarvoa. (Gynther, Hasanen ja Juhila 2021.) Tar-
vittaessa aineistosta on poistettava kaikki tunnistetiedot ennen analysointia. Yleisia analysointita-
poja ovat muun muassa koodaaminen, teemoittelu, tyypittely, laadullinen sisdllénanalyysi ja
tapahtumakulun kuvaus. (Vuori 2021d.) Tutkimusmateriaali jakaantuu usein analyysin loputtua eri
luokkiin, joten luokkien laadinta on sisalldnanalyysin ydintoimintaa. (Elo, Kajula, Tohmola ja Kaa-
ridinen 2022, 216). Tutkimusmateriaalien jakaminen eri luokkiin tapahtuu koodaamalla, eli tunnis-
tamalla ja keraamalla aineistosta samanlaiset sisallot samaan luokkaan. Koodauksen jalkeen suori-

tetaan kokoava analyysi. (Vuori 2021b.)

Taman tutkimuksen analyysitavaksi sopii hyvin laadullinen sisallonanalyysi, silla sisallonanalyysin
tavoitteena on kuvata tutkimusmateriaali tiivistetysti, pelkistetysti ja yleisesti ja aineistosta tarvi-
taan erilaisia luokkia. Koska taman tutkimuksen kaikki kyselyt ovat anonyymeja, ei kyselyja tarvitse

anonymisoida ennen analyyseja.

Tutkimusten kysymykset sisaltavat viisi laadullista kysymysta ja kaksi tai kolme maarallista kysy-
mystd. Laadulliset kysymykset koodataan siten, ettd aineisto jaetaan kolmeen eri luokkaan: asiaa
sisaltavat, muut ja muuten merkitykselliset asiat. Aineistossa on oltava riittavasti vaihtelua, jotta
tutkimuskysymyksiin saadaan eri ndkdkulmia (Vuori 2021a). Muuten merkitykselliset asiat on hyva
huomioida, toisin sanoen tekstia on hyva ldhilukea, silla tekstit voivat sisaltda hyvia esiin nostetta-

via vastauksia (Juhila 2021). Koodaamisen jalkeen Asiaa sisaltavat-luokka jaettiin viela tarkenta-
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vasti kahteen osaan: 1. Tarkedn merkityksen omaavat vastaukset ja 2. Yleisella tasolla annetut vas-
taukset. Ndin saatiin tiedoksi vastausten laadukkuutta kuvaavat luokittelut. Naista kahdesta luo-
kasta kerattiin taulukkoon vastausten lukumaarat ja esimerkkeja vastausten sisalldista. Tama vaihe

luokittelusta suoritettiin kdsin keraamalla vastaukset eri luokkiin.

Aineisto koodattiin kayttamalla Webropolin tarjoamia analyysipalveluita. Aineistojen sanoista tuo-
tettiin kysymyksittdain Webropolin tekoalytoiminnolla sanapilvi, josta sanat siirrettiin kolmeen eri
luokkaan. Luokista saa jokaiseen kysymykseen erilaisia kuvaajia analysointia varten joko tekstina
tai kuvioina. Asiaa sisadltavat-luokan jakaminen viela tarkentavasti kahteen eri osaan tapahtui tutki-

jan paatosten perusteella, kumpaan luokkaan mikakin vastaus kuului.

Osa kysymyksista oli samalla vastaajan tietoa lisdaavia kysymyksia. Kysymyksissa 2-5 esiteltiin kesta-
vyyden neljaa eri ndkokulmaa siten, etta kyselysta sai tietoa, mita kestavyyden eri osa-alueet tar-
koittavat ja kerrottiin esimerkkeja osa-alueiden sisaltamista asioista. Kyselyssa ei tarvinnut tehda
eroa siihen, missa vastaaja oli kuullut tai tehnyt eri nakokulmiin liittyvia asioita. Koska kyselyn ar-
veltiin olevan vaikea ja ei kovin mielenkiintoinen monille nuorille opiskelijoille, pyrittiin kyselysta

tehda mahdollisimman hyvin vastattava.

7.3 Kokoava analyysi opinndytteen aikana suoritetusta tutkimuksesta ja johto-
paatokset vastauksista

Kysely 1 oli Salosaaren luonnonvara-alan opiskelijoille. Kyselylomake |6ytyy opinnaytetyon liit-
teesta 1. Kyselyyn vastasi maaraaikaan mennessa 33 vastaajaa 173 vastaajan perusjoukosta. Kyse-

lyn vastaamisprosentiksi tuli noin 19 %. Seuraavaksi vastaukset on analysoitu kysymyksittain.

7.3.1 Kysymys1

Kysymyksessa 1 selvitettiin vastaajien luokka-aste. Luokka-asteiden maara ja kyselyyn vastannei-

den opiskelijoiden opiskeltavat alat ndakyvat kuviossa 12. Kyselyssa ei tarvinnut valita opiskeltavaa



30

alaa, ainoastaan opintojen kesto. Alan ilmoittamista ei katsottu tarpeelliseksi tiedoksi, silld tarvit-
tiin kokonaiskuvaa opiskelijoiden tietotasosta, ja haluttiin varmistaa kyselyn sailymista anonyy-

mina.

Kestavan kehityksen kysely luonnonvara-alan opiskelijoille

Kuinka monta vuotta olet opiskellut luonnonvara-alaa (metsa, maatalous,
puutarha)?

[] 1vuotta
[[] 2vuotta

[] 3vuotta tai enemman

Kuvio 12 Kysymys 1 luonnonvara-alan opiskelijoiden kyselysta.

Kysymyksen 1 vastaajista ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoita oli 78,8 % eli 26 kpl. Toisen vuosi-
kurssin opiskelijoita oli vastannut 7 kpl, ja kolmannen tai siitd vanhempien vuosikurssien vastaajia
ei ollut yhtaan. Prosenttiosuudet kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden maarista ovat kuviossa 13.
Ensimmaisen vuosikurssin vastaajia oli kyselyn hetkelld eniten toimipisteessa teoriaopinnoissa tai
ty6harjoituksissa, joten heidan osallistuminen kyselyyn tapahtui oppitunnin aikana. Myds toisen
vuosikurssin opiskelijoita oli kyselyn aikana teoriaopinnoissa ja tyoharjoituksissa, mutta vaikka ky-
sely suoritettiin opettajajohtoisesti, ei vastauksia tullut paljon. Osa toisen vuosikurssin opiskeli-
joista ja lahes kaikki kolmannen vuosikurssin opiskelijat ovat koulutussopimusjaksoilla, joten hei-

dan osallistuminen oli omasta aktiivisuudesta kiinni.

n Prosentti

1 vuotta 26 78,8%
2 vuotta 7 21,2%
3 vuotta tai enemman 0 0,0%

Kuvio 13 Kysymyksen 1 vastanneiden opiskeluaika.
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7.3.2 Kysymys 2

Kysymyksessa 2 tutkittiin opiskelijoiden tietamysta ekologisesta kestavyydesta. Kysymyksessa ker-
rottiin muutamia esimerkkeja ekologisuudesta, jotta opiskelijat ymmartaisivat paremmin, mista

ekologisessa kestavyydessa on kyse. Esimerkit nakyvat kuviossa 14.

Ekologiseen kestavyyteen kuuluvat luontoon liittyvat asiat, esimerkiksi
luonnon monimuotoisuus, uhanalaisten elididen sailyttaminen ja kestava
luonnonvarojen kayttd. Luettele alle asioita, joita koulussa on opiskeltu tai
tehty ekologiseen kestavyyteen liittyen.

Koulu= teoriaopetus/koulun tydharjoitukset/tyopaikalla tapahtuva
oppiminen. Kyselyyn ei tarvitse eritelld paikkoja, missa ekologista kestavyytta
on opetettu.

Kuvio 14 Kysymys 2 luonnonvara-alan opiskelijoiden kyselysta.

Ekologinen kestavyys oli vastaajilla hyvin tiedossa, ja kysymykseen osattiin luetella hyvin ekologi-
suuteen liittyvia asioita. Vastauksia tuli 29, jotka jaettiin luokkiin Liittyy asiaan ja Muut. Muut mer-
kitykselliset asiat -luokkaan ei tassa kysymyksessa tullut osumia. Muut -luokassa ovat vastaukset,
jotka eivat vastaa kysymykseen, esimerkiksi piste tai pilkku vastauksena tai kirjainjonot. Vastaus-
ten jakautuminen eri luokkiin on esitetty ympyradiagrammina kuviossa 15, ja kuviossa 16 on esi-

tetty yleisimmin esiintyvat sanat janadiagrammina.



Vastausten maara: 29

Muut: 5

Littyy asiaan:
24

Kuvio 15 Vastausten jakautuminen luokkiin kysymyksessa 2.

Yleisimmin esiintyvat sanat

o
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(==

metsan

hoito
monimuotoisuus
kestava

luonnon

luonnonvarojen

Kuvio 16 Kysymyksen 2 vastausten yleisimmin esiintyvat sanat.

Seuraavaksi "Liittyy asiaan” luokka jaetaan kahteen osaan, jotka ovat:

1. Tarkedan merkityksen omaavat vastaukset
2. Yleisella tasolla annetut vastaukset
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Vastauksia tuli luokittain seuraavan taulukon mukaan:

Taulukko 1 Ekologisen kestavyyden vastaukset

annetut vas-
taukset

Luokka Vastausten jakautumi- Esimerkkeja vastauksista
nen luokkiin
1. Tarkedan merki- | 16 Luonnon monimuotoisuutta, kestavaa luon-
tyksen omaavat e :
vastaukset nonvarojen kdyttdd, uhanalaisten elididen
sdilyttamista, riistatiheikdiden kayttoa
2. VYleiselldtasolla | 8 Metsan hoidossa, miten hoidetaan puita,

taimikon harvennustiheyksia, Kaikki mahol-

linen, koulun tunneilla on puhuttu

Eniten vastauksissa kasiteltiin metsan tai maatilan kestavaa hoitoa. 17 vastauksessa sivuttiin jolla-

kin tavalla metsien hoitamista. Seitsemassa vastauksessa puhuttiin luonnon tai metsien monimuo-

toisuudesta. Muutamissa vastauksissa kasiteltiin kierrattamista, kiertotaloutta, jatehuoltoa, mate-

riaalivalintoja, polttoaineista seka 6ljyja. Kahdessa vastauksessa puhuttiin kasveista.

Vastausten sisalloista voisi paatella, etta ekologiaa on kasitelty oppitunneilla ja tyoharjoituksissa

hyvin. Metsdnhoitoa seka raivaussahojen kayttoa kasitellaan kaikissa luonnonvara-alan koulutuk-

sissa, seka metsaalalla, maatalousalalla etta puutarha-alalla. Vanhempien vuosikurssien vastatessa

olisi todennakoisesti tullut hyvin samoja vastauksia ekologisuuteen metsanhoidon osalta. Osa vas-

tauksista saattoi tulla kysymyksen esimerkkien perusteella.
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7.3.3 Kysymys 3

Kysymyksessa 3 tutkittiin opiskelijoiden tietamysta teknologisesta kestavyydesta. Kysymyksessa
kerrottiin esimerkkeja teknologisesta kestavyydesta, esimerkit nakyvat kuviossa 17. Esimerkkien

tarkoituksena oli selventaa opiskelijoille, mita teknologinen kestavyys tarkoittaa.

Teknologiseen kestavyyteen kuuluvat mm. digitalisaatio, tekodly ja erilaiset
maaperan tilaa mittaavat laitteet. Luettele alle asioita, joita koulussa on
opiskeltu tai tehty teknologiseen kestavyyteen liittyen.

Koulu= teoriaopetus/koulun tydharjoitukset/tyopaikalla tapahtuva
oppiminen. Kyselyyn ei tarvitse eritellad paikkoja, missa teknologista
kestavyytta on opetettu.

Kuvio 17 Kysymys 3 luonnonvara-alan opiskelijoiden kyselysta.

Teknologinen kestavyys oli my6skin opiskelijoilla hallussa, mutta vastauksia oli 24. Niita oli vahem-
man kuin ekologisen kestavyyden vastauksia. Vastausten jakaantuminen kolmeen eri luokkaan on
esitetty ympyradiagrammina kuviossa 18. Luokkaan Muuten merkityksellinen nostettiin kaksi
asiaa: "En muista opiskeluaikana kuulleeni tallaisista mittauksista” ja ”Ei mitdan”. Nama ovat mer-
kityksellisia vastauksia siksi, etta ne voivat kertoa sita, ettei opetuksessa ole kasitelty naita asioita.
Termi” En muista opiskeluaikana kuulleeni tallaisista mittauksista” nakyy seka luokassa ”Liittyy asi-
aan” ja "Muuten merkitykselliset asiat”. Teknologisen kestavyyden huomioon ottaminen OKKA-
saation kehittamissuunnitelmassa nostetaan keskusteluun ndiden vastausten perusteella. Esimerk-

kisanoja vastausten sisalloista on kuvapilvena kuviossa 19.
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Ryhmat

Muuten
merkityksellinen: 2

Littyy asiaan: 16

Kuvio 18 Kysymyksen 3 vastausten jakautuminen luokkiin.

Sanapilvi

ajosimulaattorit  ajoura  erilaiset  esimerkiksi hakattu hakusanat  huolletaan huoltaminen wiwuw]  Jjatkuvasti  jokainen

kaikki koneiden koneita kuulleeni kysymykseen kaytetty  kayttamaan kayttO kaytdamme kaytdssa laittest

laitteita lahteet maaperan maaperaa  mahollinen merkataan messuilla metsruikurssilla

mEtsatraktorln midii miten mittaavat ~ mittaavia mittauksista mittoja mitaan muista nahty

ohimennen Opeteltu opiskeluaikana ottaminen puhuttu rehuanalyysien sopisi sovellusten  teknologiaa

tek08|y tiedonhankintamenetelmat  tietokonetta  tilaa  tunnilla tydossamme tahan  tallaisista varmaan

vastuullinen verkkoturvallisuus vilahtanut  viljavuusnaytteiden woodforceen

Kuvio 19 Kysymyksen 3 vastausten muodostama sanapilvi.

Seuraavaksi "Liittyy asiaan” luokka jaetaan kahteen osaan, jotka ovat:

1. Tarkedan merkityksen omaavat vastaukset
2. Yleisella tasolla annetut vastaukset
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Vastauksia tuli luokittain seuraavan taulukon mukaan:

Taulukko 2 Teknologisen kestavyyden vastaukset

Luokka Vastausten jakautumi- | Esimerkkeja vastauksista
nen luokkiin

1. Tarkedn |7 Koneiden huolto sopisi tahan, sovellusten vas-
merki-
tyksen tuullinen kaytto, verkkoturvallisuus, kdytamme
omaavat jatkuvasti tydssamme teknologiaa esim.jokainen
vastauk-
set hakattu ura ja kaadettu puu merkitdaan Woodfor-

ceen

2. VYleiselld | 8 metsatraktorin kaytto, metsurikurssilla, eri mit-
tasolla
annetut toja kaytetty, maaperan tilaa mittaavat laitteet,
va:tauk— on opeteltu maaperd mittaavia laitteita
se

Tarkean merkityksen omaavia vastauksia olivat mm. sovellusten kayttoon liittyva vastaus Wood-

Forcen kaytto. Sita kdaytetdan metsatoimialalla yhteisena suunnittelu- ja ohjauspalveluna (Wood-
Force tyokalu, n.d.), ja se on myos opiskelijoilla kdytdssa koulun hakkuutyomailla. Ei tarkennettui-
hin vastauksiin laitettiin maaperan tilaa mittaavat laitteet, silla niitd ei oltu nimetty yhtdan

tarkemmin, ja kyseinen termi nakyi kysymyksessa.

Vastausten sisalloista voisi paatelld, ettd erilaiset huollot on hyvin kasitelty opetuksessa, mutta sit-
ten ei ollut tarkempaa tietoa esimerkiksi uusista teknologisista menetelmistd WoodForcea lukuun

ottamatta.
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7.3.4 Kysymys 4

Kysymyksessa 4 tutkittiin opiskelijoiden tietamysta taloudellisesta kestavyydesta. Opiskelijoille esi-
tetyt taloudellisen kestdavyyden esimerkit nakyvat kuviossa 20. Esimerkkien tarkoituksena oli sel-

ventaa opiskelijoille, mita kysymyksessa haettiin ja samalla tuottaa tietoa opiskelijoille taloudelli-

sesta kestavyydesta.

Taloudelliseen kestavyyteen kuuluvat mm. raaka-aineiden saastaminen ja
uusiutuvien energialdhteiden kaytto. Luettele asioita, joita koulussa on
opiskeltu tai tehty taloudelliseen kestavyyteen liittyen.

Koulu= teoriaopetus/koulun tybharjoitukset/tyopaikalla tapahtuva
oppiminen. Kyselyyn ei tarvitse eritelld paikkoja, missa taloudellista
kestavyytta on opetettu.

Kuvio 20 Kysymys 4 luonnonvara-alan opiskelijoiden kyselysta.

Kysymys 4 kasitteli taloudellista kestavyytta. Vastausten maara oli yhteensa 25, joista asiaan liittyi
20 vastausta, muita vastauksia oli 4 ja muuten merkityksellisia asioita oli 1. Vastausten jakaantu-
mine eri luokkiin on esitetty ympyradiagrammina kuviossa 21. Muuten merkityksellinen vastaus
oli: "Ei ole kunnolla kasitelty”. Taloudellisen kestdavyyden opettamisen kehittdminen on otettava

OKKA-saation kehittamissuunnitelmassa keskusteluun taman perusteella.

Muuten
merkityksellinen: 1

Littyy asiaan: 20

Kuvio 21 Kysymyksen 4 vastausten jakautuminen luokkiin.
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Seuraavaksi "Liittyy asiaan” luokka jaetaan kahteen osaan, jotka ovat:

1. Tarkedn merkityksen omaavat vastaukset
2. Yleisella tasolla annetut vastaukset

Vastauksia tuli luokittain seuraavan taulukon mukaan:

Taulukko 3 Taloudellisen kestavyyden vastaukset

Luokka

Vastausten jakau-

tuminen luokkiin

Esimerkkeja vastauksista

solla annetut
vastaukset

1. Tarkedanmer- | 16 Kaytetaan kasvualustat uudestaan lannoitettuna ja
kityksen . e i
omaavat vas- muokattuna, raaka-aineiden sadastaminen, kavimme
taukset tata lapi ensiharvennukseen liittyen, koulun koneet

ovat osa varustettu eco jarjestelmalla

2. VYleisells ta- 3 metsan hoidossa, koulussa, kaikki mahollinen

Vastauksista paatellen talousasioita on opetettu hyvin koulussa ja tydelamassa kaikilla luonnon-

vara-alan opetusaloilla. Useissa vastauksissa puhuttiin sddastamisestd, ja osa vastauksista olisi voi-

nut olla seka taloudellisen ettd teknologisen kestavyyden vastauksia. Vastauksissa puhuttiin myds

kierrattamisesta, esimerkiksi kasvualustojen uudelleenkaytdstda muokkauksen jalkeen.
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7.3.5 Kysymys5

Kysymyksessa 5 tutkittiin opiskelijoiden tietamysta sosiaalisesta kestavyydesta. Kysymyksen tarkoi-
tuksena oli antaa samalla tietoa opiskelijoille sosiaalisesta kestavyydestda muiden kestavyyden osa-
alueiden kysymysten lailla. Opiskelijoille annetut esimerkit sosiaalisen kestavyyden sisalloista na-

kyvat kuviossa 22.

Sosiaaliseen kestavyyteen kuuluvat mm. ihmisten hyvinvointi, osallistaminen
ja yhdenvertaisuus. Luettele alle asioita, joita koulussa on opiskeltu tai tehty
sosiaaliseen kestavyyteen liittyen.

Koulu= teoriaopetus/koulun tyoharjoitukset/tyopaikalla tapahtuva
oppiminen. Kyselyyn ei tarvitse eritelld paikkoja, missa sosiaalista kestavyytta
on opetettu.

Kuvio 22 Kysymys 5 luonnonvara-alan opiskelijoiden kyselysta.

Vastauksia tuli 24, joista 18 liittyy asiaan, 4 muuta vastausta ja 2 muuten merkityksellista asiaa.
Muuten merkitykselliset vastaukset olivat: ” Ei varmaankaan ole opetettu” ja ” Ei ole kunnolla kasi-
telty”. Naiden vastausten perusteella sosiaalisen kestavyyden opettamisen kehittdminen otetaan

keskustelun alle OKKA-saation kehittamissuunnitelmaan.

Seuraavaksi ”“Liittyy asiaan” luokka jaetaan kahteen osaan, jotka ovat:

1. Tarkean merkityksen omaavat vastaukset
2. VYleisella tasolla annetut vastaukset
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Vastauksia tuli luokittain seuraavan taulukon mukaan:

Taulukko 4 Sosiaalisen kestavyyden vastaukset

Luokka Vastausten jakautumi- | Esimerkkeja vastauksista
nen luokkiin
1. Tarkedn 13 Opettajat jutskailee oppilaiden kanssa, nollatole-
merkityk- o ) ) o
sen omaa- ranssi kiusaamiseen, harraste- ja vapaa-ajanvietto-
vatvas- mahdollisuudet, ollaan yhdessa opiskeltu trakto-
taukset
rilla ajamista tasosta riippumatta, sosiaalisia
tunteita kasittelimme ensimmaisina aiheina luo-
kanvalvojan kanssa
2. VYleisellita- | 4 metsan hoidossa, kaikki mahollinen, tunneilla pu-
solla anne-
tut vas- huttu, koulussa
taukset

Sosiaaliseen kestavyyteen liittyvat vastaukset olivat hyvid, ja sosiaalista kestavyytta kasitelldan ja

sosiaalisuutta tulee paljon kaikilla luonnonvara-alan koulutusaloillamme. Opetus ty6harjoituksissa

tapahtuu pitkalti pienemmissa tiimeissa, ja niissa tulee hyvaa sosiaalista kanssakdymista koko tii-

min kesken. Vanhempien ja kokeneempien opiskelijoiden kayttaminen esimerkiksi tyéparina ko-

neiden ajamisessa nakyy mydskin vastauksissa hyvin, ja auttaa sosiaalisten suhteiden luomisessa

opiskelijoiden kesken.

7.3.6 Kysymys 6

Kysymys 6 sisdlsi tyytyvaisyyskyselyn kestdvyysasioiden opettamisesta. Vastaaminen tapahtui

valitsemalla sopiva emoji kuvaamaan tyytyvaisyytta tai tyytymattomyytta viidesta eri emojista.

Emojien ylapuolella ndkyi kuvaava teksti “erittain tyytymatan” tai “erittdin tyytyvainen”. Emojit

nakyvat kuviossa 23.
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Olen tyytyvainen siihen, miten kestavyysasioita on opetettu oppilaitoksessani.

Erittain tyytymaton Erittain tyytyvainen

Kuvio 23 Kysymys 6 luonnonvara-alan opiskelijoiden kyselysta.

Kysymyksen 6 vastaajista suurin osa oli tyytyvaisia tai erittdin tyytyvaisia. Yksi vastaajista oli tyyty-
maton ja kaksi neutraalia. Tyytyvadisyyden keskiarvo oli 4,3 (ks. kuvio 24). Kaksi ei ollut vastannut

kysymykseen lainkaan. Vastauksista paatellen kestavyysasioita opetetaan oppilaitoksessa.

Erittdin Tyytymé&tén = Neutraali  Tyytyvdinen Erittdin Yhteensd Keskiarvo CSAT

tyytymé&ton tyytvdinen
N 0 1 2 16 12 31 43 28
Prosentit 0,0% 3,2% 6,5% 51,6% 38,7% 100,0% 43 904%

Kuvio 24 Tyytyvaisyys kestavyysasioiden opetukseen Salosaaressa.

7.3.7 Kysymys 7

Kysymyksessa 7 kysyttiin, miten kestava kehitys nakyy oppilaitoksen arjessa. Vastaaminen tapahtui
valitsemalla sopiva emoji kuvion 25 mukaan. Emojit olivat kirjoitettu tekstina ”erittdin tyytymatén”
tai “erittain tyytyvdinen”. Tyytyvaisyyden tai tyytymattomyyden tasoa kuvaavia emojeita oli yh-

teensa 5.
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Kestava kehitys ndkyy mielestdni hyvin oppilaitoksen arjessa.

Erittain tyytymaton Erittain tyytyvainen

Kuvio 25 Kysymys 7 luonnonvara-alan opiskelijoiden kyselyssa.

Kysymyksen vastaajista suurin osa oli joko tyytyvaisia tai erittain tyytyvaisia (ks. kuvio 26). Yksi vas-
taaja oli tyytymaton ja yksi neutraali. Kaksi vastaajaa eivat olleet vastanneet tahan kysymykseen.

Vastauksista voisi paatelld, ettd kestava kehitys on nakyvilla oppilaitoksen toiminnoissa.

Erittdin Tyytymaton Neutraali  Tyytyvdinen Erittdin Yhteensd Keskiarvo CSAT

tyytyméaton tyytvdinen
N 0 1 1 18 11 31 4,3 29
Prosentit 0,0% 3.2% 3,2% 58,1% 35,5% 100,0% 43 936%

Kuvio 26 Vastaajien tyytyvaisyys kestavan kehityksen nakymiseen oppilaitoksen arjessa.

7.3.8 Kysymys 8

Kysymys 8 suunnattiin oppilaitoksen kestavan tulevaisuuden suunnitelmiin, jossa vastaajia pyydet-
tiin kertomaan uudenlaisista toimintatavoista, ymparistoystavallisista kaytannoista tai koneiden
tekniikoista omalta ammattialaltaan (ks. kuvio 27). Talla kysymykselld pyrittiin saamaan sisaltoa

OKKA-sertifikaatin kehittamissuunnitelmaan.
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Mita toivoisit, ettd omalla ammattialallasi tehtaisiin Iahivuosina kestavan
tulevaisuuden eteen? Voit luetella esim.ty6tapoja, ymparistoystavallisia
kaytantdja tai koneiden teknologiaa, joita voisimme ottaa Esedussa kayttoon
edistamaan kestavaa kehitysta.

Kuvio 27 Kysymys 8 luonnonvara-alan opiskelijoiden kyselyssa.

Kysymys koettiin vaikeaksi, ja siihen vastattiin vahiten kyselyn kysymyksista. Suoranaisesti kehitta-

missuunnitelmaan liitettavia vastauksia ei tullut, mutta muuten merkityksellisia asioita tuli ilmi.

Asiaan liittyvia vastauksia olivat esimerkiksi ” Kaikki on aika hyvalla mallilla”, ” Pitaa huoli ettei 6l-
jya valu luontoon”, ” Minulle ei tule mieleen talla hetkelld mitaan parannettavaa”, "Enemman
metsuritdita koska se on ekologista” ja ” Minun mielestani meilld opetetaan hyvin, olen toki kiin-

nostunut oppimaan uutta, jos sellaista haluatte lisata”.

Muuten merkityksellisista asioista nostettiin esille ”ei tarvihe” ja “en osaa sanoa”. Johtuuko vas-
taukset siitd, etta koulussa ei ole tarpeeksi kasitelty esimerkiksi uusia teknologioita, vai koettiinko
muutenkin kysymys vaikeaksi. Tama on hyva ottaa kasittelyyn, ja pohtia esimerkiksi OKKA-
sertifikaatin kehittamissuunnitelmaan toimia, joilla vahvistetaan opiskelijoiden tietdmysta oman

ammattialan kestavan tulevaisuuden suuntauksista.

Tama kysymys jatti hieman ristiriitaisia ajatuksia ilmaan. Jokaisella ammattialalla kuitenkin puhu-
taan nyt paljon uudistuksista, esimerkiksi uusiutuvasta energiasta, taloudellisuudesta, luonnon
monimuotoisuuden lisddamisesta ja teknologisesta kehityksestd, joten vastausten vahaisyys yllatti.
Mikali kolmannen vuosikurssin opiskelijoita olisi ollut vastaamassa, niin olisiko heilld ollut enem-

man tietamysta, kun ovat pitkalti kolmannen vuoden tydpaikoilla.

7.3.9 Muut kyselyt

Kyselysta 2 eli Salosaaren tukipalveluhenkildiden kyselysta saatiin vain yksi vastaus, joten tuloksia
ei analysoitu Webropolilla, vaan johtopaatokset paateltiin tekstin lukemisen perusteella. Tiedot
johtopaatoksista siirrettiin suoraan itsearviointilomakkeelle. Kehittamissuunnitelmaan ei saatu siir-

rettavaa tietoa. Merkillepantavaa kyselyn vastauksissa oli, etta vastannut henkilé koki neutraaliksi
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mahdollisuutensa vaikuttaa kestdvyysasioihin tyopaikassa ja neutraaliksi tyytyvaisyytensa kestavan

kehityksen ndakymiseen oppilaitoksen arjessa. Kyselylomake 10ytyy opinnadytetyon liitteesta 2.

Kyselysta 3 eli kansainvalisten yhteistydoppilaitosten kyselyista tuli vain yksi vastaus, joten tuloksia
ei analysoitu Webropolilla, vaan johtopaatokset paateltiin tekstin lukemisen perusteella. Tiedot
johtopaatdksista otetaan keskustelun alle, ja mahdollisesti siirretdan kehittamissuunnitelmaan.
Kysely onnistui hyvin siind mielessa, etta saatiin opinndytteen tavoitteen mukaista tietoa toisen
oppilaitoksien hyvista kaytanteista ja uusista oppimismenetelmista. Merkillepantavaa oli, etta ky-
selyyn vastannut oppilaitos oli erittdin tyytyvdinen siihen, miten tarkedksi oppilaitoksessa koetaan

kestavyysasioiden oppiminen ja opettaminen. Kyselylomake on opinnaytetydn liitteena 3.

Kokoavana johtopadatoksena tutkimuksesta voisi sanoa, etta oppilaitoksen kestavan tulevaisuuden
tyolla on hyva perusta, mutta kehitettavia kohteita on hyva ottaa keskusteluun ja tyon alle suunni-
telmallisesti. Kyselyn teettaminen osana OKKA-prosessia oli hyva asia, silla ndin saatiin hyvaa tie-
toa opiskelijoiden ndkokulmasta. Myos muut kyselyt onnistuivat siind mielessa, etta niista saatiin
hyvaa siirrettavaa tietoa OKKA-prosessin itsearviointiin ja kehittamissuunnitelmaan. Kansainvalis-
ten yhteistyooppilaitosten kanssa tehtava yhteistyo sisaltda opiskelija- ja asiantuntijavaihtoja, ja

niissa pystyy jatkamaan kestavan tulevaisuuden hyvien kaytanteiden vaihtamista maiden kesken.

8 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimus on suoritettu eettisesti ja luotettavasti. Tutkimus on suoritettu hyvaa tieteellista kaytan-
toa ja Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) ohjetta noudattaen. Hyvaan tieteelliseen kay-
tantoon on perehdytty opintojen aikana, ja tutkimussuunnitelmaa tehdessa. Tutkimus on tehty
luotettavasti ja vastuuta kantaen. Tutkimuksessa on pyritty kdyttamaan vertaisarvioituja ja uusim-
pia lahteita mahdollisuuksien mukaan. Tutkimuksesta on kerrottu tyoyhteisdssa avoimesti, eika
sen aikana ole tehty vilppia. Tutkimuksen aikana on tehty yhteisty6td oman tyoyhteison kanssa ar-
vostaen heidan osallisuuttaan tutkimukseen. Tutkimuskyselyyn osallistuminen on ollut vapaaeh-
toista, ja opiskelijoiden kyselyn ohjeessa on kerrottu kyselyn tarkoituksena olevan tiedon kerdaami-
nen oppilaitoksen sertifikaatin hakemista varten ja tilastollisiin tarkoituksiin. Muita kyselyita ei

kayteta tilastollisiin tarkoituksiin, vaan ainoastaan itsearviointilomakkeen ja kehittamissuunnitel-
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man tdydentdamiseen. Kyselyt eivat sisalla tunnistetietoja, eika yksikdan vastaajista ole kohtalai-
sella tyolla tunnistettavissa, joten tietosuojalauseketta ei ole kyselyissa (Tunnisteellisuus ja ano-

nymisointi, n.d.). Tiedot sailytetdadan Webropolissa, ja havitetddn opintojen valmistuessa.

Teoreettista viitekehysta varten on suoritettu hakuja Jamkin Janet Finnassa, Google Scholarissa ja
Trepo Tunin hakukanavissa. Viitekehykseen on valittu vertaisarvioituja lahteita mahdollisuuksien
mukaan, ja etsitty uusinta tutkimustietoa. Vain muutamaa kymmenen vuotta vanhempaa lahdetta
on kaytetty. Hakuja on suoritettu systemaattisesti ja osumat on tarkastettu luotettavuuden osalta
Tutkimuskirjoittamisen kurssin ohjeita noudattaen. Osumia on tarkasteltu julkaisutyypin, julkaisi-
jan, puolueettomuuden, julkaisuvuoden, kirjoittajan asiantuntijuuden, alkuperdisyyden ja lahteen

lahteiden perusteella.

Tekoalya on kaytetty ehdottamaan sisdltdja teoreettiseen viitekehykseen, mutta tekstia ei ole tuo-
tettu tekoalylla. Asiasanat on koottu tekodlyn ehdottamasta sanalistasta. Opinnaytteen tiivistel-

man kaannds englanniksi on tehty tekoalylla.

Kyselyjen tulokset on analysoitu huolellisesti kayttaen Webropolin analyysitoimintoja. Analyysitoi-
mintoihin on tutustuttu opetusvideoin ja analysoimalla omatekemia harjoitustutkimuksia. Kysely-
jen tulokset tulostetaan aineiston analysointia varten, ja aineisto sailytetaan tutkijan tydhuoneessa
lukollisessa kaapissa. Aineistoyksikoista tulostetaan myoskin sellaiset kappaleet, joita ei kasitella.
Tama on tarkeda sen takia, jos kyselyjen tulokset jostakin syysta katoaisivat (Vuori 2021 Aineiston
tuottaminen). Kun analysointi on tehty, ja opinndytety6 on hyvaksytty, paperiset tulosteet havite-
taan oppilaitoksen lukolliseen salaista materiaalia sisaltavadn roskalaatikkoon. Kyselyt hdvitetdaan

Webropolista ennen opintojen paattymista.

Kyselyjen tulosten luotettavuutta on pohdittu vastausten lukumaaran perusteella. Vastausprosen-
tin jaddessa juuri alle 20 % tutkimukseen vastaamisessa on voinut olla ongelmia Webropolin ldh-
teiden mukaan (Mika on hyva kyselyn vastausprosentti 2024). Kyselyn teettdminen opettajajohtoi-
sesti olisi voinut auttaa saamaan lisda vastauksia, mutta toisaalta kaikki opiskelijat eivat olleetkaan
vastanneet oppitunnin aikana pidettyyn kyselyyn. Jos kyselyyn olisi ollut enemman aikaa, olisi voi-
nut kyselyja suorittaa esimerkiksi ojentamalla opiskelijoille tabletti, jossa vastataan kyselyyn. 20-

30% vastausprosentti on hyvaksytty monissa tutkimuksissa, mutta se saattaa vaaristaa vastauksia
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esimerkiksi joidenkin ikdryhmien osalta (Mikd on hyva kyselyn vastausprosentti 2024). Tassa kyse-
lyssa kavi juuri niin, etta kolmannen vuosikurssin opiskelijat eivat vastanneet kyselyyn. Heilla olisi
saattanut olla hyvaa tietoa kestavan kehityksen eri osa-alueista, silla etenkin metsadalan opiskelijat
ovat kolmannen vuoden tyoelamassa. Maatalous- ja puutarha-alan opiskelijoista taas suurin osa
on jo toisen vuoden pitkalti tydelamassa, joten heidan vastauksiaan saattaa olla tassa kyselyssa.
Yksi hyva vaihtoehto kyselyille olisi ollut tehda kaikille vuosikursseille oma kyselynsa ja pyydetty
tarkkoja vastauksia oppimisen paikoista. Silloin olisi saatu tarkkaa tietoa, mita opetetaan koulussa
ja mita tyoelamassa. Mutta toisaalta kyselyn vaikeus perustutkintoa opiskeleville opiskelijoille voi

vaikuttaa vastausten tasoon, joten kyselyn on hyva olla helposti vastattava.

9 Pohdinta

Opinndytetyon tavoitteena oli selvittaa Eteld-Savon ammattiopisto Esedun kestavan tulevaisuuden
sertifikaatin hakuprosessi. Opinnaytetyo6 jakautui kahteen osaan, joista molemmat tukivat toinen
toisiaan. Toisessa osassa tehtiin OKKA-saation hallinnoiman kestavan tulevaisuuden sertifikaatin
hakemista varten maatalousalan koulutuksen itsearviointi ja kehittdmissuunnitelma. Toisessa
osassa tehtiin kysely luonnonvara-alan perustutkinnon opiskelijoille, toimipisteen tukipalveluhen-
kilostolle ja kansainvalisille yhteistydoppilaitoksille. Kyselyista saatiin vastauksia ja kehittamisehdo-
tuksia sertifikaatin hakuprosessia varten tehtaville itsearviointilomakkeelle ja kehittamissuunnitel-

maan.

Opinnaytetyon tuloksina saatiin selville luonnonvara-alan opiskelijoiden tietamysta kestavan kehi-
tyksen neljasta eri nakdkulmasta. Tata tietoa pystytdaan hyédyntamaan tulevaisuudessa, kun ope-
tusta kehitetdaan kestavammaksi. Koko oppilaitoksen tavoitteena on kestavyyden kehittaminen Ia-
hivuosina, joten opinndytetyon tulokset ovat hyddynnettavissa myds muiden toimipisteiden
kehittamisessa. Kansainvalisiltd yhteistydoppilaitoksilta saatiin selvitettya hyvia kaytanteita kesta-
vyyden opettamiseen ja uusien pedagogisten menetelmien kayttéon. Opinnaytetyon kyselyiden
malli on hyodynnettavissa omassa oppilaitoksessa, muissa oppilaitoksissa ja ulkomaisissa oppilai-

toksissa.

Opinndytetyo onnistui hyvin kestavan kehityksen neljan eri ndakékulman esittelyssa eri kyselyissa.
Oppilaitoksen opetushenkilostolta tuli hyvaa palautetta kyselyjen rakenteesta ja siita, kun kesta-

vaa kehitysta ei kasitelty yhtena pakettina. Neljan eri ndakékulman kautta kestavan kehityksen
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maaritelma on huomattavasti helpompi sisaistdaa. Opinnaytetyo on hyvana esimerkkina vaikean
asian pilkkomisessa pienempiin ja hyvin ymmarrettaviin kokonaisuuksiin. Idea tutkimuskyselyn te-
kemiseen nain tuli omista biotalouden opinnoista, jotka ovat olleet erinomaiset oppimisen nako-

kulmasta.

Opinndytetydn opiskelijatutkimuksen vastausprosentti jdi pieneksi, vain noin 19 % vastaajista ta-
voitettiin. Vastausprosenttia yritettiin nostaa jatkamalla vastausaikaa, levittamalla helposti kyse-
lyyn ohjaavaa QR-koodia oppilaitoksen seinille ja poydille seka laittamalla QR-koodia opiskelijoiden
Whatsappiin. Namakaan toimet eivat auttaneet vastausmaadran lisdamisessa. Jatkossa kysely kan-
nattaisi tehda kaikille ryhmille opettajan johdolla. Opinnaytetyon kyselyjen pienesta vastauspro-
sentista huolimatta tutkimuksesta saatiin hyvaa tietoa OKKA-sertifikaatin hakemista varten. Muut
kyselyt sisalsivat pienet perusjoukot, joten oli odotettavissa, ettd vastauksia tulee vahan. Silti eten-
kin kv-oppilaitosten vastaukset hyddyttivat hyvien kdytanteiden myoéta ja uusien pedagogisten me-

netelmien kokemusten jakamisen myota.

Tutkimuskyselyjen analysoinnissa opiskelijakyselyn vastaukset jaettiin kolmeen ryhmaan. Tarkeat
asiat nostettiin "Muut merkitykselliset asiat” -ryhmaan, mika oli tutkimuksellisesti hyva ratkaisu ja
myo6skin lahdekirjallisuuden valossa hyva tapa toimia. Tassa ryhmassa oli juuri erittdin tarkeita asi-
oita nostettavaksi keskusteluihin oppilaitoksella, silla niissa kerrottiin kestavyysasioiden puutteesta
opetuksessa. Jos vastausten maaraa ajatellaan vastausprosentin kannalta, niin koko perusjoukon
vastatessa epdkohtia olisi saattanut olla 80 % enemman. Siksi ndma asiat olivat merkityksellisia.
”Asiaan liittyvat vastaukset” jaettiin vield kahteen osaan tarkentamaan vastausten laatua, ja niissa

huomattiin, jotta suurin osa vastauksista oli laadukkaita ja tietoa sisaltavaa.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd oppilaitoksessa kestavan tulevaisuuden opetus on hyvalla pe-
rustalla. Opiskelijat [6ysivat esimerkkeja heille opetetuista asioista kaikkiin neljaan kestavan kehi-
tyksen nakokulmaan. Teoreettisessa viitekehyksessa ekologista kestavyytta kuvataan luonnon mo-
nimuotoisuuden ja ekosysteemien sdilyttamiselld ja toimia tulisi tehda kansallisesti ja
kansainvalisesti. Opiskelijoiden vastauksissa tuli hyvin ilmi tietdmys luonnon monimuotoisuuden
sailyttamisesta, mutta yhtdan vastausta ei tullut kansainvalisten toiminen tekemisesta. Oppilaitok-

sella kay kuitenkin vaihto-opiskelijoita useista eri Euroopan maista, joten tédssa olisi hyva kehitta-
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miskohta lisatd yhteisia opintoja ekologiasta vaihto-opiskelijoiden kanssa. Se liittyisi myoskin sosi-
aaliseen kestavyyteen. Taloudellisen kestavyyden teoreettisessa viitekehyksessa puhuttiin arvova-
linnoista, ja niista ei ollut opiskelijoiden vastauksissa. Teknologisen kestavyyden osalta joitakin vas-
tauksia tuli liittyen koneiden tekniikoihin, mutta kukaan ei maininnut uusiutuvia energialdhteita.
Oppilaitoksen kaytossa on biokaasuautoja, niista kukaan ei maininnut kyselyissa. Ekologisuus ja ta-

loudellisuus ovat vastausten perusteella eniten oppituntien keskusteluissa.

Opinnadytety0dssa selvitettiin myos Esedun tapa toimia OKKA-sertifikaatin hakemisessa vaihe vai-
heelta, joten tdssa on valmis malli muille toimipisteille ja oppilaitoksille. Esedun tapa tehda sisdi-
nen itsearviointi ennen varsinaista auditointia on hyva toimintamalli. Tietojen kerdaaminen opiskeli-

joilta Webropol-kyselyn myo6ta oli myos oikein hyva tapa toimia.

Verratessa tata opinnaytetyota samanlaiseen, mutta laaja-alaisemmin Vaski-hankkeen pohjalta
tehdyn tiekartan esittelyyn perustuvan opinndytteeseen vuodelta 2024, voidaan todeta samankal-
taisuuksia. Kummassakin opinnaytteessa on kasitelty kestavyyden eri osa-alueita ja uusia pedago-
gisia menetelmia. Toisessa opinndytteessa ei ole tutkittu oppilaitosten opiskelijoiden tietamyksia,
vaan kyselyt on osoitettu organisaatioiden henkilokunnalle. Tdman opinnaytetyon aikana valmistui
OKKA-sertifikaatin hakua varten itsearviointi ja kehittdmissuunnitelma, kun taas toisessa opinnayt-
teessa on tehty perinpohjaista, valmistelevaa tyota kestavyystiekartan mukaisiin toimiin. Pohdin-
nassa on todettu, etta visio kestavyydestd on helppo omaksua, mutta toteuttaminen kaytannossa

vaatii kokonaisuuksien hahmottamista ja ymmartamista (Ostman 2024).

Opinnaytetyo onnistui myos kirjoittajan ndakokulmasta hyodyllisen tiedon kerdaamisessa. Laadulli-
nen tutkimus osoittautui monimutkaiseksi, mutta kirjallisuudessa on kerrottu monimutkaisuuden
sietamisesta ja siitd, etta tutkittavat asiat eivat monesti ole suoraviivaisesti tutkittavia ja mitatta-
via. Kirjallisuudessa myoskin kannustetaan perustelemaan hyvin tutkittavaa ilmi6ta, vaikka kai-

kesta ei voi saada otetta ja kirjoittaa auki. (Juhila 2021.)

Jatkotutkimuksena talle opinnadytetyolle voisi [ahtea selvittdmaan erilaisia opetuksen kaytantdja ja
uusien pedagogisten menetelmien kdyttoa kestavyyden neljan eri ndkokulman opettamisessa. Op-

pilaitokselle voisi kehittdaa kestavan tulevaisuuden opettamista varten nelja eri osa-aluetta sisalta-
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van kokonaisuuden, jossa nakékulmiin tutustuttaisiin oman opetusalan myotd. Kokonaisuudet voi-
sivat sisdltaa verkkotehtavia, opetusta ja osallistavan vierailun tai vierailuja oman ammattialan
kohteisiin. Maatalousalan koulutuksen kokonaisuudet voisivat sisaltaa perinnebiotooppikohteen
alkuperdisrotuineen, maaperan mittausteknologian ja dronen kaytt63, taloudellista toimintaa

maatilalla ja sosiaalista osallistumista esimerkiksi kylatalkoisiin.

Lopuksi vield on todettava, etta ldhes kaikille olettamuksille ja epailyksille opinnaytteen ja opinto-
jen aikana on loytynyt tutkittua tietoa lahdekirjallisuudesta. Tutkimustiedon |6ytyminen on tuonut
varmuutta puhua biotalouden koulutuksen aikana opituista asioista, esimerkkina tasta epailykset
haastatteluna tehtavan tutkimuksen luotettavuuteen ja haastattelijan vaikutus kirjattaviin vas-

tauksiin. Siihenkin l16ytyy vastaus tasta opinnadytetyosta. Tieto tuo varmuutta!
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Liitteet
Liite 1. Kestavan kehityksen kysely luonnonvara-alan opiskelijoille

1. Kuinka monta vuotta olet opiskellut luonnonvara-alaa (metsi, maatalous, puutarha)?

1 vuotta
2 vuotta

3 vuotta tai enemmaéan

2. Ekologiseen kestivyyteen kuuluvat luontoon liittyvét asiat, esimerkiksi luonnon
monimuotoisuus, uhanalaisten elididen sdilyttiminen ja kestévd luonnonvarojen kéytto.
Luettele alle asioita, joita koulussa on opiskeltu tai tehty ekologiseen kestévyyteen liittyen.
Koulu= teoriaopetus/koulun tydharjoitukset/tyopaikalla tapahtuva oppiminen. Kyselyyn ei

tarvitse eritelld paikkoja, missé ekologista kestivyyttd on opetettu.

3. Teknologiseen kestivyyteen kuuluvat mm. digitalisaatio, tekoély ja erilaiset maaperén tilaa mittaavat
laitteet. Luettele alle asioita, joita koulussa on opiskeltu tai tehty teknologiseen kestévyyteen liittyen.
Koulu= teoriaopetus/koulun tydharjoitukset/tyopaikalla tapahtuva oppiminen. Kyselyyn ei

tarvitse eritelld paikkoja, missé ekologista kestidvyyttd on opetettu.

4. Taloudelliseen kestidvyyteen kuuluvat mm. raaka-aineiden sdéstiminen ja uusiutuvien energialéhtei-
den kayttd. Luettele alle asioita, joita koulussa on opiskeltu tai tehty taloudelliseen kestidvyyteen liit-
tyen. Koulu= teoriaopetus/koulun tyoharjoitukset/tyopaikalla tapahtuva oppiminen. Kyselyyn ei

tarvitse eritelld paikkoja, missé ekologista kestidvyyttd on opetettu.

5. Sosiaaliseen kestdvyyteen kuuluvat mm. ihmisten hyvinvointi, osallistaminen ja yhdenvertaisuus.
Luettele alle asioita, joita koulussa on opiskeltu tai tehty teknologiseen kestdvyyteen liittyen. Koulu=
teoriaopetus/koulun tyoharjoitukset/tyOpaikalla tapahtuva oppiminen. Kyselyyn ei

tarvitse eritelld paikkoja, missé ekologista kestdvyyttd on opetettu.
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Olen tyytyvéinen siihen, miten kestdvyysasioita on opetettu oppilaitoksessani.

Kestéava kehitys ndkyy mielesténi hyvin oppilaitoksen arjessa.

Miti toivoisit, ettd omalla ammattialallasi tehtdisiin 1dhivuosina kestavin tulevaisuuden eteen? Voit

luetella esim. tyGtapoja
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Liite 2. Kestdvan kehityksen kysely Salosaaren tukipalveluille

1. Ekologiseen kestivyyteen kuuluvat luontoon liittyvat asiat, mm. luonnon monimuotoisuus,
uhanalaisten elididen séilyttdminen ja kestdva luonnonvarojen kéytto. Luettele alle asioita, joilla

voit edistdd tyOssasi tdlld hetkelld ekologista kestavyytta.

2. Teknologiseen kestdvyyteen kuuluvat mm. digitalisaatio, tekodly ja erilaisia toimintoja mittaavat
koneet ja laitteet. Luettele alle asioita, joilla voit edistdd tydssasi tédlld hetkelld teknologista kes-

tavyytta.

3. Taloudelliseen kestdvyyteen kuuluvat mm. raaka-aineiden séédstdminen ja uusiutuvien energia-

lahteiden kéytto. Luettele alle asioita, joilla voit edistié tyossési tilla hetkella taloudellista kesta-

Vyytta.

4. Sosiaaliseen kestdvyyteen kuuluvat mm. ihmisten hyvinvointi, osallistaminen ja yhdenvertai-

suus. Luettele alle asioita, joilla voit edistid tyossasi tilla hetkelld sosiaalista kestavyytta.

5. Olen tyytyviinen siihen, miten voin edistéé kestdvyysasioita tydpaikassani. (1-5 emojit)

6. Kestidvi kehitys ndkyy mielesténi hyvin oppilaitoksen arjessa. (1-5 emojit)

7. Miti asioita haluaisit tehdé tulevaisuudessa omassa ty0ssési edistdiméén kestdvaa tulevaisuutta

(koneet, laitteet, tyotavat jne.)?
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Liite 3. Sustainability in the natural resource studies

Ecological sustainability means for example biodiversity and sustainable use of natural resources.
How are you teaching ecological sustainability in your school?

Technical sustainability means for example Al, digitalization and soil measurements. How are you
teaching technical sustainability in your school?

Economical sustainability means for example saving natural resources and renewable energy use.
How are you teaching economical sustainability in your school?

Social sustainability means for example human wellbeing and equality. How are you teaching social
sustainability in your school?

Learning sustainability is important to our students in our school. (1-5 emojis)
Teaching sustainability is very important in our school. (1-5 emojis)

Are new teaching methods being used in your school to improve students’ relationship with nature,
such as planetary pedagogy or other similar teaching methods? If so, what experiences have you
had with these new pedagogical methods?
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