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The aim of this thesis was to examine how the work experience of collision repair
shop foremen affects the accuracy of damage cost estimates. In the study, eight fore-
men prepared a damage cost estimate for the same vehicle based solely on photo-
graphs. The estimates were created using the CABAS system and compared to the
actual repair costs. The participants' work experience ranged from two to twenty-
three years.

The results indicated that longer work experience did not automatically lead to more
accurate estimates. Some less experienced foremen produced assessments that
were closer to the actual repair costs.

Distinct patterns were observed in the foremen’s evaluation approaches: those who
estimated a part to be replaced were more likely to recommend replacement for other
parts as well. Similarly, foremen who preferred repairing a damaged part tended to
consider other components repairable too. This suggests that evaluation is influ-
enced not only by the technical nature of the damage but also by the individual's ha-
bitual decision-making style. Consequently, the assessment strategy appears to be
relatively consistent and reflective of each foreman’s personal approach.

The findings of the study can be utilized to improve the training of collision repair
foremen and the quality of damage cost estimates. Supporting less experienced fore-
men and enhancing the quality of practical experience are crucial for improving the
accuracy of cost evaluations.
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Liite 2: Taulukot ja laskelmat



1 Johdanto

1.1 Taustaa

Vauriokorjaamon paatoiminta on asiakkaiden ajoneuvojen vaurioiden korjauk-
sessa. Toimeksiantajana voi olla yksityinen henkild, vakuutusyhtio tai esimerkiksi
yritys. Useimmat vauriot, joita vauriokorjaamo kasittelee liittyvat kolareihin, liiken-
nevahinkoihin tai pysakoéintitilanteissa sattuneisiin vahinkoihin. Useimmiten asia-
kas on joko itse aiheuttanut vaurion tai joku muu on vaurioittanut ajoneuvoa. Ylei-
simmat vauriot sattuvat vahingossa, mutta myo6s esimerkiksi ilkivaltaa tapahtuu.

(Lilkennevakuutuskeskus 2023.)

Vaurioiden korjaamiseksi vauriokorjaamon on tunnistettava sattuneen vahingon
laatu ja laajuus, jotta korjaus onnistuisi mahdollisimman sujuvasti. Yleisesti ot-
taen vauriokorjaamon asiakas on se, jonka ajoneuvoa korjataan, eli yleensa yri-
tys tai yksityishenkilo. Paaasiallisesti vauriokorjaamo kuitenkin asioi asiakkaan
lisdksi vakuutusyhtion kanssa. Jotta vauriokorjaamo voisi laskuttaa vakuutusyh-
tiota tehdysta tyostd, on selvitettava korjattavat vauriot perusteellisesti. Vaurio-
korjaamo tekee tiivista yhteistyota vakuutusyhtididen kanssa. Vakuutusyhtididen
vahinkotarkastajat ja vauriokorjaamon tydnjohto ovat paivittain tekemisissa usei-

den ajoneuvon vahinkojen selvittamiseksi.

Vauriokustannuslaskelma on tyénjohdon kayttdma keskeinen tyokalu vaurioiden
arviointiin. Laskelman avulla maaritelladn korjauksen laajuus, tarvittavat osat,
tyotunnit ja kokonaiskustannukset. Sen avulla myds vakuutusyhtié arvioi, onko
korjaus taloudellisesti kannattavaa vai paadytaanké auton lunastukseen. Laadu-
kas laskelma edellyttdd tyonjohtajalta ymmarrysta korjausprosesseista, osien
korjattavuudesta, auton rakenteesta ja mallikohtaisista erityispiirteista. Usein ko-
kemuksen kautta tyénjohtaja oppii arvioimaan tarkemmin eri korjausmenetelmien

soveltuvuutta ja kannattavuutta.



1.2 Tavoite ja rajaus

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa, miten tydnjohtajan tydokokemus vaikut-
taa vauriokustannuslaskelman tarkkuuteen. Tutkimuksessa analysoidaan kah-
deksan tyonjohtajan laatimia laskelmia saman ajoneuvon vaurioista, ja verra-
taan naita laskelmia toteutuneeseen korjaukseen. Tarkoituksena on arvioida,
esiintyykd kokemuksen méaarassa eroja, jotka nakyvat laskelman tarkkuudessa,
yksityiskohtaisuudessa ja siind, kuinka hyvin arvio palvelee yrityksen liiketalou-
dellista tuottavuutta, sekd vakuutusyhtion korvauskustannusten hallintaa. Ta-
voitteena on tuottaa dataa, jonka avulla voidaan kehittaa tyénjohtajien koulu-

tusta ja ohjeistusta.

Tyo keskittyy nimenomaan vauriokustannuslaskelman sisaltoon ja sen tarkkuu-
teen yhden ajoneuvon osalta. Tydssa ei tarkastella esimerkiksi asiakaskoke-

musta tai laatuvaikutuksia laajemmin.

1.3 Tietoperusta

Vaurioanalyysi toimii keskeisena tydvaiheena, jonka perusteella maaritetaan
korjaustarve ja kustannukset. Se toimii viestintavalineené korjaamon, asiakkaan
ja vakuutusyhtion valilla. Laskelman tarkkuus vaikuttaa suoraan tyon tehokkuu-
teen, kustannusten hallintaan ja asiakastyytyvaisyyteen (Autoalan Keskusliitto
2022).

Tutkimus osoittaa, etta kaytannon kokemus parantaa arviointikykya ja kokonai-
suuksien hahmottamista (Ericsson ym. 2006). Kokeneen tydnjohtajat oletetaan
osaavan huomioida yksityiskohtia ja arvioida paremmin, milloin osa kannattaa

korjata ja milloin vaihtaa.

Ericssonin ym. (2006) mukaan asiantuntijuus ei kehity pelkastaan tyokokemuk-
sen myo0téd, vaan se vaatii maaratietoista harjoittelua, jossa tyontekija jatkuvasti
arvioi ja kehittdd omaa paatoksentekoaan. Kokeneet tydnjohtajat ovat altistu-

neet lukuisiin erilaisiin vauriotilanteisiin ja oppineet analysoimaan niita, mika



parantaa heidan kykyaan tehda tarkkoja ja realistisia kustannusarvioita. (Erics-
son ym. 2006.)

CABAS on Suomessa Yleisesti kaytetty vauriolaskentaohjelma. Se tarjoaa tekni-
sen alustan, mutta ei tee paatoksia tyonjohtajan puolesta. Laskelman laatu riip-
puu tyénjohtajan osaamisesta, kaytdnnén kokemuksesta ja kyvysta soveltaa tie-

toa korjaustilanteessa (CAB Group 2023).

1.4 Tutkimusmenetelma ja keskeiset kasitteet

Tutkimus toteutettiin yhteistydssa Yritys X:n kanssa. Projektiin osallistui kahdek-
san tyonjohtajaa, jotka tekivat vauriokustannuslaskelman valokuvien perusteella
vuoden 2021 Nissan Leaf -ajoneuvosta. Ajoneuvo oli kokenut useita kolarivauri-

oita, jotka dokumentoitiin valokuvin.

Laskelmat tehtiin CABAS-ohjelmalla. Tydnjohtajilta kerattiin myds tieto heidéan
vauriokorjaamoalan tydokokemuksestaan. Laskelmat hinnoiteltiin yhtenaisesti

vertailukelpoisuuden varmistamiseksi.

Taman jalkeen auto korjattiin todellisuudessa ja lopullinen korjauskustannus to-
dennettiin. N&ain voitiin vertailla, miten tarkasti kukin tydnjohtaja osasi arvioida
vauriot pelkkien kuvien perusteella seka sita, miten tarkkaan osasi kukin tyén-

johtaja havaita vauriotyypit.

Projektin vaiheet olivat seuraavat:

e Suunnittelu ja ajoneuvon valinta

« Kuvien ottaminen ja lahetys tyonjohtajille

o Laskelmien laatiminen ja palautus

e Auton korjaus ja kustannusten dokumentointi



o Tulosten analysointi vertaamalla laskelmia todellisiin kustannuksiin.

Tassa opinnaytetydssa kaytetaan useita erilaisia kasitteitd, joiden ymmartami-

nen on opinnaytetyon kannalta oleellista. Naita kasitteitéd on avattu alla.

¢ Vauriokustannuslaskelma = Laskelma, jossa arvioidaan ajoneuvon vauri-
oiden korjaamiseen liittyvat kustannukset. Se sisaltdd mm. tyétunnit, ma-

teriaalit, varaosat ja maalaustyot.

e Vaurioanalyysi = Tydnjohtajan tekema arvio vaurioiden laajuudesta ja

korjaustavasta. Se on osa vauriokustannuslaskelmaa.

e CABAS = Tarkkuutta ja standardointia tarjoava laskentaohjelma, jota
kaytetaan laajasti ajoneuvojen vauriokustannuslaskelmissa. Sen avulla

lasketaan automaattisesti korjausprosessiin tarvittavat tyotunnit.

e Tyokokemus = Tassa tydssa tyokokemuksella tarkoitetaan tyonjohtajan

kaytannon kokemusta vauriokorjaamoalalla - vuosina mitattuna.

e Asiakas = yksityinen henkil®, vakuutusyhtio tai esimerkiksi yritys, jonka

toimesta ajoneuvo tuodaan korjaukseen.

e Korjattava vs. vaihdettava osa = Korjattava osa voidaan palauttaa kaytto-
kuntoon erilaisin tydmenetelmin, kun taas vaihdettava osa joudutaan uu-
simaan kokonaan. Arviointi vaatii materiaalin, vaurion ja ajoneuvon tunte-

musta.

2 Tyo6nantajan rooli ja vauriokorjausprosessin vaatimukset
2.1 Asiakkaan ja vauriokorjaamon valinen toimintaketju

Yleisin tapaus etenee siten, etta asiakkaalle on sattunut vahinko ajoneuvolle,
minka jalkeen han tekee vahinkoilmoituksen omaan vakuutusyhti6énsa. Taman

jalkeen vakuutusyhtio ohjeistaa asiakasta olemaan yhteydessa



vauriokorjaamoon vaurioiden selvittdmista varten. Yhteydenotto voi tapahtua
sahkoisesti kuvien muodossa tai varaamalla aikaa vauriotarkastukseen korjaa-
molle. (AKL 2024.)

Joskus vaurioiden tarkka arviointi on mahdotonta ilman asianmukaisia tyovali-
neitd, kuten nosturia, jota tarvitaan esimerkiksi alustan vaurioiden selvittami-
seen. Talléin korjaamon ammattilaisilla on ratkaiseva rooli vaurioiden analysoin-

nissa.

2.2 Vauriokustannuslaskelman merkitys

Vauriokustannuslaskelman merkitys on suuri, silla sen avulla voidaan tilata kor-
jausta varten tarvittavat osat, suunnitella korjausprosessi ja aikatauluttaa se

vauriokorjaamon kalenteriin.

Suunnitelman aikataulutus on tarke&& myds asiakkaalle, silla héanen tulee tie-
dostaa, miten kauan auto on poissa kaytosta, tai esimerkiksi miten pitkaksi ai-
kaa sijaisauto on otettava. Suunnitelman avulla pystytdan etukéteen varaamaan

alihankkijalta aika seka tilaamaan tarvittaessa erikoistydkalut korjaamolle.

Usein osat toimitetaan myods ulkomailta ja osien saatavuus on erittéin tarkea au-
ton korjauksen kannalta. Joidenkin osien on oltava korjaamolla jo auton saapu-

essa korjaukseen.

2.3 Korjausmenetelmien tuntemus ja arviointi

Laskelman laatiminen edellyttda tyonjohtajalta teknista ymmarrysta siita, miten
vaurioituneet osat voidaan korjata ja mitad tydmenetelmia on kaytettavissa. Vau-
riokorjauslaskelmassa tulee huomioida muun muassa maalaustyot, haivytykset,
osien vaihdot, ohjelmoinnit ja mahdolliset lisavarusteet tai erikoistyokalut. Myds
ajoneuvon rakenteen tuntemus on tarkeaa, silla tydnjohtajan on arvioitava,

mitk& osat ovat korjattavissa ja mitka on vaihdettava.



Esimerkiksi muoviosien kohdalla vaihtamisen sijasta voidaan kayttdd muovihit-
sausta, kittausta ja hiontaa, kun taas metalliosat voidaan oikaista tai vaihtaa ko-
konaan. Osan vahvikkeeseen kohdistuneita vaurioita ei yleensa voida oikaista,
vaan ne vaativat osan vaihtoa. Naiden tydmenetelmien ja niiden sopivuuden ar-

viointi on osa tydnjohtajan ammatillista osaamista.

Yksi suurimmista haasteista on vaurioituneiden osien kunnostukseen tarvittavan
ajan arviointi. Paaltapain yksinkertaiselta nayttava vaurio voi osoittautua kor-
jaustybna hyvin vaativaksi. Laskelmassa on huomioitava vaurioalueen pinta-ala,

materiaali, vaurion tyyppi ja kaytettavat menetelmat.

2.4 Kokemuksen vaikutus laskelman laatuun

Tyonjohtajan on ymmarrettava korjausprosessi myos peltisepan ja maalarin na-
kokulmasta, jotta han osaa huomioida laskelmassa tarvittavat tyotunnit ja mate-
riaalit. Tyonjohtaja, jolla on kokemusta maalarin tai peltisepan tyosta, osaa to-
dennékdisesti arvioida korjausprosessin tarkemmin. Lisaksi hdnen on tunnet-
tava korjaamon resurssit ja tarvittaessa osattava arvioida alihankkijan kaytto.
Opinnaytetyon kyselyyn vastanneet tyonjohtajat tydskentelevét eri toimipisteilla,
joten laskelmien vaihtelevuus voi johtua myds siita, etta eri tydpisteen menetel-

mat ja tavat eroavat toisistaan.

Oletettavasti arvioinnin taustalla on kokemus: mitd enemman tyonjohtajalla on

tyokokemusta, sita paremmin han ymmartaa korjausprosessin kokonaisuutena
ja pystyy lisadméaan laskelmaan mallikohtaiset yksityiskohdat. Kokemus voi na-
kya esimerkiksi siind, kuinka tarkasti han osaa arvioida vaurion laajuuden, mita

tyOvaiheita tarvitaan, tai milloin osa kannattaa vaihtaa korjaamisen sijaan.

Taman opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa, miten tyonjohtajan kokemus vai-
kuttaa vauriokustannuslaskelman tarkkuuteen. Tyo analysoi tydnjohtajien laati-
mien laskelmien eroavaisuuksia ja yksityiskohtia seka tarkastelee, onko koke-

muksen maaralla tai laadulla vaikutusta laskelmien lopputulokseen. Keratyn



datan avulla voidaan kehittda tyonjohtajien koulutusta ja parantaa laskelmien

laatua, erityisesti vahemman kokeneiden tyontekijoiden tukemiseksi.

3 Tutkimus, aineisto ja riskit
3.1 Projektin kuvaus ja siina kaytetty ajoneuvo

Tutkimus toteutettiin kaytannon projektina yhteistyéssa Yritys X:n kanssa. Pro-
jektin tavoitteena oli selvittaa, miten tyonjohtajien tydkokemus vaikuttaa vau-
riokustannuslaskelmien oikeellisuuteen. Projektiin osallistui kahdeksan tyénjoh-
tajaa Yritys X:n vauriokorjaamoketjusta, ja kukin heista laati kustannusarvion

saman ajoneuvon vaurioista.

Projektissa kaytettiin vuoden 2021 Nissan Leaf -ajoneuvoa, jossa oli useita eri
kokoisia vaurioita. Vauriot dokumentoitiin valokuvin ennen korjauksen aloitta-
mista. TyOnjohtajat tekivéat laskelmansa pelkkien valokuvien perusteella, mika
simuloi todellista tilannetta, jossa arvio tehdaan etéana tai puutteellisten tietojen
varassa. Korjauksen jalkeen toteutuneet kustannukset dokumentoitiin seka tyo-

aika kellotettiin ja toteutunutta laskelmaa vertailtiin tydénjohtajien arvioihin.

Laskelmien helpottamiseksi vauriot koottiin yhteen laajaan vauriolaskelmaan
sen sijaan, etta ne olisi jaettu useampaan erilliseen osioon. TAma ratkaisu va-
hensi tyonjohtajille aiheutuvaa kuormitusta, silla he tekivat laskelmat paivittaisen
tyonsa ohessa. Lisaksi nain varmistettiin, etta kaikki tyonjohtajat saivat taysin

identtisen aineiston arvioitavakseen, mika paransi tutkimuksen luotettavuutta.

Ajoneuvon valinnassa kiinnitettiin huomiota siihen, etta kyseessa oli suhteelli-
sen uusi ja yleinen malli, mika lisasi tutkimuksen kaytannon relevanssia. Nissan
Leafin rakenne ja korimateriaalit, kuten peltiosat ja kevyet muovikomponentit,

tarjosivat tyonjohtajille tyypillisia vaurioanalyysin ja korjauspaatdosten haasteita.

Tavoitteena oli paitsi vertailla laskelmien oikeellisuutta, my6s analysoida, miten

kokemuksen maara heijastuu arvioiden yksityiskohtaisuuteen ja osuvuuteen.



3.2 Osallistujat ja organisaatio

Tutkimukseen osallistui kahdeksan vauriokorjaamon tydnjohtajaa, joiden tydko-
kemus alalla vaihteli kahdesta kahteenkymmeneenkolmeen vuoteen. Tyonjoh-
tajien tehtavana oli laatia vauriokustannuslaskelma valokuvien perusteella an-

netulle ajoneuvolle.

Kaikki osallistujat tydskentelivat Yritys X:ssd, joka toimi tutkimuksen tukiorgani-
saationa. Yritys X tarjosi tutkimukseen ajoneuvon, mahdollisti tydnjohtajien osal-
listumisen projektiin ja tuki aineiston keraamisté tarjoamalla paasyn CABAS-las-
kentaohjelmaan. Organisaation rooli oli olennainen tutkimuksen onnistumiselle,
silla se mahdollisti riittavan otannan erilaisella kokemustaustalla varustetuista

tyonjohtajista ja todellisen korjaustiedon saatavuuden vertailua varten.

3.3 Aineiston keruu

Aineisto kerattiin kolmessa osassa, jotka ovat toisiaan taydentévia ja jotka yh-
dessa muodostivat kattavan pohjan tutkimuksen suorittamiselle ja tulosten ana-

lysoinnille.

Ensin tydnjohtajat laativat vauriokustannuslaskelmat kayttaen CABAS-jarjestel-
maa. Laskelmat perustuvat yksinomaan heille toimitettuihin valokuviin vaurioitu-
neesta ajoneuvosta, mika simuloi aitoa etavaurioanalyysitilannetta. Tama mah-
dollisti laskelmien laatimisen yhdenmukaisesta aineistosta ilman fyysista tarkas-
telua, mik& puolestaan varmisti tutkimuksen vertailukelpoisuuden tyénjohtajien

valilla.

Toiseksi aineiston keruuseen kuului tyonjohtajien tyékokemuksen kartoittami-
nen lyhyiden haastatteluiden ja tiedonkeruun avulla. Tyénjohtajilta pyydettiin tie-
dot heidan koulutustaustastansa, tyokokemuksesta tyonjohdossa seka koko
tyokokemuksestaan vauriokorjaamoalalla vuosissa mitattuna. Nain saatiin var-

mistettua, ettd kokemustiedot olivat ajantasaiset ja vertailukelpoiset.



Kolmantena aineiston osana oli todellinen korjausprojekti. Ajoneuvo Kkorjattiin
projektin jalkeen kaytanndssa Yritys X:n vauriokorjaamolla. Lopulliset korjaus-
kustannukset dokumentoitiin ja vahvistettiin riippumattoman vakuutusyhtion
vauriotarkastajan toimesta. Nain saatiin objektiivinen ja hyvéksytty vertailuarvo,

johon tydnjohtajien laatimia vauriokustannuslaskelmia voitiin verrata.

Keratyn aineiston pohjalta laadittiin taulukko, jossa verrattiin tyénjohtajien tydko-
kemusta laskelmien tarkkuuteen. Vertailu mahdollisti kokemuksen vaikutuksen
analysoinnin seka laskennan laadun etta taloudellisen kannattavuuden nakdkul-
mista. Lisaksi analyysi tarjosi arvokasta tietoa siitd, missa maarin kokemus vai-

kuttaa arviointikykyyn pelkkien valokuvien perusteella tehtavissa laskelmissa.

3.4 Riskien arviointi

Projektin onnistumiseen liittyi useita riskeja, jotka tunnistettiin ja arvioitiin jo
suunnitteluvaiheessa. Merkittavimmat riskit liittyivat sopivan ajoneuvon l8ytymi-

seen seka riittavan maaran tyonjohtajia saamiseen tutkimukseen mukaan.

Sopivan ajoneuvon l6ytyminen oli tarkead, jotta tutkimusaineisto olisi riittdvan
realistinen ja edustava. Vaatimuksena oli ajoneuvo, jossa olisi riittdvasti vauri-
oita ja joka edustaisi tavanomaista korjaamotilannetta. Yritys X:n toimipisteiden
suuren asiakasvirran ansiosta riski ajoneuvon loytymattomyydesta arvioitiin kui-
tenkin pieneksi. Kaytanndssa sopiva ajoneuvo loydettiin nopeasti ilman merkit-

tavia viivastyksia.

Toinen keskeinen riski liittyi tydnjohtajien osallistumiseen. Tutkimuksen uskotta-
vuuden ja tulosten luotettavuuden kannalta oli valttdmatonta, ettd mukaan saa-
tiin riittavasti eri kokemustaustaisia tyonjohtajia. Erityisesti pyrittiin varmista-
maan, ettd tutkimuksessa olisi mukana seka vahan etta paljon kokemusta
omaavia tyonjohtajia, jotta kokemuksen vaikutusta laskelman tarkkuuteen voi-

taisiin aidosti arvioida.
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Etukateiskeskusteluissa ilmeni kuitenkin vahva kiinnostus projektia kohtaan
tyonjohtajien keskuudessa. Kiinnostuksen ansiosta osallistujapulaa ei syntynyt,
ja lopulta projektiin saatiin kahdeksan tyonjohtajaa. Heidan kokemustaustansa
vaihteli kahdesta kahteenkymmeneenkolmeen vuoteen, mikd mahdollisti vertai-

lun kokemuksen ja laskelmien tarkkuuden valilla luotettavalla tavalla.

Kolmantena riskind voidaan pitaa sitd, onko hajonta laskelmien valilla liian
suurta, jotta voidaan luoda luotettavaa aineistoa analyysia varten. Nain voisi ta-
pahtua esimerkiksi, jos valokuvien perusteella tehdyt laskelmat osoittautuvat
lian haastaviksi toteamaan vaurioiden todellisen suuruuden, mika voi johtaa

sen virheelliseen arviointiin.

Pienempana riskina tunnistettiin myods mahdollisuus laskelmien laadulliseen
vaihteluun esimerkiksi kiireen tai motivaation puutteen vuoksi. Tama riski pyrit-
tiin minimoimaan antamalla tydnjohtajille selkeat ohjeet laskelman laatimiseen
ja aikataulun joustavuuteen, jotta tydskentely ei kuormittaisi liikaa heidan paivit-

taisia tydtehtaviaan.

Kokonaisuutena projektin riskit arvioitiin hallittaviksi, ja kaytannossa kaikki kes-
keiset riskitekijat onnistuttiin valttamaan tarkalla ja johdonmukaisella suunnitte-
lulla. Aineisto onnistuttiin keraamaan laadukkaasti ja aikataulun mukaisesti,

mik& mahdollisti opinndytetydn valmistumisen ja luotettavat tulokset.

4 Projektin toteutus ja eteneminen
4.1 Projektin vaiheet

Projektin suunnittelu kaynnistettiin 25.2.2025. Sopiva ajoneuvo loytyi Yritys X:n
erdadn toimipisteen kautta ja se toimitettiin korjaamolle 7.3.2025. Samana pai-

vana autolle tehtiin tulopesu ja vauriot dokumentoitiin valokuvaamalla.

Valokuvat toimitettiin osallistuville tydnjohtajille sahkdpostitse ja heité pyydettiin
laatimaan CABAS-laskelma ajoneuvon vaurioista. Lisaksi heita pyydettiin kerto-

maan omasta tyokokemuksestaan alalla. Tydnjohtajien tehtdvana oli arvioida
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vauriot pelkastaan valokuvien perusteella, mika vaikeutti tehtavaa ja toi esiin ar-

viointikyvyn erot.

Samaan aikaan ajoneuvoa alettiin korjata oikeasti. Korjauksen aikana tilattiin
tarvittavat varaosat. Osien toimitus viivastyi maahantuojan muuton vuoksi,
mutta peltity6t pystyttiin aloittamaan heti. Korjauksen jalkeen todellinen korjaus-

kustannus laskettiin ja hyvéaksyttiin vakuutusyhtitn tarkastajan toimesta.

Kaikki projektin vaiheet dokumentoitiin yksityiskohtaisesti, jotta saatiin luotettava
kokonaiskuva tybn etenemisesté ja tuloksista.

4.2 Aikataulu

Taulukossa 1 on havainnoituna opinnaytetyon toteutumisen kannalta oleelliset

paivamaarat ja niiden aikana tapahtuneet vaiheet.

Taulukko 1. Opinnaytetyon aikataulu.

Paivamaara Tapahtuma

25.2.2025 Projektin suunnittelu.

7.3.2025 Ajoneuvon saapuminen ja vaurioiden dokumentointi.

7.3.-21.3.2025 Laskelmien teko ja kokemuskyselyt.

Maaliskuu Korjauksen aloitus, osien tilaaminen.

Huhtikuu Korjauksen valmistuminen, kustannusten hyvaksynta
ja tulosten analysointi.
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4.3 Toteutuksen jarjestelyt

Projektin toteutuksen suunnittelussa kiinnitettiin erityistd huomiota tydnjohtajien
tyokuorman huomioimiseen ja joustavuuden mahdollistamiseen. Kaikki osallis-
tuvat tyonjohtajat tekivat vauriokustannuslaskelmat oman varsinaisen tyoai-

kansa ohessa. Taman vuoksi projektin aikataulutus ja vaatimukset pyrittiin pita-

maan mahdollisimman selkeina ja helposti sovitettavina tydnjohtajien arkeen.

Laskelmien laatimista varten tydnjohtajille toimitettiin yhtenainen valokuvapa-
ketti (Liitteet 1-40), johon pyrittiin siséllyttamaan ajoneuvon kaikki vauriot mah-
dollisimman yksityiskohtaisesti valokuvattuna. Lisaksi annettiin selkeat ohjeis-
tukset siitd, mitd laskelmissa odotettiin huomioitavan. Nain varmistettiin, etta
kaikki tyonjohtajat tyoskentelivat samanlaisen ja vertailukelpoisen aineiston
pohjalta.

Arviointien objektiivisuuden parantamiseksi laskelmien ty6tuntien hinnoitteluun
tehtiin standardisointi. Tuntihinnat saadettiin kaikissa laskelmissa yhtenevai-
siksi, jotta yksittaisten tyonjohtajien mahdolliset henkilokohtaiset kaytannot eivat
vaaristaisi vertailua. Nain keskityttiin arvioimaan puhtaasti tyonjohtajien vaurio-

arviointikykya ja korjauksen laajuuden ennustamista.

Kun kaikki laskelmat oli laadittu, keratyt tiedot yhdistettiin kokonaisuudeksi, jo-

hon sisallytettiin:

. tyonjohtajien laatimat CABAS-laskelmat
o tyonjohtajien ilmoittamat tytkokemusvuodet

o ajoneuvon todellinen korjauskustannus.

Lopuksi laskelmat, tydnjohtajien kokemustiedot ja todellinen korjauskustannus
yhdistettiin yhteen taulukkoon. Taulukon tarkoituksena oli osoittaa, kuinka tar-
kasti tyOnjohtaja osasi arvioida korjauksen laajuuden ja kustannukset suhteessa

omaan kokemukseensa.
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5 Tulokset ja alustava arviointi
5.1 Kustannusarvioiden vaihtelu

Projektin aikana keratyissd CABAS-laskelmissa havaittiin huomattavia eroja
tyonjohtajien tekemien kustannusarvioiden valilla. Kallein arvio oli 18 688,68 eu-
roa, kun taas halvin oli 11 304,92 euroa. Tama osoittaa, ettd sama ajoneuvo ja
samat vauriot voivat saada hyvin erilaisia arvioita rijppuen tyonjohtajasta ja ta-
man tavasta tulkita vaurioita. Erot kustannusarvioiden valilla olivat néin ollen

huomattavia, suurimmillaan yli 7300 euroa.

Kustannusarvioiden vaihtelu osoittaa selvasti, ettda sama vaurioaineisto voi joh-
taa hyvinkin erilaisiin johtopaatoksiin ja arvioihin riippuen tyénjohtajan tulkinta-
kyvysta ja varovaisuudesta vaurion vakavuuden arvioinnissa. Suurimpana teki-
jana eroavaisuuksille voidaan kuitenkin todeta se, etta vaurioanalyysit tehtiin va-

lokuvien perusteella.

Laskelmien analyysi luvussa 5.3 paljastaa myo6s yksittaisia tapauksia, joissa ar-
vioinnissa tapahtuu merkittavia poikkeamia todelliseen korjaustarpeeseen ver-
rattuna. Esimerkiksi yhdessa laskelmassa tyonjohtaja arvioi vaurioituneen oi-
kean puolen etuoven (kuva 1) olevan korjauskelpoinen, vaikka toteutuneessa
korjauksessa kyseinen osa jouduttiin vaihtamaan kokonaan, silla oven tukirunko
oli vaantynyt ovipaneelin alla. My6s etupuskuri todettiin kaikkien tydnjohtajien
toimesta korjauskelpoiseksi, vaikka toteutuneessa korjausprosessissa etupus-
kuri jouduttiin vaihtamaan. Havainto vaurioista todettiin vasta jalkikateen, kun
etupuskuri oli irrotettu ajoneuvosta. TA&ma korostaa nimenomaa sit4, ettei kaik-
kia vaurioita voida arvioida pelkastaan kuvien tai pintapuolisten havaintojen pe-

rusteella.
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Kuva 1. Korjattavan ajoneuvon oikea etuovi.

Arviointivirheiden taustalla voi olla useita tekij6ita, kuten kuvanlaadun rajoituk-
set, vaurioiden piileva laajuus tai tyonjohtajan varmuuden puute. Tulokset vah-
vistavat sen, etta erityisesti etaarviointitilanteissa vaurioiden luonteen ja korjaus-
menetelmien arviointi edellyttdd huomattavaa tarkkuutta ja laaja-alaista korjaus-

teknista osaamista.

Naiden tulosten perusteella voidaan paatelld, ettd vaikka ohjelmistopohjainen
laskenta tarjoaa rakenteen arvioinnille, tydnjohtajan henkilokohtainen nadkemys
ja arviointikyky vaikuttavat merkittavasti korjausmenetelmien tarkkuuteen. Tyon-
johtajien kustannusarviot taulukosta (Liite 41) ja tyonjohtajien tytkokemustaulu-
kosta (Liite 42) voidaan paatella, etta tyonjohtaja, jolla oli tydnjohtajakokemusta
vain kaksi vuotta, mutta yli kymmenen vuoden kaytannon kokemus maalaamo-
tyosta, osasi arvioida kuvien perusteella vaihtoon menevét osat tarkemmin kuin
tyonjohtaja, jolla ei ollut kdytanndn kokemusta peltisepan tai maalarin tehta-

vistd, mutta joka oli toiminut esihenkilén roolissa 20 vuoden ajan.
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5.2 Kokemusten vaikutus arvioiden tarkkuuteen

Henkils Tydkokemusta tukevat opinnot Tygkokemus tydnjohtajana (v)  |Muu tydkokemus alalla (v)

Tyonjohtajal |5 v. Autoinsindori AMK 2 0
Tyonjohtaja2  |Ei alaa tukevia opintoja 2 10
Tyonjohtajad |4 v. Autoinsindori AMK 3 0
Tydnjohtaja4 |4 v. Autoinsinddri AMK 1 35
Tydnjohtaja5 |4 v. Autoalan perustutkinto + Tydnjohtajan ammattitutkinto toiden ohessa 1 4
Tyonjohtaja6 |5 v. Autoalan perustutkinto, tydnjohtajan ammattitutkinto ja Esimiehen erikoisammattitutkinto 4 16
Tyonjohtaja7 |2 v. Autoalan perustutkinto + 4 v. Autoinsingori AMK + Tydnjohtajan erikoisammattitutkinto 20 0
Tyonjohtaja8  |3,5 v. Autoalan perustutkinto +4 v, Autoinsindori AMK b2 1

Kuva 2. Tyonjohtajien tydkokemus taulukkona.

Vaikka usein oletetaan, ettd kokemus tuo mukanaan suuremman tarkkuuden
arviointitydhon, taman tutkimuksen tulokset eivat tukeneet taysin kyseista ole-
tusta. Useat vihemman kokeneet tyonjohtajat laativat tarkkoja ja realistisia las-
kelmia, ja erityisesti osien korjaus- ja vaihtotarpeiden arvioinnissa heidan suori-

tuksensa oli paikoitellen kokeneempia kollegoita onnistuneempi. (Taulukko 2.)

Tama kertoo meille mahdollisesti sen, etta kokemuksen laadulla on enemman
merkitysta. Mahdollisesti vahemman kokenut tydnjohtaja on tydssaan paassyt
todistamaan ammattitaitoisemman peltisepan tydtavan, joka on osannut pintaoi-

kaista vaikeampi tasoisia vaurioita kuin kokeneempi tyonjohtaja.

Laskelma, joka oli lahimpana todellista korjauskustannusta, oli itse asiassa se,
jossa asiakkaan maksettavaksi tullut kokonaishinta oli keskivertoa pienempi,
mutta jossa oli kuitenkin arvioitu suuria tyo- ja maalauskuluja. Tama kertoo siita,
ettd vaikka tyon ja maalin osuus oli korkea, varaosien osuutta oli arvioitu maltilli-
sesti ja realistisesti. Lopputuloksena kokonaisarvio vastasi parhaiten toteutu-
nutta korjausta. Huolellinen tyon- ja materiaalien arviointi voi siis tuottaa realisti-
semman laskelman. Ty6tuntien myynti on lisdksi korjaamolle taloudellisesti kan-
nattavampaa kuin ylimaaraisten osien myynti, ja se on usein myos ekologisesti

kestavampi toimintatapa.
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5.3 Tulosten analyysi

Tyonjohtajien laskelmien tulokset taltioitiin yhteen (Liitteet 42—49), jonka jalkeen
tuntiveloitukset tasoitettiin vastaamaan toteutuneen laskelman kyseisia tuntive-
loituksia (Liite 41). Kyselyyn vastasi tydnjohtajia eri toimipisteista ympéari Suo-
mea, joten tuntihinnat voivat vaihdella toimipisteiden valilla. Tasta syysta tunti-
veloitukset tAsmaytettiin vastaamaan samaa tuntiveloitusta kuin toteutuneessa
laskelmassa. Tama selkeyttaa ja yhtenaistaa tulosten analysointia. Taulukkoon
lisattiin myos sarake kuvaamaan erotusta toteutuneeseen laskelmaan seka jo-
kaisen yksittaisen tydnjohtajan tyokokemuksen maara alalla. Erotuksella toteu-
tuneeseen tarkoitetaan tdssa kustannusarvion eroavaisuutta toteutuneeseen
laskelmaan euroina. Tyokokemukseen ei ole laskettu mukaan ajoneuvoinsindo-
rin AMK- opintoja, mutta mukaan on laskettu kaikki korikorjaamoprosessiin liitty-

vat tyokokemukset. Tama sisaltaéa myods ammatillisen koulutuksen.

Tykokemus (v) |Henkils Tytunnit () Osat (€) Muut kustannukset (€) Lopullinen summa (€) Erotus toteutuneeseen (€]
Toteutunut 61.53 x 96 = 5906.88€ 4653.91€ 885.4€ 11446.19€ 0€

2(Tyonjohtaja®  |65.94x 96 = 6330.24€ 6971.15€ 085.37€ 14286.76€ +2840.57€
12[Tyonjohtaja2  |65.41x 96 = 6279.36€ 3965.84€ 1059.72€ 11304.92¢ -141.27€

3|Tyonjohtajad  |76.63 %96 = 7356.48€ 5792.71€ 016.43€ 14065.62¢ +2619.43€
45(Tyonjohtajad  |65.20x 96 = 6259.20€ 4250.62€ 1404.8¢ 11914.62€ +168.43€

B|Tyonjohtaja5  |64.29x 96 =6171.84€ 10661.05€ 1855.79€ 18688.68¢ +1242.4%
20[Tyonjohtaja6  |70.87 x 96 = 6803.52€ 6411.88€ 1510.52€ 14725.92¢ +3219.73€
20[Tydnjohtaja 7 |73.77x96 = 7081.92€ 7834.67€ 1574.18€ 16490.77¢ +5044.58€
23(Tyonjohtaja8  |75.83 %96 = 7279.68€ 5772.53€ 1251.02€ 14303.23¢ +2857.04€

Kuva 3. Tydnjohtajien analyysit taulukkona.

Tulosten perusteella havaittiin, etta laskelmien rakenne saattoi vaihdella: joissa-
kin painottui osien vaihto, toisissa tydn osuus. Tama viittaa siihen, etta taustate-
kijoiden ohella myds ajattelumalli tai suhtautuminen riskeihin vaikuttaa laskenta-
tyyliin. Taman perusteella voidaan todeta, etta laskennan laatua ja tarkkuutta

voidaan parantaa parhaiten koulutuksen, palautteen ja yhteisten toimintamallien

kautta, ei pelkéastdan vuosien kertymista odottamalla.

Tyotuntimaarissa suuria eroja ei havaittu eri tydnjohtajien valilla. Tama viittaa
siihen, etta vaurioiden laajuuden arviointi tydtuntien nakdkulmasta on kokenei-

den ja vdhemman kokeneiden tydnjohtajien valilla melko samankaltaista, kun
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taas suurimmat erot ilmenivat varaosien tarpeellisuuden arvioinnissa tyénjohta-
jien valilla. Esimerkiksi Ty6njohtaja 5, jolla on tydokokemusta alalla 8 vuotta, ar-
vioi suuren maaran tyotunteja kaytettavaksi varaosien vaihtoon, kun taas Tyon-
johtaja 4, jolla on tybkokemusta alalla 4,5 vuotta, kaytti enemman tyotunteja,
mutta osien korjaamiseen sen sijaan. Tama oli huomattavasti edullisempi tapa
toimia vakuutusyhtion ndkdkulmasta, seka kannattavampaa korjaamon nakokul-
masta. Osien korjaaminen uusimisen sijasta on my6s ympariston nakokulmasta

ekologisempi vaihtoehto.

Ty6tunnit (h)
90
80

70 /\ /

60

50
40
30
20
10

Kuva 4. Laskelmien arvioidut tydtunnit suhteessa kokemusvuosiin graafisena kayrana.

Erityisesti huomioitavana voidaan pitaa sita, ettei kokemuksella ollut selke&aa yh-
teyttd sen kanssa, ettéa laskelmilla olisi tarkemmin osattu havaita osien vaihdon
tarpeet. Tyonjohtajat, jotka herkemmin arvioivat osan vaihdon, vaihtoivat myds
useamman osan korjaamisen sijasta. Tama kertoo enemman toimintatavasta

kuin arviointikyvyn erosta tyokokemukseen nahden tydnjohtajien valilla.
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Kuva 5. Erotus toteutuneeseen laskelmaan suhteessa kokemusvuosiin graafisena kéayrana.

Naiden havaintojen perusteella voidaan todeta, etta tybkokemus ei suoranai-
sesti vaikuta vaurioanalyysin laatuun, kun arvioidaan korjausprosessin vaatimaa
tyotuntimaaraa ja varaosatarvetta. Kokemusvuosista riippumatta ymmarrys kor-
jausprosessista oli vaihtelevaa. Parhaiten suoriutuivat ne tyonjohtajat, jotka ky-

kenivat arvioimaan vauriot valokuvien perusteella parhaimmalla tavalla.

Tyonjohtajien toiminnassa kuitenkin nékyy heidan omat toimintamallinsa ja rutii-
nit, silla isoimmat eroavaisuudet laskelmien vélilla olivat varaosien tarpeiden ar-
vioinnissa. Tyonjohtajat, joiden laskelmien summat olivat lahella oikeaa, kaytti-
vat maltillisesti varaosia, mutta osasivat arvioida runsaan maaran tyotunteja
korjausprosessiin. On mahdollista, etta tyonjohtajat, jotka eivat ole tottuneet
isoihin peltioikaisuihin korjaamoillaan, eivat osanneet arvioida korjattavien osien
kohdalla mahdollista korjausta. Tahan on panostettava jatkossa koulutusten ja

kaytannon harjoittelun avulla.
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6 Projektin dokumentointi ja hallinta

Projektin kaikki vaiheet dokumentoitiin tarkasti, mukaan lukien ajoneuvon vauri-
oiden valokuvaus, laskelmien kokoaminen, haastattelujen suorittaminen ja lo-
pullisen korjauksen toteutus sekéa korjaukseen kaytetyn ajan kellotus. Dokumen-
tointi tehtiin seka& kirjallisessa muodossa ettd valokuvin. Opinnaytetyon liitteena

(liitteet 1-40) on kaikki tyonjohtajien kayttoéon annetut valokuvat.

Kuva 6. Projekti alkoi ajoneuvon tarkalla kuvaamisella.

Valokuvaus toteutettiin systemaattisesti ennen korjauksen aloittamista, ja ku-
vissa pyrittiin varmistamaan, etta kaikki vauriot nékyivat selkeasti useista eri ku-
vakulmista. Nain varmistettiin, etta tyonjohtajat saivat mahdollisimman tarkan ai-
neiston laskelmiensa pohjaksi. Todellisuudessa kuitenkin yksi tdrkeimmista vau-
rioista jai dokumentoimatta, eli etupuskurin kiinnitys, joka oli vaurioitunut, eika
sitd osattu havaita ennen puskurin irrotusta. Laskelmat ja niihin liittyvat tiedot
koottiin keskitetysti, jotta aineiston hallinta ja vertailtavuus séailyivat koko tutki-

muksen ajan.

Tyonjohtajien haastattelut ja kokemustiedot kirjattiin ylos. Tiedot tallennettiin
sahkoisesti, mikd helpotti myéhempaé analysointia ja aineiston yhdistamista

laskelmatuloksiin.
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Todellisen korjauksen aikana pidettiin tarkkaa kirjaa korjaustoimenpiteista, tar-
vittavista varaosista, tydmenetelmista ja korjauskustannuksista. Lopulliset kor-
jauskustannukset dokumentoitiin virallisesti vakuutusyhtion vauriotarkastajan

hyvaksynnan jalkeen.

Lopullinen aineisto ja tulokset siséllytetaan tdhan opinnaytetydhon, jotta tutki-
muksen kulku ja paatelmat ovat lapinakyvia ja todennettavissa. Projektin kulku
ja havainnot jaetaan myds tyonjohtajille seka Yritys X:lle, joka toimi projektin tu-
kena. Yritykselle jaetaan myds materiaali hyddynnettavéaksi jatkokoulutusta var-

ten.

7 Johtopaatokset

Taman opinnaytetydn tavoitteena oli selvittdd, miten vauriokorjaamon tyonjohta-
jan tyokokemus vaikuttaa vauriokustannuslaskelman tarkkuuteen. Tutkimus to-
teutettiin vertailemalla kahdeksan tyonjohtajan laatimia CABAS-laskelmia sa-
man vaurioituneen ajoneuvon perusteella. Tuloksia verrattiin toteutuneisiin kor-

jauskustannuksiin ja analysoitiin kokemuksen vaikutuksia.

Taman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettéa tyonjohtajien vauriokustan

nuslaskelmissa esiintyy merkittdvaé vaihtelua, eika tuloksista voida tehda yksi-
selitteista johtopaatodsta tyokokemuksen ja laskennan tarkkuuden valilla. Eniten
kokemusta omaavat tyonjohtajat arvioivat joissain tapauksissa korjauskustan-
nukset selvasti ylakanttiin, kun taas lyhyemman kokemuksen omaavat tyonjoh-
tajat tuottivat arvioita, jotka olivat lahempana todellisia kustannuksia.

Valokuvapohjainen arviointi osoittautui vaativaksi lahes kaikille osallistuijille.
Pelkkien kuvien perusteella tehtava analyysi vaatii erityisen hyvaa tilanneherk-
kyytta, ajoneuvon rakenteen tuntemusta ja kokemuksen tuomaa kokonaisuuden
hahmottamiskykya. Useat tyonjohtajat tekivat arviointivirheité erityisesti korjaus-
kelpoisuuden arvioinnissa: esimerkiksi oikean takaoven vaurio arvioitiin monesti
vaarin, ja myos oikean etuoven tilanne tulkittiin virheellisesti jopa kokeneempien

tyonjohtajien toimesta. Nama havainnot korostavat, etta kaytannén kokemus ja
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syvallinen ymmarrys korjausprosessista ovat keskeisia tekijoita tarkkojen arvioi-

den laatimisessa.

Tutkimuksen tulokset tukevat ajatusta siita, etta tyonjohtajien koulutuksessa ja
perehdytyksessa tulisi panostaa vahvasti kaytdnnonléheiseen oppimiseen ja ko-
keneempien asiantuntijoiden toimintamallien seuraamiseen. Kokemuksen rin-
nalle tarvitaan systemaattista tietotaidon jakamista, kuten mestari-kisalli-tyyp-
pista oppimista, jossa vahemman kokenut tydnjohtaja saa seurata peltisepan,

maalarin tai korjaamon muun asiantuntijan tyota arviointikyvyn vahvistamiseksi.

Liséksi koulutuksessa voidaan hyddyntaa valokuvapohjaisia vaurioanalyysihar-
joituksia, jotka kehittavat arviointitaitoja ilman fyysista ajoneuvoa. N&in tyénjoh-
tajat oppivat huomioimaan vaurioiden piilevan laajuuden ja tekemaan tarkempia
paatoksia myds tilanteissa, joissa aikaa ja resursseja fyysiseen tarkasteluun ei

ole.

Pelkka kokemusvuosien maara ei siis yksin maarita arviointikykya. Myos koulu-
tuksen laatu, tyon siséltd, henkilékohtainen arviointitapa ja ohjelmiston kaytto-
varmuus voivat vaikuttaa siihen, miten realistisia ja kustannustehokkaita laskel-

mat ovat.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kaytannon harjoittelu ja jatkuva ammatillinen
kehittyminen ovat avainasemassa vauriokustannuslaskelmien tarkkuuden ja
korjausprosessien kustannustehokkuuden varmistamisessa tulevaisuudessa.
Tyonjohtajien arviointitaitojen kehittdminen hyodyttda paitsi vauriokorjaamoita
itsed&n myos asiakkaita ja vakuutusyhtioita, edistaen alan kokonaislaadun pa-

rantamista
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Taulukot ja laskelmat

Tyokoke- Muut kustan-  Lopullinen Erotus toteutu-
mus Henkilé Tyotunnit[h] Osat[€] nukset[ €] summal[€] neeseen[ €]
61,53 x96 = 4653,91
Toteutunut 5906,88 € € 885,40 € 11446,19 0,00€
65,94 x 96 = 6971,15
2| Tyonjohtaja1l |6330,24 € € 985,37 € 14286,76 2840,57 €
65,41 x96 = 3965,84
12 | Tyonjohtaja2 |6279,36 € € 1059,72€ 11304,92 -141,27 €
76,63 x96 = 5792,71
3| Tyonjohtaja 3 | 7356,48 € € 916,43 € 14065,62 2619,43€
65,20 x 96 = 4 250,62
4,5| Tyonjohtaja4 |6259,20 € € 1404,80 € 11914,62 468,43 €
64,29 x 96 = 10661,05
8 | Tybnjohtaja5 |6171,84€ € 1855,79€ 18688,68 7242,49€
70,87 x96 = 6411,88
20 | Tyonjohtaja6 |6803,52€ € 1510,52€ 14725,92 3279,73€
73,77 x96 = 7 834,67
20 | Tyénjohtaja7 | 7081,92 € € 1574,18€ 16490,77 5044,58 €
75,83 x96 = 5772,53
23 | Tyonjohtaja 8 |7279,68 € € 1251,02¢€ 14303,23 2857,04€

Liite 41

Tyokokemus tyon- Muu tyokokemus
Tyokokemusta tukevat opinnot johtajana[v] alalla[v]

TyOnjohtajal [5v. Autoinsin6ori AMK 2 0
Tyonjohtaja2 |Ei alaa tukevia opintoja 2 10
Tydnjohtaja3 |4 v. Autoinsindori AMK 3 0
Tyonjohtajad |4 v. Autoinsindori AMK 1 3,5

4 v. Autoalan perustutkinto + Tydnjohtajan
TyOnjohtaja5 |ammattitutkinto téiden ohessa 4 4
5 v. Autoalan perustutkinto + Tyonjohtajan
ammattitutkinto ja Esimiehen erikoisammatti-
TyOnjohtaja6 [tutkinto 4 16
2 v. Autoalan perustutkinto + 4 v. Autoinsi-
ndori AMK + Tydnjohtajan erikoisammattitut-
Tyonjohtaja?7 |kinto 20 0

3,5 v. Autoalan perustutkinto + 4 v. Autoinsi-
Tydnjohtaja8 |n66ri AMK 22 1
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Liite 44

2 (5)
Liite 42

Aika Veloitus  Summa (ALY 0%) Maidrd
Korityt - Vaihto, /A 1540 96,00 1178,01 147840
Korityd - Pintaoikaisu 1640 96,00 1254,50 157440
Varaosat 3 708,29 4 653,91
Muut varaosat 39,72 49,85
Maalaus 2952 96,00 2 258,10 2833,02
Maalausmateriaali 582,11 730,55
Ruostesucjatyd 21 96,00 16,06 20,16
Pientarvike 4% Summa Max 105,00 83,67 105,00
Korjauskustannukset (ilman ALV:a) 912047
Korjauskustannukset (sis. ALV 25,5% 2 325,72) 11 446,19
Summa 11 446,19

Liite 43, Toteutunut laskelma

Aika Veloitus  Summa (ALY 0%) Summa
Koritys - Vaihto, I/A 3654 94,50 275142 345303
Korityd - Pintaoikaisu 313 105,00 261,87 328,65
Korityd - Vetoty 84 105,00 70,28 88,20
Mek. tyd 265 94 50 199,54 250,42
Muovikorjaustyd 158 105,00 132,19 165,90
Muavikorjausmateriaali 158 17,00 21,40 26,86
Varaosat 6242 76 7 834 67
Muut varaosat 277,86 348,72
Alihankintatyd 106 45 133,60
Maalaus 2873 94,50 2183,33 271498
Maalausmateriaali 764,04 960,00
Ruostesuojatyd 30 94 50 2259 28,35
Pientarvike 4% Summa Max 105,00 83,67 105,00
Korjauskustannukset (ilman ALV:a) 13 098,31
Korjauskustannukset (sis. ALV 25,5% 3 340,07) 16 438,38
Summa 16 438,38
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3(5)
Aika Veloitus  Summa (ALY 0%) Summa
Korityd - Vaihto, 1A 31786 94,74 2 397 56 3 008,84
Koritys - Pintaoikaisu 754 94 74 569,20 714,34
Mek. tyd 340 94,74 256,67 32212
Muovikorjaustys 79 94,74 5963 74,84
Muovikorjausmateriaali 79 9,00 5,67 7.1
Varaosat 4 615,71 579271
Muut varaosat 163,16 204,77
Maalaus 3278 94,74 247457 3 105,58
Maalausmateriaali 505,62 634 55
Ruostesuojatyd 36 9474 27,18 41
Pientarvike 3% Summa Max 70,00 55,78 70,00
Korjauskustannukset (ilman ALV :a) 11 130,73
Korjauskustannukset (sis. ALV 25,5% 2 838,34) 13 969,07
Summa 13 969,07
Liite 45
Aika Velojtus  Summa (ALY 0%) Summa
Korityd - Vaihto, I/A 2804 93,07 207943 2 609,68
Korityd - Pintaoikaisu 543 93,07 402,69 505,37
Mek. tyd 120 93,07 88,99 111,68
Muovikorjaustys 110 93,07 81,58 102,38
Muovikorjausmateriaali 110 12,15 10,65 13,36
Varaosat 5 109,07 641188
Muut varaosat 337,73 423,85
Maalaus 3480 93,07 2 580,75 323884
Maalausmateriaali 762,49 956,92
Ruostesuojatyd 30 93,07 2225 2792
Pientarvike 5% Ty& Max 118,39 92,74 116,39
Korjauskustannukset (ilman ALV:a) 11 568,34
Korjauskustannukset (sis. ALV 25,5% 2 949,93) 14 518,27
Summa 14 518,27
Liite 46
Aika Veloitus  Summa (ALY 0%) Summa
Korityd - Vaihto, 1A 2724 99,00 214881 2 696,76
Korityd - Pintaoikaisu 413 99,00 325,79 408,87
Muovikorjaustyd 146 99,00 115,17 144 54
Muavikorjausmateriaali 146 20,00 23,27 29,20
Varaosat 55654,70 697115
Muut varaosat 64,91 81,46
Maalaus 3287 99,00 259293 325413
Maalausmateriaali 637,41 799,95
Ruostesuojatyd 24 99,00 18,93 2376
Pientarvike 5% Ty Max 51,00 40,64 51,00
Korjauskustannukset (ilman ALV:a) 11 522 57
Korjauskustannukset (sis. ALV 25,5% 2 938,25) 14 460,82
Summa 14 460,82
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Aika Velojtus  Summa (ALV 0%) Summa
Koritys - Vaihto, /A 3340 89,06 2370,20 2 974,60
Korityd - Pintaoikaisu 427 89,06 303,02 380,29
Korityd - Vetatyd 84 89,06 59,61 74,81
Mek. tyd 220 89,06 156,12 195,93
Muovikorjaustyd 154 89,06 109,28 137,15
Muovikorjausmateriaali 154 12,15 14,91 18,71
Varaosat 4 59963 577253
Muut varaosat 245,04 308,66
Maalaus 3319 89,08 2 355,30 2 955,90
Maalausmateriaali 679,52 852 80
Ruostesuojatys ] 89,06 27.67 34,73
Plentarvike 3% Summa Max 70,85 56.45 70,85
Korjauskustannukset (ilman ALV:a) 10 977 .66
Korjauskustannukset (sis. ALV 25,5% 2 799,30) 13 776,96
Summa 13 776,96
Liite 48
Aika Veloitus  Summa (ALY 0%) Summa
Korityd - Vaihto, I/A 1543 96,00 1180,30 1481,28
Korityd - Pintaoikaisu 1282 98,00 980,65 1230,72
Korityd - Vetotyd B4 96,00 64,25 80,64
Mek. tyd 165 96,00 126,22 158,40
Muovikorjaustyd 208 98,00 159,11 199,68
Muovikorjausmateriaali 208 17,00 28,18 35,36
Varaosat 3 386,95 4 250,62
Muut varaosat 203,16 254 97
Maalaus 3220 96,00 2 463,11 3091,20
Maalausmateriaali 804,36 100947
Ruostesuojatyd 18 96,00 13,77 17,28
Pientarvike 4% Summa Max 105,00 83,67 105,00
Korjauskustannukset (iiman ALV:a) 9493,72
Korjauskustannukset (sis. ALV 25,5% 2 420,90) 11 914,62
Summa 11 914 62
Liite 49
Aika Veloitus  Summa (ALY 0%) Summa
Korityd - Vaihto, I/A 1410 96,00 1078,57 1353,60
Kority - Pintaoikaisu 1672 96,00 127898 1 805,12
Mek. tys 265 96,00 202,71 254 40
Muovikorjaustys 153 96,00 117,04 146,88
Muovikorjausmateriaali 153 17,00 20,73 26,01
Varaosat 3160,03 3 965,84
Muut varaosat 203,75 255,71
Maalaus 3017 96,00 230782 2 896,32
Maalausmateriaali 536,25 673,00
Ruostesuojatyd 24 96,00 18,36 23,04
Pientarvike 4% Summa Max 105,00 83,67 105,00
Korjauskustannukset (ilman ALV:a) 9 007,90
Korjauskustannukset (sis. ALV 25,5% 2 297,02) 11 304,92
Summa 11 304,92

Liite 50
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Aika Veloitus  Summa (ALV 0%) Summa
Korityd - Vaihto, /A 3300 87,85 2 310,00 2 899,05
Korityd - Pintaoikaisu 271 87,85 189,70 238,07
Mek. tyd 220 87,85 154,00 193,27
Varaosat 8494 86 10 661,05
Muut varaosat 227,55 285,58
Alihankintatyd 318,73 400,00
Maalaus 2608 B7.85 182560 229113
Maalausmateriaali 875,98 1099,36
Ruostesuojatyd 30 87,85 21,00 26,36
Pientarvike 2% Summa Max 70,85 56 45 70,85
Korjauskustannukset (iiman ALV:a) 14 473 88
Korjauskustannukset (sis. ALV 25,5% 3 690,84) 18 164,72
Summa 18 164,72

Liite 51



