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KASITTEIDEN MAARITTELY

Liiketalous
Tieteenala, joka tutkii taloutta ja ihmisten kayttaytymisté siihen liittyen. Liiketalous on kauppatiede,
joka sisaltad markkinoinnin, hallinnon, johtamisen, laskentatoimen, rahoituksen, talouden suunnittelun,

valvonnan ja yrittdjyyden.

Liiketoiminta
Taloudellista toimintaa, jonka tarkoituksena on kasvattaa ansiota varsinkin kaupan alalla eli yritykset
ja teollisuuden alalla eli tehtaat. Liiketoiminnan tarkoitus on kasvattaa pddomaa ja voittoa tai yllapitaa

toimintaa.

Organisaatiokulttuuri
Kertoo yrityksen arvoista, toimintatavoista ja rakenteesta, jotka ohjaavat yrityksen tyontekijoita toimis-

Saan.

TTCT

Tolerance Test of Creative Thinking, Luovuustesti.

Yritysorganisaatio
Yritystoiminnan ja -henkildiden kokonaisuus, jolla on jokin tavoite.
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1 JOHDANTO

Tutkin tassé opinndytetydssani luovuuden kasitettd liiketalouden ndkokulmasta. Tavoitteeni on selvit-
taa, miten luovuus ilmenee yritysorganisaatioissa ja miten luovuutta voidaan kéayttaa merkityksellisené
ja esimerkillisend voimavarana yritysorganisaation tydarjessa. Laatimani opinndytetyd voi kaytannossa
toimia oppaana, joka on suunnattu materiaaliksi niin yrityksen tyontekijalle kuin sen johtavassa ase-

massa olevalle erityisosaajalle.

Aiheen valinta perustuu omiin havaintoihini ja kiinnostukseeni siitd, miten luovuus kuuluu jokaisen
arkiseen tyoelamaan. Tutkimuskysymykseen etsitddn vastausta teoreettisella tasolla tarkastelemalla
luovuuden merkitystd luovuusteoreetikoiden ja heidan teorioidensa pohjalta. Teoriaosassa kéasitellaan
myo6s luovuuden merkitysta yritysorganisaatiotasolla ottaen huomioon yksilon, ryhmaén ja johtajuuden
nakokulmat. Empirian kautta luovuuden merkitysté kartoitetaan yritystyontekijoille tehtavalla haastat-
telulla. Ajankohtaiseksi aiheen tekee nyky-yhteiskunnan muuttuva, kiireinen, sekasortoinen ja turvaton

tilanne. Luovuus voi ilmet& yrityksissd monin eri tavoin ja vaikuttaa yrityksen toimintaan eri tasoilla.

Tutkimukset osoittavat, ettd luovuus on merkityksellisté yksil6lle, silld se auttaa tuomaan esiin omia
kykyja, liséa turvallisuuden tunteen ja estaa luisumasta epadonnistumisiin vastoinkdymisten kohdatessa
(Huhtinen-Hildén & lIsola 2020). Tutkimukseni tavoitteena on tuoda esiin nykyinen luovuuden ilmene-
minen liiketalouden alalla. Haluan selvittdd, mita haastatteluiden avulla saatu tutkimustieto tuo ilmi ja
kuinka luovuuden késite avautuu liiketalouden ammattilaisten ndkokulmasta. Tavoitteeni on jasentaa
oppimani ja haastattelutulokset paatelmiksi ja mahdollisesti edistdd ndiden pohjalta luovuuden kehitta-

misté yritysorganisaatioissa.

Luovuus on ollut kiinnostuksen kohteena jo Antiikin Kreikassa, jolloin filosofi Platon (427-347 eaa.)
korosti sen tarkeyttd yhteiskunnassa. Tuohon aikaan luovia yksiloita kasvatettiin suunnitelmallisesti.
Luovuutta on perinteisesti pidetty keinona ilmaista itseddn, erityisesti taiteen kautta. Monet luovan alan
edustajat ovatkin kautta aikojen tuoneet esiin luovuuden merkityksen. Nykyisin luovuutta yhdistet&an
myos taiteellisen kentdn ulkopuolisiin aloihin, kuten liiketalouteen, mikroelektroniikkaan, viestintaan,
matemaattisluonnontieteellisiin hankkeisiin sekda ladketieteeseen, arkkitehtuuriin ja insinéériammattei-

hin. Luovuutta tarvitaan haastavissa tilanteissa ratkaisemaan ongelmia. (Heikkilad 2020, 15-16.)



Opinnéaytetyoni tavoitteena on tuoda kaytdnnon tasolle luovuuden merkitys ja tarkastella, miksi yrityk-
sen tulisi olla luova. Tutkimus sisaltaa teoriaa luovuuden kasitteesta ja sen alkuperdisesta tutkimuk-
sesta historiassa. Teoriaosassa tarkastelen eri aineistojen pohjalta, kuinka luovuus maéritellaan arki-
sessa tyoelaméssa tyontekijan, tydryhman ja johtajuuden nakokulmista. Tydssani késittelen luovuuden
ominaisuuksia osana liiketoimintaa seka sen kehittdmista yritysorganisaation toiminnan kautta. Opin-

néytetyoni tarkoituksena on selvittdd, miten luovuuden merkitysta voisi vahvistaa.

Tutkimukseni sisalto tuo esiin luovuuden merkityksen nykyajassa. Tutkimuksellisessa osuudessa hyo-
dynnan tiedonhankintamenetelmana puolistrukturoitua teemahaastattelua. Haastattelemalla liiketoi-
minnan ammattilaisia kerdén heidan ndkemyksiéén ja kokemustietoa luovuuden ilmenemisesta yritys-

organisaatiossa.



2 LUOVUUS KASITTEENA

Luovuus-sanan perimédé on mahdollista hakea latinankielisesta sanasta creare, joka tarkoittaa luomista
tai kasvattamista. Englannin kielen sana create avaa kasitetta arkipaivaisemmin eli luoda. Kulttuuripe-
rinteet vaikuttavat siihen, miten luovuus ymmarretéan: creare-sanan taustalla oleva ajatus pyhasta luo-
misesta viittaa siihen, ettd luovuus voidaan nahda jopa jumalallisena tai yliluonnollisena ominaisuu-
tena. Luovuuden kasitettd ajatellaan lisaksi sen tunnusomaisten piirteiden kautta, jotka eroavat riip-
puen kulttuurista tai yhteiskunnasta. Kulttuurilliset ajattelutavat ohjaavat yleisesti ihmisten kasityksié
luovuudesta. Téllainen jako on néhtévissa lansimaisessa ja itdmaisessa ajattelussa. Liiketalouden nako-
kulmasta luovuutta tarkastellaan kuitenkin ennen kaikkea vélineena ongelmanratkaisuun, uudistumi-
seen ja kilpailukyvyn vahvistamiseen. Kulttuuriset erot vaikuttavat siihen, miten luovuus organisaa-
tioissa ilmenee. Lansimaisessa liiketoimintaymparistossé korostetaan usein yksilon luovuutta innovaa-
tion lahteend, kun taas itdmaisessa ajattelussa korostuu yhteisollinen, eettisesti perusteltu luovuus.
Néin kulttuurinen konteksti muokkaa myds liiketoimintaprosessien luovaa luonnetta. (Malmelin &
Poutanen 2017, 24-25.)

Luovuuden merkitysta liiketaloudessa ei voida enda sivuuttaa, vaikka sitd on pitkaan pidetty lahinna
poikkeuksellisena kykyna tai yksilollisena lahjakkuutena. Luovuutta on katsottu niin sanotusti hyvin-
kin kapeassa valossa, joten luovuuden laajempaa merkitysta ei vélttdmatta ole vield taysin havaittu tai
tiedostettu (Malmelin & Poutanen 2017, 13). Vaikka luovuutta on tutkittu eri tieteenaloilla, sen vaiku-
tuksia litketoiminnassa ei ole viela kaikilta osin hyddynnetty tai ymmarretty riittavéasti. Erityisesti lii-
ketalouden kontekstissa tarvitaan lisaa tutkimusta luovuuden strategisesta merkityksestd, sen hyodyista

ja liiketoiminnallisesta vaikuttavuudesta. (Malmelin & Poutanen 2017, 66.)

On johdonmukaisesti sanottu, ettd ihmiselld on oikeus luovuuteen, silla yksilolla on taipumus ilmaista
itsedén ja luoda kokemusten pohjalta uutta ja kehittya (Uusikyla 2012, 44). Liiketaloudessa tama tar-
koittaa mahdollisuutta kehittaa tuotteita, palveluita tai prosesseja, jotka tuottavat lisarvoa ja erottavat
organisaation Kilpailijoistaan. Luovuuden perinteinen méaritelmad, eli uusien ja hyodyllisten ideoiden
tuottaminen, soveltuu hyvin liiketoimintaympéristoon, jossa arvonluonti on keskeinen tavoite. Samalla
on kuitenkin tarkedd huomata, ettd luovuutta voidaan kayttdd myos markkinointikeinona tai vision

osana korostamaan organisaation innovatiivisuutta ajan hengessa. (Malmelin & Poutanen 2017, 16.)



Kun on syntynyt taidetta ja teknologiaa sek& uusia strategioita, luovuudella on tapana muuttaa kulttuu-
ria. Luovuus pohjautuu tapoihin ja erityisalojen informaatioon, jota voidaan soveltaa uusien liiketoi-
mintamallien, strategioiden tai teknologioiden kehittdmisessa. (Uusikyld 2012, 47.) Luovaksi proses-
siksi voidaan kutsua uuden luomisen aikaista tapahtumaa tai tapahtumaketjua. Luovaprosessi voi olla
opittua ja suunniteltua tai osittain tiedostamatonta. Luovilla prosesseilla pyritdén ratkaisemaan kaytén-
non ongelmia tai synnyttdmé&an jotain uusia tai ennalta-arvaamattomia asioita, jotka johtavat uudenlai-
seen kilpailuetuun. Prosesseja ohjaavat yleensa tietyt periaatteet ja lainalaisuudet. (Malmelin & Pouta-
nen 2017, 15.)

Luovuutta voidaan pitdd tyoelaméssa merkittdvand ja tarkedna tydelaméntaitona. Tydeldmassa ja orga-
nisaatioissa luovuus on noussut keskeiseksi kilpailukyvyn rakentajaksi. Luovuus mahdollistaa ongel-
manratkaisun, toimintatapojen kehittdmisen ja uudenlaisen ajattelun, jotka ovat avainasemassa jatku-
vasti muuttuvassa liiketoimintaympaéristossa. (Cygnel 2023.) Luovuuden sisallyttdminen ja kehittami-
nen organisaatioissa on tullut ajankohtaiseksi. Nain ollen luovuuden rooli organisaatioiden strategiassa
ei ole enad marginaalinen vaan keskeinen osa liiketoiminnan kehittdmista ja uudistumista. (Malmelin
& Poutanen 2017, 13.)

2.1 Luovuuden teoreetikot

Suuria ajattelijoita kuten, Kant, Freud ja Platon, yhdistaa ajatus siitd, ettd luovuudessa kasitellaan jo-
tain arvoituksellista ilmi6td ja luovuuden toiminnot ovat riippuvaisia tietyisté olosuhteista. He uskovat
ja ovat yhtd mielta siitd, ettd luova toiminta on ainutlaatuista, koska se johtaa tuloksiin, joissa eivat

maarita tieteellinen lainalaisuus ja tietyt olosuhteet. (Uusikyla 2012, 24.)

Platon (427-374 eaa.), Antiikin Kreikan filosofi, piti inspiraatiota luovuuden lahtokohtana. Hanen mu-
kaansa luovassa prosessissa korostuisi hulluus, tietoisuuden vaihtelut tai mysteerit. Hanen teoriansa
tukee ajatusta muusasta, eli innoittajana toimivasta henkilsta, joka yllapitaa inspiraatiota. Aristoteles
(384-322 eaa.) myos kreikkalaisena filosofina ja tieteilijdna edusti ajatusta siité, ettd olosuhteet ovat
merkitsevana tekijané luovassa prosessissa. Han ei kuitenkaan perustanut teoriaansa siihen, etté luo-
vuudessa olisi jotain yliluonnollista. Immanuel Kant (1724-1804) myéhemmélla uudella ajalla on ollut
taas vastaan Platonin ndkemysta luovuudesta, joka hdnen mukaansa olisi tietoista toimintaa ja ei olisi

riippuvaista spontaanista aktiivisuudesta. (Uusikyld 2012, 23-24.)



Luovuuden teoreetikoista Sir Francis Galton (1822-1911) oli englantilainen aristokraatti sek& Darwi-
nin serkku. Han mielsi uudemmalla ajalla luovuuden neroudeksi ja olisi my6s perinnéllistd, kun taas
Sigmund Freud (1856-1939) ajatteli vastaavasti kuin Aristoteles. Galtonin ajatukset edustivat olosuh-
teiden vaikutusten merkitysta luovuuden perustana, ja néin ollen, luovuus syntyisi riippumattomana
yksilon tietoisuudesta. (Uusikyla 2012, 23-24.)

Galton oli vaikuttunut Darwinin evoluutiota kéasittelevasté teoksesta Lajien synty. Tamén pohjalta Gal-
ton prosessoi ajatustaan, etté evoluutio suosii tarkka-aistista yksilod, joka on vahva ja voimakas 16yta-
madn ravintoa seka puolustautumaan. N&in ollen han ajatteli, ettd alykkyys on yhteydessa aistien tark-
kuuteen, ja se on riippuvainen periméasta luonnollisesta valinnasta. Galton julkaisi teoriansa nerouden
periytymisestd sukupolvelta toiselle ja tutkimustuloksensa vuonna 1869 teoksessaan Hereditary Genius
vuonna. Hammentavéksi teorian tekee se, etta tutkimusaineistoaan varten kayttaméansa alykkaat yksilot
tutkittiin vain rikkaista perheissd, missé ympaéristoolot lahjakkuuksien kehittdmista varten olivat mer-
kittdvasti paremmat, kuin kdyhissa perheissa. Tasté huolimatta Galton esitti tutkimuksellaan, ettd alyk-
kyys ja monet muut persoonallisuuspiirteet maarittyvat suoraan perintotekijoiden takia. Tutkimuk-
seensa perustuen Galton toi vuonna 1883 esiin termin rodunjalostamisesta eli eugeniikasta. Taman teo-
rian mukaan, Galton todisteli, ettd alykkaiden yksiléiden ominaisuuksia pitaa levittaa ja tyhmien yksi-
I6iden lisddntymisté jopa estéd. (Uusikyla 2012, 67.)

Filosofisista teoreetikoista Burrhus Frederic Skinner (1904-1990) vaitti taas luovuuden tulevan sattu-
mista ja h&n perustaa tarkemmin ajatuksena Darwinin evoluutioteoriaan, jossa kyseesséd on biologinen
perusta. Hianeen liitetddnkin sanonta “typerdt hanhet munivat kultamunia”, koska hanti kritisoineet
epailivat Skinnerin teoriaa luovuudesta. Skinnerin ajatus perustaa kuitenkin siihen, etta olkoon kulta-
munia muniva hanhi typera tai ei, kuitenkin se munii kultamunan. Koska yksilén luovuuden arvioi
joku muu kuin itse tekijé, Skinnerin teorian mukaan yksilo voi ainoastaan toimia tietoisesti uudista-
vasti. Talloin yksild toimii myos aikaisempiin kokemuksiin perustuen ja yhdistéa niiden pohjalta uutta.
(Uusikyla 2012, 27-29.)

Neuropsykologi Howard Earl Gardenein (1943-) teorian mukaan luovuudelle ei ole vain yhta selitta-

va tekijad. Han méaérittelee luovuuden alykkyydeksi ratkaista ongelmia, ja vetoaa kulttuurillisten pii-
rien vaikuttavan ongelman ratkaisussa. Han jakaa luovuuden perustan kahdeksaan intelligenssiin: loo-
gismatemaattinen, kielellinen, spatiaalinen, musiikillinen, kehollis-kinesteettinen, interpersoonallinen,
intrapersoonallinen ja naturalistinen. Hanen mukaansa néité pitdisi havainnoida yksilon arkisessa el&-

massé, eiké niitd voi todentaa psykometrisilla instrumenteilla. Yksilon kiinnostuksen kohteet osoittavat



luovuuden ja lahjakkuuden alueet. Poiketen Galtonin teoriasta, Howard kyseenalaistaa alykkyytta lah-
jakkuuden mittana. Hanen mukaansa kulttuurin, motivaation sek& kokemusten yhteisvaikutuksella on
merkitysta lahjakkuuden kehittymisessd, vaikka han ei mitatoi yleisen alykkyyden olemassaoloa.
Gardner on pohtinut myds yhdeksétté intelligenssia spiritualistis-eksistentialistiseksi olemassaoloksi.
Tahan hén ei kuitenkaan ole 16ytanyt todistetta neuropsykologina etsimistaan ihmisten aivoista. (Uusi-
kyld 2012, 75-76.)

Nykyaikaisena tutkijana E. Paul Torrence (1915-2003) esitti vanhoilla péivillaén luovuuden olevan
mystistd, joka edustaa jarkiperan ulkopuolista toimintaa. Luovuus olisi ennemminkin intuitioihin sek&
oivalluksiin liittyvaa. Torrence tuli tunnetuksi luovuustesteistdan (TTCT), jotka mittaavat luovuutta
pistemadrien kautta. (Uusikyla 2012, 24-29.)

2.2 Luovuuden tutkimus

Luovuus tutkimusalana herési kiinnostuksen kohteeksi 1950-luvulla, eika siihen juurikaan viitattu tie-
teellisissa tutkimuksissa ennen téta aikaa. Varhaisessa vaiheessa luovuuden tutkimus sijoitettiin psyko-
logian kentélle, ja psykiatrian ndkdkulmasta luova persoonallisuus yhdistettiin mieleen ja mielenter-
veyteen. Kasvatustieteilijat puolestaan lahestyivat luovuutta tavoitteellisesti, pitden sita opetuksen léh-
tokohtana. Talldin luovuus nahtiin osana yksilon kognitiivisia kykyja. Sittemmin luovuutta on tutkittu
laajasti my6s yhteiskunta- ja kauppatieteissé sekd humanistisessa tutkimuksessa. (Malmelin & Pouta-
nen 2017, 18, 63.)

Vuonna 1957 amerikkalaisten koulupsykologien k&dymissé keskusteluissa havaittiin, ettd maan koulu-
tusjarjestelmassa luovuus ja sen késittely puuttuivat lahes kokonaan. Téma innoitti luovuuden tutki-
muksen kehittymista tulevina vuosikymmenind, ja tutkimustuloksia alettiin soveltaa laajasti eri aloilla.
Mita syvéllisemmin ihmisen henkista potentiaalia tutkittiin, sitd enemman opittiin luovuudesta osana
ihmisen henkistd padomaa voimavarana, joka edistéé kehitystd. Luovuutta tarvitsevat alat 16ysivéat uu-
sia keksint0j&, kuten avaruusohjelmistosuunnittelu, yleinen tuotesuunnittelu ja markkinointi. Myohem-
min tutkimus on lahentynyt kohti luovaa johtajuutta sekad innovaatioiden johtamista. (Heikkila 2020,
16.)



Modernin luovuustutkimuksen esi-isdnd pidetdan yhdysvaltalaista lahjakkuustutkijaa J.P. Guilfordia
(1897-1987). Guilford piti 1950-luvulla uransa merkkipaaluksi nimetyn puheen, jossa hén kertoi psy-
kologeille erilaisista keskeisista luovuuden piirteista ja ongelmista. Guilford toi luovuustutkimukseen
logiikkaa ja han halusi selkeaa seka tasmallista tutkimusta aiheesta. Guilfordin merkittavana havain-
tona pidetd&n luovuuden arvoa teollisuudessa. Teollisuuden ensimmainen vallankumous oli perustunut
ihmisen lihasvoiman korvaamisen teollisilla koneilla. Guilford kuvasi toista teollista vallankumousta
ajattelukoneena, joka kykenee arvioimaan ja suunnittelemaan ja joka lopulta syrjayttaisi ihmisen ajat-
telukyvyn teollisuuden rutiiniluonteisessa ajattelussa. Guilford ennusti, ettd aivojen todellinen talou-
dellinen arvo mitattaisiin luovuuden kautta — erityisesti sen perusteella, millaiseen luovaan tydskente-
lyyn ihmisaivot pystyvat silloin, kun niité tarvitaan kehittdmaan entista parempia laitteita. (Uusikyla
2012, 17-19.)

Tutkijana Guilford [1987] halusi teettd& luovuuden tutkimukseensa testejd, kuten alykkyyden maéritte-
lemiseen oli jo aiemmin kaytetty. Han koki luovuuden moniulotteiseksi teoreettiseksi késitykseksi ja
nain ollen, kyseisten luovuustestien oli tarkoitus tuottaa luovuuden tunnuslukuja. Guilford kehitti tes-
tiston, joka perustuu kuvioiden taydentamiseen. Samaan aikaan Guilford oli perehtynyt myds alykkyy-
den ja luovuuden suhteeseen. Monet alykkyystutkijat olivat sisallyttdneet luovuuden tutkimuksen yh-
deksi alykkyyden alalajiksi. Toiset taas olivat omaksuneet luovuutta ja alykkyytta laajemmin. (Malme-
lin & Poutanen 2017, 68.)

Kaésitys luovuudesta muuttui ajan myo6té niin, ettei dlykkyysosaméaraé enéda pidetty lahjakkuuden ja
luovuuden ainoana mittarina. Ajattelussa tapahtui k&anne. IThmista ei néhty pelkastaan refleksien va-
rassa toimivana olentona, vaan yksilona, joka ei reagoi mekaanisesti ympariston arsykkeisiin, vaan ky-
kenee myos luovaan ja itsendiseen ajatteluun. (Uusikyld 2012, 17-19). Guilford [1987] piti tarkedana
selvitta4 erityisen luovan piirteitd, jotka erottavat tallaisen yksilon muista. N&in ollen h&n painotti, ett4
psykologian tutkimuksissa tulisi panostaa luovuuden tutkimiseen. Han koki, etta luovuudella oli liitty-
mékohtia oppimiseen ja tasta syysta han piti sita tarkedna tutkimuskohteena myos laajemmin yhteis-
kunnassa. (Malmelin & Poutanen 2017, 68.)

Luovuuden tutkimuksessa on erikoistuttu ensin yksilon henkilokohtaisen luovuuden mittaamiseen,
joita juuri Guilford [1987] kehitti. Hanen tunnetuin teoriansa luovuuden kuvauksessa on divergentti
ajattelu, joka kertoo kyvysta tuottaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja ideoita, seka on suhteellisen riippuma-

ton alykkyysosamaarésta. Divergentti ajattelussa merkitsevat sujuvuus, joustavuus, ideoiden kehittely



ja tasmennykset ja omaperaisyys. (Uusikyld 2012, 17-20.) Guilfordin jalkeen tutkimusta jatkoi psyko-
logi Ellis Paul Torrence (1915-2003). Han kehitti oman niin kutsutun Torrance testin. T&ma testi on
ollut asemansa puolesta vahvoilla luovuuden tutkimuksessa seké kaytannoén menetelména. Torrance
[1962] pyrki testilld&n mittaamaan divergentti ajattelun ja ongelmanratkaisun kykya. Testin avulla ar-
vioidaan yksilon kykyé tuottaa ideoita verbaalisina ja visuaalisina. Testissa esitetdan erilaisia kysy-
myksid, joissa kuvitellaan erilaisten esineiden ja kuvioiden monipuolisia kayttotarkoituksia seka epata-

vallisten tilanteiden seurauksia. (Malmelin & Poutanen 2017, 76.)

Kolmantena luovuuden tutkimuksena on syyta mainita psykologi Sarnoff A. Mednickin (1928-2015)
luovuustesti. Kyseinen testi pohjaa assosiatiiviseen teoriaan luovuudesta. Sen mukaan luova ajattelu
tuottaa uusia ja epatavallisiakin mielleyhtymiéd. Mednickin [1962] mukaan assosiaatiot voivat olla kol-
mea eri tyyppid, serendipisié eli onnellisia sattumuksia. Ne voivat syntya eri asioista kuvaavien tekijoi-
den samankaltaisuuksien perusteella tai kolmannekseen jokin vélittava tekija voi yhdistéa asioita.
Mednickin tutkimus osoittaa, ettd kaikilla mielleyhtymill& olisi hedelmaéllisia seurauksia. (Malmelin &
Poutanen 2017, 76-78.)

Luovuuden tutkimuksen kehittyessé on huomattu, ettd on merkittavaé seurata milla tavoin yksilot ovat
luovia. Luovuutta mittaavat testit ja mittaristot kuvaavat ilmioté kuitenkin usein varsin pelkistetylla

tavalla, keskittyen yksilon kykyihin ja ominaisuuksiin. Todellisuudessa kokonaisvaltainen luova ajat-

Varhainen, yksil0ita tarkasteleva luovuuden tutkimus psykologian piirissa on tuottanut merkittavié tu-
loksia, joiden pohjalta luovuuden ilmidita voidaan tarkastella. Ndissa varhaisissa tutkimuksissa ei kui-
tenkaan viela syvennytty organisaatioiden tai yhteisdjen luovuuden tarkasteluun. (Malmelin & Pouta-
nen 2017, 90.) Luovuuden kokonaisvaltainen tutkimus on teorioiden ja testien syntymisesta huoli-
matta, jaényt suppeaksi tutkimuskentéksi. Luovuutta on pitkalti pidetty erityisalojen ilmiéna. Tutki-
mukset ja kaytetyt menetelmét ovat olleet varsin yksipuolisia, minka seurauksena luovuus on ymmér-
retty kapeasti. Laaja-alainen ja monitieteinen luovuuden tutkimusala ei ole taysin paassyt muodostu-

maan eika kehittyméaén toivotulla tavalla. (Malmelin & Poutanen 2017, 8.)



2.3 Luovuustutkimuksen aallot

Tieteellisessa tutkimuksessa luovuus on jaoteltu neljaan aikakauden aaltoon. Kuviossa 1 aalloista en-
simmadisend, siniseen lohkomuotoon on esitetty yksilon psykologinen tutkimus, joka alkoi 1950-luvulla
luovuustestien myota. Talléin tutkimuksen painopiste oli yksittaisen ihmisen testaamisessa, ja tietoa
etsittiin siitd, mika tekee yksilosté erityisen luovan. Guilford [1987] ajatteli, ettd henkil6kohtainen mo-
tivaatio ja luovakyky méaérittavat, jos yksilolla on mahdollisuus menestya luovassa toiminnassa.
Toisena oranssilla vérilla aallossa esiintyy ryhmien luovuustutkimus, jolle ominaista on 1980-luvulla
alkanut sosiaalipsykologinen tutkimus. (KUVIO 1.) T&llgin yksilon luovuuden tutkimusta laajennettiin
luovien yksil6iden valiseen toimintaan. Nakokulmina havainnointiin ryhmien ja tiimien vuorovaiku-
tusta. Myods ympaériston seka sosiaalisen olemassaolon vaikutuksia tarkasteltiin tutkimuksissa. Organi-
saatioiden luovuus on 1990-luvun esiin noussut tutkimus ja esitetty kuviossa harmaana lohkona. (KU-
VIO 1.) Luovaa toimintaa organisaatioissa on tarkasteltu monimutkaisina pidetyissa sosiaalisissa jar-
jestelmissa. Yhteisollisen luovuuden tutkimus uudempana aaltona, esitettyné keltaisena lohkona (KU-
VIO 1.) kehittyi entisestaan 2000-luvulla, jolloin tutkijat keskittyivat vuorovaikutukseen, viestintaan ja

verkostojen merkitykseen luovuuden toiminnassa. (Malmelin & Poutanen 2017, 64-68.)

LUOVUUDEN TUTKIMUKSEN AALLOT

1990-luku 1980-luku

m YKSILO

B RYHMA

ORGANISAATIO

YHTEISO

KUVIO 1. Luovuuden tutkimuksen nelja aaltoa (mukaillen Malmelin & Poutanen 2017, 65)
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2.4 Luova persoonallisuus

Luovuudella on rajattuja nakokulmia, jolloin eri alan edustajat nakevéat luovuuden persoonassa eri ta-
voin ja omasta lahtokohdastaan arvioidusti (Malmelin & Poutanen 2017, 18). On tuttua ajatella, etta
taiteilija tai muu ammatikseen toimiva artisti olisi luova lahjakkuus, ja timd ominaisuus on mahdollista

harvinaisella poikkeusyksilolla (Malmelin & Poutanen 2017, 13).

Tutkimuksilla on saatu osoitettua, etta luovilla persoonilla on tiettyja toistuvia piirteita. Luovia persoo-
nia pidetdan herkkind, eli tietoisina seka sisaisesté ettd ulkoisesta maailmasta, ja heidén ajatellaan pyr-
kivat erittelemddn tietoisesti kokemuksia. Luovia ihmisié pidetddn myos vetaytyving, vahapuheisina,
harkitsevina ja omissa maailmoissaan elavinad. Luovilla ihmisilla on kykya kohdata riskeja. He sietavat
my®6s epavarmuutta ja epajarjestystd. He ovat uteliaita ja havainnoivat ympéristodaan. Luovat ihmiset
haluavat luoda kuitenkin jérjestysta asioihin, ja tydskentelevat sitkeésti ja motivoituneesti, mahdolli-
sesti myds monien asioiden kanssa samaan aikaan. Heilla on kyky vaikuttaa muihin ihmisiin. Luoville
ihmisille on ominaista olla riippumattomia muun ryhman standardeista, ja he luottavat usein itseensa ja
tekevat asiat parhaalla ndkemallaan tavalla. Naiden ominaisuuksiensa vuoksi, luova yksilé koetaan
epésovinnaisena ajattelussaan ja kayttaytymisessaan, mitd muiden ihmisten on vaikea hyvaksya. (Uu-
sikyla 2012, 94-95.)

Luovia yksil6ita myods ihannoidaan ja he ovat kiinnostavia yhteiskunnassa. Luovuutta pidetaan tietyn-
laisena tavoiteltuna ja myonteisend lisdarvona tyfelamassd, ja se liséé innovatiivisuutta, kasvua ja tuot-
tavuutta. Luovuutta voi toki pitad niin kutsutusti myos supervoimana. Tama viittaisi siihen, etta luo-

vuus olisi sisasyntyistd, eika niinkaan opeteltua. (Malmelin & Poutanen 2017, 14.)

Jarvilehto (2020) toteaa, ettd luovuutta voisi opetella. Hanen mukaansa uuden toteuttaminen helpottuu
huomattavasti, kun luovuus siséistetédén ja siséllytetdan osaamiseen. Han myds vaittaa, etta ero tavalli-
sen ihmisen ja esimerkkind kdyttdmansa luovan neron Da Vincin valilla, ei ole geneettisissé vaan me-

todisissa syissa. (Jarvilehto 2020.)

Lahjakkuus ja luovuus ovat termeind l&hell4 toisiaan. Yksilolla on synnynndisid ominaisuuksia, kuten
psyykkisid ja fyysisia erikoiskykyja, jotka mahdollistavat luovaksi lahjakkuudeksi kehittymisen. Lah-
jakkuus el suoranaisesti ole periméssa tai itsestdén kehittyva ominaisuus, lahjakkuus voi muodostua

harjoittelun ja opiskelun kehittyessd, joten lahjakkuus voi kasvaa. Erikoislahjakkuuteen liittyvat vah-
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vasti oma sisdinen palo ja halu tiettyd alaa kohtaan. Lahjakkuuden ja luovuuden yhtenevaista ja toisis-
taan riippuvaa merkitysté tukee Abraham Tannenbaum (1924-2014) ajatus, etté naita termejd voidaan

pitéa jopa synonyymeind. (Uusikyla 2012, 65-66.)

Ennustamattomat tilanteet mahdollistavat luovuuden toteutumisen ja onnistumisen kéytanngssa.
Naéissé tilanteissa voi tulla ratkaisuja yllattavista kohtaamisista ja niita voivat olla, vaikka vastoinkay-
miset. Tahan viitaten Nessim Taleb [2013] on pohtinut laajalti ennustamattomuutta. Taleb on myds to-
dennut, ettd emme voi endd toimia olettaen, ettd se miké on toiminut eilen, toimisi myds nyt. Mielen-
kiintoiseksi Talebin ajattelun tekee h&nen epavarmuuteensa perustuva "punttistrategia”, jonka mukaan
luovaa toimintaa syntyy, kun henkild kayttéda 20 % ajastaan uuden luomiseen ja 80 % hyddyntden ole-
massa olevaa tietoa ja toimintatapoja. Strategiaa kannattaa kokeilla, silla teorian mukaan tamaé viides-
0sa ajasta tuottaa merkittavasti uutta ja juuri tdima osuus voi olla ratkaiseva kehityksen kannalta, erityi-

sesti esimerkiksi uuden projektin kaynnistamisessa. (Jarvilehto 2020.)

Luovuus on jokaisen ihmisen perustaito, ja kuten Jarvilehto (2020) sen maérittelee, kyse on kyvysta
toimia uudella tavalla. Han konkretisoi luovuuden toimintana, jossa ihminen l6ytaa uuden reitin tai ta-
van edeté tilanteessa, jossa tavanomainen tie on tukossa. Esimerkiksi, jos ovesta ei paése ulos, voi

vaihtoehtoinen ulospéésy loytyé ikkunan kautta. (Jarvilehto 2020.)
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3 LUOVUUDEN VUOROVAIKUTUS YRITYSORGANISAATIOSSA

Luovuutta tutkitaan monilla eri aloilla, ja organisaatioissa sen tutkimus kohdistuu erityisesti yksiloihin,
ryhmiin ja johtajuuteen. Koska luovuuden osaaminen ja ymmarrys ovat edelleen rajallisia monissa yri-
tyksissd, on tarkeédd jatkaa luovuuden tutkimusta yritysorganisaatioissa. Tarvitaan enemman ymmarta-
mistd organisaatioiden luovista prosesseista, luovista tuotteista, luovista tilanteista, ja miten kaiken
kaikkiaan ndmé kehittavét ja vaikuttavat toinen toisiinsa. Johtamisen tutkimuksessa luovuuden roolia
on tarkasteltu laajasti. Jotta luovan johtajuuden vaikutuksia yrityksessa voidaan ymmartaa, on tarkeaa
hahmottaa kokonaisuus, joka ulottuu yksiléluovuudesta muihin luovuuden osa-alueisiin. (Malmelin &
Poutanen 2017, 93.)

Kiuru (2019) on epéilevainen kirjassaan Paivakirja luovuudessa ja luopumisesta, pitavatko yritykset
uusien ideoiden synnyttdmista tarkedna ja onko ideoiden toteuttamiseen vaadittava toiminta jossain
maarin yrityksissa puutteellista. Han kertoo teoksessaan, etté teoriassa matka ideoiden ja lopputuotteen
valilla on pitkd, mutta itse ideoiden puute on harvemmin varsinainen ongelma. (Kiuru 2019, 30-31.)
Kiuru (2019) kertoo keskustelustaan ruotsalaisen Johan Belinin kanssa, joka tunnetaan Euroopan pal-
kituimpana luovana henkilona. Belinin mukaan kaikki eivat halua olla luovia, ja todelliset luovat ihmi-
set ovat luovia riippumatta ymparistostaan. Han on myos korostanut, ettd luovuudelle olisi haitallista
suunnitelmalliset ideointisessiot, jotka h&n katsoo ennemminkin turhauttavan luovia henkil6ité. Belinin
ajatuksen mukaan ideat syntyvét tyhjastd, ongelmista tai mahdollisuuksista. Tarkeinta olisi kuvitella

toiminta ensin ideaalisti, ja vasta sen jalkeen kehittd4 toteutustapa. (Kiuru 2019, 31.)

Luovuus kehittyy vuorovaikutuksessa eli yksildiden valisissa kohtaamisissa ja kommunikaatiossa.
Keskustelut luovuudesta ovat ihmisten eldmaé ja yhteiskunnan kehitysta ohjaavaa. N&in ollen ne vai-
kuttavat suoraan ihmisten luovaan ajattelun ja toimintaan. Parhaimmillaan luovuus ratkaisee ilmaantu-
via ongelmia ja helpottaa tydskentelyn arkea ja tydyhteison toimintaa. (Malmelin & Poutanen 2017,
18-19.)

Yritysorganisaation tyfelamassa luovuuden kehittdminen edellyttda yksildiden ja ryhmien vuorovaiku-
tusta sekd yhteistd sanastoa ja malleja, joiden pohjalta uusia ideoita ja menetelmid voidaan rakentaa.

Jotta luovuutta voidaan kehittdd ammatillisessa ty0yhteistssa, sen merkityksen on oltava ymmérretty
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laajemmin osana organisaatiota. Ké&sitykset luovuudesta nojaavat kunkin toimialan organisaatiokult-
tuuriin seka arvoihin ja arvostuksiin [Malmelin & Nivari-Lindstrom 2017]. (Malmelin & Poutanen
2017, 128-129.)

Yritysmaailmassa on pyrittavé saavuttamaan laadukkaita tuloksia, jotka tukevat yrityksen paaméaria ja
edistavat sen kasvua. Yritysjohdon viestit ja k&skyt keskittyvat yleensd siihen, etté tuotteita ja palve-
luita tuotetaan enemmaén, mahdollisimman tehokkailla padoman kayttoon liittyvilla kustannuksilla.
Luovuus on myos yrittdjan voimavara, ja se voi auttaa yrittajaa haasteissa. Luova ajattelu kehittaakin

mahdollisuuksia haastavissa tilanteissa (Elo 2021).

Organisaatiokulttuurin luomat rutiinit ja periaatteet nayttaytyvat eri tavoin eri organisaatioissa, toi-

mialoilla ja ammattiyhteisoissd. Jokaisella organisaatiolla on omat tapansa hyddyntaa luovuutta, mika
tekee tyOeldmassé kéytettdvan luovuuden kopioimisen toisista organisaatioista tai ty0yhteisoista haas-
tavaksi. Luova ty6 vaatii omia periaatteitaan luovuuden kehittdmisessé, jotta se voidaan paremmin so-

veltaa organisaation liiketoimintaan. (Malmelin & Poutanen 2017, 129.)

3.1 Yksiloluovuus yritysorganisaatiossa

Luovuuden osaaminen kehittyy jo lapsena. Ihmisen luovuus paédsee kehittymaan persoonallisessa kas-
vussa, kun héneen luotetaan jo varhaisnuoruudessa. Doctor Isaac on Kirjoittanut amerikkalaisen psyko-
logi Carl Ransom Rogersin (1902-1987) teoriasta ja Rogers tunnettiin henkilokeskeisesta psykoterapi-
asta. Rogers ajatteli, ettd luovana ja aktiivisena olentona yksilo eldd nykyisyyden kokemustensa mu-
kaan, perustaa kokemuksensa henkildkohtaisiin havaintoihin ja reagoi subjektiivisesti olemassa oleviin
ongelmiinsa seké suhteisiinsa (Doctor Isaac 2023). Rogers myds maaritteli, ettd rakentavalle luovuu-
delle on tiettyja edellytyksid. Naista kolme térkeintd: avoimuus, arvioinnin kohdistamista omiin koke-
muksiin ja kyky leikkid. Kun yksilon mieli on avoin, psyykkiset puolustusmekanismit eivat ole esteend
luovuuden kehitykselle. Puolustusmekanismit suojaavat ihmismielté satuttavilta kokemuksilta. Hyva
esimerkki avoimesta mielesta on sen lahestyminen esimerkiksi modernia taidetta, jota avoin mieli ei

tuomitse suoraan hyvaksi tai huonoksi. (Uusikyld 2012, 44-45.)

Luova ihminen sietdd edell& mainitulla avoimuudella ristiriitoja ja epdvarmuustekij6itd. Rogers on
myds pitdnyt olennaisena sitd, mité yksilo itse ajattelee ja tuntee, eikd muiden ulkoisilla mielipiteilla

ole vaikutusta. Yksil6 ilment&4 luovuudella omia ajatuksiaan, tunteitaan ja havaintojaan, joten siséisten
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kokemusten kasittely mahdollistaa persoonan luovuuden kehittymisen. Myos leikki ajatuksilla, ide-
oilla, muodoilla, vareilla sek& ké&sitteiden vélisilla suhteilla on Rogersin teorian mukaan tarked kyky
luovuutta ajatellen. Tété teoriaa tukee my0s ajatus, ettd luovat ja onnelliset nuoret tydskentelevat seka
ajattelevat itsendisesti, eivatko odota ulkoisia palkintoja, koska itse luova toiminta ja opiskelu palkit-
seva. (Uusikyld 2012, 44-45, 166.)

Amabile (2012), amerikkalainen akateemikko on Kirjoittanut artikkelin luovuuden komponenttiteo-
rista. Teorian taustalla on kaksi tarkeaa oletusta, joista toinen on arkisen elaman jatkumosta tavallisissa
luovuuden tasoissa, ja toinen kertoo historiallisista merkittavista keksinnosté, seka tieteellisista 16y-
doisté ja taideteoksista. Komponenttiteoria todentaa, ettd yksilo tarvitsee luovan tyon toteuttamiseen
sosiaalisia ja psykologisia osa-alueita eli komponentteja. Teorian mukaan luovalle toteutukselle tarvi-
taan neljé osatekijaa. Kolme naistd komponenteista tulee olla yksilon sisalla; alaan liittyvat taidot, luo-
vuuden kannalta merkitykselliset prosessit ja sisdinen tyotehtdvan motivaatio. Yksi komponenteista
tulee ulkoapadin ja koskee ymparistod, erityisesti sosiaalista ymparistoa, jossa yksilo tyoskentelee. Nai-

den komponenttien yhtymékohdassa luomisprosessi olisi siis korkeimmillaan. (Amabile 2012.)

Amabile ilment&a artikkelissaan luovuuden kannalta merkityksellista prosessia, jossa kognitiiviset tai-
dot, persoonallisuuden piirteet ja kurinalainen tydskentely mahdollistavat kyvyn kéayttaa laajaa seka
joustavaa prosessia tiedon yhdistamisessa. Teoria on kehittynyt alkuperaisestaan, ja nykyinen versio
kattaa my0s organisaation luovuuden. Téll& on vaikutuksia johtajien luomiin tydymparistéihin. Luo-
vuuden komponenttiteoria on suunniteltu olemaan hyddyllinen seka psykologisen ettd organisatorisen
luovuuden tutkimuksessa. (Amabile 2012.)

Luovaa persoonaa on myds tutkittu. Unkarilais-amerikkalainen psykologi Mihaly Robert Csiks-
zentmihalyi (1934-2021) loi kymmenen adjektiiviparia, joiden avulla han kuvaa luovaa persoonalli-
suutta. Nama vastakkaisparit ovat: energinen-laiska, alykas-lapsellinen, leikkiva-kurinalainen, fantasi-
oiva-realistinen, extrovertti-intovertti, n0yra-ylped, maskuliininen-feminiininen, traditionaalinen-kapi-
nallinen, intohimoinen-objektiivinen ja kérsiva-nauttiva. (KUVIO 2.) Ihmiselld on néista nahtavissa
kaksi puolta, joista toinen dominoi aina hetkessa. Esimerkiksi luova yksilo on energinen ja tydskente-
lee ilman kelloa, aikataulutettua kalenteria ja omasta sisdisestd tahdostaan. Toisessa hetkessé luova yk-
silo heittaytyy laiskaksi ja prosessoi luovuutta lepotilassa. Luovuus ei ole siis sidonnainen virka-ai-
kaan, eika sitd voi nopeuttaa mééritetyn ajan mukaan. Luovien persoonien toistuvina piirteing, intro-

vertti tyoskentelee luovan tyon parissa vetaytyvasti ja itsendisesti, mutta saadakseen inspiraatioita ja
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virikkeitd, introvertin on syyté osata sosiaalisoitua ja ottaa osaa yhteisGjen vuorovaikutuksessa. (Uusi-
kyla 2012, 95-98.)

LUOVA PERSOONALLISUUS ADJEKTIIVIPARIT

alykas -

enrginen -
lapsellinen

laiska
leikkiva -

kurinalainen

intohimoinen - fantasioiva -
objektiivinen realistinen

ekstrovertti -
introvertti

maskuliininen
feminiininen

KUVIO 2. Luova persoonallisuus adjektiiviparit (mukaillen Uusikyla 2012, 95-98)

Erityisen luovilla yksiloilla on tyypillistd olla tuotteliaita, ja heidén keskittymisensé erikoisalansa tyo-
hon on usein erittdin intensiivista. Monet téllaiset yksilot ovat niin sanottuja tydnarkomaaneja, ja he
ottavat riskejd, jotka voivat aiheuttaa heille henkista painetta elamassaan. Eras esimerkki erityisen luo-
vasta ja tuotteliaasta yksildsta on ollut maailmankuulu espanjalainen kuvataiteilija Pablo Picasso
(1881-1973), joka maalasi noin 20000 teosta, vield 90-vuotiaaksi asti. (Uusikyla 2012, 143-144.)

Yksilon luovaan toimintaan vaikuttavat hanen henkilokohtaiset ajatuksensa. Persoonallisuuden nako-
kulmat ohjaavat havaintoja, tulkintoja ja niiden kautta myds valintoja seké paatoksentekoa. Peruskasi-
tys luovuudesta muotoutuu toimialan perinteista ja kulttuurista yrityksen sisalla. Kuitenkin yksilon luo-
vuus on kaiken lahtokohta ja perusta yrityksen luovuuden edistamiselle tyGyhteisossa. (Uusikyld 2012,
128)

Palaten Teresa Amabilen (2012) luovuuden komponenttiteoriaa kasittelevaan artikkeliin, jossa hén ja-
kaa esimerkkind amerikkalais-fyysikkon Joseph Jacobsenin (1965-) vuonna 1993 tulleesta ideasta ke-

hittda sahkoinen Kirja. Tarinan mukaan Jacobsen olisi lukenut kirjaa rentoutuessaan ja havaitsi kirjan
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luettuaan, ettei hanelld ole endd mitdan luettavaa. T&ma ongelma kdynnisti luovan prosessin ja han al-
koi kehittéa peruskonseptia sahkoisesta kirjasta. Luovaprosessi sekd tdma innovatiivinen keksinto vaa-

tivat, niin matemaattisen etté elektrotekniikka-alan tietotaitoa. (Amabile 2012).

3.2 Organisatorinen luovuus yritysorganisaatiossa

Yksil6llinen lahjakkuus on perinteisesti ollut keskitssa luovuuden tutkimuksessa, mika on jattanyt va-
hemmalle huomiolle yhteisollisen toiminnan ja sen my6téd syntyvan luovuuden. Luovuuden tutkimus
alkoi keskittya ryhmiin ja tiimeihin, erityisesti organisaatioissa, vasta 1990-luvulla. Tuolloin yleistyi
ajatus siita, ettd ihmisolento on yksild, mutta h&nen ajattelunsa perustat ovat sosiaalisia. Tama laajentu-
nut luovuuden tutkimus on nykyisin sovellettavissa tyéelamén organisaatioissa, ja sitd voidaan tarkas-
tella yhteiséllisen vuorovaikutuksen kautta, myods johtamiseen liittyvéssa toiminnassa. Ryhman tiedot,
taidot ja yhteistyon vuorovaikutus ovat keskeisid luovan ajattelun edistdmisessa ja tarkeitd kehityksen
ja tutkimuksen kohteita. (Malmelin & Poutanen 2017, 8.)

Luovuuden késite on siis yleisesti ymmarretty koskevan yksilod, mutta organisatorinen luovuus koh-
distuu tarkastelemaan aihetta tyontekijoiden seka tiimien ndkdkulmasta. Nykyisin luovuus nédhdaén ke-
hittyvéana alana, ja sité tutkitaan enemmissd maarin yrityksissa ja tyoyhteisdissa. Luovuuden tutki-
musta maadritell&an yritysorganisaatiossa hyddyllisten uusien tuotteiden, palveluiden, ideoiden, toimin-
tatapojen tai prosessien luomista kompleksisissa sosiaalisissa jarjestelmissa. Téta kokonaisuutta voi-

daan kutsua organisatoriseksi luovuuden tutkimukseksi. (Malmelin & Poutanen 2017, 91-92.)

Kun asiaa tarkastellaan luovuuden ndkdkulmasta, organisaatio on keskeinen lahtokohta, joka mahdol-
listaa ihmisten ja muiden tekijoiden vuorovaikutuksen seké nédiden yhteisvaikutuksesta syntyvan luo-
van lopputuloksen. Organisatorinen luovuus tutkimusalana eroaa yksilon luovuuden tutkimisesta, kun
luovuutta tarkastellaan yhteisojen, yritysten ja tydelaman ilmiona. Yksilon luovuuden tutkimus psyko-
logisena lahestymistapana on liian kapea-alainen, jotta sita voitaisiin suoraan liittda esimerkiksi yritys-
organisaation luovuuskésitykseen. Kun kasitelldan yritysluovuutta, organisatorinen luovuuden késite
auttaa ymmartdmaan sen ilmentymisté ja kohdistuu yhteisolliseen ympéristoon, jossa luovuus tapah-
tuu. (Malmelin & Poutanen 2017, 91-92.)

Yritysmaailmassa innovaatiolle annetaan usein suurempaa painoarvoa, jolloin luovuus nahdaan peh-

me&mpéana ja yksilokeskeisempéna kykyné. Innovaatioiden tutkimus eroaa luovuuden tutkimuksesta,
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silla luovuuden tutkimus liitetd&n padasiassa psykologiaan, kun taas innovaatiotutkimuksessa tarkastel-
laan sosiologisia, taloustieteellisi& ja teknillisida ndkokulmia. Luovuus on joka tapauksessa merkitta-
vassa osassa innovaatioprosessia. Luova ajattelu synnyttéd innovointia, joka on tarkeda uuden tuotteen,
palvelun tai toimintatavan kayttdonotolle. Innovaatio on avain asia yrityksen uudistumiselle, menesty-
miselle, kasvulle ja tuottavuudelle. Tahan tarvitaan yritykselt4 organisatorista luovuutta. (Malmelin &
Poutanen 2017, 94-97.)

Ryhmien sisdinen vuorovaikutus on myos merkittavassa asemassa ryhméluovuuden tutkimuksessa.
Ty0Oeldmassé luovuus koetaan kaytannollisyyden kautta, mutta sen kehittdmiseksi yrityksen on ymmar-
rettava luovuuden merkitys osana tyoarkea ja ammattialansa k&ytantoja. Ryhmien ja tiimien luovalla
ajattelulla on suora kyky ratkaista ongelmia ja tuottaa uusia ideoita. On tarkedd ymmartéa, etta luo-
vuutta ei voida suoraan kopioida yrityksen siséisiin kaytantéihin muilta aloilta tai organisaatioilta.
Tdassa mielessé luovuus on organisaatioissa sisasyntyistd, sekéd se nojaa yrityksen omiin rutiineihin ja
periaatteisiin. Sen sijaan luovuuden kehittdmisen tarkastelu tydyhteison ja yrityksen sisélla tarjoaa sel-
keda hyotya. (Malmelin & Poutanen 2017, 100-101.)

Syvallisemmin tarkasteltuna organisaation luovuustutkimus perustuu ymmaérrykseen kulttuurien ja ym-
pariston vuorovaikutuksesta seka perehtymiseen organisatorisiin prosesseihin, resursseihin ja johtami-
seen. Luovuus, ideat ja lopulta innovaatiot tarvitsevat syntyakseen yhteisty6té ja vuorovaikutusta yh-
teisOssé. Tata ajatusta tukee kasvatustieteilija Keith Sawyer (1960-), joka on esittanyt, ettd yksilon luo-
vuus on aina yhteisollistg, eika kukaan yksittdinen keksijé ole yksin luovan idean tai innovaation ta-
kana. (Malmelin & Poutanen 2017, 100-101, 128.)

Ryhmaéluovuuden tutkimukset ovat alkujaan aiheen edelldkavijan Teresa Amabilen [1950- ] kéasialaa.
Hénen tydn mydété luovuuden tarkastelu alkoi laajentua yksilopsykologiasta kohti sosiaali- ja ryhma-
psykologisia nakokulmia. (Malmelin & Poutanen 2017, 79.) Vuonna 1983 julkaistu luovuuden kompo-
nenttiteoria, joka alun perin keskittyi yksilon luovuuteen, laajeni my6hemmin kasittamaan myaos luo-
vuuden ja innovaatioiden tarkastelun organisaatioymparistossd. Komponentti teorian muotoilija Ama-
bile lisasi julkaisuunsa vuonna 1988 oletuksen, ettd samat nelja osatekijéé, jotka ovat osa yksilollisen
luovuuden perusmallia, vaikuttavat tiiviisti yhdessa tydskenteleviin tiimeihin. Laajennetun ja paivite-
tyn teorian mukaan yksil@ihin ja tiimeihin vaikuttava tydymparistd muodostuu seuraavista innovaatiota
tukevista komponenteista: tehtavaalueen resurssit, innovatiivinen johtajuus sekd innovoinnin motivaa-
tio. (Amabile 2012).
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Laajennetussa teoriassaan Amabile korostaa sisdisen motivaation merkitysta entisestaan. Jos palkinnot
tai muut motivaattorit esitetddn kontrolloivalla tavalla, saa se yksilon ja tiimin tuntemaan, etta heitd
lahjotaan tai ty6t sanellaan heille. Tamé& Amabilen teorian mukaan todennakdisesti heikentaa luovan
tyon vaikutuksia. Luovuus lisdantyy, kun yksildiden ja tiimien osaamista vahvistetaan esimerkiksi tun-
nistamalla heidan tarpeensa ja tarjoamalla heille mahdollisuus syventyé ty6hon, joka innostaa heité.
Tatd prosessia kutsutaan motivoivaksi synergiaksi. (Amabile 2012).

Myos nykyaikainen digitaalinen ymparistd tukee ryhmien ja tiimien vuorovaikutusta. Uusia interaktii-
visia alustoja tyoskentelyn tueksi kehitetdan jatkuvasti. Digitaalisuus mahdollistaa ideoiden jakamisen
ja tallentamisen yhteisojen vélillg, ja toisin kuin perinteiset menetelmét, se tehostaa luovien ideoiden

kehittdmisté ajasta ja paikasta riippumatta. (Malmelin & Poutanen 2017, 102.)

Vaikka organisatorinen luovuustutkimus on syntynyt tarpeesta tarkastella organisaatioita ja tydyhtei-
sOja luovuuden ympdristoina ja kehittynyt omaksi oppialakseen, se ei ole vield onnistunut taysin avaa-
maan, millaista luovuuden kehittyminen todella on tiimien, yhteisojen ja organisaation verkostojen
vuorovaikutuksessa. Tarvitaan siis edelleen lisaa edellytyksia ja kdytanndnlaheisté tutkimustietoa, jotta
luovaa toimintaa sosiaalisissa yhteisoissé ja verkostoissa voidaan ymmaértaé syvallisemmin. (Malmelin
& Poutanen 2017, 103.)

3.3 Johtamisen luovuus yritysorganisaatiossa

Ryhmén johtamissa on merkittdvad auttaa ryhmad, yritysorganisaation tiimia tyoskentelemaan perus-
tehtdvan mukaisesti. Johtajuudella voi olla monenlaisia rooleja, ja perinteisesti yrityksissa johtajat toi-
mivat esimerkiksi projektipaéllikkoing, tiiminvetdjina tai laajemmissa vastuutehtavissa koko organi-
saation johdossa. Johtajan on tarkedd madritelld ja tutustua johdettavaan ryhméansa ennen kuin ryh-
méan ohjaaminen voi alkaa. Ryhman suunnittelua varten, johtaja voi omasta nakdkulmastaan kéayda lapi
kysymyksida, kuten; Millaisesta ihmisjoukosta johdettava ryhma koostuu? Millainen on ryhmaén ra-
kenne ja luonne? Tuleeko ryhmaén tydskennelld tietyn rakenteen mukaisesti vai voiko suunnitelmaa
muuttaa tyon edetessa? Miten johtajana h&nen tulisi arvioida ryhmén tehokkuutta? Mitk& keinot autta-
vat ohjaajaa kestaméan stressid, mutta samalla lisaédmaan ymmarrysta sekd ohjaustaitoja? Miten johta-
jana reagoi ongelmatilanteisiin? Miten johtaja avaa ja lopettaa ryhmén? Sitoutuuko johtaja vieméaan

ryhménsa tyon loppuun asti? (Niemisté 2002, 67-69.)
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Kannustavaa ja inspiroivaa johtajuutta on myos tutkittu. Niin kutsuttu transformationaalinen johtami-
nen on todettu erittéin tehokkaaksi johtamistavaksi. Tassé johtamistyyliessa johtaja tunnistaa tyonteki-
joidensé vahvuudet ja osaa hyodyntéé niité tyokentassa. Transformationaalinen johtaminen edellyttaa
johtajalta vahvaa itsetuntemusta seka halua tukea ja kannustaa ympaérillaan olevia tyontekijoita heidan

menestyksessaan. (Management Institute of Finland 2016.)

Vastakohta transformationaaliselle johtamiselle on perinteisemmin tunnettu transaktionaalinen johta-
mistyyli, jossa johtaja keskittyy saavuttamaan paamaaransa tyontekijoiden henkilokohtaisista tavoit-
teista ja tarpeista riippumatta, usein palkitsemalla heitd saavutetun lopputuloksen perusteella. Luovem-
paa johtamistaitoa edustava transformationaalisen johtamisen malli kehitettiin amerikkalaisen James
MacGregor Burnsin (1918-2014) toimesta 1970-luvulla. Han loi késitteet transaktionaalinen ja trans-
formationaalinen johtajuus. Nama kasitteet muodostuivat hanen tutkiessaan poliittisia johtajia ja hei-
dan johtamistyylejansé. Transformationaalista johtamisteoriaa on my6hemmin kehitetty edelleen mui-
den tutkijoiden toimesta. Tdman johtamistyylin keskitssa on tyontekijoiden motivoiminen, ja sen on
todettu edistavan myds tydhyvinvointia. Transformationaalinen johtajuus soveltuu erityisesti luovuu-
den edistamiseen ja tukee innovatiivista ajattelua seka laaja-alaista osaamista tydyhteisdssa. (Manage-
ment Institute of Finland 2016.)

Raimo Niemistd (2002) kuvaa kirjassaan johtajuuden roolia ryhméprosesseissa siten, ettéd johtajan oh-
jaus vapauttaa ryhmassa olevia voimia, eika ole tarkoitus sitoa niitd. Han korostaa, etta johtaja ei voi
menestya manipuloimalla. Liiallinen ryhman ohjaaminen ja suostuttelu johtavat tydskentelyn pyséahty-
miseen, ja talléin ryhmé saattaa nousta vastarintaan. Johtajalla on tarkea ja vastuullinen rooli ryh-
massd, jossa hanen tulee edustaa jamakkyyttd, mutta myos empaattista lempeytta seké toimia rohkai-
sijana. Jouduttuaan ryhman vastarintaan, johtajan on mahdollista tarkastella ryhmén kehitysta tassa py-
sédhdysvaiheessa ja aloittaa kommunikointi esiin nousseista ajatuksista. Ryhmadsta nouseva vastarinta
voi ilmentyé passiivisuutena, kritiikkind ja esimerkiksi tyytymattémyytend, jota pelkalla vallan kay-
tolla johtaja ei padse purkamaan. Johtajan vastuullinen kohtaaminen ongelmatilanteissa vaikuttaa ilma-
piiriin ja tuloksellisuuteen ryhméssa. Jotta rynmé on valmis jatkamaan tyotaan, on tarkeaa, ettd itse

tyoryhma tulee johtajalle ensin kuulluksi. (Niemisto 2002, 178-180.)

Niemistd (2002) kokoaa johtajan tyohon siséltyvat rynman kehitysvaiheet peruspiirteittain seuraavan-
laisesti. Nama kehitysvaiheet ovat suuntaa antavia, koska tyo, ja sen sisélto eri ryhmissé on erilaista.

Johtaja lahtotehtéva on rakentaa turvallinen ja mukava ilmapiiri tyéryhmaéssa. Kehitysvaiheet alkavat
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muodostusvaiheella (Kuvio 3.), jolloin ryhman aloitus ja tutustuminen toteutetaan. Perustehtdvien sel-
ked tietoisuus luo turvallisuutta. Thmisjoukon keskinéinen tutustuminen tyéryhmaéssé luo ryhman ta-
voitteellisen ryhmétydn perustan. Ryhmien ryhméaytyminen todetaan yksildlliseksi, johon johtaja voi
vaikuttaa ainoastaan tuntiessaan ryhmaa, ja sen kehitysta riittavasti. Alkuvaihetta seuraa yleensé niin
kutsuttu kuohuntavaihe, jolloin ryhmassa voi ilmentyé konflikteja. Johtajan tehtévé on rohkaista tyo-
ryhmaén yksiloité tutkimaan tilannetta itseymmarryksen kautta seka osallisuuttaan mahdolliseen kuo-
huntaan. Joskus konfliktit eivét ole selvitettavissé johtajan avulla, jos johtaja on itse mukana osana
konfliktia. Talldin tarvitaan ulkopuolista apua. (Niemisté 2002, 179-184.)

Ryhmén kehitysvaiheiden seuraavassa vaiheessa (Kuvio 3.) johtajalla on mahdollisuus rohkaista ryh-
maéaansa ilmaisemaan itsedan avoimesti ja ottamaan mahdollisia riskeja. Talldin johtaja syventaa tyo-
ryhman jasenten keskindisia suhteita ja ohjaa heitd kohti yndenmukaisempaa suuntaa, samalla auttaen
yksil6itd ymmartamaan paremmin itseddn. Rohkaiseva ajattelu ja ryhmasta esiin tulevien johtop&atos-
ten selkeyttdminen edistdé perustydtehtdvan etenemista. Kun ryhma toimii hyvin, se on siirtynyt toimi-
van ryhman vaiheeseen, jossa johtaja lisdd avoimuuden ja keskindisen yhteenkuuluvuuden tunnetta.
Viimeisessé vaiheessa johtajan tehtdva on ilmoittaa esimerkiksi projektin loppuun viemisesté ja antaa

mahdollisuus tyon loppuunsaattamisesta. (Niemisté 2002, 179-184.)

Ryhmén Ryhmén henloimivan Ryhmén lopetusvaihe

kuohuntavaihe yhdenmukaisuusvaihe ryhman vaihe

KUVIO0 3. Ryhmén kehitysvaiheet johtajan tyéssa (mukaillen Niemistd 2002, 179)

Johtajalle on merkityksellistd omaksua roolinsa ryhmien ohjaajana, vaikka itsessaan erilaiset roolit ei-
vat anna johtajalle vastuksia siihen, miten toimia oikein. Johtaja saavuttaa roolinsa ja johtajaidentiteet-

tinsé kehittymalld omassa tydssaan ja oppimalla kokemusten kautta. Ryhmén johtaminen on sisdisté
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tyotd, joka vaatii ymmaérrysta siitd, mitd ryhmassa ja yksiloissé tapahtuu. Johtajalle on tarkeaé tietaa,
mit4 hén tavoittelee, ja omaksua ryhmétyon perustehtévien pohjalta tyon padmaarat. Johtajan on osat-
tava varautua yllatyksiin, jotka voivat hidastaa etenemistd. Ryhma toimii johtajan apuvalineend tavoit-
teiden saavuttamisessa, mutta tdma rooli sdilyy vain, jos ryhman tydskentelyrakenne pysyy vakaana.
Johtajan tulee hyddyntaa esille tulevia tilanteita rynmén yksiléiden hyvaksi ja huolehtia siit4, ettd ryh-
mélle sailyy tarkeé turvallisuuden tunne. (Niemistd 2002, 179-184.)

Luovuuden johtamisen kehittdmisessé on hyodyllistd ymmartdd myos viestinnan johtamista seka tieto-
johtamisen teorioita (Malmelin & Poutanen 2017, 98). Luova-ajattelu ei kuitenkaan kehity tyoela-
mé&ssa ainoastaan teorioiden ja tutkimusten avulla. Ensisijaisen tarke&é luovan toiminnan toteutumi-
selle on harjoitella sita kaytanndssa, jolloin yksilot ja ryhmét voivat kokeilla ideoitaan ja luovuus ikaan
kuin konkretisoituu. Merkityksellista luovuuden johtamiselle seké kehittdmiselle yritysorganisaatiossa
on ymmartaa ja kayttada ihmisia yhdistavaa sanastoa sekd malleja, joiden pohjalta aloitteita ja suunni-
telmia voidaan rakentaa. (Malmelin & Poutanen 2017, 127-128.)

3.4 Yhteenveto luovuuden ja liiketalouden yhteyksista

Taman opinndytetyon teoreettisessa tekstissé kasitelldan eri luovuuden teoreetikoiden nakemyksia ja
tutkimuksia luovuudesta filosofisessa ja psykologisessa kontekstissa, ja niiden pohjalta muodostetaan
monivivahteinen kuva luovuuden luonteesta. Ndiden teoreettisten kasitysten soveltaminen liiketalou-
den kontekstiin avaa mielenkiintoisia yhteyksia ja tuo esiin, miten nd&ma historialliset ja filosofiset poh-

dinnat voivat ohjata nykyajan liiketoiminta-ajattelua ja innovaatioiden kehittamista.

Liiketalouden ndkokulmasta tarkasteltuna luovuuden tutkimuksen kehittyminen tarjoaa mielenkiintoi-
sia oivalluksia, jotka voivat edistéd liiketoimintaa ja organisaatioiden innovaatiokykya. Aluksi luovuu-
den tutkimus oli vahvasti psykologian ja kasvatustieteiden alalla, ja se keskittyi yksilon kognitiivisiin
kykyihin. Kuitenkin, kun tutkimus laajeni myos yhteiskunta- ja kauppatieteisiin, alettiin ymmartaa,
ettd luovuus ei ole vain yksilon ominaisuus, vaan keskeinen tekijé organisaatioiden kehityksessé ja kil-

pailukyvyn rakentamisessa.

Guilfordin [1987] ja muiden varhaisten tutkijoiden esittdmat ajatukset luovuudesta, kuten divergentti

ajattelu ja innovatiivinen ongelmanratkaisu, tarjoavat suoria sovelluksia liiketalouteen. Organisaatioi-
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den ja yritysten on jatkuvasti kehityttéva, ja tdma vaatii luovuutta niin tuotteiden ja palveluiden kehit-
tamisessa kuin liiketoimintastrategioiden luomisessa. Esimerkiksi avaruusohjelmistojen suunnittelu ja
markkinoinnin innovaatiot, jotka mainittiin luovuuden sovelluksina, ovat kdytannon esimerkkejé siité,

kuinka luovuus voi olla keskeinen tekija liiketoiminnan ja teknologian kehityksessa.

Erityisesti luovan johtajuuden ja innovaatioiden johtamisen tutkimus korostaa sitd, miten liiketoimin-
nan johtajat voivat hyodyntéé luovuutta yritysten strategisessa paatoksenteossa. Luovuus ei ole vain
yksilon kykya tuottaa ideoita, vaan se on myos organisaation kykya tukea ja kannustaa luovuutta laa-
jemmalla tasolla. Liiketalouden nakdkulmasta on térkead, etté yritykset eivat rajoitu pelkéastaan yksilon
luovuuteen, vaan ettd ne luovat ympariston, joka tukee tiimity6td, ideointia ja riskinottoa.

Guilfordin ja Torrancen [1962] kaltaisten tutkijoiden kehittdmét luovuustestit tarjoavat tydkaluja, joilla
voidaan arvioida ja kehittd4 organisaatioiden ja tyontekijoiden luovaa ajattelua. Divergentti ajattelu,
joka on kyky tuottaa monenlaisia ratkaisuja ja ideoita, on erityisen tarkeaa liiketoiminnassa, jossa Kil-
pailu on kovaa ja markkinat nopeasti muuttuvat. Luovuus auttaa organisaatioita sopeutumaan muutok-

siin ja l6ytdmaan uusia liiketoimintamahdollisuuksia.

Liiketalouden kannalta on myd6s tarkedd ymmartad, ettd luovuus ei rajoitu vain tuotteiden tai palvelui-
den kehittdmiseen, vaan se voi ulottua myds liiketoimintaprosessien, asiakaskokemuksen ja liiketoi-
mintamallien innovointiin. Luovuuden mittaaminen ja kehittdminen organisaatioissa voi johtaa parem-

piin tuloksiin ja tehokkuuteen, ja samalla se voi tukea yrityksen brandia ja kilpailuetua.

Kokonaisuudessaan luovuuden tutkimus liiketalouden kontekstissa tarjoaa arvokkaita nakdkulmia sii-

hen, kuinka yritykset voivat kehittad innovaatioitaan ja johtamistapojaan. Laaja-alainen ja monitietei-

nen luovuuden tutkimus voisi tarjota syvempaa ymmarrysta siitd, miten luovuus voi tukea liiketoimin-
nan kestdvaa kasvua ja kilpailukykyé, ja siten auttaa organisaatioita menestymaan nopeasti muuttu-

vassa ja kilpailullisessa maailmassa.
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4 HAASTATTELUTUTKIMUS

Tassa tutkimuksessa sovellettiin laadullista tutkimusotetta, sill& tavoitteena oli ymmartaa ilmiota sy-
vallisesti ja saada monipuolista tietoa haastateltavien ndkemyksista. Tutkimuksen l&htokohtana oli sel-
kedsti rajattu tutkimusongelma, jonka pohjalta muodostettiin tutkimuskysymykset aineistonkeruuta

varten.

4.1 Laadullisen tutkimuksen lahtokohdat

Tutkimukseni pohjautui laadulliseen tutkimukseen. Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus soveltuu
tilanteisiin, joissa pyritdédn ymmartamaan inhimillista toimintaa ja kokemuksia syvallisesti. Tdma kva-
litatiivinen tutkimus lahtee tutkimusongelmasta, jota seuraa tutkimusongelman maéaritelméa. Tutkimus-
ongelmaa varten voidaan keréta aineistoa tutkimuskysymyksilla ja kdyttaa siihen laadullisen tutkimuk-
sen menetelmid. Laadullisella tutkimuksella pyritdan selvittamaan ilmidité ja tapahtumia ilman maaral-
lisid tilastomenetelmi&. Kvalitatiivisen tutkimusmuodon tavoitteena on Kkartoittaa yksittdista inhimil-
listd toimintaa, ymmartaa sitd ja saada siitd mahdollisimman paljon tietoa. (Kananen 2008; Seppola
2023, 89.)

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusongelma maéritell&&n ensin, ja sen perusteella muotoillaan tutki-
muskysymykset, joiden avulla aineistoa keratdan. Menetelmina k&ytetaan usein erilaisia haastattelu-
muotoja, kuten teemahaastattelua. Teemahaastattelussa haastattelun aiheet on ennalta méaritelty, mutta
kysymysten esittamistapa voi vaihdella, miké jattaa tilaa haastateltavan omalle tulkinnalle. (Kananen
2008, 73-74.) Puolistrukturoitu haastattelu on yksi teemahaastattelun muoto, jossa kéytetdan avoimia
kysymyksi&, mutta haastattelun rakenne sdilyy jossain maéarin hallittuna. T&mé& mahdollistaa henkilo-
kohtaisen keskustelun ja haastattelijan mahdollisuuden esittéa tarkentavia kysymyksia. (Kananen
2008, 73-74.) Kun haastateltavien joukko on pieni ja heidén taustansa eroavat toisistaan, kvalitatiivi-
nen tutkimus puolistrukturoitujen kysymysten avulla mahdollistaa syvemman ja laajemman tuloksen
analyysia varten. Jos haastattelussa kdytetdan kvantitatiivista tutkimusta ja strukturoituja kysymyksié,
tutkimustulokset siséltéisivat vain tapausten méaarista kertovaa tietoa. (Seppola 2023, 89-94.)

Aineiston analysoinnissa laadullisessa tutkimuksessa hyddynnet&an usein sisallénanalyysid, jonka ta-

voitteena on tiivistad aineistoa ja tuottaa siitd selked sanallinen kuvaus (Kananen 2002, 94). Analyysin
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tukena kéytetdan suoria lainauksia haastatteluista. Naiden lainausten avulla pystytdén havainnollista-
maan aineiston sisaltoja ja tukemaan tutkijan tekemid tulkintoja. Alkuperdiset lainaukset tuovat esiin
haastateltavien &anté ja lisadvat tutkimuksen luotettavuutta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 27-28.) Myds
haastattelujen litterointitapa voi vaihdella: se voi olla joko sanatarkkaa tai yleiskielistd, riippuen tutki-
muksen tavoitteista ja analyysin vaatimuksista (Kananen 2008, 80; Ruusuvuori, Nikander & Hyvéri-
nen 2023, 373-375).

4.2 Tutkimuksen toteutus

Tassa tutkimuksessa tavoitteena oli ymmartaa luovuuden merkitystéa tyoelaméassa ja sen ilmenemisté
yritysorganisaatioissa. Tutkimusmenetelméksi valittiin laadullinen lahestymistapa, koska haluttiin ke-

ratd mahdollisimman syvallisté ja kokemuksellista tietoa tutkittavasta ilmiosté.

Aineisto kerattiin puolistrukturoidun teemahaastattelun avulla. Haastattelut toteutettiin yksil6haastatte-
luina, ja haastateltavat saivat etukéteen tiedon késiteltavistd teemoista. Haastattelurakenne sisalsi kuusi
paakysymystd avoimessa muodossa, joiden avulla pyrittiin luomaan vuorovaikutteinen ja joustava kes-
kustelutilanne. (LIITE 1). Tama haastattelumuoto mahdollisti myds tarkentavien lisdkysymysten esit-

tdmisen tarpeen mukaan.

Tutkimuksen perusjoukko koostui kuudesta liiketalouden alan asiantuntijasta. Haastateltavat valittiin
teemaan sopiviksi heidan tyotehtaviensé ja organisaatiollisen asemansa perusteella. Haastateltavat
edustivat erilaisia organisaatioita ja toimivat eri rooleissa: yrittajind, tydntekijoina ja johtajina. Valin-
taan vaikutti myds oletus siitd, etta heilla olisi relevanttia asiantuntemusta aiheeseen. Téata tutkimusta
varten oli merkittdvaa saada yksityiskohtaisia nakemyksia eri toimijoilta. Haastatteluiden tavoitteena
oli kerata heidén kokemustietoa ja ndkemyksié ennalta maéaritetystd teemasta: luovuuden merkitys
tyossd ja sen ilmentyminen yritysorganisaatioissa. Haastateltavat merkittiin aineistossa anonyymisti:
A B,C,D,EjaF.

Kaikki otokseen valitut haastateltavat olivat kiinnostuneet aiheesta ja olivat innostuneita toimimaan
aiheen asiantuntijoina. Haastatteluiden tyylin, ajankohdat ja paikat sovittiin haastateltavien kanssa hen-
kilokohtaisesti. Useimmat haastateltavat toivoivat haastattelupaikaksi heiddn oman tyéympéristonsa ja

kahta haastattelin puhelimitse k&ytannon syitten takia.
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Puhelinhaastatteluja varten haastattelurungosta muokattiin lomaketyylinen versio, joka lahetettiin sah-
koisesti haastateltaville etuk&teen luettavaksi. Haastattelutapaamisia varten laadittiin kuudesta paaky-

symyksesta haastattelua tukeva kysymysrunko, jota mukaillen haastattelua keskustelun muodossa joh-
datettiin. Nain keskustelusta saatiin luontevaa ja keskustelu eteni jarjestelmallisesti kysymys kysymyk-

selta.

Haastattelut pidettiin ilmapiiriltadn valittdmina keskusteluina aiheesta. Keskustelun lomassa tehtiin
muistiinpanoja kirjallisesti. Haastateltavalle varattiin riittdvasti aikaa vastata ja vapaus kertoa omia na-

kemyksidén aiheesta. Haastattelut kestivat haastattelukohtaisesti noin tunnin.

Haastattelut litteroitiin yleiskielisesti heti haastattelujen jalkeen, kun keskustelujen sisélto oli viela tuo-
reessa muistissa. Tassa tutkimuksessa ei néhty tarpeelliseksi suorittaa sanatarkkaa litterointia, silla tar-
koituksena oli keskittya sisaltoon, ei ilmausten tdsmalliseen muotoon. Y leiskielinen litterointi palveli

tutkimuksen analyysia tarkoituksenmukaisesti.

4.3 Tutkimusprosessi ja aineiston kasittely

Teemahaastattelu valikoitui tiedonkeruumenetelmaksi sen joustavuuden ja keskustelullisen luonteen
vuoksi. Haastattelurunko oli kaytannéllinen tuki keskustelujen ohjaamisessa. Sen avulla oli helppo pa-

lata takaisin aiheeseen, jos keskustelu ajautui sivuraiteille.

Toteutin tutkimushaastattelut p&aasiassa kasvokkain, mutta kaksi niisté jarjestettiin puhelimitse, koska
haastateltavat asuivat ulkomailla. Koin, ettd molemmat haastattelutavat sopivat hyvin tutkimuksen tar-
koitukseen. Erityisesti puhelinhaastatteluissa hyddylliseksi osoittautui etukéteen lahetetty sahkdinen
lomake, jonka avulla haastateltavat saattoivat tutustua aiheeseen jo ennen keskustelua. Huomioin, ettd
alustus s&asti kummankin osapuolen ajankéytt6d ja helpotti siirtymista suoraan olennaisiin asioihin.
Tama teki itse haastattelusta sujuvamman ja ajankaytollisesti tethokkaamman. Haastattelujen ilmapiiri
oli miellyttédva ja keskusteleva, mika rohkaisi vastaajia tuomaan esiin omia ajatuksiaan vapaasti ja

avoimesti.

Haastattelujen purkaminen litteroimalla sujui suhteellisen vaivattomasti. Koska aineistoa kertyi paljon,

suurin haaste oli olennaisten asioiden poimiminen ja kokoaminen tutkimuksen nédkokulmasta merki-
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tyksellisiksi kokonaisuuksiksi. Valitsemani avoimet kysymykset osoittautuivat toimiviksi. Ne eivat ol-
leet liian vaikeita, mutta heréattivat silti runsasta ja arvokasta keskustelua. Haastatteluiden aukikirjoitta-
misen osalta kaytin vahemmaén tarkkaa litterointia. En halunnut Kirjata sanatarkasti haastateltavan ker-

rontaa, koska se ei ollut tarpeellista tutkimustulosten osalta ja haastateltavia ei ole syyta tunnistaa kom-

menttien kautta.

Haastatteluaineiston analysointi oli tarke& oppimisprosessi. Oivalsin, kuinka laadullisessa tutkimuk-
sessa merkityksellisté ei ole vastausten lukuméaéra, vaan se, mité niilla halutaan ilmaista. Tulosten
muodostaminen vaati syventymistd aineistoon ja kykyéa yhdistaa vastauksia tutkimuskysymykseen
mielekkaalla tavalla. T&ma vaihe vahvisti ymmérrysténi siitd, kuinka laadullinen tutkimus voi tuottaa

rikasta ja oivaltavaa tietoa yksittaisten kokemusten ja ndkemysten kautta.
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5 HAASTATTELUN TULOKSET

Haastattelin kuutta liiketalouden alan tyOntekijaa, jotka edustivat erilaisten tyotehtdvien asiantuntijoilta
ja toimivat eri yrityksissa. Haastatteluilla paasin ensisijaisesti pureutumaan peruskysymykseen, miten
luovuus esiintyy yritysorganisaatioissa. Luovuus ymmarrettiin terminé hyvin haastateltavien joukossa.
Haastateltavat késittelivat luovuutta oman kokemusperansé sek&d ammattiosaamisensa kautta. Luovuus

kuului yksimielisesti jokaisen henkil0kohtaiseen persoonaan tytelamassa.

5.1 Luovuuden esiintyminen liiketoiminnassa

Kun kévin 1api haastatteluiden sisaltoj, tuli selvéksi, ettd ne olivat ajankohtaista kerrontaa seka konk-
reettisia esimerkkeja luovuuden merkityksesta organisaatiokulttuureissa. Kaikista haastatteluissa oli
paateltavissa, etta haastateltavien keskuudessa ymmarrettiin, mita luovuus merkitsee kaupallisella
alalla liiketoiminnassa. Luovuutta kuvailtiin osaksi paivittaistd ongelmanratkaisua ja asioiden yhdista-

miseksi ja reagoimiseksi tarvittaviin ilmioihin.

Haastatteluista korostui innokkuus kertoa yksityiskohtaisesti luovuudesta ja sen kaytosta tydelamassa.
Haastatteluissa kerrottiin, ettd luovuus esimerkiksi mahdollistaa markkinoille erottuvia tuotteita ja pal-
veluita kaupallisen alan yritystoiminnassa. Haastatteluista ilmeni véhittaiskaupan kilpailu, joka on talla
hetkelld erityisen kovaa liiketoiminnan alalla. Taméan johdosta varsinkin luovilla ratkaisuilla on mah-
dollista erottua kilpailijoista sekd houkutella uusia kuluttajia. Haastattelut kertoivat, ettd tyontekijoiden
on mahdollista kayttaa luovuutta myos yrityksen liiketoiminnan kehityksessd, ja sen strategisessa toi-
minnassa. Luovuus koettiin tarpeelliseksi esimerkiksi tuotevalikoiman hallinnan tyotehtévissa. Tasta

haastateltava A kertoo omalla ilmaisullaan seuraavasti:

Kuluttajien kdyttaytyminen muuttuu nopeasti ja uusien ilmiéiden tunnista-
minen ja niihin reagoiminen vaatii luovuutta. liman luovuutta alallani olisi
vaikea pysya kehityksen kérjessa ja tarjota kotimaisille asiakkaille tarkeita
ajankohtaisia tuotekokonaisuuksia. (Haastateltava A).
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Luovuutta koettiin tarvittavan trendien ennakoimisessa, niiden tunnistamisessa ja uudenlaisissa vali-
koiman rakenneratkaisuissa. Naitd nousevia trendejé kerrottiin etsittdvan ja tunnistettavan sosiaalisen

median kanavista, kuten TikTok:sta.

Haastatteluiden perusteella koettiin, etta tyotehtdvat yrityksissé ovat kokonaisvaltaista luovan ajattelun
kayttamisté. Esimerkiksi tuotekehitykseen ja maahantuontiin liittyvéat tyotehtévat ja hankinnat edellyt-
tavat haastatteluiden perusteella kykya yhdistaé kuluttajatarpeita, kaupallisia tavoitteita seka tuotannon

mahdollisuuksia keskenédan. Taté yhdistelmaa kuvattiin luovuudeksi.

Luovuutta kuvailtiin kaytettavan suoraan myos visuaalisen markkinoinnin suunnittelussa seka kam-
panjoiden ja brandi strategioiden kehittdmisessa. Luovuuden kerrottiin tulevan esiin ongelmanratkai-
sussa ja uusien toimintatapojen kehittamisessa. Erityisesti ratkaisukeskeisen tydskentelyn luonnehdit-
tiin vaativan luovia ratkaisuja. N&isté esimerkeiksi annettiin tapahtumien organisointi ja valikoimien
kasaaminen asiakkaille. Kansainvélisten yritysten puolelta luovaksi toiminnaksi koettiin bréandin teke-

mista tunnetuksi niin kuluttajien etté jakelijoiden keskuudessa.

5.2 Luovuus ja tiedonprosessointi organisaatiokulttuurissa

Kysyin haastatteluissa liiketoiminnan edustajien nakemyksisté, kokevatko he olevansa itse luovia ja
miten luova toiminta korostuu heilla tydelaméssa. Halusin 10ytad konkreettisia asioita tai toimintaa,
joka merkitsee luovuutta ja nousee esiin yritysorganisaatioissa. Sain keskenaan erilaisia vastauksia ja

esimerkkejd, miten luovuus todella ilmenee tydelamassa.

Haastatteluista kavi ilmi, etta yritysorganisaatioiden edustajilla on kyky omaksua tietoa nopeasti. On-
gelmanratkaisussa korostui oikeanlaisen tiedon yhdistelyn merkitys, jota pidettiin luovana ja keskei-
send osana ajatteluprosessia. Erdéssa organisaatiossa luovuudella oli poikkeuksellisen keskeinen rooli.
Kyky luovaan ajatteluun maariteltiin yhdeksi rekrytointikriteeriksi, ja sita arvioitiin osana tyéhakupro-
sessia. Luovuus nahtiin keskeisend arvona organisaatiokulttuurissa, ja sen kehitysté seurattiin vuosit-
taisissa kehityskeskusteluissa. Tama kaytanto erottui muista haastatelluista organisaatioista, joissa luo-
vuutta ei tuotu esiin vastaavalla tavalla. Kyseisessé organisaatiossa tyotehtévien ja -kuvien Kierréatta-
mista toteutetaan 2—4 vuoden valein. Talla pyritd&dn uudistamaan tyontekijoiden ajattelua ja edistaméén
uusien ideoiden syntymista. Tehtdvékierron koettiin tukevan luovaa ty6otetta ja tuovan lisdarvoa bran-

din kehittamiseen.
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Haastatteluista ilmeni, ettd organisaatiokulttuurin ja tydympériston on térkedd suosia luovuutta yrityk-
sen sisdisessé kulttuurissa, jotta voi olla motivoitunut, uusiutuva ja erottuva yritys. Eradsta haastatte-
lusta nousi esiin ajatus, ettd tekoalylla voisi mahdollisesti olla jalansijaa luovassa tydssé tulevaisuu-
dessa markkinoinnin alalla. Aihetta pohdittiin syvéllisemmin nédkokulmasta, jossa tekoalyll& tuotettava
materiaali voisi toimia tulevaisuudessa merkittdvana osana markkinointity6td, ja sita voisi kayttaa niin

markkinoinnin suunnittelussa, ettd sen toteutuksessa.

Eras haastateltava kertoi tekevénsa vuosittain havaintoja siitd, miten automatiikkapohjaiset ohjelmistot
kehittyvét ja uusia kayttojarjestelmid tulee jatkuvasti kdyttoon, jotka ottavat oman paikkansa yrityk-
sessd. Tastd syysta koettiin, ettd markkinointity6té voisi suorittaa ja toteuttaa tulevaisuudessa mahdol-
lisesti myds automatiikalla. Toisaalta ei toivottu, ettd tekodly syrjayttaa ihmisen luovan kéytannon
osaamisen taysin ja pohdittiin kuka tai miké jatkossa tydskentelee kaupallisten kohderyhmien kartoit-
tamisen, yhteistyosuunnittelun seka visuaalisten tuotteiden tekijané. Erdén haastattelun lopussa todet-
tiin, ettd maailma kehittyy ja yrityksen toiminnan tarpeet muuttuvat, joten meidéan on liiketoiminnassa
seurattava sekd sopeuduttava kaikenlaisiin muutoksiin, myos tyontekijoind. Tama saattaa merkita kau-

pallisessa tydssa laajalti uuden oppimista ja tydaseman liikehdinté tai vaihtumista toiseen.

5.3 Luovuus sosiaalisena keinona

Useimmista haastatteluista tuli esiin, ettd tyokuvia kuvailtiin sosiaaliseksi toiminnaksi yritysorganisaa-
tioissa. Luovuuden kerrottiin sisaltyvan erityisesti luoviin prosesseihin, joissa tarvitaan sosiaalista
kanssakaymisté eri sidosryhmien kanssa. Erdéassa haastattelussa huomioitiin merkittava seikka siita,
ettd tdman tutkimuksen asiayhteydessd, kun ei puhuta taiteellisesta luovuudesta, luovuus ilmenee ensi-
sijaisesti yksildiden valisessd vuorovaikutuksessa. Koettiin, etta ihmisten valinen yhteistydsuunnittelu
sekd kommunikointi ovat tyon toteuttamiselle erityisen tarkeitd ominaisuuksia. Markkinointia ké&sitte-
levassa haastattelussa kerrottiin yhteydenpidon sidosryhmien vélilla olevan edelleen henkilokohtaista

kommunikointia ja vastuullista toimintaa yksittdisessa tyokuvassa.

Luovaksi toiminnaksi kuvailtiin my6s vaikuttamistyota yrityspaattajiin, yrityksiin, kuluttajiin, yhteis-
kuntaan, lains&atajiin ja jarjestoihin, koska toimenkuvassa toteutetaan mielikuvamyymistd. Haastatte-
lussa nousi esiin, ettd konkreettiset kaupalliset tuotteet ovat osa kyseisen toimialan tyokenttda, mutta
eivét ole niin merkittavéssa liiketalouden asemassa, kuin itse vaikuttamistyo ja ideologia, jota yritys

myy ja markkinoi.
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Kaytannon toimintatapoja, joihin luovuutta tarvitaan, listattiin seuraavasti: miten puhua eri ihmisille,
miten esiintyd, minké&laisia esityksié tuottaa, miten ilmaista itsedén, miten tuoda asioita esille, mité sa-
noja kayttad, millaista valmennusta tai metodia kéayttad, miten toimia neuvottelu tilanteissa. Luovuutta
voidaan siis hyddyntaa erilaisissa tavoissa esiintyd. Haastatteluissa kerrottiin myds, etté yritystydssa ei
koskaan tule kahta samanlaista kanssakdymista tai esitystd, vaan jokaisessa tilanteessa sovelletaan

oman persoonan mukaista toimintatapaa.

Haastateltava F késitteli ajatusta luovuudesta selkedsti tyonsa kautta. Han kuvaili luovuutta seuraavalla

tavalla:

Kun tekee asiantuntija-, asiakkuus-, tiimity6ta ja tiimin johtamista, niin
sielta I6ytyy paljon paikkoja, missa voi kayttaa luovuutta. Kaytan luovuutta
henkildjohtamisessa raataloidysti. Koen, etta jokaista yksiloa tulee johtaa
hieman eri tavalla, koska kaikki ihmiset edustavat erilaisia persoonia. Sa-
malla johtajan on tarkeaa huolehtia tiimin yhtenevaisyydesta. (Haastatel-

tava F.)

Pidettiin tarkednd, ettd tiimissa tyoskentelevat kokevat itsensa turvalliseksi ryhméssa ja saavat esiintya
oma itsendan. Tdma pohjautuu ajatukseen siitd, etta turvallisessa tydympéristossa jokainen yksilo pys-
tyy parhaimpaansa. Pohdittiin myds, etta tunneélyn koulutus ja valmentaminen seké ihmispsykologian
ymmartdminen laajentavat ajattelukykyd. Tamaé lisdisi luovuutta kanssakdymisissé tyOpaikan sisallg,
toimivissa tiimeissa tai esihenkilg-alainen suhteissa tai yrityksen ulkopuolisissa asiakassuhteissa.

5.4 Luovuus lisdarvona

Luovuuden liséarvo heratti haastatteluissa paljon keskustelua. Haastattelujen perusteella oli havaitta-
vissa myos yrittdjandkemys luovuuden tarkeydesta jokapaivaisessa tydssa. Liiketoiminnan yksityisyrit-
t4jana ilmaistiin hyvin suorasti, etta kaikki on suunniteltava ja toteutettava itse, joten luovuutta ei ko-
ettu niink&an lisdarvoksi, vaan yrittajélle se on paivittainen valttaméattomyys. Tama ajatus eridd muiden
haastateltavien ndkemyksistd. Valtaosa koki luovuuden tyon tekoa ajatellen liséarvoksi. Erityisesti yri-

tysorganisaatioiden tydntekijoiden keskuudessa luovuus omaksuttiin ikdan kuin lisdpanoksena, kun
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taas yrittajapuolella luovuus tunnustettiin paivittaiseksi valttaméattomyydeksi. Luovuuden lasnéolo lii-
ketoiminnassa kohdistettiin ajatukseen onnistumisesta, ja sen kerrottiin olevan koko liiketoiminnan

tuottavuuden peruspilari.

Kysyttaessa onko luovuutta haastateltavalla itsellaan, luovuutta ei koettu pystyttdvan mittaamaan pel-
ké&staan, miten luova ihminen on. Luovuutta pidettiin haastatteluissa enemmankin abstraktikasiteena.
Luovuus omaksuttiin osaamiseksi soveltaa tilanteita ja luovuuden avulla pyritdan kasaamaan kokonai-
suuksia, joihin ei ole valmiita kaavoja. Luovuutta pidettiin myds ilmaisuna ja tarvittavana keinona

mielikuvan ja illuusion jakamisessa. Haastateltava D ilmaisi asiaa seuraavanlaisesti:

Myyminen on tietyll& tapaa aistinvaraista. Tydssani on osattava kuvailla
tarkasti tuotteiden materiaaleja ja vareja asiakkaille, joskus myds ilman
konkreettisia tuotteita. Luovuus nayttaytyy minulle myos luovana ajankayt-
tona, jolloin aikatauluja pitaa suunnitella, sek& muokata niité asiakastar-
peiden mukaan. Joskus aikataulut luovitaan ja tehd&an nopeitakin ratkai-

suja asiakastapaamisten tai tuote-esittelyiden osalta. (Haastateltava D.)

Haastatteluiden aikana innostuttiin pohtimaan, mité kaikkea ty0ssé voisi toteuttaa luovasti. Konkreetti-
siksi esimerkeiksi nostettiin; keksimisen ilo ja leikkimielisyys tiimissd, tuotteiden nykyisten véritto-
mien pakkausmateriaalien uudistaminen huomiota herattavaksi, uudistaa yhteisollisia tyéhyvinvointi-
paivia ja niiden siséltod, ideoida toistuvia palaverien aloitustapoja uudenlaisiksi, kehittd4 hauskaa ja

virkistvaa toimintaa sidosryhmien kanssa.

5.5 Luovuuden puuttuminen organisaatiokulttuurista

Haastatteluista ilmeni tapauksia, joissa organisaatiokulttuuri edusti mahdollisesti hyvin vahanaikaista
ja jaykkaa tyoskentelymallia, vuosikymmenia vanhoihin toimintatapoihin perustuen. Toiminnan jayk-
kyys koettiin johtuvan yrityksen suuresta koosta, ja sen sisaisestd kompelyydesta toimia uudistuvasti ja
kollektiivisesti, varsinkin eri maiden yritysyksikkojen vélilla. Kerrottiin myos, ettei yritysorganisaa-
tiossa anneta tilaa kéyttada luovuutta, eika sitd nahda lisdarvona ja luovuudesta ei puhuta tydyhteisdssa.
Tyo6yhteistssa koettiin myos puutteita kursseista tai kehitystyostd, joissa esiintyisi sana luova tai luo-
vuus. lImeni, ettei tyontekijand tule kuulluksi mahdollisesti uusia ideoita esitettdessa ja pohdittiin aja-

tusta tilanteesta, missé voisi esittaa uusia ideoita yrityksen johdolle. Tété ei kuitenkaan koettu kovin



32

turvalliseksi oman tyon kannalta. Kaikissa tyokuvissa koettiin kuitenkin potentiaalista halua osoittaa

luovaa kykya ajatella ja toteuttaa tyotehtavid uudella tapaa.

Haastateltavan F kokemus, milloin luovuutta ei ole tarpeellista kayttaa:

Luovuutta on 16ytaa oikoteitd, nopeutusta ja tehokkuutta tyéhon. Kekselidi-
syys ja luovuus voisivat tarkoittaa samaa. Luovuus ei minusta ole aina jar-
keva tydvaline, jos tydstetdadn jotain kaavaa tai muuta hyvaksi todettua ta-
paa. Silloin ei ole jarkevaa lahted kehittdmaan luovasti, vaan tehda ty6 no-
peasti ja tehokkaasti pois. Luovuudella on merkitysté poikkeamissa, haas-
teissa tai asioissa, joihin ei ole vastausta. Tuolloin kun perussabluuna ei

toimin, pohdin luovempaa ratkaisua kiertda ongelma. (Haastateltava F.)

5.6 Johtopaatokset

Kvalitatiivisen tutkimuksessa luotettavuus on erilainen kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Koska
kvalitatiivisessa haastattelussa on runsaasti kerrontaa eri kysymyksié koskien, on vastauksissa virheel-
lisen tulkinnan mahdollisuus. Tiedonkeruu kvalitatiivisessa haastattelussa tulee olla jarjestelmallista ja
kirjallisia muistiinpanoja tarvitaan runsaasti. Epdmaarainen aineisto ei takaa luotettavia tuloksia. (Ka-
nanen 2008, 121-122.) Tassa tutkimuksessa haastatteluja ei nauhoitettu, joten aineiston keruussa piti

olla hyvin tarkka, mité4 haastateltavat kertoivat.

Tutkimuksen tulokset perustuvat kuuden asiantuntijan teemahaastatteluihin, joissa tarkasteltiin luovuu-
den merkitysta tyossa ja sen ilmenemista yritysorganisaatioissa. Aineiston analyysin perusteella luo-
vuus miellettiin kaikkien haastateltavien joukossa yksiselitteisesti innovatiiviseksi toiminnaksi, joka
tuottaa uusia ideoita ja kdytantoja. Haastateltavat kokivat, ettd luovuus tulee tarpeesta uudistua tai
muuttua ajan hengessd. Kuusi kuudesta haastateltavasta pitaa itseddn luovana tydntekijana. Luovuutta
kéytetddn myds viikoittain tydssd. Hyvané havaintona haastatteluista esiin nousi seikka, etta luovim-
mat tyontekijat, jotka voivat kayttada luovuutta tydssaan, kokevat myos saavuttavansa eniten ja parjaa-
vét tydssa parhaiten. Omaa luovaa toimintaa koettiin vaikeaksi verrata muihin, koska luovuuden osaa-

mista pidettiin niin henkilokohtaisena seikkana.
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Nelja kuudesta haastateltavasta kertoi kdyttdvansa luovaa toimintaa paljonkin tydssa. Koettiin myos,

ettd luovuutta voi kayttdd melkein missd ammatissa vaan. Yksi haastateltava kuitenkin mainitsi koke-
vansa, ettd tehdaslinjastomaisessa tydssa ei pysty poiketa kaavasta ja luovuutta ei néin ollen voi hyo-
dyntéé. Kaksi haastattelua osoitti luovuuden erittéin tehokasta toteuttamista tydelaméan yrityksissa.

Naéissé tapauksissa luovuutta ilmennetadn ja tuetaan organisaatiokulttuurin sisalla.

Suurin osa haastateltavista ei kokenut, ettd yksilon luovuutta kehitetadn erityisesti tydorganisaatiossa.
Tasta on paateltavissa, ettd yritysorganisaatiot tarvitsevat aktiivista toimintaa luovuuden merkityksen
sisdistamiseksi ja kehittymista tdamé&n ominaisuuden parissa. Ndin ollen organisaatiokulttuurit tarvitsisi-
vat ensisijaisesti syventymistd ja keskittymisesta luovuuden késitteen merkitykseen, seké& sen mahdol-
lisiin kantaviin vaikutuksiin yrityksessa. Yksi haastateltavista eritteli erityisesti tiimitydssa luovuuden
vaikutusta, sekd ryhman tuomaa turvallisuuden tunteen tarkeytta. Tahén ryhmaéturvallisuuden tuntee-
seen Niemist6 (2020) viittaa kirjassaan ja tdmé kuuluu tarke&dnd osana ryhman muodostumisvaihetta

johtajan tyssa.

Haastatteluiden ja tutkimusteorioiden pohjalta huomioin, etta yrityksissa on kaytdssa runsaasti tapoja,
jotka ovat rakentuneet useita vuosia tai vuosikymmenid, joihin tarvitaan péivitysta. On péateltavissa,
ettd liiketalouden alalla yrityksissé on tarvetta pohtia, voisiko luovuus antaa uutta virtaa, ideoita seké

ratkaisuja yritykselle, sopeutuakseen muuttuvassa ajassa ja tehostaakseen asemaansa tulevaisuudessa.

Haastattelut vahvistivat ajatusta, ettd luovuuden kéytto liiketoiminnan tydeldaméssa on aktiivista ja luo-
vuudelle olisi paljon potentiaalia tulevaisuuden yritysmaailmassa. Tulkitsen haastatteluiden pohjalta,
ettd tutkimuksessa esiintyvien yritysten valttikortti on rakentaa lahtkohtaisesti sellainen tulevaisuuden

toimintamalli, jolla saavutetaan parhaimmat tulokset alan kilpailijoiden keskuudessa.
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6 POHDINTAA

Mielestéani tutkimuksen teoriaosasta tuli mielenkiintoinen ja syventéva osa opinndytety6téni. Se avaa
luovuuden kasitettd, sekd luovuusteorian historiaa myds niille, ketk& eivat ole aiemmin aiheeseen tu-

tustuneet. Teoriaosa tukee ymmartaméaan luovuuden késitystéd sen kaukaisesta alkuhistoriasta alkaen.

Kuvailisin luovuutta palapelin paloiksi, jotka yhdistetdan ennakkoluulottomasti ja ennakoimattomasti
toisiinsa, muodostaen tietynlaisen kokonaisuuden. Luovuuden toteutuminen vaatii k&ytannossa suotui-
saa ja vapaata ymparist6a. Luovuus kasvaa epamukavuusalueella, kun tilanteessa tarvitaan uusi reitti
tai kulma, josta asiaa voidaan tarkastella tai toteuttaa uudella tavalla. Luovuus voi olla konkreettinen
tuote, ajatus, tulos tai projekti. Se voi olla sattumanvaraista ja intuitiivista, mutta usein sen taustalla on
myos tarve, halu tai ympadriston, tilan ja materiaalien keskeisyys. Luovuus eldd ajassa, jossa ongelmat
ilmenevat. Koen, ettd luovuuden sisallyttdminen yritysorganisaatioiden arkiseen tydeldmaan on erityi-
sen ajankohtaista nykyisin, erityisesti taloudellisten haasteiden aikana, jolloin kansantalous ja yritysta-
lous kamppailevat. Tallgin tarvitaan uudistuneita ideoita, jotka voivat korvata vanhat toimintatavat ja

edistdd menestysta seka tuottavuutta.

Tutkimusteorian ja haastattelututkimuksen perusteella on havaittavissa, etta luovuuden piirteita on
mahdollista opetella ja omaksua ymparoivasta elamésta tai tiedostamalla sen merkittava rooli. Luovuus
ei rajoitu vain taiteellisiin ilmi6ihin, vaan sité ilmenee monilla muillakin alueilla. Se toimii inspi-

roivana tyovélineend niin johtajille kuin tyontekijoillekin arkisessa tytelamassa.

Haastattelutulosten analyysin perusteella voidaan todeta, ettd luovuus ymmarretaan yksildiden keskuu-
dessa suurimmaksi osaksi samalla tavalla: se helpottaa ongelmanratkaisua ja nahdaéan tarkednd ammat-
titaitona liiketalouden alalla. Tutkimukseni osoittaa, ettd yksilon luovuus ei edellyta tieteellistd osaa-
mista, teorioiden tai kasitteiden tuntemusta. Luovuus kehittyy kokeilemalla uusia ideoita ja ajatuksia
kaytanndssa, mutta sen ymmartamista tukevat kasitteiden keskindiset suhteet ja perustermiston hal-
linta. Luovat ajatukset ja toimintamallit syntyvat usein tarpeesta. Luovuuden kehitys vaatii aluksi va-
pautta ja stressitonta ilmapiirid, joka tukee positiivista vuorovaikutusta. Talloin luovuus voi kehittya

vapaasti ideasta eteenpain.
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Tassa opinndytetydssani halusin tuoda esiin, ettd luovuuden merkitys ei rajoitu pelkastaan tekijén per-
soonallisiin piirteisiin tai psykologiseen alykkyyteen. Luovuutta voi opetella ja kehittad vuorovaikut-
teisessa tyoyhteisossa. Yritysorganisaatioissa eri asemissa tyoskentelevilld asiantuntijoilla vaikuttaa

olevan halua hyddyntaa ja kehittdé luovia prosesseja.
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7 YHTEENVETO

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittadd, mitd luovuus merkitsee liiketalouden alalla ja miten luo-
vuus ilmenee yritysorganisaatiossa. Teoriaosassa kaytiin 1api niin luovuuden késitettd, ettd luovuuden
teoreetikkojen teorioita ja tutkimuksia. Teoriaosassa keskusteltiin myds siitd, miten luovuuden vuoro-
vaikutus tarkoittaa organisaatiokulttuurissa ja miten se ilmenee yksil6-, ryhma- ja johtajaluovuuden

kategorioissa.

Tutkimusongelmaan lahdettiin etsiméan vastauksia kvalitatiivisella tutkimuksella ja niité pyrittiin kar-
toittamaan laadullisella tiedonkeruumenetelmélld. Teemahaastattelut antoivat nakemyksia kuudelta lii-
ketalouden alan toimijalta. Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina puolistrukturoidulla menetel-
malld, jossa kéytettiin avoimia kysymyksid. Laadullisella analyysill4 voitiin todentaa, ettd luovuus
koetaan merkittavana ominaisuutena ja tyovélineena yritysten paivittaisessa tytelaméassa. Luovuus
omaksutaan liiketaloudessa kaytannon laheiseksi ajattelutydksi ja sitd tarvitaan kaytanndssa ongelman-
ratkaisutilanteissa niin yksilon, ryhman kuin johtajuuden kautta. Yritysorganisaatioiden erilaiset tyo-
tehtavat maarittavat luovuuden merkitysté ja tarvetta tydelamdassé. Luova-ajattelu toteutuu parhaiten

kaytannon tydssa ja toiminnassa.

Aineiston analysointi tarjosi tarkeaa oppia laadullisen tutkimuksen erityispiirteista. Tulosten muodos-
taminen vaati vastauksien merkitysten tunnistamista ja tutkimuskysymykseen vastaamista siséallolli-
sesti, ei maaréllisesti. Tama analyysitydskentely auttoi ymmaértamaan, kuinka yksittéiset kokemukset
ja nakokulmat rakentavat tutkimuksen kannalta arvokasta tietoa. Kokonaisuutena tutkimusprosessin

aikana syntyi kattava ja syvéllinen kuva tutkimusteemasta haastateltavien kokemusten kautta.



37

LAHTEET

Amabile, T. 2021. Componential theory of creativity. Harvard Business School Working Paper 12-
096. Saatavissa: https://www.hbs.edu/faculty/pages/item.aspx?num=42469 Viitattu 09.03.2025.

Cygnel, S. 2023. Luovuus on tarked tydelamataito. TELMA. Saatavissa: https://telma-lehti.fi/luovuus-
on-tarkea-tyoelamataito Viitattu 23.02.2025.

Doctor Isaac, D. 2023. La teoria de la personalidad de Carls Rogers. Saludmental. Saatavissa:
https://esaludmental.es/carls-rogers/ Viitattu 09.03.2025.

ELO. 2021. Luovuus on yrittdjdn voimavara. Saatavissa: https://www.elo.fi/fi-fi/elomedia/2021/luo-
vuus-on-yrittajan-voimavara-%e2%80%93-3-vinkkia-luovuuden-ruokkimiseen Viitattu 19.09.2023.

Guilford, J. P. 1987. Creativity research. Past, present and future. Teoksessa S. G. Isaksen (toim.):

Frontiers of Creativity Research. Beyond the Basics. Buffalo, NY: Bearly, 33-65.

Heikkild, J. 2020. Luovasta ideasta innovaatioon. Luovuus ja innovatiivisuus selviytymiskeinona.

Turku: Enostone.

Huhtinen-Hildén, L. & Isola, A. 21.10.2020. Luovuus on voimavara, josta on arjessa monenlaista hyo-
tyd. THL Blogi. Saatavissa: https://blogi.thl.fi/luovuus-on-voimavara-josta-on-arjessa-monenlaista-
hyotya/ Viitattu 23.02.2025.

Jérvilehto, J. 2020. Luovuus kuuluu kaikille. Filosofian Akatemia Oy. Saatavissa: https://filosofianaka-
temia.fi/blogi/luovuus-kuuluu-kaikille/ Viitattu 20.09.2023.

Kananen, J. 2008. Kvali. Kvalitatiivisen tutkimuksen teoria ja kaytanteet. Jyvaskyla: Jyvaskylan yli-

opistopaino.

Kiuru, T. 2019. Paivakirja luovuudesta ja luopumisesta. Helsinki: Cozy Publishing

Malmelin, N. & Poutanen, P. 2017. Luovuuden idea: Luovuus tytelamassa, yhteisoissa ja organisaa-

tioissa. Helsinki: Gaudeamus.


https://www.hbs.edu/faculty/pages/item.aspx?num=42469
https://telma-lehti.fi/luovuus-on-tarkea-tyoelamataito
https://telma-lehti.fi/luovuus-on-tarkea-tyoelamataito
https://esaludmental.es/carls-rogers/
https://www.elo.fi/fi-fi/elomedia/2021/luovuus-on-yrittajan-voimavara-%e2%80%93-3-vinkkia-luovuuden-ruokkimiseen
https://www.elo.fi/fi-fi/elomedia/2021/luovuus-on-yrittajan-voimavara-%e2%80%93-3-vinkkia-luovuuden-ruokkimiseen
https://blogi.thl.fi/luovuus-on-voimavara-josta-on-arjessa-monenlaista-hyotya/
https://blogi.thl.fi/luovuus-on-voimavara-josta-on-arjessa-monenlaista-hyotya/
https://filosofianakatemia.fi/blogi/luovuus-kuuluu-kaikille/
https://filosofianakatemia.fi/blogi/luovuus-kuuluu-kaikille/

38

Malmelin, N. & Nivari-Lindstrom, L. 2017. Rethinking creativity in journalism. Implicit theories of

creativity in the Finnish magazine industry. Journalism, 18(3), 334-349.

Mednick, S. A. 1962. The associative basis of the creative process. Psychological Review 69(3), 220—
232.

Niemistd, R. 2002. Ryhmén luovuus ja kehitysehdot. Helsinki: Gaudeamus.

Management Institute of Finland MIF QOy. 2016. Transformationaalinen johtaja on tdman paivan Jedi.

Saatavissa: https://mif.fi/transformationaalinen-johtaja-on-taman-paivan-jedi/ Viitattu 23.03.2025.

Ruusuvuori, J., Nikander, P. & Hyvérinen, M. 2023. Haastattelun analyysi. Tampere: Kustannusosa-

keyhtio Vastapaino.

Seppola, R. 2023. Liiketalous- ja yhteiskuntatieteen tutkimusstrategiat, menetelmét. Helsinki: BoD —

Books on Demand.

Taleb, N. 2013. Musta joutsen. Helsinki: Terra Cognita.

Torrence, E. P. 1962. Guiding creative talent. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2018. Laadullinen tutkimus ja sisallénanalyysi. Helsinki: Kustannusosake-

yhtié Tammi.

Uusikyla, K. 2012. Luovuus kuuluu kaikille. Juva: Bookwell Oy.


https://mif.fi/transformationaalinen-johtaja-on-taman-paivan-jedi/

39

LITE 1

Haastattelukysymykset

1. Onko ammatissasi mahdollista kayttad luovuutta, luovaa toimintaa? Miten se esiintyy tydssasi?
2. Oletko mielestasi luova ihmisena ja tyontekijand? Miten kuvailisit luovuuttasi?

3. Millaista luovaa toimintaa alallasi korostuu?

4. Onko luovuudella mielestasi merkitysta alallasi, koetko sen tarpeelliseksi?

5. Voiko luovuutta mielestési kehittaa alallasi? Kehittaako tyontekijéa luovuutta itsendisesti tai kehite-
taankd luovuutta yksildissa ja tydryhmissa yrityksen puolelta?

6. Voisiko luovuus olla tydssasi lisaarvo, miten koet sen?



