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Ymparistollisten, sosiaalisten ja taloudellisten ongelmien voimistuessa myos hedelma- ja vi-
hannessektorin toimijoiden on varmistettava, etta liiketoimintaa tehdaan entista vastuulli-
semmin. Erilaiset hairiot ja epavarmuudet ruokaketjussa puhuvat kokonaisvaltaisempien toi-
mien tarpeesta pitkin koko toimitusketjua. Keskeisen asemansa myota hankintatoimella on
siina tarkea rooli myotavaikuttaa vastuullisuuden kehittymiseen.

Taman opinnaytetyon, jonka toimeksiantajana toimi Kesko Oyj, tarkoituksena oli kartoittaa
kansainvalisen hankintatoimen ja sen toimitusketjuun liittyvia vastuullisia strategioita seka
parhaita kaytantoja hedelma- ja vihannessektorilla. Sen tavoitteena oli toimenpide-ehdotuk-
sen luominen toimeksiantajan paivittaistavarakaupan hedelma- ja vihannestuotelinjan kan-
sainvalisen hankintatoimen vastuullisuuden kehittamisen tueksi seka muuttuviin olosuhteisiin
ja vaatimuksiin vastaamiseksi. Lisaksi ty0ssa pyrittiin tuottamaan lisainformaatiota nykyisten
vastuullisuustekojen riittavyydesta, ja sita kautta ehdottamaan toimenpiteita yrityksen vas-
tuullisuuden edistamiseksi.

Opinnaytetyon tietoperusta rakentui yritysvastuun ja hankintatoimen teoriaan, mihin sisally-
tettiin toimialan vastuullisuuden kuvaus seka kartoitettiin kestavyysraportointidirektiivin
(CSRD) ja yritysvastuudirektiivin (CSDDD) vaatimusten vaikutuksia hankintaan. Lisaksi siina pe-
rehdyttiin hedelma- ja vihannessektorille kriittisiin kestavyyshaasteisiin. Lahestymistapana
tahan tutkimukselliseen kehittamistyohon oli tapaustutkimus. Tyossa kaytettiin tutkimusme-
netelmana benchmarkingia, jonka viitekehys muodostui CSRD:n ylatason kestavyysstandar-
deista seka CSDDD:n vaatimuksista. Aineiston analyysimenetelmana hyodynnettiin sisallonana-

lyysia.

Olennaisimmat tekijat hedelmien ja vihannesten hankintatoimen vastuullisuuden kehittami-
sessa kiteytyivat pienten parannusten sijaan strategiseen tekemiseen, ja sita kautta raaka-
aineiden vastuullisen tuotannon ja saatavuuden takaamiseen myos tulevaisuudessa. Niin tule-
vaisuuden epavarmuustekijat kuin muuttuva raportointilainsaadanto huolellisuusvelvoittei-
neen vaativat haitallisten vaikutusten tarkempaa arviointia seka sopivien, ennaltaehkaisevien
ja sopeuttavien toimenpiteiden toteuttamista kestavyysongelmiin vastaamiseksi. Johtopaa-
toksina esitettiin, etta vaikka vertailuanalyysi toi esiin hyvia vastuullisuuskaytantoja hedel-
mien ja vihannesten osalta, niita toteutetaan yrityksissa hajanaisesti vailla kokonaisvaltaista
strategiaa alan kestavyysongelmiin ja direktiivien vaatimuksiin nahden.

Teoreettisten nakemysten ja tutkimustulosten pohjalta kehitettiin toimenpide-ehdotus toi-
meksiantajan hankintatoimen vastuullisuuden kehittamiseksi, joka yhdistaa kansainvalisten
suuryritysten parhaat vastuullisuuskaytannot strategiseksi toimintasuunnitelmaksi. Sita voi-
daan soveltaa yleisesti paivittaistavarakaupan hedelmien ja vihannesten tuotelinjoissa, mutta
myos alan tavarantoimittajien vastuullisuustyossa. Osaltaan se kokoaa yhteen sen, mihin koko
hedelma- ja vihannessektorilla tulisi globaalisti keskittya terveellisen ja kestavan ruokavalion
takaamiseksi kaikille nyt ja tulevaisuudessa.

Asiasanat: vastuullisuus, hankintatoimi, toimitusketju, vertailuanalyysi, yritysvastuu
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As environmental, social and economic problems intensify, operators in the fruit and vegeta-
ble sector also must embrace more responsible business practices. Disruptions and uncertain-
ties in the food supply chain underscore the need for a more holistic approach across the en-
tire value chain. Given its pivotal role, procurement plays a crucial part in driving sustainabil-
ity across the supply chain.

This thesis, commissioned by Kesko Corporation, examined responsible strategies and best
practices in international sourcing and supply chain management within the fruit and vegeta-
ble (F&V) sector. Its primary objective was to develop measures to enhance sustainability in
the client’s international F&V grocery trade processes while addressing evolving requirements
and external pressures. Additionally, the study evaluated the effectiveness of existing sus-
tainability measures and proposed strategies to further strengthen the company's commit-
ment to responsible procurement.

The theoretical foundation of the thesis was built on corporate responsibility and procure-
ment principles, offering insights into industry sustainability trends and the implications of
the Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) and the Corporate Sustainability Due
Diligence Directive (CSDDD) on procurement. The research also explored critical sustainability
challenges specific to the F&V sector. A case study approach was employed, using benchmark-
ing based on top-level European Sustainability Reporting Standards and requirements within
the CSRD and CSDDD. Content analysis served as the primary method for data evaluation.

The findings suggest that improving sustainability in fruit and vegetable sourcing requires
strategic, long-term initiatives rather than minor adjustments. Future uncertainties and
evolving reporting regulations necessitate more precise impact assessments and proactive,
adaptive measures to address sustainability concerns. While benchmarking identified a broad
range of responsible practices among companies, these efforts remain fragmented and insuffi-
ciently integrated to comprehensively address industry-wide sustainability challenges and reg-
ulatory requirements.

Based on theoretical insights and research findings, the thesis presents an actionable frame-
work that consolidates the best sustainability practices from leading international companies
into a strategic model. This framework is designed for food retailers' fruit and vegetable de-
partments as well as suppliers in the sector. Ultimately, it outlines key sustainability priori-
ties for the entire global fruit and vegetable industry, ensuring access to nutritious and envi-
ronmentally responsible diets for present and future generations.

Keywords: sustainability, procurement, supply chain, benchmarking, corporate responsibility
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1 Johdanto

Ekologinen kestavyyskriisi on yksi aikamme suurimmista haasteista. Luonnon kantokyvyn mu-
rentuessa ilmasto jatkaa lampenemistaan, luonnon monimuotoisuus ehtyy ja luonnonvaroja
ylikulutetaan samalla kun jatevuoret ympari maailman kasvavat. Kriisin myota myos talous on
alkanut rakoilemaan ja ihmisten hyvinvointi on vaarantunut entisestaan. Niin ikaan saan aari-
ilmioiden lisaantyminen, luonnon tarjoamien resurssien niukkuus ja vaurauden keskittyminen
yha pienemmalle joukolle aiheuttavat globaalin eriarvoisuuden kasvua. Ympariston heikkene-
valla tilalla on lisaksi kerrannaisvaikutuksia geopoliittisiin jannitteisiin. (Dufva & Rekola 2023,
11-12.)

Luonto on siis monien, ellei kaikkien haasteiden keskiossa, ja sen tilalla on suuri merkitys niin
ympariston kuin koko ihmiskunnan tulevaisuuteen. Isoina vaikuttajina myos organisaatioiden
on reagoitava tahan. Planetaaristen rajojen ylittymisella on jo suoria tai epasuoria vaikutuk-
sia niiden liiketoimintaan esimerkiksi raaka-aineiden saatavuuden heikentyessa ja toiminnan
olosuhteiden seka lainsaadannon muuttuessa (Kaur & Singh 2019, 310; Kurittu & Rankinen
2023, 11).

Vastuullisuus onkin korostunut viime vuosina yha enemman organisaatioiden kaikessa toimin-
nassa, ja sita tarkastellaan monin paikoin yksittaisia ymparistotekoja laajemmin aina ihmisoi-
keuskysymyksista, ihmisten hyvinvoinnin ja luonnon tilan kestavyyden parantamiseen asti.
Niin ikaan vastuullisuusteot ovat laajentuneet pelkan vahinkojen vahentamisen (jalanjalki)
lisaksi positiivisten vaikutusten lisaamiseen (kadenjalki). (Dufva & Rekola 2023, 58; Hellstrom
& Parkkonen 2022, 33; Muff 2021, 3.) Ilmastonmuutos aletaan nahda myos mahdollisuutena,
minka myota yrityksissa tehdaan kehityspanostuksia, investointeja ja muokataan liiketoimin-
tamalleja vastaamaan muuttunutta liiketoimintaymparistoa (Niskala & Palmuaro 2023, 304-
305). Niin yhteiskunnalliset kuin globaalit teemat ohjaavat yha enemman yritysten strategia-
tyota, ja kestavyyshaasteita ratkomalla edistetaan niiden kilpailukykya markkinoilla (Koipi-
jarvi & Kuvaja 2020, 21).

Yritysvastuun laajentuessa ei kuitenkaan enaa riita esitella yrityksen paastovahennystavoit-
teita osana raportointia, vaan kysytaan sen olemassaolon ja tarkoituksen peraan. Luonnonva-
rojen ja yhteiskunnan resurssien kaytolle on oltava perustellut edellytykset seka vastuullisuu-
den edistamisessa pyrkimys vaikuttaa koko toimialan kestavyyden muutokseen sosiaalista,
ekologista ja taloudellista hyvinvointia rakentamalla. Vastuullisuus ulottuu organisaatioissa
lapi arvo- ja toimitusketjujen. Yritysten tulee tietaa ja hallita raaka-aineidensa, tuotteidensa
seka palvelujensa hankinta- ja alihankintaketjut aina tuotantomaihin saakka. Toimitusketju-

jen vastuullisuudessa painottuvat erityisesti ihmisoikeudet, mutta myos paikalliset



ymparistoasiat ja hankintaketjujen ilmastovaikutukset. (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 18, 22.)
Yritysten hankintatoimella on tassa keskeinen asema vaikuttaa sen kehittymiseen, ja sita
kautta koko yritysvastuun tilaan (Meehan & Bryde 2011, 96, Green ym. 1996; Seuring 2004
mukaan; Schneider 2012, 243, Tate ym. 2010 mukaan).

Pitkissa toimitusketjuissa monen toimijan suoriutuminen vaikuttaa siihen, miten se toimii ja
kuinka vastuullinen se on. Etenkin kansainvalisessa hankinnassa usean vaiheen ulkoistamisen
myota yritykset kilpailevatkin hyvin pitkalti taman ketjun paremmuudesta; vahingoilla jossain
osassa ketjua voi olla kauaskantoisia ja negatiivisia vaikutuksia yrityksen menestykseen seka
maineeseen. (Chen, Wang, Yao, Li & Yang 2018, 1708.) Voidaankin jo todeta, etta yritys on
yhta vastuullinen kuin sen tavarantoimittajat (Chen ym. 2018, 1708; Miemczyk & Luzzini
2017, 240). Nykyinen standardipainotteinen lahestymistapa toimitusketjuun on kuitenkin sel-
laisenaan lahestymassa loppuaan kestavyyshaasteiden voimistuessa seka yritysvastuun vaati-

musten ja edellytysten kasvaessa.

Ruoan ja ruokaketjun tarkeytta yhtena valttamattomyytena ihmisten olemassaololle ei tar-
vitse erikseen korostaa. Odottamattomat tapahtumat, jotka vaarantavat ruoan saatavuutta,
vaikuttavat paljon enemman kuin ne, jotka hairitsevat esimerkiksi teollisuustuotteiden toimi-
tusketjuja. Nykyisen ruokaketjun tasapuolisuutta, resilienssia ja kestavyytta pitaa parantaa,
nonkatastrofit ja vaestonkasvu aiheuttavat. (Su, Wu & Hua Tan 2023, 303-304.) Vaikka hedel-
mien ja vihannesten kasvihuonepaastoilla on pienimmat vaikutukset maapallollemme muihin
ruokakategorioihin verrattuna (Clune, Crossin & Verghese 2016, 781), ei se tarkoita, etteiko
samat haasteet koskisi niitakin, painvastoin. Globaalin tuotannon on lisaannyttava tulevina
vuosikymmenina merkittavasti, jotta kestava ja terveellinen ruokavalio voidaan taata kaikille
ihmisille tamanhetkiseen vaestonkasvuennusteeseen suhteutettuna, mutta nykyisellaan se ei
ole kestavasti mahdollista. (Sratton, Finley, Gustafson, Mitcham, Myers, Naylor, Otten & Palm
2021, 1-2, 6-8.)

Vaikka vastuullisuudessa on monella osa-alueella menty yrityksissa eteenpain, on tyon sarkaa
jaljella viela suunnattomasti, jotta toiminnan voidaan sanoa olevan kestavaa. Taman opinnay-
tetyon puitteissa tarkastellaan, miten paivittaistavarakaupan hedelma- ja vihannestuotelin-
jassa voidaan kansainvalisen hankintatoimen vastuullisuutta kehittaa vastaamaan naihin haas-
teisiin. Hankinnan keskeisen roolin ja lisaantyvien saantelyvaatimusten myota paastaan pu-
reutumaan hyvin ajankohtaiseen ja tarkeaan aiheeseen. Lisaksi kirjoittajan yli 10 vuoden ko-
kemus hedelmien hankinnasta tuo tietynlaista asiantuntijuutta tyon kokonaisuuteen. Niin
ikaan se on ollut yksi syy aiheen valintaan ja lisannyt tassa kontekstissa vahan tutkittua ai-

hetta kohtaan aitoa mielenkiintoa, mika on toivottavasti heijastunut myos tekstiin.



1.1 Toimeksiantajan esittely

Kesko on suuri suomalainen kaupan alan toimija, joka toimii paivittaistavarakaupassa, raken-
tamisen ja talotekniikan kaupassa seka autokaupassa. Silla on noin 1 800 kauppaa kahdeksassa
maassa, mukaan lukien Suomi, Ruotsi, Norja, Viro, Latvia, Liettua, Puola ja Tanska. Koko K-
ryhma, johon kuuluvat Kesko ja K-kauppiaat, tyollistaa noin 45 000 henkiloa. Keskolla on
vahva taloudellinen asema, ja sen markkina-arvo oli vuoden 2023 lopussa 7,1 miljardia euroa.
K- ryhman vahittaismyynnin raportoidaan olleen kyseisena vuonna noin 16 miljardia euroa.

Yrityksella on yli 105 000 osakkeenomistajaa. (K-ryhma 2024a.)

K-ryhma on toiseksi suurin paivittaistavarakaupan toimija Suomessa. K-ruokakauppoja loytyy
suomesta noin 1200, joiden asiakaskokemuksesta vastaavat noin 900 itsenaista yrittajakauppi-
asta. (K-ryhma 2024b.) Hankinnat on yrityksessa keskitetty toimialakohtaisiin tavarakaupan
yksikoihin, jotka vastaavat hankintojen koordinoinnista (K-ryhma 2024c.) Fokus on tassa opin-
naytetyossa hedelma- ja vihannestuotelinjan hankintayksikossa, joka vastaa osastonsa valikoi-

man muodostamisesta ja ostotoiminnasta.

Kesko on tunnustettu yhdeksi maailman vastuullisimmista yrityksista vuodesta 2005 lahtien.
Vastuullisuus on integroituna koko arvoketjuun, missa painopistealueina ovat ilmasto ja
luonto, arvoketju, ihmiset seka hyva hallinto. Pyrkimyksena on luoda arvoa laaja-alaisesti
koko yhteiskuntaan. (K-ryhma 2024a.) Suurena porssiyhtiona sita koskettaa uusi EU:n kesta-
vyysraportointidirektiivi, minka myota vaatimukset vastuullisuuden suhteen kasvavat ja moni-
puolistuvat. Samoin yritysvastuudirektiivi edellyttaa suurilta yrityksilta tiedon antoa sen toi-

minnan kestavyysriskeista seka vastuullisuuden edistamisesta globaaleissa arvoketjuissa.

1.2 Opinnaytetyon tarkoitus, tavoite, kehittamiskysymys ja rakenne

Taman opinnayteyon tarkoituksena on kartoittaa kansainvalisen hankintatoimen ja sen toimi-
tusketjun vastuullisia strategioita seka parhaita kaytantoja hedelma- ja vihannessektorissa.
Hankintatoimen merkitys osana yritysvastuun kokonaisuutta on korostunut merkittavasti, ja
uuden EU:n kestavyysraportointidirektiivin ja yritysvastuudirektiivin laajempien vaatimusten
myota aihe on hyvin ajankohtainen. Ensimmaisten kestavyysraportointidirektiivin mukaisten
kestavyysraporttien ilmestyessa vuonna 2025, sita ei ole tassa kontekstissa myoskaan liiem-
malti tutkittu. Tarkastelun ulkopuolelle on jatetty kuluttajiin kohdistuvat vaikutusmahdolli-
suudet. Vaikka terveelliseen elamantapaan ohjaaminen ja kestavan kuluttajakayttaytymisen
vahvistaminen on vastuullisen ruokajarjestelman saavuttamiseksi tarkeaa, vaativat naihin liit-
tyvat toimenpiteet usein konsernitasoisia linjauksia ja paatoksia, ja ovat siten pelkan hankin-
nan toimien ulottumattomissa. Tasta syysta opinnaytetyossa keskitytaan paasaantoisesti mui-

hin kaytantoihin, joihin hankintatoimessa nahdaan olevan mahdollisuuksia vaikuttaa suoraan.
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Opinnayteyon tarkoituksen kautta hahmottui sen tavoite eli toimenpide-ehdotuksen luominen
toimeksiantajan hankintatoimen vastuullisuuden kehittamiseksi hedelma- ja vihannestuotelin-
jassa. Tyossa pyritaan tuottamaan lisainformaatiota paivittaistavarakaupan hedelma- ja vi-
hanneshankinnan vastuullisuuden edistamiseksi seka EU:n kestavyysraportointi- ja yritysvas-
tuudirektiivin vaatimuksiin vastaamiseksi. Varsinainen kehittamiskysymys muodostui sen ym-
parille, mita toimeksiantajan hedelma- ja vihannestuotelinjan hankintatoimessa tulee huomi-
oida tai tehda, jotta sen vastuullisuutta voitaisiin edistaa vastaamaan niin yleisia kestavyyson-

gelmia kuin muuttuvaa raportointilainsaadantoa.

Opinnaytetyon rakenne on seuraavanlainen: aluksi tietoperustassa (luku 2) kaydaan lyhyesti
api vastuullisuuden ja kestavyyden kasitteita seka vastuullisuuden kehittymista yrityksissa.
Taman jalkeen kuvataan kaupanalaa vastuullisuuden nakokulmasta ja syvennytaan hankinta-
toimeen seka vastuullisen hankinnan erikoispiirteisiin. Lopuksi kartoitetaan kestavyysrapor-
tointi- ja yritysvastuudirektiivin vaatimusten vaikutuksia hankintatoimeen seka pyritaan tuo-
maan esiin juuri hedelma- ja vihannestuotantoon liittyvia kestavyyshaasteita. Keskeisia kasit-
teita maaritellaan niiden esiintymisen yhteydessa. Viimeinen kappale tassa osiossa muodostaa
synteesin tietoperustasta. Taman jalkeen luvussa kolme kaydaan lapi kehittamisasetelma,
jossa kuvataan tyon metodologia. Tata seuraa tulosten esittely (luku 4), mista siirrytaan joh-
topaatoksiin (luku 5). Tyon viimeinen luku kuusi sisaltaa pohdintaosuuden jatkokehittamisai-

heineen.
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2 Jatkuvasti kehittyva vastuullisuus - kasvisten hankinnan uusi suunta

Tassa luvussa kaydaan lapi opinnaytetyon tietoperustaa. Laaja ja moniulotteinen kokonaisuus
johdattelee lukijaa tiivistetysti kehittamistyon kontekstista kohti hankintatoimea seka he-

delma- ja vihannessektorin kriittisia ongelmakohtia. Tama muodostaa pohjan tyon tavoitteen
saavuttamiselle, kun teoriapainotteista tietoa halutaan siirtaa myos kaytantoon. Nain varmis-

tetaan, etta lopputulema on rakennettu olemassa olevan tiedon paalle.

2.1 Vastuullisuutta vai kestavyytta?

Vastuullisuuden, kestavyyden ja vaikuttavuuden kasitteita koskevien viitekehysten, tulkinto-
jen, standardien ja ohjeistusten runsaus tekee kokonaisuudesta sekavan. (Bansal & Song 2015
mukaan). Vastuullisuus ja kestavyys esiintyy yrityksissa lahes synonyymeina, eika niiden eroon
ole paljoa kiinnitetty huomiota. Joskus kestavyys tuodaan esille osana vastuullisuutta tai pain-
vastoin. Lisaksi vaikuttavuuden suhde naihin jaa usein taka-alalle, vaikka yhteiskunnallinen
vaikuttavuus on oleellinen osa kestavan kehityksen tavoitteita. (Hellstrom & Parkkonen 2022,
33.)

Vastuullisuudella viitataan usein (yksiloiden ja yritysten) velvollisuuteen ja vastuuseen toimia
tavoilla, jotka hyodyttavat yhteiskuntaa ja ymparistoa. Pelkastaan yritysten toimintaan liit-
tyen puhutaan niin kutsutusta yritysvastuusta (Corporate Social Responsibility, CSR), jossa yri-
tykset integroivat sosiaaliset ja ymparistolliset nakokohdat liiketoimintaansa (Sheehy & Far-
neti 2021, 7). Useissa tulkinnoissa nama nakokohdat nahdaan yrityksen perimmaisen tehtavan

eli voiton tuottamisen taydentajina (Hellstrom & Parkkonen 2022, 21).

Kestavyys taas on kasitteena laajempi, systeemilahtoinen lahestymistapa (Bansal & Song
2017, 130), missa pyrkimyksena on turvata nykyisille ja tuleville sukupolville hyvat elamisen
mahdollisuudet (Ymparistoministerio 2023). Taman myota se kattaa koko maailmanlaajuisen
ekosysteemin, missa fokus on yleisesti ottaen koko yhteiskuntaan ja ymparistoon liittyvissa
kysymyksissa. Kestavyyden voidaan myos sanoa olevan seurausta vastuullisuuteen liitetyista

tavoista toimia ja tehda paatoksia (Kurittu & Rankinen 2023, 22).

Kestava kehitys on puolestaan kansainvalinen poliittinen aloite. Se voidaan maaritella kehi-
tykseksi, joka vastaa nykyhetken tarpeisiin vaarantamatta tulevien sukupolvien kykya tayttaa
omat tarpeensa. Kestavan kehityksen tavoitteena on taloudellinen ja sosiaalinen kehitys pla-
netaaristen rajojen sisalla. (Sheehy & Farneti 2021, 9,13, 16.) Tahan nojaa myos kestava lii-
ketoiminta (Corporate Sustainability, CS), jossa talous, ymparisto- ja sosiaaliset nakokulmat
nahdaan enemman rinnakkaisina verrattuna yritysvastuun tulkintoihin (Hellstrom & Parkkonen
2022, 21).
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Hellstromin ja Parkkosen (2022, 34) mukaan yrityksissa tarvitaan vastuullisuuskasitysta, jossa
yhteiskunnalle tarkeat tavoitteet, kuten kestava kehitys, ovat keskiossa. Tata hahmottaak-
seen he ehdottavat vastuullisuuden kayttamista niin sanottuna kattokasitteena. Sen valinta
kattokasitteeksi on heidan mukaansa perusteltua, silla organisaatio voi olla yhteiskunnallisesti
vaikuttava ilman kestavyyden tai vastuullisuuden tavoittelua. Kestavyytta puolestaan voidaan
edistaa niissa myos tehottomasti ilman vaikuttavuutta. Toiminta ei kuitenkaan voi olla vas-

tuullista, ellei se ole samalla kestavaa ja organisaation paamaariin nahden vaikuttavaa.

Taman opinnaytetyon puitteissa vastuullisuuden ja kestavyyden nahdaan olevan tiiviisti yhtey-
dessa toisiinsa ja valttamattomyyksia paremman tulevaisuuden luomisessa. Molempia termeja
kaytetaan, mutta vastuullisuudella viitataan enemman yritysten tapoihin toimia, ja kestavyy-
della taas laajemman nakokulman huomioimiseen koko ekosysteemista. Kasitteisto on kuiten-
kin nivoutumassa yha enemman yhteen. Huomionarvoista on se, etta yritykset toimivat plane-
taaristen rajojen sisalla, minka takia vastuullisuus ymmarretaan tassa tyossa Hellstromin ja
Parkkosen (2022, 34) maarittelyn mukaan kattokasitteena yritysvastuun osalta, sisaltaen ym-
marryksen laajemmasta kokonaisuudesta. Tata ajatusta puoltaa myos yritysvastuun laajene-
minen ja kehittyminen holistisempaan seka vaikuttavampaan suuntaan, mita tuodaan seuraa-

vissa kappaleissa esille.

2.2 Vastuullisuuden kehittyminen yrityksissa

Syvenevat kestavyysongelmat ymparillamme ovat lisanneet yritysten huomiota liiketoiminta-
logiikkaansa, joka pohjautuu usein ympariston kustannuksella saavutettuun hyotyyn. Yleisen
tietoisuuden kasvaessa myos yritysten sidosryhmat ovat entista kiinnostuneempia naista on-
gelmista. Kuluttajat, sijoittajat ja hallitukset lisaavat yritysten painetta toimintansa haitallis-
ten vaikutusten hillitsemiseksi. (De Freitas Netto, Sobral, Ribeiro & da Luz Soares 2020, 1.)
Edellisten lisaksi kansalaisjarjestot, media, viranomaiset ja paattajat edellyttavat yrityksilta
lisaantyvissa maarin vastuunkantoa ja lapinakyvyytta. (Dufva & Rekola, 2023, 64.) Yritysvas-
tuu onkin alun perin syntynyt yritysmaailman reaktiona niiden toimintaan kohdistuvista vaati-
muksista (Hellstrom & Parkkonen 2022, 14).

Vuonna 2015 julkaistiin YK:n kestavan kehityksen globaali toimintaohjelma (Agenda 2030),
jonka sisaltamat 17 tavoitetta maiden tulisi saavuttaa vuoteen 2030 mennessa (Suomen kesta-
van kehityksen toimikunta 2024). Se on kattavin viitekehys, joka on koskaan luotu taklaamaan
maailmanlaajuisia yhteiskunnallisia ongelmia (Delgado-Ceballos, Ortiz-De-Mandojana, Antolin-
Lopez & Montiel 2023, 2, Kolk et ym. 2017; Sachs et ym. 2019; Wettstein ym. 2019 mukaan).
Yritysten odotetaan olevan ratkaisevassa asemassa valtioille ja hallituksille asetettujen mak-
rotason tavoitteiden toteuttamisessa, silla niilla on tarvittavaa asiantuntemusta, resursseja ja

valmiuksia. (Delgado-Ceballos ym. 2023, 3).
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Naihin vaatimuksiin ja odotuksin vastatakseen yritysvastuu on merkittavasti korostunut orga-
nisaatioiden toiminnassa viimeisen vuosikymmenen aikana (Hellstrom & Parkkonen 2022,6).
Pelkan taloudellisen tarkastelun rinnalle on pysyvasti noussut sosiaaliset ja ymparistoseikat
niin kutsutun triple bottom line (3BL) - mallin mukaan (Delgado-Ceballos ym. 2023, 5, Elking-
ton 1987; Bansal 2005 mukaan). Alun perin John Elkingtonin lanseeraaman mallin tarkoituk-
sena oli laajentaa arvon ja suorituksen mittaamisen tavat koskemaan yritysten taloudellisen
tuloksen lisaksi myos sosiaalisia ja ymparistovaikutuksia. Sosiaalisten vaikutusten tarkastelu
on muotoutunut muun muassa tyoolojen, tyontekijoiden monimuotoisuuden, riittavan toi-
meentulon ja ihmisoikeuksien ymparille. Vastaavasti ymparistovaikutusten arviointi koostuu
usein energiatehokkuuden parantamisesta seka havikin, paastojen, ymparistovahinkojen ja
niin edelleen vahentamisesta. (Gimenez & Tachizawa 2012, 533.) Naiden kolmen ulottuvuu-
den nakeminen osana organisaatioiden toimintaa on hyvin keskeinen lahtokohta vastuullisuu-

den kokonaisuuden ymmartamiseksi (Savitz 2013, 4-6).

Yritysten vastuullisuuskasitys on siirtynyt Elkingtonin 3BL -mallista yha enemman kohti verkos-
tomaista arvonluontia (Agudelo, Andrés, Johannsdottir & Davidsdottir 2019, 1), ja se nahdaan
sijoittajia kiinnostavana investointina kulueran sijaan (Hellstrom & Parkkonen 2022, 14). Or-
ganisaatiot toimivat aiempaa tiiviimmin vuorovaikutuksessa eri toimijoiden ja kokonaisten toi-
mialojen kanssa (Nielsen 2023, 2), mista muodostuu synergiaetuja. Tama tekee verkostoista
myos kompleksisia ja haavoittuvaisia, missa keskinaisriippuvuuksien tunnistaminen ja vastuun-
kanto on olennaista. Organisaatioiden on lisaksi hahmotettava asiakkaan arvoketju ymmar-
taakseen, miten kayttaja kokee arvon ja missa yhteyksissa sita syntyy (TTL 2023). Arvonluonti
vaatii organisaatioilta nopeaa kehittymista ja muuntautumiskykya seka innovointia jatkuvan
muutoksen alla myos vastuullisuuden saralla. Luomalla arvoa, jossa maksimoidaan liiketoimin-
tamallin, yrityksen tai sen strategian hyodyt ja vastaavasti minimoidaan haitat taloudelliset,
ymparistolliset ja sosiaaliset vaikutukset huomioiden (Méndez-Leon, Reyes, Diaz-Pichardo

2022, 25), on mahdollista parantaa kilpailukykya vastuullisella tavalla.

Organisaatioiden vastuullisuus on jatkuvasti kehittyva kokonaisuus ymparillamme tapahtuvien
muutoksien ja erilaisten kriisien myota (Sajjad, Eweje & Raziq 2024, 2862). Siina, missa sita
on taannoin tarkasteltu hyvinkin kapeasti tuoton kautta, on se vuosikymmenten saatossa laa-
jentunut koskemaan ympariston, sosiaalisen ja taloudellisen nakokulman lisaksi muun muassa
toimittajasuhteita ja alihankintaketjuja seka yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Ideaalitilan-
teessa vastuullisuudella pyrittaisiin saamaan aikaan muutosta kestavampaan suuntaan myos
organisaation toiminnan ulkopuolella arvoketjuissa, toimialoilla, lainsaadannossa ja kulutta-
jien ostopaatoksissa. (Hellstrom & Parkkonen 2022, 14-17, 42.) Sen saavuttamiseksi on tar-
keaa saada yhdistettya organisaation toiminnalliset (mikrotason) tavoitteet laajempiin yhteis-
kunnallisiin ja ymparistollisiin (makrotason) kysymyksiin, kun pyritaan tekemaan organisaa-
tiosta aidosti vastuullisempi (Muff 2021, 4).
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Vastuullisuudesta onkin muodostumassa organisaatioille elinehto, minka myota niiden on toi-
mittava vastuullisesti kaikessa toiminnassaan menestyakseen markkinoilla. Nykyaan ymmarre-
taan, etta huonosti hoidettu vastuullisuus kertoo muutenkin huonosta johtamisesta yrityk-
sessa (Tamminen 2023). Oikein toteutettuna se tarjoaa mahdollisuuden parjata markkinoilla
seka keinon erottautua kilpailijoista. Niin tyonhakijat kuin sijoittajatkin arvostavat yha enem-
man vastuullisia yrityksia, mika on omalta osaltaan vauhdittanut vastuullisuuden kehitysta eri

toimialoilla. (Suomen Tilintarkastajat ry 2019.)

Vaikka organisaatioiden vastuullisuus on kehittynyt merkittavasti, ja mukaan mahtuu paljon
edellakavijoita, on isossa kuvassa viela paljon tyota. Isoina vaikuttajina kaikkien organisaa-
tioiden tulisi aidosti olla vastuussa yhteiskunnasta ja maapallosta. Talla viitataan edellakin
mainittuun mikro- ja makrotason yhteyden ymmartamiseen seka osakkeenomistajien lyhyen
aikavalin etujen suosimisen sijaan laaja-alaista siirtymista arvonluomiseen sidosryhmien, yh-
teiskunnan ja koko planeetan kanssa. Viitekehyksia tamankaltaiseen vastuullisuustyohon on
tyostetty esimerkiksi edella mainittujen YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden kautta, jotka
suuryritykset ovat omaksuneet ainakin politiikoissaan ja viestinnassaan. Haasteena on kuiten-
kin edelleen naiden pyrkimysten skaalattavuus, jotta tarvittavat myonteiset vaikutukset saa-
daan aikaan asetetussa maaraajassa. (Muff 2021, 1-3.) Niin ikaan hiljattain hyvaksytty EU:n
yritysvastuudirektiivi (Corporate Sustainability Due Dilligence Directive, CSDDD) asettaa jat-
kossa tiukempia vaatimuksia muun muassa liiketoiminnan ihmisoikeuskysymyksille ja ymparis-
tovastuulle, jotka ovat tahan asti perustuneet pitkalti vapaaehtoisuuteen (Euroopan parla-
mentti 2024). Voidaankin puhua hyvin kompleksisesta eri osatekijoiden yhdistelmasta, joka
osaltaan tekee vastuullisuuden hallitsemisesta yrityksissa erittain haasteellista nykyisten raa-

mien puitteissa.

2.2.1  Vastuullisuus kaupan alalla

Kaupan ala on Suomen suurin toimiala tyollisten maaralla ja bruttokansantuotteella mitat-
tuna. Se on todella merkittava osa Suomen yhteiskuntaa ja taloutta. (Kaupan liitto 2024a.)
Alan jakautuminen vahittais-, tukku- ja autokauppaan seka tuotevalikoiman osalta paivittais-
tavara- ja erikoistava-, tavaratalo- seka tekniseen kauppaan muodostaa toimialasta laajan

verkoston, joka toimitusketjuineen ulottuu lahes kaikkialle maailmaan.

Kaupan alalla on kasvava tarve ottaa huomioon toiminnan ymparistovaikutukset ilmastonmuu-
toksen kiihtyessa. Vastuullisilla yrityksilla on pyrkimys pienentaa hiilijalanjalkeaan, kierrattaa
ja vahentaa jatetta esimerkiksi kiertotalouden keinoin seka tehda pitkista toimitusketjuista
ymparistoystavallisempia. Tallaisissa yrityksissa etsitaan myos aktiivisesti keinoja lisata toi-
mintansa positiivisia vaikutuksia (kadenjalki) haittojen minimoinnin (jalanjalki) lisaksi. Mo-

nissa yrityksissa liiketoimintaa onkin kehitetty niin, etta se pyrkii osaltaan ratkomaan
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aikamme kestavyyshaasteita. (Dufva & Rekola, 2023, 64.) Edellisten lisaksi kiinnitetaan ene-
nevissa maarin huomiota myos hankintojen eettisyyteen, missa tuotteiden alkuperasta ja koko

hankintaketjun vastuullisuudesta halutaan varmistua.

Alalla on keskeinen asema positiivisten vaikutusten luomisessa yhteiskuntaan: isojen yritysten
painoarvo markkinoilla mahdollistaa vaikuttamisen moniin toimijoihin esimerkiksi lapi ruoka-
jarjestelman kuin myos yleisiin kaytantoihin ja maarayksiin (Bui, Costa, De Schutter, Dedeur-
waerdere, Hudon & Feyereisen, 2019, 277). Sosiaalisen vastuun merkityksen korostuessa pai-
kallisten yhteisojen tukeminen seka monimuotoisuuden ja reilujen tyoolosuhteiden edistami-
nen ovat avainasemassa. Kaupan alan vastuullinen liiketoiminta hyotyy myos digitalisaatiosta
ja teknologian kehittymisesta esimerkiksi alykkaiden logistiikkaratkaisujen myota. Alan yritys-
ten on niin ikaan tarjottava lapinakyvampaa tietoa tuotteistaan ja toimintatavoistaan kulutta-

jien tietoisuuden ja vaatimusten kasvaessa vastuullisuudesta.

Kaupan alalla ollaan hyvin tietoisia sen laajoista vaikutuksista, mutta myos vaikutusmahdolli-
suuksista, minka lisaksi isojen toimijoiden resurssien turvin vastuullisuudessa ollaan monin
paikoin hyvassa vauhdissa verrattuna moneen muuhun alaan. Toimialalla vastuullisuus on va-
kiintunutta ja sita pidetaan lahes itsestaanselvyytena. Oikein toteutettuna se tarjoaa kuiten-
kin edelleen yrityksille mahdollisuuden parjata markkinoilla seka keinon erottautua kilpaili-
joista. Niin tyonhakijat kuin sijoittajatkin arvostavat yha enemman vastuullisia yrityksia, mika
on omalta osaltaan niin ikaan vauhdittanut kehitysta. Siina, missa alalta kuin alalta loytyy yri-
tyksia, joiden vastuullisuustyossa riittaa parannettavaa, loytyy kaupan alalta myos maailman

parhaita yrityksia talta saralta. (Suomen Tilintarkastajat ry 2019.)

Toimialaa koskettaa myos useat vastuullisuuteen liittyvat lainsaadannot ja velvoitteet. Aikai-
semmin ne ovat asettaneet vahimmaistason, eivatka ne itsessaan ole vienyt kaupan vastuulli-
suutta eteenpain. Esimerkiksi valmisteilla oleva EU:n yritysvastuulaki sen sijaan sisaltaa pi-
demmalle menevia velvoitteita, joiden myota pystytaan tuottamaan enemman positiivisia ih-
misoikeus- ja ymparistovaikutuksia koko Euroopan mittakaavassa (Piirto 2022). Euroopan par-
lamentin hyvaksyma yritysvastuudirektiivi velvoittaa jo nyt suuria yrityksia noudattamaan
huolellisuusvelvoitetta (Euroopan parlamentti 2024). EU- tasolla tapahtuu talla hetkella pal-
jon muutakin, kuten Pellolta poytaan -strategia, joka on osa Euroopan vihrean kehityksen oh-
jelmaa. Sen tarkoituksena on tehda EU:n elintarvikejarjestelmasta kestavampi ja ymparistoa

saastavampi. (Milicevic & Negre 2023.)

Edellisten lisaksi vaativat kuluttajat ajavat kauppoja kehittamaan vastuullisuuttaan vastatak-
seen paremmin muuttuvaan kysyntaan. Suomalaiset haluavat kuluttaa vastuullisesti, ja yha
useampi on kiinnostunut tuotteiden ja palveluiden kestavyydesta (FIBS 2022, 4-7). Myos media

ja kansalaisjarjestot ovat Suomessa aktiivisia. Naiden myota yritykset ovat joutuneet
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reagoimaan, ja kaupan alalle on enenevissa maarin ilmestynyt luomu- seka muita vastuulli-

sesti tuotettuja tuotteita ja palveluita (Ylimaz 2020, 5).

Vastuullisuutta ja sen kehittymista ajavat siis toimialalla useat tekijat. Osa naista vaikuttaa
muutokseen hitaammin kuin toiset. Kaupan alalla niita ovat muun muassa kilpailukyky, sijoit-
tajien huomio, lainsaadanto, kuluttajien kiinnostus, media ja kansalaisjarjestot. Taman
myota vastuullisuutta toteutetaan laajasti ja se nakyy toiminnassa seka yhteiskunnassa monin
tavoin. Vaikka tassa opinnaytetyossa keskitytaan paivittaistavarakaupan nakokulmaan, se
omaa yhta lailla keskeisen roolin tuotannon ja kulutuksen yhdistamisessa. Naista syista sen
kehittyminen myos vastuullisen liiketoiminnan osalta on erityisen tarkeaa (Blom, Rosengren &
Perzon 2023, 539, Vadakkepatt ym. 2021 mukaan).

2.2.2 Kaupan alan kaytetyimmat vastuullisuuden viitekehykset

Kaupan alalla on viime vuosina otettu isojakin harppauksia vastuullisuuden saralla, eika vauhti
varmasti ole hidastumassa lainsaadannon tiukentuessa ja raportointivelvollisuuksien lisaanty-
essa. Kuten edellisessa kappaleessa kavi ilmi, toimialalla ollaan yleisesti hyvin tietoisia tarke-
asta roolistaan vastuullisuuden edistamisessa ja sen tuomista mahdollisuuksista, minka myota
toimijat myos pyrkivat kehittymaan vastuullisempaan suuntaan. Kaupan toimintaan vaikutta-

vat useat tekijat ja kokonaisuudet, mika nakyy myos vastuullisuuden viitekehyksissa.

Toiminnan laaja-alaisuudesta kertoo muutama vuosi sitten Kaupan liiton paivitetty vastuulli-
suuden olennaisuusanalyysi, jossa toimialan yrityksilla todettiin olevan kosketuspintaa kaikkiin
17 YK:n kestavan kehityksen tavoitteisiin. Naista olennaisimmiksi muodostui analyysissa vas-
tuullinen kuluttaminen, ihmisarvoinen tyo ja talouskasvu, ilmastoteot, terveys ja hyvinvointi
seka kestava teollisuus, innovaatiot ja infrastruktuurit. Kestavan kehityksen tavoitteet ovat-
kin osa monien yritysten vastuullisuusstrategiaa. Tuloksista kavi myos ilmi, etta ilmastonmuu-
tos on ensisijainen muutosvoima, johon tulee kiinnittaa entista enemman huomioita kauppo-
jen vastuullisuustyossa. Niin ikaan kiertotalous, luonnon monimuotoisuuden turvaaminen, ku-
luttajakayttaytymisen muutokset ja digitalisaatio korostuivat unohtamatta ihmisoikeuksia ja
lahituotantoa. (Kaupan liitto 2020.)

Omalta osaltaan alan edellakavijyydesta kertoo se, etta paaministerien Rinteen ja Marinin
hallitusten ohjelmiin kirjattavista toimialakohtaisista tiekartoista vahahiilisyyteen paase-
miseksi, kaupan alan ”Uusiutuva kauppa 2035”- tiekartan tavoitteena on tehda suomalaisesta
kaupasta toimialansa globaali ilmastoedellekavija. Tama tarkoittaa kaupan hiilineutraalisuu-
den saavuttamista vuonna 2035 ja lahes nollapaastoisyytta vuoteen 2050 mennessa. Tavoittei-

siin paaseminen vaatii kuitenkin myos valtion tukea uusien veroratkaisujen muodossa seka
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kannustimia investointeihin ja hankintoihin. (Kaupan liitto 2024b.) Paastolukemia esitellaan

monien yritysten toimesta nykyaan muun muassa Greenhouse Gas (GHG)- protokollan kautta.

Edella mainittujen YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden ja vahahiilisyystiekartan lisaksi on
useita muitakin vastuullisuuden viitekehyksia, joita alalla kaytetaan. Siina, missa toimialan on
lahestyttava hiilineutraaliutta omien toimintojensa osalta, on silla systeemista muutosta aja-
tellen merkittavin rooli asiakkaiden kulutuskayttaytymisen ohjaamisessa kestavampaan suun-
taan. Tassa kuvaan astuu kiertotalous, jonka suhteen toimialalla eletaan talla hetkella mur-
rosvaihetta. Kiertotalousliiketoiminnan potentiaali on kaupan alalla luonnollisesti valtava ja
omiaan turvaamaan yritysten kilpailukykya alati muuttuvassa markkinaymparistossa. (Kaupan
liitto 2024c.) Taman lisaksi myos lainsaadanto on ohjaamassa yrityksia kiertotalouteen siirty-

misessa muun muassa uuden jatelain myota (Mitronen & Narvanen, 2020, 58).

Yritysvastuu on jo pidempaan kuulunut olennaisena osana alan yritysten toimintaa (Mitronen
& Narvanen 2020, 56). Kaupan liitto on hyodyntanyt toimialatasoisessa vastuullisuustyon ke-
hittamisessa 3BL- viitekehysta, jossa alalle maaritetty vastuullisuuden tavoitekuva - Kesta-
vasti kilpailukykyinen kauppa - on jaettu taloudelliseen, ymparisto- ja sosiaaliseen vastuu-
seen. Tassa toimialan tavoitekuvassa kauppa nahdaan taloudellisen hyvinvoinnin ja kestavan
talouden rakentajana, ymparistovastuullisen talouden edistajana seka sosiaalisen vastuun
osaajana ja kehittajana. Naista paatavoitteista on johdettu alatavoitteet ja seurannan ensisi-
jaiset indikaattorit. (Kaupan liitto 2024d.) Monessa vastuullisessa yrityksessa toimintaa ja sen

vaikutuksia tarkastellaan taman viitekehyksen myota taloudellista nakokulmaa laajemmin.

Edellisten lisaksi liitto on tehnyt erilaisia sitoumuksia ja sopimuksia vastuullisuuteen liittyen.
Naista voisi mainita ainakin Kestavan kehityksen yhteiskuntasitoumuksen ja ymparistoministe-
rion kanssa solmitun Green deal- sopimuksen muovikassien vahentamiseksi. Toimiala on myos
energia- ja materiaalitehokkuussopimusten myota sitoutunut saastamaan energiaa ja materi-

aaleja osana Suomen energia- ja ilmastostrategiaa. (Kaupan liitto 2024e.)

Kaupan alalla on kaytossa my0s useita standardeja, jotka auttavat yrityksia hallitsemaan vas-
tuullisuuttaan ja luomaan maailmanlaajuisille markkinoille yhteisia pelisaantoja. Esimerkiksi
paivittaistavarakaupan puolelta loytyy ISO 14001- standardi ymparistonakokohtien hallitse-
miseksi ja ymparistosuojelun parantamiseksi. Taman lisaksi yritykset hyodyntavat etenkin ris-
kimaatoimittajien arvioinnissa erilaisia sosiaalisen vastuun auditointi- ja sertifiointijarjestel-
mia, kuten amfori BSCI- auditointia ja SA8000- jarjestelmaa. Niin ikaan tuotekohtaisia vas-
tuullisuussertifikaatteja- ja standardeja loytyy useita kuten BRC, IFS, FSSC 22000 ja Global
Gap.

Myos vastuullisuuden raportoinnin viitekehyksia kaytetaan laajasti etenkin suurimpien yritys-
ten kohdalla. Global Reporting Iniative eli GRI ja ESG- raportointi ovat naista hyvia esimerk-

keja. EU:n kestavyysraportointidirektiivin (Corporate Sustainability Reporting Directive, CSRD)
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myota raportointivelvollisuus ja sen vaikutukset tulevat koskettamaan tulevaisuudessa yha
useampia yrityksia (Niskala & Palmuaro 2023, 3), mika mahdollistaa vastuullisuuden kehitty-

mista laajemmin ja perusteellisemmin.

Ihmisoikeuksien osalta on loydettavissa niin ikaan useampia viitekehyksia. Naita ovat ainakin
Kansainvalisen tyojarjeston (ILO) hyvaksymat tyoelaman perusoikeudet, YK:n ihmisoikeuksien
julistus ja lapsen oikeuksien yleissopimus (Keskon vuosiraportti 2022, 86; S-ryhman vuosi ja
vastuullisuus 2022, 38; Lidl Suomi 2023, 71). Naista on esimerkiksi Keskolla johdettu hankin-
taa ohjaavat eettiset periaatteet (Keskon vuosiraportti 2022, 86). Muista kansainvalisista sopi-
muksista korostuvat OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille ja YK:n Global Com-

pact- aloite (Keskon vuosiraportti 2022, 105; S-ryhman vuosi ja vastuullisuus 2022, 38).

Kaupan alalta loytyy lisaksi ainakin pari toimijaa, jotka ovat mukana CDP:n Supply Chain- oh-
jelmassa. Kyseinen ohjelma on suunnattu yrityksille, jotka haluavat kehittaa toimitusketjunsa
kestavyytta ja vahentaa siihen kuuluvia ymparistoriskeja (CDP 2023). Kaupan alalla tama

luonnollisesti korostuu pitkien toimitusketjujen myota.

2.3 Moniulotteinen hankintatoimi

Hankintatoimi on olennainen osa yritysten ja organisaatioiden liiketoimintaprosesseja, ja sen
strateginen merkitys on kasvanut merkittavasti viime vuosikymmenina (Ellram & Tate 2015,
64). Hankintatoimen paatehtavana on perinteisesti ollut varmistaa, etta organisaatio saa tar-
vittavat tuotteet ja palvelut oikeaan aikaan, oikeassa paikassa seka oikeaan hintaan ja laa-
tuun (Schneider & Wallenberg 2012, 248). Tama prosessi ei kuitenkaan ole pelkastaan
transaktionaalinen, vaan sen rooli on laajentunut kattamaan muun muassa myos strategisen
suunnittelun, riskienhallinnan ja innovaatioiden edistamisen (Harju, Hallikas, Immonen & Lin-
tukangas 2023, 69-70; Patrucco, Marzi & Trabucchi 2023, 1).

Digitalisaatio ja teknologian kehitys ovat muuttaneet ja tulevat jatkossakin muuttamaan han-
kintatoimen toimintatapoja merkittavasti. Kirjallisuustutkimuksissa erilaiset tietojarjestel-
mat, kuten analytiikka ja ennustustyokalut, ovat osoittautuneet ratkaisevan tarkeiksi nykyai-
kaisten organisaatioiden hankintatoimen paatoksentekoprosessin ja liiketoiminnan optimoi-
miseksi (Patrucco ym. 2023, 1, Raman ym. 2018 mukaan). Lisaksi esimerkiksi yleistyva tekoaly
ja automaatio mahdollistavat reaaliaikaisen datan analysoinnin ja paatoksenteon, mika paran-
taa edelleen hankintatoimen tehokkuutta ja tarkkuutta (Harju ym. 2023, 63-64). Uudet tekno-
logiat muokkaavat siis jatkuvasti hankintaprosesseja. Digitalisaation vaikutus on ollut merkit-
tava, ja se tulee entisestaan kasvamaan edistyneempien teknologioiden tuomien mahdolli-

suuksien myota.
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Strategisesti hankintatoimella voidaan sanoa olevan merkittava vaikutus organisaation kilpai-
lukykyyn. Tehokkaasti toteutettuna se voi tuottaa merkittavia kustannussaastoja, parantaa
toimitusketjun hallintaa ja varmistaa laadukkaiden tuotteiden ja palveluiden jatkuvan saata-
vuuden. Lisaksi sen avulla voidaan edistaa innovaatiota ja liiketoiminnan kehittamista teke-
malla yhteistyota toimittajien kanssa uusien teknologioiden ja ratkaisujen loytamiseksi. Myos
toimitusketjun hallinnan tarkeys korostuu jatkuvasti. Hankintatoimella on keskeinen rooli sen
hallinnassa ja sen myota tuotteiden seka palveluiden saatavuuden jatkuvuuden varmistami-

sessa.

Edella mainitut hankinnan perinteiset tavoitteet hinnan, laadun ja toimitusvarmuuden suh-
teen hyodyttavat kuitenkin vain yrityksen voitontavoittelua (Muller, Vermeulen & Glasbergen
2012, 138, Cox 1999, 171 mukaan), mika ei enaa tana paivana riita. Jos esimerkiksi tarkastel-
laan koko toimitusketjua, hankintatoimi (ostamiensa tuotteiden ja palveluiden valmistuksen
kautta) ja logistiikka ovat suurimmat hiilidioksidipaastojen aiheuttajat (Kaur & Singh 2019,
310, Benjaafar et al. 2013 mukaan). Jo pelkastaan tasta syysta niiden kehittaminen vastuulli-

simmiksi on ratkaisevan tarkeaa.

2.3.1  Vastuullinen hankinta ja toimitusketjun vastuullisuus

Vastuullinen hankinta ja toimitusketjun vastuullisuus ovat kriittisia nykyajan globaalissa liike-
toimintaymparistossa. Niilla varmistetaan yritysten toimintojen, tuotteiden ja palvelujen lin-
jaukset ymparistollisten ja sosiaalisten tekijoiden suhteen toiminnan jatkuvuuden takaa-
miseksi. Vastuullisuuden varmistaminen pitkin monitasoisia ja pitkia toimitusketjuja on kui-
tenkin haasteellista. Hyvin hallittuina ne voivat kuitenkin vahentaa kustannuksia, parantaa
kannattavuutta ja edistaa taloudellista, ymparistollista ja sosiaalista kehitysta laajaltikin.
Vastaavasti huomioitta jattamisella voi olla vakavia seurauksia niin organisaatioiden toimin-

taan ja maineeseen kuin ihmisiin seka ymparistoon. (United Nations 2024.)

Toimitusketjun vastuullisuus nahdaan yha tarkeampana osana yritysvastuuta ja positiivisen
vaikutuksen mahdollistajana, mika puolestaan nojaa vahvasti hankintatoimen vastuullisen
hankinnan toteuttamiseen (UN Global Compact 2015, 5; Schneider & Wallenburg 2012, 243).
Yritysvastuun laajentuessa ja maaraysten lisaantyessa yritysten odotetaan kantavan vastuuta
lapi hankintaketjun, kuten alihankkijoiden, tavarantoimittajien seka palveluntarjoajien teke-
misista. Yhdistyneiden kansakuntien yrityksia ja ihmisoikeuksia koskevat periaatteet yhdessa
OECD:n toimintaohjeiden kanssa ovat muodostaneet naille yhteiset kansainvaliset raamit.
(Koipijarvi & Kuvaja 2020, 201.) Se, kuinka pitkalle vastuu ulottuu ja minkalaista vastuunkan-
toa yrityksilta odotetaan, on vasta hiljattain maaritelty tarkemmin EU:n kiristyvan vastuulli-
suussaantelyn myota. Joka tapauksessa, vaikka globaalissa hankintaketjussa moni vaihe on ul-

koistettu, ei se tarkoita, etta vastuu ja riskit siirtyisivat sen mukana (United Nations 2024).
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Vastuullinen hankinta voidaan maaritella prosessiksi, jossa (perinteisten tavoitteiden lisaksi)
tuotteita hankittaessa varmistetaan mahdollisimman vahainen vaikutus yhteiskuntaan ja ym-
paristoon tuotteen koko elinkaaren aikana (Meehan & Bryde 2011, 97; Schneider & Wallenberg
2012, 245). Siina hankintahenkilostolla on keskeinen asema, koska he toimivat tiiviissa vuoro-
vaikutuksessa monien sidosryhmien, kuten tavarantoimittajien ja yrityksen sisaisten tyonteki-
joiden kanssa. Nama suhteet ovat erityisen tarkeita, kun mietitaan vastuullista hankintaket-
jua. Hankintatoimella on siten myos potentiaalia parantaa eri sidosryhmien valista yhteistyota

ja edistaa yritysvastuuta toimittajasuhteiden kautta. (Carter & Jennings 2004, 146.)

Vastuullisen hankinnan painopiste on ollut 1980- ja 90- luvuilla ymparistoon liittyvissa tee-
moissa. Kuitenkin 2000- luvun alussa sosiaalinen vastuu ja erityisesti yritysten vastuu ihmisoi-
keuksien toteutumisessa pitkin hankintaketjuja nousivat keskioon. Joka tapauksessa kysymys
on ollut aina tuotteen alkuperasta: mista ja miten raaka-aineet on hankittu, millaiset ovat
valmistukseen liittyvat olosuhteet ja kuka tuotteen on valmistanut. (Koipijarvi & Kuvaja 2020,
202.)

Organisaatioissa nakee hyvin paljon kaytettavan erilaisia jarjestelmia ja standardeja ohjaa-
maan seka hallitsemaan hankintatoimen vastuullisuustyota. Taman lisaksi niiden kaytto luo
etenkin maailmanlaajuisia markkinoita ajatellen yhteisia pelisaantoja. Ne helpottavat tiedon
keraamista raportointia varten ja tarjoavat kolmannen osapuolen varmistamaa tietoa esimer-
kiksi sosiaalisen vastuun osalta pitkissa toimitusketjuissa. Jarjestelmat ja standardit myos to-
dentavat hankintojen vastuullisuutta ja lisaavat uskottavuutta sidosryhmille. (Koipijarvi & Ku-
vaja 2020, 88-90). Niiden tunteminen ja hyodyntaminen on ohittamaton osa vastuullista han-

kintaa.

Yrityksissa ei voida myoskaan vahatella heidan rooliaan ilmastokriisin torjumisessa ja ratkaise-
misessa. Nain ollen yrityksissa on asetettu tavoitteet omien hiilidioksidipaastojen vahenta-
miseksi ja nollaamiseksi. Se ei kuitenkaan riita, koska usein suuri osa tuotteiden hiilijalanjal-
jesta muodostuu materiaali ja raaka-ainehankinnoista. Siten vastuullisen hankinnan tematiik-
kaan on noussut uutena ulottuvuutena koko arvoketjun paastojen vahentaminen yhdessa tava-

rantoimittajien ja alihankkijoiden kanssa. (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 202.)

Tassa kuvaan astuu vastuullisen toimitusketjun hallinnan (Sustainable Supply Chain Manage-
ment, SSCM) kokonaisuus, jonka avulla voidaan saavuttaa tavarantoimittajat pitkissakin toimi-
tusketjuissa. Taman opinnaytetyon puitteissa vastuullisen toimitusketjun hallinnalla tarkoite-
taan arvonluonnin prosessien suunnittelua, toteuttamista ja valvomista koko toimitusketjun
osalta siten, etta taloudelliset, ymparistolliset ja sosiaaliset tekijat on sisallytetty paatoksen-
tekoon pitkanaikavalin suorituskyvyn parantamiseksi ja riskien lieventamiseksi. (Negri, Cagno,
Colicchia & Sarkis 2020, 2860.) Se voidaan nahda yritysten omina ja niiden valisina toimin-

toina, jotka maarittelevat sen periaatteet ja strategiat siten, etta ne ovat yhdenmukaisia
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kestavan kehityksen tavoitteiden kanssa. Naita ovat erilaiset yhteistyo- ja arviointikaytannot,
kuten toimittajavalmennus ja -perehdytys, tietotaidon vaihto, yhteistyo vastuullisuusongel-
mien ratkaisemiseksi ja uusien toimintatapojen kehittamiseksi seka auditoinnit, kyselylomak-

keet, eettiset ohjeistukset, sertifikaatit, standardit ja niin edelleen.

Erityisesti yritysten valiset toimet ja yhteistyo ovat keskeisessa asemassa vastuullisuustavoit-
teiden saavuttamisessa. (Salmi, Quarshie, Scott-Kennel & Kahkonen 2023, 3,15.) Yritysten ja
toimittajien valisissa kaytannoissa etenkin avoimuus ja jaljitettavyys ovat tarkeita merkitta-
vimpien vaikutusten ymmartamiseksi seka toimitusketjuissa etta maailmanlaajuisesti. Niin
toimittajien valinta, hallinta- ja seurantakaytanteet kuin toimittajasuhteiden kehittaminen

korostuvat vastuullisen toimitusketjun hallinnan edistamisessa.

Naiden avulla vaikutetaan myos biodiversiteetinhallintaan toimitusketjuissa, mihin suuntaan
SSCM on kehittymassa. Kyse on kaytantojen laajentamisesta yli yrityksen omien rajojen. Esi-
merkiksi tuotantoalueilla esiintyvia haitallisia vaikutuksia voidaan hallita puuttumalla tilojen
viljelykaytantoihin. Myos kansainvalisia sitoumuksia ekosysteemien suojelemiseksi voi auttaa
sitoutumalla luonnon monimuotoisuuden suojelu -, ennallistamis- -tai elvytyshankkeisiin toi-

mitusketjun alkupaassa. (Salmi ym. 2023, 17.)

2.3.2 CSRD, ESRS ja CSDDD: Uudet vaatimukset hankintatoimelle

Kun vaatimukset vastuullisuuden suhteen ovat kasvaneet ja monipuolistuneet, on sen myota
kehitetty myos monia erilaisia malleja yritysten raportointiin ja vertailuun. Vastuullisuusra-
portointi on kuitenkin perustunut pitkalti vapaaehtoisuuteen, eika lakisaateisia vaatimuksia
ole juurikaan ollut (Hellstrom & Parkkonen 2022, 16). CSRD:n voimaanastumisen myota tahan
on tulossa iso muutos. Entista useammat ja pienemmat yritykset tulevat porrastetusti kuulu-
maan seka lakisaateisen etta maaramuotoisen kestavyysraportoinnin piiriin. Uuden saantelyn
myota raportoinnin merkittavyys, laatu ja luotettavuus nousee uudelle tasolle. Edellisten li-

saksi niiden vertailtavuus paranee kansainvalisestikin. (Niskala & Palmuaro 2023, 3-4, 277.)

CSRD asettaa raportoinnille viitekehyksen, mutta sita ohjaavat, tarkemmat maaramuotoiset
vaatimukset kestavyysraportoinnin laatimiseksi sisaltyvat eurooppalaisiin kestavyysraportoin-
tistandardeihin (European Sustainability Reporting Standards, ESRS). Ensimmaisena sovelletta-
vaksi tulevat 12 standardia, jotka koskevat kaikkia yrityksia ja sisaltavat yleiset vaatimukset
seka tiedonantovaatimukset olennaisista kestavyysaiheista. Ne kattavat tiedot niin ymparisto-
ja ilmastovaikutuksista, henkilostosta, sosiaalisesta vastuusta, arvoketjusta kuin liiketoimin-

nan eettisyydesta. (Niskala & Palmuaro 2023, 4-5.)



ESRSE1 ESRS E2 ESRS E3 ESRS E4 ESRS E5
Ilmastonmuutos Pilaantuminen Vesivaratjamerten  |Biologinen monimuotoisuus |Resurssien kayttd
-ilmastonmuutokseen| - Ilman pilaantuminen luonnovarat ja ekosysteemit ja kiertotalous
sopeutuminen -Veden pilaantuminen -vesi - Biologisen monimuotoi- - Resurssien sisaan-
-ilmastonmuutoksen |-Maaperan pilaantuminen | - merten luonnovarat | suudenvahenemisen virtaukset, mL
hillinta - Eldvien organismien ja suorat vaikutustekijat resurssien kaytto
-energia elintarvikkeiden -Vaikutukset lajien tilaan - Tuotteisiin ja palvelui-
pilaantuminen -Vaikutukset ekosysteemien | hin liittyvat resurssien
-ongelma aineet laajuuteen jatilaan ulosvirtaukset
- Erityistd huolta -Vaikutukset ekosysteemi- | -Jate
aiheuttavat aineet palveluihin ja riippuvuudet
- Mikromuovit niista
ESRS S1 ESRS S2 ESRS S3 ESRS S4 ESRS G1

Oma tydvoima

-Tyoolot

-Yhdenvertainen koh-
telu jayhtalaiset mah-|
dollisuudet kaikille

- muut tyohon liittyvat

Arvoketjun tyontekijat

-Tydolot

-Yhdenvertainen koh-
telu jayhtalaiset mah-
dollisuudet kaikille

- muut tyohon liittyvat

Vaikutusten kohteeng

olevat yhteisot

- Yhteisojen taloudelli
set, sosiaaliset ja
sivistykselliset
oikeudet

Kuluttajat ja loppukayttajat

- Tietoihin liittyvat kuluttajiin
jaltai loppukayttéjiin kohdis
tuvatvaikutukset

- Kuluttajien ja/tai loppukayt-
tajien henkilokohtainen

Liiketoiminnan

harjoittaminen

- Yrityskulttuuri

- Vaarinkaytosten
paljastajien suojelu

- Eldinten hyvinvointi

22

oikeudet oikeudet -Yhteisojen kansalais| turvallisuus - Poliittinen vuoro-

oikeudet ja - Kuluttajien ja/tai loppukéyt- | vaikutus ja lobbaus-
-Alkuperdiskansojen | tajien sosiaalineninkluusio | toiminta
oikeudet - Suhteet tavaran-

ja palveluntoimittajiin

ml. maksukaytannot

- Korruptio ja lahjonta

Kuva 1: Kestavyysaihekohtaiset standardit ala-aiheineen (mukaillen Niskala & Palmuaro 2023,
64)

Tietojen laatuvaatimukset edellyttavat prosesseja ja kontrollimekanismeja, jotka varmistavat
tietojen tarkkuuden, luotettavuuden ja johdonmukaisuuden. Tietojen tulee lisaksi olla var-
mennettavissa riippumattoman osapuolen toimesta. Yksi haastavimmista osista lakisaateisessa
raportoinnissa on luoda riittava tietopohja eli data ja todisteet kestavyysvaikutuksista. Siksi
kestavyystiedolle tulisi rakentaa vastaavanlainen infrastruktuuri kuin tilinpaatostiedoille on
tehty. (Niskala & Palmuaro 2023, 5.)

Tahan kokonaisuuteen liittyy lisaksi suurten yritysten osalta CSDDD, jonka tavoitteena on an-
taa tietoa yrityksen toiminnan kestavyysriskeista seka vastuullisuuden edistamisesta globaa-
leissa arvoketjuissa. Edellisten lisaksi se edellyttaa yrityksia kertomaan kestavyystekijoihin
liittyvien haitallisten vaikutusten ja riskienhallinnan toimenpiteista selka hallintotavasta. En-
nen kaikkea direktiivi velvoittaa yritykset selvittamaan haitalliset vaikutukset ihmisoikeuksiin
ja ymparistoon seka arvioimaan ja tarkkailemaan niita laajasti vastuun ulottuessa koko arvo-
ketjuun. (Niskala & Palmuaro 2023, 31.) CSRD:n ollessa raportointikeskeinen direktiivi, CSDDD

on hyvin toimintakeskeinen ja se asettaa suoria velvoitteita huolellisuuden noudattamiseksi.
CSDDD:n keskeiset velvoitteet ovat

¢ huolellisuusvelvoitteiden vieminen osaksi toimintaperiaatteita
e ihmisoikeuksille tai ymparistolle toteutuneiden tai mahdollisten haittavaikutusten

tunnistaminen
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¢ mahdollisten vaikutusten ehkaiseminen tai lieventaminen

e toteutuneiden vaikutusten eliminoiminen tai minimoiminen

e valitusmenettelyn kayttoonottaminen ja toiminnan varmistaminen

¢ huolellisuusvelvoitetta koskevien toimien vaikuttavuuden seuraaminen

¢ julkinen tiedottaminen huolellisuusvelvoitteesta
(Tyo- ja elinkeinoministerio 2024b.)

Mita tama kaikki tarkoittaa hankintatoimen nakokulmasta? Yritysten on raportoitava kesta-
vyysvaikutuksistaan laajasti, mika johtaa siihen, etta niiden on kerattava ja analysoitava tie-
toja myos toimitusketjuistaan. Tama edellyttaa, etta yrityksissa tunnistetaan, estetaan, lie-
vennetaan ja korjataan negatiivisia vaikutuksia, joita niiden toiminnalla (ja toimitusketjulla)
on ymparistoon ja yhteiskuntaan. Hankintatoimen osalta tama vaatii entista tiiviimpaa yhteis-
tyota tavarantoimittajien kanssa, jotta voidaan varmistua, etta kaikki toimitusketjussa nou-
dattavat vaatimuksia. Sen tueksi on luotava prosesseja ja kontrollimekanismeja, jotka varmis-
tavat toimitusketjujen lapinakyvyyden ja vastuullisuuden. Asianmukainen huolellisuus vaatii,
etta riskit arvioidaan paljon tarkemmin kuin ennen, minka lisaksi se edellyttaa toimia riskien
ehkaisemiseksi ja jo tapahtuneiden haitallisten vaikutusten korjaamiseksi (Kurittu & Rankinen
2023, 178). Hankinnassa onkin laajennettava lahestymiskulmaa nykyisen standardipainottei-

sen vastuullisuuden varmentamisen jaadessa riittamattomaksi.

2.4 Hedelma- ja vihannessektorin hotspotit

Vaikka paivittaistavarakauppa nayttaytyy vastuullisena toimialana, on suurimmat haasteet
vasta edessapain. Niin myos hedelma- ja vihannessektorilla. Srattonin, Finleyn, Gustafsonin,
Mitchamin, Myersin, Naylorin, Ottenin ja Palmin tutkimusanalyysista (2021, 1-2, 6-8) kay ilmi,
etta hedelma- ja vihannestuotanto on vaikean tilanteen edessa tulevina vuosikymmenina. Joi-
denkin arvioiden mukaan globaalin tuotannon on lisaannyttava 50-150 prosentilla vuoteen
2050 mennessa, jotta kestava ja terveellinen ruokavalio voidaan taata kaikille ihmisille ta-
manhetkiseen vaestonkasvuennusteeseen suhteutettuna. Nykyisellaan se ei ole kestavasti
mahdollista, koska tuotanto vaatii paljon tietoa, panostuksia ja tyovoimaa, minka lisaksi ha-
vikkia syntyy paljon ja hinnat ovat korkeita. Strattonin ym. mukaan tama voidaan saavuttaa
vain investoimalla innovaatioihin, jotka lisaavat viljelyn monimuotoisuutta, hyodyntavat tek-

nologiaa ja parantavat koko systeemin oikeudenmukaisuutta.
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2.4.1 Ilmastonmuutoksen vaikutukset

Kasvisten tuotannon kasvun ongelmana on ensinnakin ilmastonmuutos, jota hedelma- ja vi-
hannestuotanto aiheuttaa ja, jonka moninaiset vaikutukset ovat olleet ilmeisia jo pitkaan mo-
nissa tuotantomaissa. llmastonmuutoksen ruokakasveihin aiheuttamien haitallisten vaikutus-
ten ymmartaminen vaatii vastausten etsimista erilaisiin kestavyytta koskeviin kysymyksiin, ku-
ten siihen, miten ilmaston vaihtelut voivat suoraan ja epasuorasti vaikuttaa viljelyjarjestel-
mia tukevaan ekosysteemiin. Yksi huolestuttavimmista seurauksista liittyy satoon ja laatuun:
lampotilojen vaihtelulla on vaikutusta fotosynteesiin ja globaalilla nousulla puolestaan laadun
heikkenemiseen. Lampotilan nousu yhdessa hydrologisen kierron muutoksien kanssa vaikuttaa
sademaariin ja aiheuttaa sita kautta useampia kuivuusajanjaksoja, tulvia ja metsapaloja.
(Parajuli, Thoma & Matlock 2019, 2876.)

Ilmastonmuutoksen vaikutukset eri tuotantomaissa eroavat toisistaan myos maantieteellisesti.
Siina, missa leudomman ilmaston alueilla tuotanto mahdollisesti paranee, voi se trooppisilla
alueilla johtaa dramaattiseen vahenemiseen. Lisaantyneilla aarimmaisilla saaolosuhteilla kat-
sotaan puolestaan olevan ennakoimattomia vaikutuksia agroekosysteemeihin, kuten satojen
vesitarpeisiin ja tuholaisten esiintymiseen seka kasvitauteihin. Vedesta on jo nyt useilla alu-
eilla pulaa, mika vaikuttaa luonnon biodiversiteetin vahenemiseen. (Parajuli ym. 2019, 2863-
2865.)

Naiden haitallisten vaikutusten arvioiminen ja sopivien, ennaltaehkaisevien seka sopeuttavien
toimenpiteiden toteuttaminen on tarkeaa, jotta ilmaston vaihteluihin ja kasvavaan kysyntaan
voidaan vastata. Tallaisia toimenpiteita ovat muun muassa muutokset viljelykalentereissa, ra-
vinne- ja tuholaisten hallintastrategioissa, sadonkorjuun jalkeisessa kasittelyssa seka hedel-
mien ja vihannesten kasittelyssa ja sailymisen parantamisessa. (Parajuli ym. 2019, 2863-2865,
2876.) FSECin raportissa (2024, 11) mainitaan myos remote-sensing- teknologia, kenttasenso-
rit ja market access- sovellukset, joita hyodyntamalla voidaan parantaa maanviljelyn tehok-
kuutta ja vahentaa paastoja. Puhutaan siis Srattonin ym. (2021) tavoin maatilojen viljelykay-
tantojen muuttamisesta ja teknologisten innovaatioiden hyodyntamisesta. Kuvassa 2 on ku-
vattu tarkemmin ilmastonmuutoksen vaikutuksia hedelmien ja vihannesten toimitusketjuun

seka mahdollisia sopeuttavia toimenpiteita.



25
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Kuva 2: Ilmastonmuutoksen vaikutukset hedelmien ja vihannesten toimitusketjuun seka mah-

dolliset sopeuttavat toimenpiteet (mukaillen Parajuli ym. 2019, 2874).

2.4.2 Hiilijalanjaljen vahentaminen

Hedelma- ja vihannessektorin hiilijalanjalkea ei sovi tassa kokonaisuudessa sivuuttaa, eika
voikaan: kansainvalisilla markkinoilla vaatimukset tuottajamaiden tuotteiden tuotantoproses-
sien ymparistovaikutusten mittaamiseksi kasvavat. Tahan vastatakseen monissa maissa on

alettu edistamaan tuotteiden kasvihuonepaastojen mittaamista hiilijalanjalkea laskemalla.

Esimerkiksi banaanin kohdalla on useissa tutkimuksissa paadytty samankaltaisiin tuloksiin
siita, etta valtamerimatka tropiikista Euroopan satamaan aiheuttaa suuren osan (27-67 %) hii-
lijalanjaljesta. Niin kutsutun maatilavaiheen, jossa typpilannoitteiden kaytto on suurin paas-
tojen aiheuttaja, osuus (23-53 %) yhdistettyna kuljetusvaiheeseen ovat siten paaasiallisessa
vastuussa tuotteen hiilijalanjaljesta. Edellisten lisaksi sadonkorjuun jalkeisessa vaiheessa sah-
konkulutus seka pakkausvaiheessa pahvilaatikoiden ja kraft-paperin valmistus aiheuttavat
suurimmat vaikutukset. (Iriarte, Almeida & Villalobos 2014, 1082, 1087)

Kasvihuonepaastoja vahentaakseen tarkeinta on Iriarten ym. tutkimuksen (2021, 1087-1088)
mukaan viljelijoiden, tavarantoimittajien ja laivayhtioiden valinen yhteistyo, jonka tuloksena
suosittaisiin sellaisia kontteja kuljettavia aluksia, jotka kuluttavat vahiten polttoainetta ja
ennen kaikkea palaavat taysina. Lannoitteiden suhteen suositellaan ammoniumnitraatin kay-
ton vahentamista kompensoimalla se vahemman kasvihuonepaastoja aiheuttavalla urealla. Or-

gaanisia lannoitteita hankkimalla voidaan optimoida lannoitussuunnitelmia tai vastaavasti
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hyodyntaa pakkaamiseen kelpaamattomat hedelmat kompostoinnin jalkeen tahan tarkoituk-
seen. Toinen vaihtoehto tallaiselle havikille olisi tutkimuksen perusteella etanolin tuottami-
nen biopolttoaineeksi fossiilisten polttoaineiden kayton vahentamiseksi. Lisaksi auringonsatei-
lyenergiaa voitaisiin hyodyntaa puhtaana energialahteena ja pakkausmateriaaleissa tulisi suo-

sia vastuullisia yrityksia.

2.4.3 Havikin hyodyntaminen

Elintarviketeollisuus tuottaa valtavasti havikkia, mika on iso globaali ongelma, eika hedelma-
ja vihannessektori tee tassa poikkeusta. Arvioiden mukaan pelkastaan EU:n alueella syntyy 88
miljoonaa tonnia sadonkorjuun jalkeista havikkia. Talla on my6s suuri rahallinen arvo. (Ueda,

Pedrosa, Heleno, Carocho, Ferreira & Barros 2022, 3.)

Kuorien, siemenien, lehtien, juurien ja muiden sivutuotteiden hyodyntamiseen tulisi jatku-
vasti etsia uusia ratkaisuja kiertotalouden keinoin. Ne sisaltavat samoja lukuisia tutkittuja
terveyshyotyja kuin hedelmaliha tai kasvikset itsessaan (Ueda ym. 2022, 13). Asia ei tietysti

ole isossa kuvassa nain yksinkertainen, mutta joitain tutkimuksia aiheen ymparilta jo loytyy.

Yhtena lupaavana vaihtoehtona voisi olla soveltuvan teknologian kehittaminen luonnollisten

lisaaineiden uuttamiseksi naista sivutuotteista. (Ueda, Pedrosa, Heleno, Carocho, Ferreira &
Barros 2022, 3-4, 13.) Tiettyjen hedelmien kuorien hyodyntamista luonnollisen ja alkoholiva-
paan kasidesin valmistuksessa on my0s tutkittu lupaavin tuloksin (Verma, Mishra, Mazumdar,
Singh & Elgendy 2023, 17-18). Kiertotalouden keinojen avulla saataisiin havikkia vahennettya
ja arvoa lisattya jo toimitusketjun alkupaassa yhdessa tutumpien loppupaan ratkaisujen, ku-

ten hyvantekevaisyyslahjoitusten ja havikkituotteiden lisaksi.

2.4.4 Sosiaalisen vastuun kestava kehittaminen

Kuten aiemmin on mainittu, myos sosiaalinen vastuu on korostunut yrityksissa, ja niin myos
tyovoimaintensiivisella hedelma- ja vihannessektorilla. Sosiaalisten ongelmien ratkaisu ei le-
paa pelkastaan kansallisten hallitusten harteilla, vaan siita on tullut liiketoiminnan priori-
teetti ja globaalin toimitusketjun vaatimus. Taman myota organisaatioissa on otettu kayttoon
useita (tassakin tyossa jo aiemmin mainittuja) standardeja ja sertifikaatteja, joiden avulla

kontrolloidaan kaytantoja farmeilla. (Muller ym. 2012, 128.)

Monet tuotantoalueet sijaitsevat niin kutsutuissa korkean riskin maissa, joiden osalta vaateet
viljelmien sosiaalisen vastuun sertifioinnin osalta ovat korkeammat. Naiden avulla pyritaan

varmentamaan puitteet, joiden myota liiketoimintaa voidaan harjoittaa oikeudenmukaisesti
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ja ihmisarvoisesti. Mutta, kuten Muller ym. (2012, 136) toteavat, sertifioinnit ovat ennemmin-
kin “markkinoiden vastaus kansalaisyhteiskunnan ja kansainvalisen yhteison paineeseen kesta-
van kehityksen kaytantojen edistamiseksi maailmanlaajuisesti”. Heidan viljelijoille suunna-
tussa kenttatutkimuksessa paljastui, etta standardit ovat tuoneet maatiloille paljon positiivi-
sia muutoksia, mutta niita kritisoitiin laajalti niiden kustannusvaikutuksista. Heraa myos kysy-

mys, kuinka kestava muutos on ollut?

Aito muutos ilmenee kahdella tavalla ja palvelee kahta tarkoitusperaa: se toimii yhteiskunnal-
lisena muutoksena seka markkinointivalineena etta arvona, jota toteutetaan ja noudatetaan.
Kun muutosta kaytetaan markkinointivalineena, riski liittyy vain yrityksen taloudelliseen tu-
lokseen. Yritysten on kuitenkin toimittava eri tavalla saavuttaakseen kestavan muutoksen. Yk-
sipuolinen, sertifikaatteihin ja standardeihin painottuva lahestymistapa sosiaaliseen vastuu-
seen ei valttamatta ole itsessaan kestamaton, vaan siksi, ettei sita ole aidosti otettu kayttoon

ketjun suorien toimijoiden toimesta. (Muller ym. 2012, 138.)

Tapaustutkimuksista on kaynyt ilmi, etta tukku- tai jalleenmyyjan valvonnan ja osallistumisen
tasolla on vaikutusta (sosiaalisen) vastuullisuuden kehittymiseen toimitusketjussa. On ole-
massa yrityksia, jotka toimivat siten, etta viljelijoiden ja tuottajien on noudatettava asetet-
tuja standardeja ilman, etta ne osallistuvat yhteisten tavoitteiden ja tulosten asettamiseen.
Standardien maaraaminen sosiaalisen vastuullisuuden saavuttamiseksi ei kuitenkaan valtta-
matta johda kestavaan kehitykseen pitkalla aikavalilla, ja tekee lisaksi tulosten hallinnasta
vaikeaa. Sen sijaan kumppanuuksien solmiminen toimitusketjun eri toimijoiden valilla on
osoittautunut tehokkaaksi. Kokonaisuutta tulisikin lahestya tavoitejohtamisen nakokulmasta,
mika on eraanlainen yhteistyostrategia, joka kannustaa viestintaan ja kumppanuuksiin eri sek-
toreilla, jotka voivat tuoda positiivisia pitkaaikaisia muutoksia maatiloilla. (Muller ym. 2012,
138.)

2.5 Tietoperustan synteesi

Vastuullisuus on viimeistaan viime vuosina noussut keskeiseksi osaksi monen yrityksen toimin-
taa. Samalla pelkan taloudellisen tarkastelun rinnalle on pysyvasti noussut yrityksen sosiaali-
set ja ymparistovaikutukset, ja organisaatioissa ollaan ottamassa seuraavaa askelta kohti kes-
tavaa arvonluontia. Muutokseen ovat vaikuttaneet monet eri tekijat, mutta viimeistaan plane-
taaristen rajojen ylittymisen vaikutukset liiketoimintaan ovat herattamassa yritykset tilan-
teen vakavuuteen. Lisaksi kiristyva lainsaadanto ja vaatimukset ajavat niita lahestymaan vas-

tuullisuutta entista kokonaisvaltaisemmin.

Kaupan alalla vastuullisuus on hyvin vakiintunutta. Tama nakyy muun muassa lukuisten toi-

mialalla kaytettyjen viitekehysten maarassa. Sama koskee myos paivittaistavarakauppaa, joka
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on tutkimusten mukaan arvioitu vastuullisimmaksi toimialaksi jo pidempaan (Paivittaistavara-

kauppa ry 2022).

Siina, missa kaupan ala ja paivittaistavarakauppa kantaa merkittavaa vastuuta tuotannon ja
kulutuksen yhdistamisesta, ja sita kautta myos vastuullisen liiketoiminnan kehittamisesta
(Blom, Rosengren & Perzon 2023, 539, Vadakkepatt ym. 2021 mukaan), on hankintatoimella
samankaltainen tarkea rooli yritysten sisaisissa prosesseissa. Tama korostuu entista enemman
yritysten kokonaisvaltaisen vastuullisuuden edistamisessa sen keskeisen aseman myota toimi-
tusketjuissa. Etenkin kansainvalisessa hankinnassa usean vaiheen ulkoistamisen myota yrityk-
set kilpailevat hyvin pitkalti toimitusketjujen paremmuudesta (Chen, Wang, Yao, Li & Yang
2018, 1708), minka myota niiden on todettu olevan yhta vastuullisia kuin niiden tavarantoi-
mittajat ovat (Chen ym. 2018, 1708; Miemczyk & Luzzini 2017, 240). Taman seurauksena yri-
tyksissa on keskitytty enenevissa maarin vastuullisten toimittajien valintaan ja vastuullisen
toimitusketjun kehittamiseen (Chen ym. 2018, 1708-1709) vaatimalla erilaisia ymparisto- ja
sosiaalisen vastuun sertifikaatteja (Gimenez & Tachizawa 2012, 531-532, Keating ym. 2008

mukaan) toiminnan vastuullisuuden todentamiseksi ja varmistamiseksi.

Nain ollen toimitusketjujen vastuullisuuden kehittaminen nojaa vahvasti hankintatoimen vas-
tuullisen hankinnan toteuttamiseen (UN Global Compact 2015, 5; Schneider & Wallenburg
2012, 243). Hankintatoimen strategisen tarkeyden kasvaessa on kuitenkin todettava, ettei ny-
kyinen toimittaja- ja sertifikaattikeskeinen lahestymistapa enaa riita. Tama ei poista sita,
etteiko suoraa liiketoimintasuhdetta tavarantoimittajiin tulisi hyodyntaa ymparisto- ja sosiaa-
lisen vastuun kriteerien asettamisessa seka parannusten tukemisessa (Styles, Schoenberger &
Galvez-Martos 2012, 60), ja sita kautta perustellusti pitaa tavarantoimittajien vastuullisuus-
kaytannot osana valintakriteeristoa hankintoja suunniteltaessa. Parhaimmillaan se voi saada
aikaan kilpailua toimittajien keskuudessa esimerkiksi paastojen vahentamiseksi. (Kaur & Singh
2019, 311.) Taman myota on mahdollista paasta paremmin mukaan myos muuhun innovatiivi-
seen toimintaan, jota monilta tavarantoimittajilta loytyy esimerkiksi tyoolojen parantamiseksi
tai ympariston suojelemiseksi. Tamankaltaiset toimittajien aloitteet tulisikin hyodyntaa pa-
remmin parhaiden vaikutusten aikaansaamiseksi (Lintukangas, Hallikas & Kahkonen, 2013,
322, Tate ym. 2012 mukaan).

Kuten Kurittu ja Rankinen (2023, 36) toteavat, tulisi ratkaisuja ymparisto- ja yhteiskunnalli-
siin ongelmiin kehittaa yhteistyossa, ja tehda vastuullisuuden johtamisesta myds innovaa-
tiojohtamista. Heidan mukaansa kehitystyon lahtokohta ei voi olla strategisen tekemisen si-
jaan pienet parannukset, koska muuten isot ja tarpeelliset muutokset saattavat jaada lopulta
toteuttamatta. Niin myos hankinnan osalta vastuullisuusteot voi helposti jaada vain siihen,
mita vastuullisuuskriteereja tulisi noudattaa, vaikka huomattavasti tarkeampi kysymys tulisi
olla se, miten varmistetaan yritykselle kriittisten raaka-aineiden vastuullinen tuotanto ja saa-

tavuus myos tulevaisuudessa.
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Hedelma- ja vihannestuotantoennusteiden raju kasvu ja ilmastonmuutos vaativat suuria muu-
toksia koko toimialalla. Haitallisten vaikutusten arvioiminen ja sopivien, ennaltaehkaisevien
seka sopeuttavien toimenpiteiden toteuttaminen on tarkeaa, jotta ilmaston vaihteluihin ja
kasvavaan kysyntaan voidaan vastata. Viimeaikaisissa tutkimuksissa on sopeuttavina toimenpi-
teina korostunut maatilojen viljelykaytantojen muuttaminen seka teknologisten innovaatioi-
den hyodyntaminen (Parajuli ym. 2019, 2863-2865, 2876; Sratton ym. 2021). Etenkin valtame-
rentakaisten tuotteiden kohdalla suurimmiksi kasvihuonepaastojen aiheuttajiksi on tutkittu
olevan logistiikka ja typpilannoitteiden kaytto, joiden hiilijalanjalkea vahentaakseen olisi tar-
keaa sellaisten kontteja kuljettavien alusten suosiminen, jotka kuluttavat vahiten polttoai-
netta ja ennen kaikkea palaavat taysina. Lannoitteiden suhteen on suositeltu ammoniumnit-
raatin kayton vahentamista maatiloilla kompensoimalla se vahemman kasvihuonepaastoja ai-
heuttavalla urealla. (Iriarte ym. 2021, 1087-1088.)

Hedelma- ja vihannessektori tuottaa lisaksi yhdessa muun elintarviketeollisuuden kanssa val-
tavasti havikkia, mika on luonnollisesti iso globaali ongelma. Se katkee sisaansa myos suuren
rahallisen arvon. Kuorien, siemenien, lehtien, juurien ja muiden sivutuotteiden hyodyntami-
seen tulisi jatkuvasti etsia uusia ratkaisuja kiertotalouden keinoin. Teknologisten innovaatioi-
den myota sivuvirroista voitaisiin esimerkiksi uuttaa luonnollisia lisaaineita (Ueda ym. 2022,
4, 13) ja valmistaa alkoholivapaata kasidesia (Verma ym. 2023, 17-18). Kiertotalouden keino-
jen avulla saataisiin havikkia (ja paastoja) vahennettya seka arvoa lisattya jo toimitusketjun

alkupaassa.

Myos biodiversiteetin vaheneminen on oleellista kaikille yrityksille, mutta se korostuu hedel-
missa ja vihanneksissa potentiaalisesti, koska ne ovat taysin riippuvaisia luonnon resursseista.
Hedelmien ja vihannesten tuotanto uhkaa ekosysteemeja, elinymparistoja ja lajeja muun mu-
assa maan muokkauksen, metsakadon seka torjunta-aineiden kayton myota. Nain ollen alalla
toimivien on ymmarrettava potentiaali negatiivisiin ja positiivisiin ymparistovaikutuksiin puut-
tumisessa toimitusketjun hallinnan kautta. Tutkimuksissa ehdotetaan sellaisten biodiversitee-
tin hallintakaytantojen kayttoonottoa, jotka liittyvat biodiversiteettisitoumuksiin (Zu Erm-
gasse ym. 2022 mukaan), yritysten vastuullisuuden ja sidosryhmien vaikutustenhallintaan (Boi-
ral 2016; Roberts ym. 2022 mukaan) ja kiertotalouden periaatteisiin (Ruokamo 2023 mukaan).
Lisaksi luonnon monimuotoisuuden vahenemisen estamiseksi pitkissa toimitusketjuissa vaatii
vastuullisten ja biodiversiteettiin liittyvien hankintakaytantojen kehittamista. Tahan suuntaan
vastuullisen toimitusketjunhallinta onkin kehittymassa eli puhutaan biodiversiteetinhallin-
nasta toimitusketjuissa, missa on kyse kaytantojen laajentamisesta yli yrityksen omien rajo-
jen. Tama tarkoittaa esimerkiksi edella mainittujen tuotantoalueilla esiintyvien haitallisten
vaikutusten hallitsemista puuttumalla tilojen viljelykaytantoihin, mutta myos sitoutumista
luonnon monimuotoisuuden suojelu -, ennallistamis- -tai elvytyshankkeisiin toimitusketjun al-
kupaassa auttaakseen kansainvalisia sitoumuksia ekosysteemien suojelemiseksi. (Salmi ym.
2023, 3, 17.)
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Hedelma- ja vihannestuotannon ymparistovaikutusten vahentaminen ja havikin hyodyntami-
nen pitkin toimitusketjua ovat keskeisia tekijoita tulevaisuuden ravintotarpeiden tyydyttami-
sessa. Myos ruoankulutuksen jalanjaljen pienentamisella voi olla merkittava vaikutus. Tuotta-
vuuden optimointi keskittymalla maatilojen ja viljelyn monimuotoisuuteen, lisaamalla biodi-
versiteettia ja edistamalla eri lajien valista vuorovaikutusta voi muodostaa kokonaisvaltaisia
strategioita, joilla rakennetaan terveita maatalousekosysteemeja, turvataan toimeentulo,

suojellaan luonnonjarjestelmia ja sailytetaan luonnon monimuotoisuus. (WWF 2016, 32.)

Vastuullinen tapa toimia sisaltaa myos ihmiset ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden (Kurittu &
Rankinen 2023, 329). Nykyisen yksipuolisen standardipainotteisen lahestymistavan ongelmana
on se, etta sita ei heijastettu ketjun suorien toimijoiden toimesta. Tapaustutkimuksista on
kaynyt ilmi, etta tukku- tai jalleenmyyjan valvonnan ja osallistumisen tasolla on vaikutusta
(sosiaalisen) vastuullisuuden kehittymiseen toimitusketjussa. Tassa kumppanuuksien solmimi-
nen toimitusketjun eri toimijoiden valilla on osoittautunut tehokkaaksi. Puhutaan eraanlai-
sesta yhteistyostrategiasta, joka kannustaa viestintaan ja kumppanuuksiin eri sektoreilla,
jotka voivat tuoda positiivisia pitkaaikaisia muutoksia maatiloilla. (Muller ym. 2012, 138,
329.) "Fokuksen siirtaminen ihmisoikeusriskien hallinnasta siihen, etta arvoketjussa syste-
maattisesti edistetaan elamiseen riittavaa palkkaa, on siirtymista miinuspuolelta uudistavalle
polulle.” (Kurittu & Rankinen 2023, 329.)

Huolellisuusvelvoitteen tullessa ajankohtaiseksi, sen tayttamiseksi eivat riita tavarantoimitta-
jille lahetetyt eettiset periaatteet, joihin vaaditaan sitoutumista, Myoskaan toimittajien ja
maatilojen auditoinnit tai sertifioinnit, jotka sinallaan ovat tarkeita tekijoita toimitusketjun
riskien arvioinnissa ja ehkaisemisessa, eivat yksistaan todista, etta yrityksessa on tehty tarvit-
tavia toimenpiteita haittavaikutusten ehkaisemiseksi ja lopettamiseksi. Asianmukainen huo-
lellisuus vaatii, etta riskit arvioidaan paljon tarkemmin kuin ennen. Lisaksi se edellyttaa toi-
mia riskien ehkaisemiseksi ja jo tapahtuneiden haitallisten vaikutusten korjaamiseksi. (Kurittu
& Rankinen 2023, 178.) Yrityksilta odotetaan konkreettisia toimenpiteita ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi, luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi seka sosiaalisten ja hallinnollisten

vastuiden huomioimiseksi.
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3 Kehittamisasetelma

Taman opinnayteyon tarkoituksena on kartoittaa kansainvalisen hankintatoimen ja sen toimi-
tusketjuun liittyvia vastuullisia strategioita seka parhaita kaytantoja hedelma- ja vihannessek-
torissa. Sen tavoitteena on luoda toimenpide-ehdotus toimeksiantajan hankintatoimen vas-
tuullisuuden kehittamiseksi paivittaistavarakaupan hedelma- ja vihannestuotelinjaan. Varsi-
nainen kehittamiskysymys muodostui sen ymparille, mita toimeksiantajan hedelma- ja vihan-
nestuotelinjan hankintatoimessa tulee huomioida tai tehda, jotta sen vastuullisuutta voitaisiin
edistaa vastaamaan niin yleisia kestavyysongelmia kuin muuttuvaa raportointilainsaadantoa.
Seuraavaksi kaydaan lapi kehittamisprosessin suunnittelua, toteuttamista ja arviointia tavoit-

teisiin paasemiseksi.

3.1 Kehittamistyon lahtokohdat

Tutkimuksellinen kehittamistyo, kuten tama opinnaytetyo, saa usein alkunsa organisaation ke-
hittamistarpeista ja halusta saada aikaan muutosta. Siihen kuuluu kaytannon ongelmien rat-
kaiseminen ja esimerkiksi uusien ideoiden tai kaytantojen tuottaminen ja toteuttaminen.
(Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 19.) Nain myos tassa opinnaytetyossa. Kaytannon ongel-
maa kuvaa toimeksiantajalla parhaiten se, ettei nykyinen lahestymistapa toimitus- ja arvoket-
juun ole enaa riittava, ja sen muuttaminen vaatii sopivien kaytantojen kartoittamista hankin-

tatoimen vastuullisuuden kehittamiseksi ja tiukentuviin vaatimuksiin vastaamiseksi.

Ojasalo ym. (2014, 19) toteavat samankaltaisesti, etta tutkimuksellisessa kehittamistyossa py-
ritaan parempien vaihtoehtojen etsimiseen ja kaytannon parannuksiin tai uusiin ratkaisuihin.
Heidan mukaansa talla on vaikutusta myos tyon prosesseihin ja lahestymistapoihin seka mene-

telmiin. Ensin on kuitenkin selvitettava mita tarkalleen tulisi tehda ja miksi.

Tutkimuksellista kehittamistyota ohjaa kaytannolliset tavoitteet, joita tuetaan teorialla. Myos
menetelmien on tarkoitus auttaa kehittamisen tavoitteiden saavuttamisessa. Tutkimukselli-
suus on tallaisessa tyossa tarkeaa muun muassa siksi, etta sen myota siihen vaikuttavat tekijat
saadaan otettua kattavammin ja suunnitelmallisemmin huomioon, mika johtaa tulosten pa-
rempaan perusteltavuuteen. Kehittamistyossa halutaan myos siirtaa teoriapainotteista tietoa
kaytantoon. Ratkaisut ja tuotettu tieto tulee rakentua olemassa olevan tiedon paalle. (Oja-
salo ym. 2014, 20-21.)

Tyon toimeksiantajalla hankintatoimen vastuullisuutta pystytaan parantamaan osana muita
vastuullisuusprosesseja kuten tahankin asti, mutta saman tasoista teorian laajuutta tai tutki-
muksellisuutta on vaikea paivittaiseen tyohon sisallyttaa. Teoriaosuutta rakennettaessa onkin

haluttu pitaa tarkoin mielessa sen hyodynnettavyys kaytannossa, ja sita kautta tarjota
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kattavampaa tietoa kehittamisen tueksi. Lisaksi on haluttu huomioida mahdollisuus perustella

ratkaisuja sen avulla.

3.2 Kehittamistyon kulku

Tutkimuksellisen kehittamistyon prosessia voidaan kuvata yksinkertaisena muutostyona. Se
alkaa kehittamishaasteiden selvittamisella, tavoitteiden asettamisella ja suunnittelemisella
nithin paasemiseksi. Tata vaihetta kutsutaan suunnitteluvaiheeksi. Seuraavaan eli toteutusvai-
heeseen kuuluu suunnitelman toteuttaminen, mita seuraa viimeinen vaihe eli arviointi. (Oja-
salo ym. 2014, 22-23.)

Opinnaytetyossa voidaan kuitenkin keskittya vain pieneen osaan yrityksen tai muun organisaa-
tion muutostyon kokonaisuudesta niin kuin tassa tyossa on tehty. Kaytantojen muuttaminen
etenkin isoissa yrityksissa on aikaa vievaa, minka takia kehittamistyo voi koskettaa vain yhta
prosessin vaihetta, kuten suunnittelun apuna toimimista. Talloin vaiheen sisalle syntyy oma
prosessi. (Ojasalo ym. 2014, 22-23.) Opinnaytetyota aloitettaessa oli selvaa, etta aihe on
edella mainitusta syysta jarkeva rajata koskemaan tiettya yksikkoa, josta kirjoittajalla oli
myos omakohtaista kokemusta. Nain tyo ei kavisi liian laajaksi, kun toimeksiantajana on suuri
porssiyhtio. Lisaksi oli tarkeaa suhteuttaa tyohon kaytettavissa oleva aika osaksi yhta proses-
sin vaihetta, minka takia kyse on ollut tassa tyossa hyvin pitkalti suunnittelun apuna toimimi-

sesta, lisainformaation tuottamisesta myohempaa varsinaista toteuttamista varten.

Joka tapauksessa, niin kehittamisprosesseissa yleensa, kuin myos tassa opinnaytetyossa, on
lahdetty liikkeelle kehittamiskohteen tunnistamisella ja sen ymmartamisella yhdessa siihen
liittyvien vaikutusten kanssa. Taman jalkeen on muotoiltu tyon tarkoitus, tavoite ja alustava
kehittamiskysymys. Tata on seurannut tiedonhaku, jossa olennaista on ollut loytaa nakokulma
aiheeseen. Se on muodostunut tarkemmin tietoperustan pohjalta, missa keskeisimmat kasit-
teet ja niiden valiset yhteydet on maaritelty. Tiedon hankkimisessa on ollut tarkeaa myos toi-
mialan ymmartaminen, jotta lopputulema ei perustuisi pelkastaan tietoperustaan, vaan vas-
taisi kohdeyrityksen todellisuutta ja arkipaivaa. Tata on avattu tietoperustassa katsauksella

kaupan alan vastuullisuuteen.

Seuraavaksi on maaritelty yhteistyossa toimeksiantajan edustajan kanssa organisaation ja sen
toimintaympariston tausta- ja tutkimustiedon pohjalta tarkempi kehittamistehtava ja rajattu
kohde. Taman jalkeen on voitu siirtya lahestymistavan ja menetelmien valintaan, joita kay-
daan perusteluineen tarkemmin seuraavissa alaluvuissa lapi. Tulokset-luvussa esitetaan tutki-
mustulokset ja tehdaan niista tulkinta. Lisaksi esitetaan vastaukset opinnaytetyon tavoittei-

siin ja kysymyksiin.
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3.3 Lahestymistapa

Tutkimuksellisessa kehittamistyossa itse kehittamistehtava maarittaa parhaiten soveltuvan la-
hestymistavan. Kun kehittamistehtavana on tuottaa toimeksiantajalle tietoa ja kehittamiseh-
dotuksia, on lahestymistapana usein tapaustutkimus. Se sopii hyvin tilanteisiin, joissa halu-
taan ymmartaa kehittamiskohdetta kokonaisvaltaisemmin ja syvallisemmin. Tapaustutkimuk-
sessa ei siis vieda tuloksia viela kaytantoon vaan pyritaan tarjoamaan ratkaisuehdotuksia. Ta-
paus voi muodostua koko yrityksen ymparille, tiettyyn prosessiin tai yksikkoon, kuten tassa
tyossa hedelma- ja vihannestuotelinjan kansainvaliseen hankintatoimeen. Tapaustutkimuksen
tarkoituksena on uuden tiedon tuottaminen kehittamisen tueksi. (Ojasalo ym. 2014, 36-37,
53.)

Tama vastaa sita, mita toimeksiantaja on talta opinnaytetyolta toivonut. Ennen kuin uusien
direktiivien mukaisia kestavyysraportteja aletaan julkaisemaan, on jokainen yritys tehnyt jol-
lain tasolla omaa tulkintaansa sen vaatimuksista. Nain ollen tarvitaan tietoa ja kehittamiseh-
dotuksia, mihin suuntaan nykyisia toimintamalleja tulee kehittaa. Luonnollisesti tama vaatii

kokonaisvaltaista ja syvallista lahestymista aiheeseen.

Eriksson ja Koistinen (2014, 5) kirjoittavat, etta useiden menetelmaoppaiden mukaan lahesty-

mistavaksi on hyva valita tapaustutkimus, kun yksi tai useampi seuraavista ehdoista tayttyy:

e Keskeisia kysymyksia ovat mita, miten ja miksi
e Tutkijalla on vahainen kontrolli tapahtumiin
e Aiheesta ei ole paljoa empiirista tutkimusta

e Taman ajan elavan elaman ilmio on tutkimuskohteena

Tassa opinnaytetyossa tayttyy kaikki nama ehdot. Ensinnakin tyon kehittamiskysymys muodos-
tuu mita- kysymyksen ymparille. Toiseksi allekirjoittaneella ei ole jo pelkastaan aiheen komp-
leksisen luonteen vuoksi kontrollia tapahtumiin, eika paivittaistavarakaupan hedelmien ja vi-
hannesten hankintatoimen vastuullisuudesta loydy juurikaan aikaisempaa tutkimusta, aina-
kaan direktiivien vaatimuksiin nahden. Lisaksi vastuullisuuden kehittamisesta voidaan puhua

jo jonkinlaisena taman ajan ilmiona sen suuren huomion myota.

Itse tapauksen maarittaminen ei ole aina kovin yksiselitteista, minka takia puhutaan mieluum-
min tapauksen rakentamisesta (caseing) kuin maarittamisesta (Ragin & Becker 1992; Byrne &
Ragin 2009, 6 mukaan). Tapaus ikaan kuin rakentuu tutkimuksen kuluessa, mutta jo alkuvai-
heessa on syyta miettia sen laajuutta kaytettavissa oleviin resursseihin suhteutettuna. (Eriks-
son & Koistinen 2014, 6.) Keskon maarittaminen tapaukseksi olisi ollut erittain laaja, minka
takia tapaus oli jarkevaa kohdistaa yhteen tuotelinjaan. Tasta huolimatta liiketaloustieteellis-
ten tutkimusten otsikoinnissa voidaan koko yritys nimeta tapaukseksi (case) (Eriksson & Koisti-
nen 2014, 6).
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Tapaustutkimuksen voidaan tassa opinndytetyossa nahda olevan lahestymistavaltaan konteks-
tuaalista. Silla tarkoitetaan, etta tutkimuksen kohdetta halutaan ymmartaa osana maariteltya
ymparistoa (Eriksson & Koistinen 2014, 7). Osaltaan kontekstin muodostaa tassa tyossa sen
historiallinen tausta eli ne tekijat, joiden myota tahan tilanteeseen on saavuttu. Talla viita-
taan muun muassa ympariston heikkenevaan tilaan ja yritysten vastuuseen sen paranta-
miseksi. Toisaalta kontekstin muodostaa myos tapauksen muu ymparisto, kuten toimeksianta-
jan toimiala ja sita koskettava uudistuva lainsaadanto. Naita ja koko tapahtumaymparistoa on
pyritty teoriaosuudessa tuomaan laajasti esille. Mjosetin (2009) mukaan juuri konteksti lisaa

tapauksen ymmarrettavyytta ja selittaa sita (Eriksson & Koistinen 2014, 8).

Tapaustutkimuksen tulkinta voidaan Koskisen, Alasuutarin ja Peltosen (2005, 166) mukaan ra-
kentaa teorialahtoisesti (deduktio) tai aineistolahtoisesti (induktio) (Kananen 2012, 36). Tassa
opinnayteyossa kyseessa on ennemminkin jalkimmainen asetelma. Siina ei ole niinkaan tehty
ennakkohypoteeseja, vaan ne ovat muodostuneet aineiston mukaisesti. Tyossa on lisaksi ha-

luttu perehtya ensin aineistoon, ja katsoa sen perusteella millaista teoriaa siita voi kehittaa.

Tapaustutkimuksessa voidaan hyodyntaa erilaisia dokumentteja, raportteja, vuosikertomuk-
sia, havaintoja ja niin edelleen tutkimusaineistona. Kun eri tietolahteita yhdistetaan, kayte-
taan triangulaatiota tutkimusstrategiana. Triangulaation eri muodoista puhutaan tassa kehit-
tamistyossa aineistotriangulaatiosta, silla kehittamistyota ei tehty vain yhden tietolahteen va-
rassa. Tapaustutkimus edellyttaa siis aineiston monilahteisyytta, mutta myos aineiston hyvaa
dokumentaatiota. Paattelyketju tulee olla selkea ja muiden tarkastettavissa, milla on vaiku-

tusta tutkimuksen uskottavuuteen ja reliabiliteettiin. (Kananen 2012, 35.)

Kanasen (2013, 57-58) mukaan tapaustutkimus edellyttaa useiden menetelmien kayttoa, kun
taas perinteisessa laadullisessa tutkimuksessa keskitytaan yhteen tiedonkeruu- ja analyysime-
netelmaan. Kuten seuraavasta kappaleesta kay ilmi, tassa opinnaytetyossa hyodynnetaan vain
yhta. Lisaksi Strauss ja Corbin (1990) mainitsevat, etta kvalitatiivisessa tutkimuksessa etsitaan
l6ydoksia ilman kvantitatiivisia menetelmia tai keinoja. Naista ensimmaisessa kaytetaan sa-
noja ja lauseita, kun taas jalkimmaisessa hyodynnetaan lukuja (Kananen 2012, 29). Nain ollen
tyossa on niin tapaus- kuin laadulliselle tutkimukselle ominaisia piirteita. Lahestymistapaa ku-
vaa siten parhaiten tapaustutkimus, joka on metodologiselta lahestymistavaltaan kuitenkin

laadullinen tutkimus.

3.4 Tutkimusmenetelma, rajaukset ja aineiston hallinta

Laadullinen tutkimus pohjautuu todellisen elaman kuvaamiseen. Siina todellisuus nayttaytyy
moninaisena kokonaisuutena, jota ei voi jakaa miten tahansa osiin. Laadullisissa menetel-

missa puhutaan otoksen sijaan naytteesta eli tarkkaan valitusta kohteesta, josta tarvitaan
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lisaa tietoa. Prosessin tarkka kuvaus ja tulkintojen perustelut korostuvat, koska sen perus-
teella tutkimuksen lukija tekee johtopaatoksensa tutkimuksen luotettavuudesta. Tutkimuksel-
lisessa kehittamistyossa menetelmien voidaan kuitenkin sanoa olevan enemman valinearvon
roolissa verrattuna perinteiseen tutkimukseen, edesauttamassa kokonaisuutta parhaaseen

mahdolliseen lopputulokseen. (Ojasalo ym. 2024, 105.)

Tutkimusmenetelmana tyossa kaytettiin tapaustutkimukseen soveltuvaa benchmarkingia (ver-
tailuanalyysi) (Ojasalo ym. 2014, 55), jolla tarkoitetaan yksinkertaistettuna oman toiminnan
vertaamista muiden toimintaan (Stevenson 1996 mukaan). Se on systemaattinen prosessi par-
haiden ideoiden, tietotaidon ja kokemuksien edelleen edistamiseksi. Benchmarkingin ydinaja-
tus on oppia muilta ja arvioida kriittisesti omaa toimintaa yrityksen kehittamiseksi. (Lankford
2002, 57-58.)

Benchmarking on kayttokelpoinen menetelma yritysmaailmassa, erityisesti laatujarjestelmien
ja prosessien kehittamisessa. Se auttaa tunnistamaan oman toiminnan heikkoudet ja asetta-
maan kehitystavoitteita seka luomaan parannusideoita. Benchmarking voi sisaltaa esimerkiksi
strategioiden, prosessien tai mittareiden vertailua. Oppimisen kohteet voidaan valita joko sa-
man alan yrityksista tai eri toimialoilta. Benchmarking voidaan toteuttaa esimerkiksi vierai-
lulla organisaatioon, jonka toimintaa halutaan verrata omaan. Vertailua voidaan tehda myos
muilla tavoilla, kuten etsimalla tietoa parhaista kaytannoista erilaisista julkaisuista, kuten ar-

tikkeleista tai yritysten verkkosivuilta. (Ojasalo ym. 2014, 41-44.)

Nama maarittelyt benchmarkingista puolsivat menetelman valintaa ja soveltuvuutta tahan
opinnaytetyohon. Toimeksiantajalla haluttiin kartoittaa kuilua taman hetken vastuullisuustoi-
mien ja kiristyvien vaatimusten valilla. Yritysmaailmassa omaa toimintaa voidaan edistaa tut-
kimalla, mita muut edellakavijat ovat todenneet tehokkaiksi valineiksi, ja soveltaa parhaaksi
katsottuja kaytantoja toimintaan sopivalla tavalla (Castro & Fazzon 2017, 762, Kahn ym. 2006

mukaan).

Castron ja Fazzonin (2017, 762) tutkimusartikkelista kay ilmi, etta suorat kilpailijat tai saman
alan yritykset ovat kaytetyin kohderyhma benchmarkingeissa. Tasta syysta opinnaytetyon ver-
tailumateriaalia vastuullisista strategioista ja kaytannoista etsittiin saman alan yritysten julki-
sista vastuullisuuteen liittyvista tietolahteista yritysten kotisivuilta ja vastuullisuusraporteista
hakukone Googlea kayttaen. Hakukoneessa kaytettiin paaasiassa hakusanoina ”sustainab-
lility” ja ”sustainability report”, joiden jatkeeksi lisattiin isoimpien eurooppalaisten toimijoi-
den nimia. Toiminnan ollessa Suomessa hyvin keskittynytta, vertailuun valittiin mukaan isoja
jalleenmyyjia muualta Euroopasta. Muut maanosat jatettiin pois, koska (raportointi)lainsaa-
dannossa on eroja. Mukaan valikoitui yrityksia, joiden voitiin olettaa olevan vastuullisuuden
edellakavijoita saatavilla olevan julkisen materiaalin perusteella. Viimeisimman ja ajantasai-

simman tiedon takaamiseksi aineisto rajattiin vuoden 2020 jalkeisiin julkaisuihin. Kuula ym.
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(2012) huomauttaa, etta parhailla kaytannoilla on tietty aikajanne, mika tarkoittaa sita, etta
parhaat kaytannot voivat vanhentua (Castro & Fazzon 2017, 766). Samalla tavalla niiden voi

ajatella kehittyvan, ja lainsaadannon muuttuessa uusia, tahan valmistavia kaytantoja voi loy-
tya paremmin viimeaikaisista julkaisuista. Verkkohaut ja dokumenttikoonti tehtiin marras- ja

joulukuussa 2024.

Menetelmakirjallisuus ei tarjonnut selkeaa ohjetta siita, montako yritysta vertailuun pitaisi
valita. Lopullisen aineiston koon ratkaisi saturaatio eli kyllaantyminen. Kuvaan 3 on tehty
koonti valituista yrityksista eli niin sanotuista vertailukumppaneista, niiden toimintamaista ja

kaytetyista tietolahteista.

Vertailukumppani Toimintamaa Tietolahteet

Abert Heijn Alankomaat ja Belgia Kotisivut, vastuullisuusraportti 2023 & 2022 ja AH Social Compliance
2024

Aldi South Itavalta Kotisivut ja human rights and environmental due diligence policy 2023

Carrefour Ranska Kotisivut, yleinen rekisterdintiasiakirja 2023, Carrefour Group

Climate Plan 2023, Protecting biodiversity Carrefour Group 2022 ja
The Carrefour Group’s responsible procurement practices

Tesco Iso-Britannia Kotisivut, Vuosiraportti 2024, Climate change factsheet 2024,
SUSTAINABILITY FACTSHEET 2023/24, Tesco Packaging Report
2023 ja Human Rights Factsheet 2022

Rewe Group Saksa Kotisivut, Rewe Group Progress Report 2023, Rewe Group
Sustainability Report 2022, Guideline for Sustainable Business
Practice 2022, Supplier Code of Conduct 2022, Guideline on
Fairness 2021, Guideline on Living Wages and Incomes 2020,
Declaration of Principles ja Rewe Group Guideline on Circular Economy

Kuva 3: Vertailukumppanit

Pelkastaan hedelma- ja vihannestuotteiden ymparisto- ja sosiaalisen vastuun standardeihin
seka sertifikaatteihin, hankintalinjauksiin, tavarantoimittajavalintaan ja -vaatimuksiin seka
vastuullisuuden kehittamisohjelmiin perustuva benchmarking-tarkastelu olisi jaanyt toimeksi-
antajalle suhteellisen kapeaksi, koska se olisi ollut jokseenkin historiaan nojaava. Taman ta-
kia mukaan otettiin CSRD:n ylatason ESRS-standardit ja CSDDD:n vaatimukset viitekehykseksi
vertailun lapikayntiin. Oleellista oli tunnistaa, mika on ero yritysten hankintatoimen taman

hetken tekojen ja CSRD:n seka CSDDD:n vaatimusten valilla hedelma- ja vihannessektorissa.

Johdantokappaleessa mainittiin, etta opinnaytetyohon ei sisallytetty kuluttajanakokulmaa,

eika tama ole myoskaan ollut benchmarkingissa mukana, ellei aineistoa keratessa tullut ilmi
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sellaisia kaytantoja, joihin hankintatoimessa voidaan suoraan vaikuttaa. Muista sosiaalisista
ESRS-standardeista tarkastelua tehtiin vain kohtaan S2 (arvoketjun tyontekijat) nahden, koska
taman nahtiin olevan standardeista se, johon parhaiten hankintatoimessa voidaan vaikuttaa.
Ymparistoon liittyvista standardeista kohta E2 (pilaantuminen) jatettiin vertailusta pois, koska
uutena raportoitavana kohtana, ei siihen liittyvista toimista loytynyt yritysten dokumenteista

viela tietoa. Niin ikaan hallintostandardi (G1) ei ollut vertailun kannalta oleellinen.

Analyysimenetelma perustui sisaltoanalyysiin, jonka kohteena voi olla erilaiset tekstimuotoi-
set aineistot, kuten tassa tapauksessa yritysten vastuullisuuteen liittyvat raportit ja kotisivu-
jen aineisot. Sisalto on tallaisissa raporteissa usein esitetty erilaisissa muodoissa, minka taus-
talta on loydettavissa ydinasia. (Kananen 2012, 116-117.) Sisallonanalyysin avulla paljastettiin
tama ydin kaymalla lapi yritysten kotisivuilta loytyva vastuullisuusmateriaali ja -raportit seka
tekemalla niista loytyvista kaytannoista tiivistelma. Analyysissa keskityttiin vain kansainvali-
sen hankintatoimen kaytantoihin hedelmiin ja vihanneksiin liittyen. Se perustui sisallon luokit-
teluun, joka tassa opinnaytetyossa nojaa teorialahtoiseen luokitteluun, kun viitekehys on

otettu ylatason ESRS- standardeista ja CSDDD:n vaatimuksista.

Kuten aiemmin on mainittu, aineisto on keratty verkosta aiheen, ei henkilon tai henkildiden
mukaan. Tata kautta saatu aineisto on taysin julkista, minka hyodyntamiseen ei Tutkimuseet-
tisen neuvottelukunnan (2019,16) mukaan tarvita erillista suostumusta. Nain ollen materiaa-

lille ei ole tehty erillista aineistonhallintasuunnitelmaa.

3.5 Tulosten arviointi

Kuten kaikessa tutkimustyossa, tulosten arviointi perustuu aukottomaan dokumentaatioon. Se
koostuu lahtokohdan, kehittamisprosessin vaiheiden, valittujen menetelmien ja lopputuleman
tarkkaan kuvaukseen. Todistusketju tulosten ja johtopaatosten osalta on luotettavuusarvioin-

nin perusedellytys. (Kananen 2012, 165.)

Laadulliset tutkimusosiot arvioidaan laadullisen tutkimuksen luotettavuuskriteeriston avulla.
Tutkijan omat vakuuttelut menetelmien oikeista valinnoista, kaytosta ja ratkaisusta eivat

riita. Kuitenkaan maarallisen tutkimuksen reliabiliteettia tai validiteettia ei voi sellaisenaan
soveltaa laadulliseen tutkimukseen. Tarkeinta on kaikkien tehtyjen ratkaisujen ja valintojen
perustelu. Omalta osaltaan se tarkoittaa myos perehtymista menetelmakirjallisuuteen, jotta

on mahdollista tulkita metodologian soveltuvuutta eri ilmidihin. (Kananen 2012, 166, 173.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuskriteerit ovat:

e dokumentaatio
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e tulkinnan ristiriidattomuus
e luotettavuus

e saturaatio
(Kananen 2012, 175.)

Eriksson ja Koistinen (2014, 45) puolestaan nostavat tutkimuksissa ensimmaiseksi ja tarkeim-
maksi arviointikriteeriksi tutkimuskysymyksen kiinnostavuuden ja yhteiskunnallisen merkitta-
vyyden. Edellisten lisaksi he korostavat huolellista suunnittelua, toteutusta ja loppuun saatta-
mista. Niin ikaan tapaus ja sen konteksti tulee olla perustellusti rajattu. Lisaksi aineisto tulee
heidan mukaansa olla hyvin analysoitu ja raportissa selkea polku rakennettuna aineistosta
analyysin kautta johtopaatoksiin. Raportin tulee muutenkin olla vakuuttava, luotettava, us-

kottava ja mielenkiintoinen.

Itse tutkimusmenetelman eli benchmarkingin toteutusta ja sen tuloksia arvioidaan tassa
tyossa Kulikowskin (2020) mallilla "the evidence-based benchmarking model”, joka on eraan-
lainen tiekartta vertailuanalyysimenettelyjen kulun seuraamiseksi ja tarkastamiseksi. Sen
avulla voidaan tarkastella, onko vertailu tehty mallin periaatteiden mukaisesti ja mita nako-
kohtia jai puuttumaan luotettavuuden arvioimiseksi. Kulikowskin nayttoon perustuva malli ra-
kentuu perinteisen benchmarkingin paalle, johon on integroitu Barendsin ym. (2014) johta-
miskaytannot. Tata kaydaan tarkemmin lapi varsinaisten tulosten luotettavuusarvioinnin yh-

teydessa.
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4  Kehittamistyon tulokset

Tassa luvussa esitellaan vertailuanalyysin tulokset. Aluksi kaydaan lapi vertailtavien yritysten
taustatiedot, minka jalkeen siirrytaan varsinaiseen vertailuun. Benchmarking on jaettu sel-
keyden vuoksi erillisiin alalukuihin: ensi tarkastellaan vertailukumppanien kaytantoja ESRS-
standardeihin verrattuna, ja taman jalkeen niita peilataan CSDDD:n vaatimuksiin nahden.

Luku paattyy tulosten yhteenvetoon.

4.1 Vertailtavien yritysten taustatiedot

Albert Heijn kuuluu monikansalliseen Ahold Delhaize vahittais- ja tukkukaupan holdingyhti-
0on. Se on alankomaiden vanhin ja suurin supermarketketju, jolla on lahes 1300 kauppaa. Yri-
tyksen liikevaihto on yli 17 miljardia. (Ahold Delhaize 2023, 16,20.) Albert Heijn sai vuoden
2024 lopulla B Corp- sertifikaatin, mika teki siita mielenkiintoisen lisan vertailukumppaneihin.
Lisaksi sen sijainti, markkinajohtajuus ja kuuluminen jattiyhtioon, jonka vakiintuneita (vas-
tuullisuus)kaytantoja ketjussa varmasti myos hyodynnetaan, sementoi valinnan analysoitavaan

joukkoon.

Yksi maailman suurimmista ruoan jalleenmyyjista - Aldi South Group - ei valikoitunut vertai-
luun pelkastaan yli 100 miljardin liikevaihdon ja 7000 kauppansa myota, vaan muun muassa 11
eri markkinapaikan turvin, mika asettaa sille laajoja vaatimuksia myos vastuullisuuden sa-
ralla. Kotisivuillaan organisaatio kertoo olevansa yksi ensimmaista toimialan globaaleista toi-
mijoista, joka on asettanut SBTi:n mukaiset nettonollatavoitteet (Aldi South Group 2024a).
Aldi South Group vaikuttaa viestinnassaan ymmartavan yritysten vastuullisuuden olevan elin-
ehto yhteiskunnalle, planeetalle ja liiketoiminnalle seka tunnistavansa myos vastuunsa niin
asemansa kuin asiakkaidensa myota. Lisaksi kiristyvan lainsaadannon vaikutukset on nostettu

selvasti esille poiketen monista muista alan yrityksista. (Aldi South Group 2024b.)

Group Carrefour on yksi maailman johtavista elintarvikekaupan yrityksista. Silla on jopa yli

14 000 kauppaa yli 40 maassa. Carrefour on aloittanut maailmanlaajuisen muutosohjelman
muutamia vuosia takaperin; niin kutsuttu Act for Food osoittaa sen sitoutuneisuutta parem-
man ruuan saatavuuden takaamiseksi kaikille seka maarittaa erityiset toimenpiteet yrityksen
kaikelle toiminnalle. (Carrefour Group 2025.) Myos vuoden 2023 yleisen rekisterdintiasiakirjan
(eng. Universal Registration Document) yritysvastuuosuus vaikutti kattavalta siihen sisallytet-

tyjen asiakohtien takia, joten ranskalaiset oli syyta sisallyttaa vertailuun.

Iso-Britannian suurin jalleenmyyja Tesco, jonka liikevaihto on lahes 80 miljardia ja kauppa-
paikkoja loytyy 5000 kappaletta, kertoo kotisivuillaan ruokasektorin aiheuttavan ilmaston-

muutosta ja olevan sen vaikutuksille altis. Se oli ensimmainen yritys, joka asetti
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hiilineutraaliustavoitteet, ja on kuulunut vastuullisuuden edellakavijoihin jo kahden vuosi-
kymmenen ajan. (Tescoplc 2025.) World Benchmarking Alliancen vuonna 2023 tekemassa vas-
tuullisuusvertailussa Tesco on sijoitettu elintarvikkeiden vahittaiskauppojen ryhmassa sijalle
yksi (World Benchmarking Alliance 2025). Myos yrityksen aloittama yhteistyo kotimaisen S-ryh-

man kanssa lisasi mielenkiintoa ottaa se osaksi benchmarkingia.

Vertailun hajauttamiseksi oli suunnattava katseet myos euroalueen mahtimaa Saksaan. Rewe
Group on yksi Euroopan johtavista kaupan alan yrityksista, jonka liikevaihto on paalle 80 mil-
jardia ja kauppoja silla on lahes 4000. Ylla mainitussa vastuullisuusvertailussa yhtio oli arvi-
oitu maansa vastuullisimmaksi, ja vastuullisuus strategioineen on kulkenut osana toimintaa jo
pidempaan. Lisaksi vuoden 2023 seurantakertomuksessaan Rewe Group kertoo hedelmien ja
vihannesten olevan yksi raaka-aineista, joihin yritys keskittyy vastuullisuudessaan (Rewe
Group 20233, 9). Tasta haluttiin tietaa lisaa.

4.2  Kaytannot ESRS-standardeihin verrattuna

Kuten edella mainittiin, ensiksi kaydaan lapi vertailukumppanien kaytantoja valittuihin ESRS-
standardeihin verrattuna. Jokaisen standardin kohdalla on lyhyesti avattu sen sisaltoa eli mi-
hin peilaten kaytantoja on aineistosta valittu. Samalla on pyritty tuomaan ilmi, mita niissa on

keskeista juuri kansainvalisen hedelma- ja vihanneshankintatoimen nakokulmasta.

4.2.1  E1 Ilmastonmuutos

ESRS E1 Ilmastostandardi keskittyy ilmastonmuutokseen liittyviin riskeihin, vaikutuksiin ja
mahdollisuuksiin yritysten toiminnassa seka muun muassa niihin yhdistettyihin toimintaperi-
aatteisiin, tavoitteisiin ja mittareihin (Niskala & Palmuaro 2023, 102). Hedelmien ja vihannes-

ten kansainvalisen hankintatoimen nakokulmasta keskeista siina on:

1. Kasvihuonepaastot: Yritysten tulee raportoida kasvihuonepaastonsa kattaen scope 1-,
scope 2- ja scope 3- paastot.

2. Ilmastoriskien hallinta: Yritysten tulee arvioida (ja raportoida) ilmastoriskien vaiku-
tukset niiden toimintaan, talouteen ja liiketoimintamalleihin. Taman sisaltaa esimer-
kiksi saan aari-ilmioiden vaikutukset viljelyyn ja toimitusketjuihin.

3. Hiilidioksidipaastojen vahentaminen: Yritysten tulee esittaa strategiat ja toimenpi-
teet hiilijalanjalkensa pienentamiseksi. Tama sisaltaa energiatehokkuuden parantami-

sen, uusiutuvan energian kayton ja kestavien viljelymenetelmien edistamisen.
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4. Arvoketjun vaikutukset: Yritysten tulee huomioida koko arvoketjun vaikutukset ilmas-

toon, mukaan lukien viljelijat, kuljetuksen ja jakelun. Silla varmistetaan, etta yrityk-

sen koko hiilijalanjalki on otettu huomioon.

ESRS- standardi

Jalleenmyyja Parhaat kaytannot

E1 llmastonmuutos

Abert Heijn

Aldi South

Carrefour

Tesco

Rewe Group

« SBTi: nettonolla 2050 (myds toimittajat)

« SIFAV- aloite (mm. CO2- jalanjaljen vahentami-
nen 25% prosentilla avokadossa, sitruksessa ja
tomaatissa 2025 mennessa seka lentorahtikielto)
« CNG-setrifiointi banaaneille

« SBTi: nettonolla 2050

« 100% RFA, FT tai GRASP sertifiointi (banaanit
ja ananakset)

« CR Supplier Evaluation (CRSE)

« lentorahtikieito

« SBTi: scope 1-2 vahennykset 50% 2030 ja 70%
2024 mennessa. Scope 3 32% 2030 mennessa

« 100 isoimman toimittan sitouttaminen 1,5 *C:n
skenaarioon v. 2026 mennessa

« kaikki Europpassa myytavat banaanit ja ananak-
set sertifioitu kestavan maatalouden standardin
mukaisesti vuoteen 2023 mennessa

« SBTi: hillineutraali omien toimintojen osalta
vuoteen 2035 mennessa ja nettonolapaastot
tuotteissa ja toimitusketjussa v. 2050

« 100% RFA tai FT- sertifiointi banaaneissa

« GLOBALG.A.P.

« Manufacture 2030

« TPT

« LEAF Margue- stdardivaatimus v. 2025

+ Kestavan maatalouden innovaatioiden
kayttoonotto

« SBTi: nettonola 2050

« 100% RFA tai luomusertifiointi (banaanit ja
ananakset)

« [lmastotavoitteet startegisile omien merkkien
tavarantoimittajille

« limastonsuojelun rahoitusohjelma

Kuva 4: E1 Ilmastostandardin vertailu
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Kuvassa 4 on esitetty tietolahteista l0ydetyt parhaat kaytannot hedelma- ja vihannessektorin
nakokulmasta. Kaikki toimijat ovat asettaneet tavoitteensa kasvihuonepaastojen vahenta-
miseksi Science Based Targets- aloitteen (SBTi) mukaisesti. Suurin osa on maininnut taman yh-

teydessa banaanien ja ananasten sertifioinnin yhtena keinona tavoitteiden saavuttamisessa.

Albert Heijn on lisaksi liittynyt The Sustainability Initiative Fruit and Vegetables (SIFAV) -
aloitteeseen hedelmien ja vihannesten globaalien toimitusketjujen kestavyyden edista-
miseksi, ja sen myota aloittanut tyon paastojen vahentamiseksi avokadojen, sitrusten seka
tomaattien tuoteryhmissa. Banaaneissa yhtio kayttaa Climate Neutral Groupin (CNG) standar-
dia tehdakseen toimitusketjusta absoluuttisesti paastottoman. Lisaksi Albert Heijn on asetta-
nut lentorahtikiellon kasittelemattomille hedelmille ja vihanneksille. Yhtio pyytaa myos kaikki

toimittajia raportoimaan paastonsa vuosittain ja sitoutumaan SBTi:n ilmastotavoitteisiin.

Vastaavasti Aldi South Group on ottanut kayttoon vuosittaisen toimittajien arvioinnin (CR
Supplier Evaluation, CRSE), jonka tarkoituksena on selvittaa lilkkekumppanien ymparisto- (ja
sosiaalisten) vaatimusten hallintajarjestelmat seka maatilojen ja tuotannon vastuullisuustaso,
paasten nain syvemmalle kuin mita pelkat auditoinnit voivat tarjota. Carrefour puolestaan ra-
portoi sitouttavansa 100 suurinta toimittajaansa Pariisin ilmastosopimuksen mukaiseen maa-

pallon keskilampotilan nousun rajoittamiseen.

Tesco taas on liittynyt yhdessa 10 muun Iso-Britannian suurimman jalleenmyyjan kanssa va-
paaehtoiseen Manufacture 2030- aloitteeseen vahentaakseen paastojaan, minka lisaksi yrityk-
sessa on kaytossa toimitusketjun hiilidioksidipaastojen vahentamiseksi Transition Plan
Taskforcen (TPT) suositukset. Niin ikaan yritys velvoittaa kaikilta hedelma- ja vihannestoimit-
tajilta LEAF Marque- sertifiointia. Tesco on my0s ottamassa kayttoon kestavan maatalouden

innovaatioita, kuten vahahiilisia lannoitteita useilla tarkeimmilla vihannestoimittajillaan.

Albert Heijnin tapaan Rewe Group velvoittaa kaikkien omien merkkien strategisia tavarantoi-
mittajia asettamaan SBTi:n mukaiset ilmastotavoitteet. Taman lisaksi yritys on kehittanyt il-
mastonsuojelun rahoitusohjelman, jossa useita miljoonia euroja kohdistetaan tavarantoimit-

tajien hankkeiden rahoittamiseen kasvihuonepaastojen vahentamiseksi toimitusketjuissa.

4.2.2 E3 Vesivarat ja merten luonnonvarat

ESRS E3-standarissa keskeista on vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestavan kayton seka
suojelun vaikutusten ja riippuvuuksien tunnistaminen seka niista johtuvien riskien ja mahdol-
lisuuksien arvioiminen. Niin yleisesti kuin myos hedelma- ja vihanneshankinnassa vesivarat tu-
lee huomioida yhteisena resurssina, ja tarkastella yrityksen toimia yhdessa koko arvoketjun

kanssa. Erityisesti vaikutukset vesiriskialueilla korostuvat. (Niskala & Palmuaro 2023, 156.)
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ESRS- standardi Jalleenmyyja Parhaat kaytannot

E3 Vesivarat ja merter Abert Heijn « 70% korkean vesirisikin alueen tuotteista
luonnovarat sertifioitu SIFAVin hyvaksymala standardila
« tavarantoimittajien sertifikaattien
rekisterdinti (yhteistyossa Agriplacen kanssa)
« vedenhallintaprojektit Perussa, Espanjassa ja
Etela-Afrikassa. Lisaksi 2024 toimittajien tiedot
vedenkaytosta ko. alueilla
« GFSI-sertifiointi

Aldi South « Vastuullisen vedenkayton standardivaatimus
15 myydyimmalle hevi-tuotteelle vesikriittisilta
alueilta (WWF Water Risk Filter)

« AWS:n jasen

« sertifioinnit (RFA jne.)
Carrefour « Sertifioinnit

Tesco « WRAP Courtauld 2030 Water Roadmap
« sertifioinnit (RFA jne.)

REWE Group « Sertifioinnit (RFA jne.)

Kuva 5: E3-standardin vertailu

My0s vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestavaan kayttoon liittyen vertailukumppanit no-
jautuvat sertifiointien vaatimuksiin, kuten kuvasta 5 nahdaan. Vesiriskialueet on aineiston pe-
rusteella huomioitu suurimmassa osassa yrityksia. Albert Heijn tavoittelee 70 % peittoa kor-
kean vesiriskin alueen tuotteista jollain SIFAV:in hyvaksymalla standardilla. Taman lisaksi silla
on kaynnissa vedenhallintaprojekteja tarkeissa tuotantomaissa, joissa vedesta on pulaa. Pe-
russa, Espanjassa ja Etela-Afrikassa toimivilta tavarantoimittajilta kerataan taman yhteydessa
tiedot niiden vedenkaytosta. Aldi Southilla on kaytossaan vastuullisen vedenkayton standardi-
vaatimus 15 myydyimmalle hedelma- ja vihannestuotteelle, jotka hankitaan vesikriittisiksi
maaritellyilta alueilta (WWF Water Risk Filterin perusteella). Yritys on myos Alliance for Wa-
ter Stewardshipin (AWS) jasen. Tesco puolestaan rohkaisee keskeisia tavarantoimittajiaan si-
toutumaan yhtion lailla saavuttamaan Waste and Resource Action- ohjelman (WRAP) Cour-
tauld 2030 Water Roadmap- tavoitteet.
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4.2.3 E4 Biologinen monimuotoisuus

ESRS E4-standardi velvoittaa yrityksia raportoimaan siita, miten biologiseen monimuotoisuu-

teen liittyvat vaikutukset ja riippuvuudet on huomioitu koko arvoketjun osalta seka naista ai-

heutuvien riskien ja mahdollisuuksien tunnistamisesta. Yritysten tulee kiinnittaa huomiota

muun muassa toimintaperiaatteisiin ja luonnon monimuotoisuuden suojelua koskeviin toimen-

piteisiin seka muutoksia kuvaaviin vaikutusmittareihin. (Niskala & Palmuaro 2023, 166.) He-

delma- ja vihanneshankinnan osalta tama voisi sisaltaa esimerkiksi kestavien viljelymenetel-

mien edistamisen ja luonnon monimuotoisuuden suojelun seka mittariston osalta viljelyaluei-

den biodiversiteetin lisaamisen ja ekosysteemipalveluiden parantamisen.

ESRS- standardi Jalleenmyyjd Parhaat kdytannot

E4 Biologinen moni-  Abert Heijn
muotoisuus
Aldi South

Carrefour

Tesco

Rewe Group

Kuva 6: E4-standardin vertailu

« Sertifikaatit ja standardit

« Sertifikaatit ja standardit

« Corporate Biodiversity Footprint (CBF)-
mittaustyokalu

« Carrefour Quality Line -hedelmissa ja vihan-
neksissa kaytettavien synteettisten torjunta-
aineiden poistaminen kokonaan tai osittain ja
sitouttaminen agroekologiseen toimintamalliin
vuoteen 2025 mennessa

« TNFD- viitekehys (WWF Bicdiversity Fillter)
« Nature Programme

» CBD- tavoitteiden tukeminen

« Pro Planet- projekti

« Biodiversity in Good Company- aloitteen
jasenyys

» Food for Biodiversity- yhdistyksen jasenyys
« ulkoinen torjunta-aineiden

riskienarviointi

Tatakin osa-aluetta (kuva 6) voidaan osaltaan kattaa toimittajien sertifiointi- ja standardivaa-

timuksella, kuten Albert Heijnin ja Aldi Southin tapauksessa on tehty. Carrefourilla biodiversi-

teetti on agendalla korkealla: tyossaan he hyodyntavan Corporate Biodiversity Footprint

(CBF)- mittaustyokalua. Lisaksi yhtion tavoitteena on Quality Line -hedelmissa ja vihannek-

sissa poistaa kokonaan tai osittain synteettiset torjunta-aineet seka sitouttaa toimittajat ag-

roekologiseen toimintamalliin. Tesco vastaavasti kayttaa Taskforce on Nature-related Finan-

cial Disclosures (TNFD)- viitekehysta raportoidessaan biologisesta monimuotoisuudesta
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kayttaen apunaan WWF:n Biodiversity and Water Risk Filteria. Niin ikaan yhtio on aloittanut
luonto-ohjelman (Nature Programme), joka on olennainen osa Tescon tyota biologisen moni-
muotoisuuden edistamiseksi. Myos Rewe Groupilla biodiversiteetti on nostettu fokusaiheeksi.
Yritys tukee Convention on Biological Diversity (CBD)-aloitetta ja on Biodiversity in Good Com-
pany- aloitteen seka Food for Biodiversity- yhdistyksen jasen. Pro Planet-projekteillaan pyri-
taan puolestaan lisaamaan vaatimuksia omien merkkituotteiden suhteen. Edellisten lisaksi

Rewe Group tekee ulkoista torjunta-aineiden riskienarviointia.

4.2.4 E5 Resurssien kaytto ja kiertotalous

ESRS E5- standardin myota yritysten tulee selvittaa resurssien kayton ja optimoinnin hallin-
taansa sisaltaen toimet niiden kaytosta aiheutuvien kielteisten vaikutusten ehkaisemiseksi tai
lieventamiseksi seka suunnitelmansa kiertotalouden periaatteisiin nahden. Talla tarkoitetaan
esimerkiksi jatteiden minimointia, resurssien korkeimman arvon sailyttamista ja niiden kayton
tehostamista. (Niskala & Palmuaro 2023, 188.) Hedelmien ja vihannesten nakokulmasta pai-
nottuvat esimerkiksi sivutuotteiden kayton lisaaminen, havikin ehkaiseminen ja pakkausten

parantaminen.
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ESRS- standardi Jalleenmyyja Parhaat kdaytannot

E5 Resurssien kdytté Abert Heijn
ja kiertotalous

Adi South

Carrefour

Tesco

Rewe Group

Kuva 7: E5- standardin vertailu

« PPWR

« SIFAV- aloite: 25% prosentin vahennys havikis-
sa mangon, banaanin ja viinirypaleen tuote-
ryhmissa

» ruokapankit

« 1€ hevipussit

« sitrustoimitukset kokoontaitettavissa ja uudel-
leenkaytettavissa laatikoissa (2024 alkaen)

» Pureesoups ja Buitenbeentjes- aloite

+ Omasta toiminnasta syntyvan ruokajatteen
maaran puolittaminen ja yli 90 % myymattoman
ruoka- ja toiminnallisen jatteen siirtaminen pois
kaatopaikoilta ja polttamisesta v. 2023 mennessa
« yleinen kiertotalousmalli; mm. kaikkien omien
tuotemerkkien pakkausten muuttaminen uudel-
leenkaytettaviksi, kierratettaviksi tai kompos-
toitaviksi vuoteen 2025 mennessa

« erikokoisten ja -tyyppisten hevin hyvaksyminen
(mm. Wonky Vegetables)

» Rettenswert brand

« Omien tuotemerkkien pakkaukset uudelleen-
vuoteen 2025 mennessa
« ruokahavikin puclittaminen 2025 mennessa

« Food Surplus redistribution scheme

» Perfectly Imperfect -ruokasarja

« maailmanlaajuisen ruokahavikkialoitteen
Champion 12.3 perustajajasen

« 4Rs- pakkausstrategia

« Konsernin pakkausohjeistus: mm. kurkut ilman
muovikeimua ja luomutuotteet ilman pakkausta

« REWE Group Guideline on Circular Economy

« GS1 standard development network

« the Holy Grail 2.0 Initiative

« uudelleenkavtettavat laatikot luomubanaaneissa

Tahan aihekohtaiseen standardiin liittyen loytyy vertailukumppaneilta jo laajemmin, joskin

jateasetuksen (Packaging and Packaging Waste Regulation, PPWR), minka myota yhtion omien

kierratysvaatimusten kanssa monien tuotteiden, kuten marjojen pakkauksia on parannettu. Jo

aiemmin mainitun SIFAV-aloitteen myota Albert Heijn tavoittelee 25 % vahennysta havikissa
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mangojen, banaanien ja viinirypaleiden tuoteryhmissa. Havikin torjumiseksi yritys tekee yh-
teistyota ruokapankkien kanssa seka on lanseerannut euron hedelma- ja vihannespussit myy-
maloissa hieman ylikypsien tuotteiden myymiseksi. Kayton tehostamiseen voitaisiin luokitella
myos tuorekeitot, joihin Albert Heijn pakkaa pilkottuja vihanneksia, ja tarjoaa nain helpon ja
nopean tavan ruoan valmistamiseksi. Lisaksi Buitenbeentjes- aloitteen myota yritys myy pie-
nia omenoita ja kaiken muotoisia porkkanoita saattaakseen usein myyntiinkelpaamattomia
tuotteita markkinoille. Yritys kertoo myos sitrustoimitusten muuttamisen kokoon taittuviin

uudelleenkaytettaviin laatikoihin saastaneen 2,4 miljoonaa kilogrammaa kartonkia.

Aldi Southilla on selkea tavoite puolittaa omasta toiminnasta aiheutuva ruokajatteen maara,
minka lisaksi se haluaa siirtaa yli 90 % myymattomasta ruokajatteesta pois kaatopaikoilta. Yh-
tion kiertotalousmallin mukaan kaikkien omien tuotemerkkien pakkaukset tulee olla uudel-
Wonky Vegetables- tuoteryhman, jolla edistetaan harvemmin myyntiin paatyvien erikokoisten
ja - tyyppisten vihannesten myyntia. Itavallan myymaloihin on myos kehitetty Rettenswert-
tuotemerkki, jonka avulla kierratetaan ylijaamatuotteita ja tehda niista jotain arvokkaampaa
ja herkullisempaa. Carrefourin tavoitteet myotailee Aldi Southia ruokahavikin ja pakkausten

kierratettavyyden suhteen.

Edellisten toimijoiden tavoin Tesco taistelee ruokahavikkia vastaan jakamalla ylijaamaruokaa
sita tarvitseville. Niin ikaan he ovat lanseeranneet Perfectly Imperfect- tuotteita, joiden
avulla saadaan epamuodostuneita hedelmia- ja vihanneksia, jotka muuten paatyisivat havik-
kiin, kampanjoitua ja myytya kuluttajille. Lisaksi heidan 4Rs (Remove, Reduce, Reuse & Recy-
cle) - strategia ohjaa valikoiman muodostusta, ja vuodesta 2025 alkaen kaikki pakkaukset tu-
lee olla kierratettavia seka paperin ja kartongin 100 % vastuullisesti tuotettua. Tesco on myos

maailmanlaajuisen havikkialoitteen Champion 12.3 perustajajasen.

Rewe Groupin pakkausohjeistuksessa resurssien kayttoa on vahennetty poistamalla kurkuista
muovikelmut ja myymalla luomutuotteet ilman pakkausta. Lisaksi luomubanaanit hankintaan
uudelleenkaytettavissa laatikoissa. Omien merkkien osalta yrityksessa keskitytaan tuotteisiin,
jotka noudattavat vahentamisen, uudelleenkayton ja kierrattamisen periaatteita (REWE
Group Guideline on Circular Economy), ja edistavat nain kiertotaloutta. Yhtio sisallyttaa peri-
aatteet entista tiiviimmin myos hankintaprosesseihinsa ja ymparistoohjelmiinsa. Edellisten li-
saksi Rewe Group pyrkii edistamaan innovatiivisia ratkaisuja ja standardointia kiertotalouden
seka pakkausten suhteen kumppanien ja aloitteiden, kuten GS1-standardien kehittamisverkos-

ton ja Holy Grail 2.0- aloitteen kautta.
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4.2.5 S2 Arvoketjun tyontekijat

Sosiaalisen vastuun standardit painottavat erityisesti arvoketjun toimijoita ja heihin kohdistu-
via vaikutuksia. ESRS S2 -standardi kasittelee arvoketjun tyontekijoiden osalta menettelyta-
poja, joilla hallitaan tyooloihin ja -ehtoihin, yhdenvertaiseen kohteluun ja yhtalaisiin mahdol-
lisuuksiin seka muihin tyohon liittyviin oikeuksiin liittyvia vaikutuksia. (Niskala & Palmuaro
2023, 241.) Lyhyesti sanottuna yritysten on raportoitava saannollisesti arvoketjun tyontekijoi-
den tyooloista, yhdenvertaisesta kohtelusta ja tyohon liittyvista oikeuksista seka seurattava

naiden asioiden kehitysta.

Kuten odotettua, vertailukumppanit tuovat sosiaalista vastuutaan laajasti esille erilaisten ser-
tifioinneilla ja auditoinneilla, mika on jo hyvan aikaa ollut vaatimuksena globaaleissa toimi-
tusketjuissa. Kuitenkin vaikuttaa silta, etta kaikki yritykset eivat vaadi kaikilta riskimaiden
hedelma- ja vihannestuotteilta tai -toimittajilta naita, vaan on keskitytty yhteen suureen tuo-
noa olevan muihin standardeihin verrattuna suurinta, koska kaytanteita loytyy paljon (kuva
8). Listalle ei ole koottu kaikkien toimijoiden kohdalla lahestymista ihmisoikeuksiin kansainva-
listen suositusten ja standardien mukaan, koska se on ollut lahtokohtana taman kokoisissa yri-

tyksissa jo pitkaan.
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ESRS- standardi

Jalleenmyyja Parhaat kaytannot

S2 Arvoketjun tyon-
tekijat

Albert Heijn

Aldi South

Carrefour

Tesco

« Toimitusketjututkimukset

« 100% hevi- tuotteista korkean ja keskisuuren
riskin maista sertifioitu (Globabal G.A.P., BSCI)
« omien merkkien toimittajat alekirjoittavat
the Standards of Engagement- sopimuksen

« AH:n maailman kartta

« Living wage gap banaaniplantaaseille

« Ensimmaisen tason tavarantoimittajien nimet
ja osoitteet julkisia (banaanit ja ananakset)

« 100% RFA, FT tai GRASP sertifiointi (banaanit
ja ananakset)

« banaanien vastuulinen hankintamalli (mm.
yhteinen avoimen kirjan kustannuslaskentaan
perustuva lahestymistapa)

» CR Supplier Evaluation (CRSE)

« HRAP

« Lahestyy ihmisoikeuksia kansainvalisten
suositusten ja standardien mukaan (ILO jne.)
« Fair Traden tukeminen ja myyntiosuuden
lisaaminen

« |CS- ja BSCI- auditointi riskimaissa

« Ensimmaisen tason tavarantoimittajien nimet
ja osoitteet julkisia

« Oxfam's behind the Barcodes- kampanja

« 100% SMETA- auditiointi banaanitoimittajile

« sidosryhmien aloitteisiin osallistuminen (WBF,
living wage bechmark, IDH, COLSIBA)

« tavarantoimittasopimuksissa maaritelty ihmis-
soikeuksiin ja nykyaikaiseen orjuuteen hittyvat
standardit

« toimittajien auditointiohjelmat
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Rewe Group « The Guideline for Sustainable Business Practices
(ILO jne.)
« ostoyksikkojen koulutus (mm. due dilligence ja
Social Compliance)
« sisdinen ohjeistus vastuulliseen ostotoimintaan
« Keski-Amerikan rahoitusprojekti

« sosiaalinen edistysohjelma riskimaissa (ml.
BSCI tai SAB000 ja SMETA)

« elamiseen riittavaa palkkaa koskeva
pilottihanke banaaninviljelyssa

« The Sustainable Trade- aloitteen tukija

« strategisten toimittajien 100% osallistuminen
koulutusohjelmaan (Capacity Building) 2030

mennessa

Kuva 8: S2- standardin vertailu

Albert Heijn tekee kolmannen osapuolen suorittamia lisatutkimuksia riskimaista tulevien tuot-
teiden toimitusketjuihin, minka avulla he tekevat toimenpidesuunnitelmia ihmisoikeuksien ja
ymparistoolosuhteiden parantamiseksi. Tata kautta he saavat tietoa siita, mita sertifioin-
tistandardit eivat viela riittavasti kata, ja pystyvat nain kehittamaan toimitusketjujaan vas-
tuullisimmiksi. Yritys vaatii myos kaikille korkean ja keskisuuren riskin tuotantopaikoille BSCI-
auditointia. Albert Heijn on edistamassa toimitusketjujensa lapinakyvyytta uuden kotisivuilla
julkaistavan interaktiivisen maailmankartan avulla. Kartan on tarkoitus nayttaa tuotantopaik-
kojen jakautumisen ympari maailman, missa kayttaja voi tehda tarkempia hakuja maan, tuo-
teryhman ja toimittajan mukaan. Yritys myos tutkii vuosittain tayttaako se elamiseen riitta-
van palkan (living wage gap) banaaniplantaaseillaan. Vuonna 2023 valmistuneen tutkimuksen

perusteella on asetettu tarvittaessa maksettava preemio palkkatason tasaamiseksi.

Aldi South tavoittelee lapinakyvyytta listaamalla ensimmaisen tason banaanien ja ananasten
tavarantoimittajien nimet ja osoitteet julkisesti. Yrityksella on kaytossaan myos banaanien
vastuullinen hankintamalli, milla lisataan niin vastuullisempia ostokaytantoja kuin tuotanto-
kustannusten avoimuutta. Aiemmin mainittua CRSE-arviointia hyodynnetaan myos sosiaalisten
vaatimusten kehittamiseksi. Aldi South tekee lisaksi ihmisoikeuksiin kohdistuvaa vaikutusten
arviointia, joihin jokaiseen sisaltyy toimitusketjukohtainen ihmisoikeuksia koskeva toiminta-
suunnitelma (Human Rights Action Plans, HRAP). Naiden avulla seurataan ja raportoidaan toi-

menpiteiden edistymisesta ja taytantoonpanosta.

Carrefour vaikuttaa ainakin hedelmien ja vihannesten osalta olevan joukon heikoiten suoriu-
tuva sosiaalisen vastuun osalta. Yhtion listaa lahestyvansa ihmisoikeuksia kansainvalisten suo-

situsten ja standardien mukaan, minka lisaksi se tukee Fair Tradea ja pyrkii kasvattamaan
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naiden myynninosuutta. Riskimaiden osalta se edellyttaa muiden tapaan BSCI-sertifiointia he-

delmille ja vihanneksille.

Myos Tesco julkaisee vuosittain ensimmaisen tason tavarantoimittajien nimet ja osoitteet.
Yritys osallistuu lisaksi Oxfam’s behind the Barcodes-kampanjaan, jonka muodostamaa tulos-
korttia ihmisoikeuksista toimitusketjuissa he johtivat vuoden 2022 tietojen perusteella. Tesco
osallistuu myos useisiin sidosryhmien aloitteisiin. Tavarantoimittajasopimuksissa he maaritta-
vat ihmissoikeuksiin ja nykyaikaiseen orjuuteen liittyvat hyvaksyttavat standardit ja suoritta-

vat auditointeja saannollisesti.

Rewe Groupin jo vuosia julkaisema kestavan liiketoiminnan ohjeistus (The Guideline for Sus-
tainable Business Practices) on yleiskatsaus yrityksen arvoihin ja se maarittaa myos vastuulli-
suuden suuntaviivat eri sidosryhmille. Lisaksi konserni tavoittelee, etta kaikki strategiset toi-
mittajat osallistuvat sen jarjestamaan Capacity Building- koulutusohjelmaan vuoteen 2030
mennessa. Rewe Group kouluttaa myos ostoyksikkojaan ja silla on sisainen ohjeistus vastuulli-
seen ostotoimintaan. Sertifiointien ja standardien lisaksi konserni toteuttaa omia hankkei-
taan, kuten ananas- ja banaaninviljelyn ymparisto- ja sosiaalisten olosuhteiden paranta-
miseksi keratyt miljoonat dollarit Keski-Amerikassa. Rewe Group toteuttaa myos sosiaalista
edistysohjelmaa riskimaissa ja silla on elamiseen riittavaa palkkaa koskeva pilottihanke ba-
naanin tuotantoalueella. Konserni on edellisten lisaksi The Sustainable Trade- aloitteen tu-

kija.

4.3  Kaytannot CSDDD:n vaatimuksiin verrattuna

CSDDD:n asettaman huolellisuusvelvoitteen myota yritysten tulee tunnistaa, estaa, vahentaa
ja lopettaa toimet, joilla on negatiivisia ihmisoikeus- ja ymparistovaikutuksia. Tama kasittaa
myos yritysten toimintoketjun. Huolellisuusvelvoitteen vaatimuksista vertaillaan viitta seuraa-

vaa kohtaa:

1. Huolellisuusvelvoitteen sisallyttaminen toimintaperiaatteisiin ja riskienhallintajarjes-
telmiin

2. |hmisoikeuksille tai ymparistolle toteutuneiden tai mahdollisten haittavaikutusten
tunnistaminen, arviointi ja priorisointi
Mahdollisten vaikutusten ehkaiseminen tai lieventaminen

4. Toteutuneiden vaikutusten eliminointi tai minimointi

Huolellisuusvelvoitetta koskevien toimien vaikuttavuuden seuraaminen

(Tyo- ja elinkeinoministerio 2024b.)
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4.3.1 Huolellisuusvelvoitteen sisallyttaminen toimintaperiaatteisiin ja riskienhallintajarjes-
telmiin

Yleisesti voidaan sanoa, etta taman kokoisissa yrityksissa huolellisuusvelvoite on sisallytettyna
toimintaan, niin myos vertailukumppanien osalta (kuva 9). Kaytetyt viitekehykset myotaile-
vatkin naissa toisiaan. Niin ikaan valitusmenettely loytyy jokaiselta. Albert Heijnilla halutaan
taman lisaksi, etta strategiset kumppanit laativat oman huolellisuusvelvoitteensa (due dili-

gence).

CSDDD:n vaatimus Jalleenmyyja Parhaat kaytannot

Huolellisuusvelvoitteen Abert Heijn « Sisallytetty. Viitekehys OECD Guidelines

sisallyttaminen toiminta- for Multinational Enterprise ja UNGP
periaatteisiin ja riskien- « pyynto strategislta kumppaneilta laatia
hallintajarjestelmiin oma due diligence ja julkaista se 2024

« valitusmenettety

Aldi South « Sisdllytetty. Viitekehyksind YK:n yrityksia
ja ihmisoikeuksia koskevat periaatteet,
OECD ja ILO
« valitusmenettely

Carrefour « Sisdllytetty. Duty Care Plan- nimelld
« valitusmenettely

Tesco « Sisdllytetty. TNFD- ja Transition Plan
Taskforce- viitekehykset
« valitusmenettely

Rewe Group « Sisdllytetty. Useita viitekehyksia.
« Human rights policy statement
« Fairness guidelines
« German Act on Corporate Due Diligence
Obligations in Supply Chains
« REWE GROUP Declaration of Principles
« valitusmenettely

Kuva 9: CSDDD:n vaatimukset kohdan 1 vertailu

Albert Heijnilla huolellisuusvelvoiteprosessin myota keskitytaan laajaltikin hedelmien ja vi-
hannesten toimittajiin. Vuoden 2022 vastuullisuusraportissa yhtio kertoo jatkavansa toimitus-
ketjututkimuksiaan korkean riskin maissa, minka myota niita pyritaan muokkaamaan entista
vastuullisimmiksi. Konsernitasolla Aldi Southilla on tunnistettu trooppiset hedelmat korkean
prioriteetin tuoteryhmaksi, jossa tarkeimmat toimenpiteet jakautuvat tavarantoimittajavalin-
toihin, ostokaytantoihin seka hinnoitteluun. Carrefourin kattavan oloisessa rekisterointiasia-
kirjan Duty Care Plan- osiossa hedelmat ja vihannekset nousevat konsernin tarkastelussa vain
ihmisoikeusrikkomusten osalta. Yhtio kertoo keskittyvansa banaanien osalta tavarantoimitta-

jayhteistyohon ja lohkoketjuteknologiaan. Carrefourilla on toki paljon yleisia linjauksia taman
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myota, kuten ostosaannot ja auditoinnit korkean riskin maissa. Tescolla huolellisuusvelvoite-
prosessin myota yhdeksi painopistealueeksi on tunnistettu kaikista hedelmista ja vihannek-
sista banaanintuotanto, jonka myota he ostavat banaaninsa ainoastaan sellaisilta toimitta-
jilta, jotka maksavat elamiseen riittavaa palkkaa kaikille tyontekijoillensa. Rewe Groupilla
hedelmat ja vihannekset on tunnistettu korkean riskin kategoriaksi, joilla on suuri ekologinen
ja sosiaalinen vaikutus. Erityisfokus on kohdistettu banaaneihin ja ananaksiin. Sosiaalisten
sertifikaattien lisaksi yhtiolla on torjunta-aineiden kayttoa koskeva ohjeistus ja Itavallassa

torjunta-aineiden vahentamisohjelma (Pesticide Reduction Program, PRP).

4.3.2 Ihmisoikeuksille tai ymparistolle toteutuneiden tai mahdollisten haittavaikutusten

tunnistaminen, arviointi ja priorisointi

Jo ennen CSRD:n ja CSDDD:n voimaatuloa Albert Heijnin, Carrefourin ja Tescon vastuullisuus-
raportointia ja kestavyysarviointia on ohjannut kaksoisolennaisuuden periaatteet. Aldi South
tarkastelee kestavyysaiheitaan maailmanlaajuisesti hyvaksyttyjen periaatteiden ja viitekehys-
ten kautta ja Rewe Groupilla oli viela aineiston keruun aikaan kaytossa yksinkertainen olen-

naisuusanalyysi.
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CSDDD:n vaatimus Jalleenmyyja Parhaat kdytannot
Ihmisoikeuksille tai Abert Heijn » Kaksoisolennaisuusanalyysi
ymparistolle toteutunei- » Toimitusketjututkimukset
den tai mahdollisten haitta- « Ahold Dethaize risk tool (pohjautuu EPI,
vaikutusten tunnistaminen, Labor Rights Index, Global Slavery Index
arviointi ja tarvittaessa ja Gender Ineguality Index)
priorisointi

Aldi South « Maailmanlaajuisesti hyvaksyttyjen peri-

aatteiden ja viitekehysten kautta (SDG:t,
UN Guiding Priciples ja UN Golbal Conduct
« sidosryhmatutkimus

« sosiaalisten ja ymparistoriskien arviointi
« ihmisoikeusvaikutusten arviointi (HRIAs
avokado)

somat kestavyysarvioinnit farmeila ja
pakkaamoilla

Carrefour » ESG- analysointi (kaksoisolennaisuus) ja
sisaiset riskienhallintaprosessit (GRI4, ISO
26000, SASB-B, ESG-kyselyt)
« SBTn, TFND ja UNI Global Union- aloitteet

Tesco « Kaksoisolennaisuus
« SBTn ja TFND
« yhteistyo Natcap Researchin kanssa
« WWF Water Risk Filter

Rewe Group « Olennaisuusanalyysi
« SBTi
» amfori BSCI
« "four-step management approach” (for
more sustainable supply chains)
« tuotekohtaiset riskianalyysit

Kuva 10: CSDDD:n vaatimukset kohdan 2 vertailu

Kuten edellisessa kappaleessa mainittiin, Albert Heijn tekee taman lisaksi omia toimitusketju-
tutkimuksiaan, joiden myota yhtio pyrkii tunnistamaan kehitystarpeita sertifiointeja laajem-
min. He arvioivat mahdollisia riskeja myos hyodyttamalla Ahold Delhaizen riskityOkalua, joka
sisaltaa useita keskeisia sosiaalisia ja ymparistokysymyksia. Aldi South teettaa arviointityos-
saan muun muassa sidosryhmatutkimuksia seka arvioi niin sosiaalisia kuin ymparistoriskeja ris-
kianalyysien ja vaikutustenarvioinnin kautta. Lisaksi heilla suoritetaan ihmisoikeusvaikutusten
arviointeja (Human Rights Impact Assesment, HRIA), joista yksi on tehty avokadojen toimitus-
ketjuun. Konserni suorittaa myos omia kestavyysarviointejaan farmeilla ja pakkaamoilla. Car-
refourin laajasta ESG-analysointi- ja riskienhallintaprosesseistaan seka eri aloitteiden hyodyn-

tamisesta huolimatta, ei hedelmien ja vihannesten osalta ole kansainvalisessa kontekstissa
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noussut haittavaikutuksia kuin ihmisoikeusrikkomusten osalta. Tesco tekee tyossaan SBTn- ja
TFND- aloitteisiin osallistumisen lisaksi yhteistyota Natcap Researchin kanssa, minka myota on
pystytty kartoittamaan laajasti mittareita ja dataa luontoriskien arvioimiseksi toimitusket-
juissa. Lisaksi yritys hyodyntaa WWF:n biodiversiteetti- ja vesiriskityokalua (WWF Bioversidity
and Water Risk Filter). Rewe Groupilla vaikutuksia tarkastellaan muun muassa SBTI- ja amfori
BSCI- aloitteiden kautta. Osana riskienarviointia yrityksella on kaytossaan nelivaiheinen hallin-
totapa (four-step management approach), jonka myota juuri hedelmat ja vihannekset ovat
nousseet yhdeksi raakamateriaaliksi, jolla on suurimmat ymparistolliset ja sosiaaliset vaiku-
tukset. Rewe Group tekee myos tuotekohtaisia riskianalyyseja, minka kautta hedelmiin ja vi-

hanneksiin liittyvat haittavaikutukset on kattavasti tunnistettu.

4.3.3 Mahdollisten vaikutusten ehkaiseminen tai lieventaminen

Kolmantena vertailtavana CSDDD:n vaatimuksena on yritysten mahdollisten vaikutusten ehkai-
seminen tai lieventaminen. Tahan kokonaisuuteen lukeutuvat esimerkiksi erilaisten kaytan-

nesaantojen noudattaminen, toimintasuunnitelmat, operatiiviset prosessit ja yhteistyo.
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CSDDD:n vaatimus

Jalleenmyyja Parhaat kaytannot

Mahdollisten vaikutusten Abert Heijn
ehkaiseminen tai
lieventaminen

Aldi South

Carrefour

Tesco

Rewe Group

« B-Corp- yhteistyo

« omien merkkien toimittajat allekir-
joittavat the Standards of Engagement-
sopimuksen

« Human Rights and Environmental Due
Diligence Policy, ml. Business Partner
Sustainability Standards, child labour
policy, forced labour policy, gender
equality in aldis supply chains policy

« yhteistyo GlZn, IDHn ja WBFn kanssa
« ETI taysjasen, Appellando liittoutuma
« German Retailers’ Working Group on
Living Income and Living Wages, VBAn
ja Consumer Goods Forum Food Waste
Coalition of Action jasen

« Carrefour Foundation

« vastuulliset hankintakaytannot
« the Food Transition Pact

« WWF ja UAutre Cercle yhteistyo
« maatalous- ja ilmastostrategian
kehittaminenminen (ei valmis)

« Planet Plan

« luonto-ohjelma (Tesco Nature
Programme)

« yksityiskohtaiset toimintaperiaat-
teita koskevat vaatimukset tavaran-
toimittajille ml. Tesco Supplier
Environment Policy

* RSPB- yhteistyo

« Tavarantoimittajien Code of Conduct
« Guideline on Sustainable Business
Practies standardit

« tavarantoimittaja-arviointi
kilpailutuksissa

Kuva 11: CSDDD:n vaatimukset kohdan 3 vertailu

Albert Heijn saavutti vuonna 2024 B Corp- sertifioinnin, joka osoittaa tietynlaista vaatimusta-

soa yrityksen kaytantoihin ja toimitusketjuihin. Yhtio velvoittaa myos kaikkia omien merkkien

toimittajia allekirjoittamaan The Standards of Engagement-sopimuksen, jossa maaritellaan

minimitaso ihmisoikeuksien osalta.
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Aldi Southilla on kaytossaan ihmisoikeuksia ja ymparistoa koskeva huolellisuusvelvoitepoli-
tiikka (Human Rights and Environmental Due Diligence Policy), joka on kehitetty ohjaamaan
kaikkia toimintatapoja, vaatimuksia ja prosesseja, jotka vaikuttavat ihmisoikeuksiin ja ympa-
ristoon sen toimitusketjuissa. Konsernin liikekumppaneiden kestavan kehityksen standardeissa
(Business Partner Sustainability Standards) maaritellaan tarkeimmat kestavan kehityksen peri-
aatteet ja niihin liittyvat odotukset kaikkia liikekumppaneita kohtaan. Aldi South sisallyttaa
nithin myos toimitusketjukohtaiset vaatimukset, jotka liittyvat kestavyytta ja vastuullista
hankintaa koskeviin sopimuksiin yhteistyokumppaneidensa kanssa. Lisaksi yhtio tekee yhteis-
tyota GIZ:n, IDH:n ja WBF:n kanssa, on usean ryhman kuten ETI:n jasen seka kuuluu Appel-

lando liittoutumaan.

Carrefourilla on oma saatio (Carrefour Foundation), jonka tarkoituksena on tukea niin kutsut-
tua ruokamuutosta (Food Transition) esimerkiksi rahoittamalla erilaisia hankkeita. Siirtyman
avuksi kohti kestavaa ruokajarjestelmaa konsernilta loytyy myos kattava raportti vastuullisista
hankintakaytannoista. Carrefour on lisaksi lanseerannut alustan nimelta the Food Transition
Pact, jossa voidaan muun muassa jakaa parhaita kaytantoja ja yhteistyomahdollisuuksia seka
eritoten sitouttaa toimittajia vastuullisiin toimenpiteisiin ruokasiirtymaa vauhdittaakseen.
Yhtio tyostaa myos maatalous- ja ilmastostrategiaa vahentaakseen scope 3- paastojaan. Yksi
viidesta prioriteettituotelinjoista on tulevaisuudessa hedelmat ja vihannekset. Yhteistyota

Carrefour kertoo tekevansa WWF:n ja l’Autre Cerclen kanssa.

Puuttuakseen elintarvikejarjestelman ilmasto- ja luontovaikutuksiin, Tesco on tehnyt suunni-
telman nimelta Planet Plan. Sen toimenpidekohdat tukevat yhtion paastovahennystavoitteita
kohti nettonollaa. Yhtena kohtana suunnitelmassa on luonnonsuojelu, ja tata varten yhtio on
lanseerannut luonto-ohjelman (Nature Programme) luonnon tilan parantamiseksi toimitusket-
juissa ja tarkeimmissa hankintaymparistoissa. Tahan liittyen se tekee muun muassa yhteis-
tyota luonnonsuojelujarjesto RSPB:n kanssa. Tescolla on kaytossa myos erillinen konsernita-
soinen ymparistopolitiikka, jossa selitetaan, miten se hoitaa ymparistovastuunsa ja, miten
sita sovelletaan kaikkeen sen toimintaan ympariston suojelemiseksi. Ymparistopolitiikkaa
taydentavat yksityiskohtaiset toimintaperiaatteita koskevat vaatimukset tavarantoimittajille,

mukaan lukien Tescon toimittajien ymparistopolitiikka (Tesco Supplier Environment Policy).

Rewe Groupin tavoitetta vahvistaa ihmis- ja ymparistooikeuksia seka ehkaista, minimoida ja
korjata mahdolliset loukkaukset tukemaan yhtido on muodostanut eettiset toimintaperiaatteet
(Code of Conduct) tavarantoimittajille, mita heidan tulee noudattaa. Niin ikaan parantaak-
seen toimitusketjujen sosiaalisia ja ymparistoon liittyvia olosuhteita yrityksella on olemassa
kestavia liiketoimintatapoja koskeva ohjeistus (Guideline on Sustainable Business Practices),
joka toimii kompassina myos sopimuskumppanien kestavan kehityksen kehitystyolle ja vas-
tuullisten hallintajarjestelmien toteutukselle. Rewe Group painottaa myos yhteistyota toimi-

tusketjussa: sen hallinta kasittaa toimittajien arvioinnin, toimittajien tietoisuuden lisaamisen
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ja toimittajavelvoitteet seka auditoinnit ja niista johdetut toimenpiteet. Sen lisaksi, etta yh-
tio tekee yhteistyota vakiintuneiden standardien kanssa, myos ekologiset erityisvaatimukset

otetaan huomioon tarjouskilpailuissa ja sisallytetaan toimittajasopimuksiin.

4.3.4 Toteutuneiden vaikutusten eliminointi tai minimointi

Neljas tarkasteltava kohta eli toteutuneiden vaikutusten eliminointi tai minimointi sisaltaa
yritysten reagoinnin, korjaavat toimenpiteet ja korjaavaan toteutussuunnitelman seka sen
noudattamisen. Alber Heijn hyodyntaa tassa B Corp- sertifikaatin myota B Labin B Impact As-
sesment- tyokalua mitatakseen, hallitakseen ja parantaakseen myonteisia vaikutuksia ympa-
tio pitaa sosiaalista sertifiointia tarkeana perustana vastuullisuustyolle, mutta tunnistaa myos
niiden rajoitukset. Taman takia Albert Hein tekee ihmisoikeusvaikutusten tutkimusta (Human
Rights Impact Research, HRIR), jossa tarkastellaan perusteellisemmin riskimaista peraisin ole-
vien tuotteiden toimitusketjuja. Mennakseen sertifikaattivaateita pidemmalle, yhtio on pe-
rustanut AH-Foundation- saation parantaakseen hedelma- ja vihannestoimittajiensa tyonteki-
joiden, perheiden ja yhteisojen elinoloja Afrikassa. Sen kautta on edistetty koulutusta myos
Marokossa, Perussa ja Kolumbiassa yhteistyossa tomaattien, avokadojen ja mangojen tavaran-
toimittajien kanssa. Albert Heijn edellyttaa lisaksi kaikilta tavarantoimittajiaan asettamaan
SBTi:n mukaiset paastovahennystavoitteet. Osana tata yhtio on perustanut the Climate Hub-
alustan, joka antaa niin elintarvikkeiden vahittaiskauppiaille, tuotemerkeille kuin tavarantoi-
mittajille mahdollisuuden arvioida ja vahentaa paastoja koko elintarvikeketjun mittakaa-
vassa. Hyodyntamalla alustaa Albert Heijn voi myos tunnistaa tuotteissa olevat kriisipisteet ja
ryhtya yhdessa toimittajiensa kanssa toimiin niiden vahentamiseksi, edistaakseen yhtion nol-

lapaastotavoitteita.

Aldi South esittelee korjaaviksi toimenpiteikseen korjaavien toimintasuunnitelmien (Correc-
tive Action Plans, CAP) laatimisen ja konkreettisten aikataulujen luomisen havaintojen kor-
jaamiseksi ja haitallisten vaikutusten minimoimiseksi. Tarpeen mukaan yhtic muokkaa myos
sisaisia prosesseja, kuten ostokaytanteita tai lisaa koulutuksia havaittuun riskiin tai vaikutuk-
seen suhteutettuna. Lapsityovoimaan liittyen Aldi Southilla on kaytossaan myos nopea rea-
gointijarjestelma. Lisaksi yhtio voi paatya toimittajasuhteen valiaikaiseen tai lopulliseen

paattamiseen rikkomustapauksissa.

Carrefour on puolestaan luonut Zero Food Waste- kaytannot, jonka myota yritys valmistaa
muun muassa hilloa ylikypsista, mutta muuten hyvalaatuisista hedelmista estaakseen havikin
syntymista. Carrefour pyrkii myos erilaisten jarjestojen kanssa tehtavan yhteistyon kautta vai-

kuttaa toteutuneiden vaikutusten minimointiin.
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Tesco taas lahestyy asiaa innovaatioiden nakokulmasta. Yhtio on yhdessa WWF:n kanssa kayn-
nistanyt kiihdyttamoohjelman ruokajarjestelmainnovaatioiden nopeuttamiseksi vahentaak-
seen viljelmien ymparistovaikutuksia. Tesco panostaa niin ikaan innovaatiotoimintaan tava-
rantoimittajien kanssa, minka myota on kehitetty esimerkiksi vertikaalisesti kasvatettuja
mansikoita. Yhtiolla on myos meneillaan vahahiilista lannoitetta koskeva kokeilu. Tesco on
avannut niin ikaan interaktiivisen alustan (Tesco Supplier Network), jonka tarkoituksena on
lisata toimittajiensa innovoinnin lisaksi yhteistyota ja sita kautta edistaa toimitusketjujen

vastuullisuutta.

Rewe Group hyodyntaa tyossaan sisaista yhteistyota: konsernin tyontekijoita koulutetaan
saannollisesti tarkeista ekologisista haasteista, kuten biologisesta monimuotoisuudesta, pak-
kauksista ja metsakadosta, jotka otetaan huomioon myos toimittajien valinnassa ja ostopro-
sessissa. Konserni pyrkii lisaksi vahentamaan hedelmien ja vihannesten torjunta-aineiden
kayttoa, ja tyoskentelee siksi eri sidosryhmien kanssa sellaisten ratkaisujen parissa, joiden
avulla ymparisto- ja terveysvaikutukset voidaan minimoida varmistaen samalla viljelijoiden
tuotannon- ja satovarmuuden. Tasta hyva esimerkki on Rewe Groupin yhteistyossa Naturlan-
din kanssa kaynnistama Wegbereiter-aloite. Siirtyminen luonnonmukaiseen tuotantoon on vil-
jelijoille kallista etenkin ensimmaisten vuosien ajan, minka aikana tuotteita ei saa markki-
noida ”luomuna”, vaikka tuotanto tapahtuisikin jo luomustandardien mukaisesti. Kun hedel-
missa ja vihanneksissa on Wegbereiter-merkki, kuluttajat tunnistavat tuotteen olevan peraisin
tilalta, joka on siirtymassa tavanomaisesta tuotannosta luonnonmukaiseen tuotantoon. Osta-
malla Wegbereiter-tuotteita ostajat edesauttavat useampia viljelijoita ottamaan riskin, mika
lisaa myos yrityksen kaupoissa saatavilla olevien luonnonmukaisten hedelmien ja vihannesten
maaraa. Edellisten lisaksi Rewe Group on kaynnistanyt tukiohjelman nimelta Climate Protec-
tion Support, jonka avulla yhtio rahoittaa tavarantoimittajien toteuttamia ilmastonsuojelu-

hankkeita vahentaakseen kasvihuonekaasupaastoja toimitusketjuissansa.
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CSDDD:n vaatimus

Jalleenmyyja Parhaat kaytannot

Toteutuneiden vaikutus- Abert Heijn
ten eliminointi tai mini-

mointi (korjaavat toimen-

totsu toteutus

korjaavan totsu noudattaminen
operatiiviset prosessit

korjaavat toimet Aldi South

Carrefour

Tesco

Rewe Group

« “B Impact Assessment™

« HRIR

« AH-s53atio

« yhteistyd WWF:n kanssa

« SBTi vaatimus kaikile tavarantoimitta-
jille (+the cilmate hub)

« CAP

« sisdisten prosessien mukauttaminen

* nopea reagointijarjestelma

« valiaikainen (tai lopullinen) toimittaja-
suhteen keskeytys

« Zero Food Waste- politilkka (mm. hillon
valmistaminen ylikypsista, mutta hyvalaa-
tuisista hedelmista

« Yhteistyo RESET, Perifem, FCD, Race
to Zero, the European Climate Pact,

CGF ja French Business Climate Pledge

« Innovation Connections- kithdyttamo-
ohjelma

« innovaatiotoiminta toimittajien kanssa
(esim. vertikaalisesti kasvatetut mansikat'
« vahahiilista lannoitetta koskeva

kokeilu

« Tesco Supplier Network

« Tyontekijoiden ekologisten asioiden
koulutus (hyodynnetaan tavarantoimittaja
valinnassa ja ostotoiminnassa)

« torjunta-aineiden kayton vahentaminen
hevissa

« Sustainable Agricultural Supply Chains-,
Together for More Climate Protection- ja
Wegbereiter- aloite

« Climate protection support- chjelma

Kuva 12: CSDDD:n vaatimukset kohdan 4 vertailu

4.3.5

Huolellisuusvelvoitetta koskevien toimien vaikuttavuuden seuraaminen

Viimeinen vertailtava CSDDD:n kohta koskee huolellisuusvelvoitetta koskevien toimien vaikut-

tavuuden seuraamista yrityksissa. Kaytannossa kaikki vertailukumppanit julkaisevat vastuulli-

suusraporttinsa, joissa esitellaan vastuullisuustoimenpiteiden edistymista. Jotta Albert
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Heijnilla voidaan mitata yhtion Scope 3 -tavoitteen edistymista, jonka mukaan paastoja on
vahennettava 45 prosenttia vuoteen 2030 mennessa, he odottavat kaikkien toimittajien rapor-
toivan Scope 1, 2 ja 3-paastoistaan vuosittain. Aldi South tekee katsauksen standardeihin ja
kaytantoihin saannollisesti, minka lisaksi se paivittaa vuosittain huolellisuusvelvoitteitaan.
Carrefour taas on ottanut kayttoon vuosittaisessa seurannassaan CSR- ja Food Transition- in-
deksin, jonka avulla yhtio raportoi konsernin kayttoonottamista strategioista, erityisesti biolo-
gisen monimuotoisuuden, ilmaston, terveyden ja kumppaneiden seka tyontekijoiden sitoutu-
misen osalta. Yhtion suunnitelmassa toimenpiteiden seurantaa ja niiden arviointia varten on

listattu kansalaisjarjestoja, luokituslaitoksia, liittoja ja sertifioijia, jotka tekevat suoritusarvi-

ointia.
CSDDD:n vaatimus Jalleenmyyjd Parhaat kdytannot
Huolellisuusvelvoitetta  Albert Heijn « Vuosittainen vastuullisuusraportti
koskevien toimien vaikutta- « paastokysely tavarantoimittajile
vuuden seuraaminen (ImpactBuying)

Aldi South « Saanndliset katsaukset standardeihin ja
kaytantadihin
« vuosittainen huolellisuusvelvoitekaytan-
tojen paivitys (myos tarvittaessa)

Carrefour « Vuosittainen ei-taloudellinen kertomus
« vuosittainen seuranta ml. C5R and Food
Transition index ilmastotavoitteiden seu-
rantaan
« yhteistyo Réseau Action Climat,
Greenpeace, CDP, FRI, FAIRR Platform,
Living Wage Financials, AMF ja GEEIS

Tesco « Julkinen raportointi

Rewe Group « Vuosittainen vastuulisuusraportti

Kuva 13: CSDDD:n vaatimukset kohdan 5 vertailu

4.4 Vertailuanalyysin yhteenveto

Olennaisena osana vastuullisuuden kehittymista on muiden alalla toimivien ja kilpailevien yri-
tysten tarkkailu. Kansainvalisten ja suurten markkinavoiman omaavien yritysten vastuullisuus-
teot ja -linjaukset luovat tiettyja standardeja aloille, mita tulee seurata ja suhteuttaa omaan

lilkketoimintaan. (Schneider & Wallenberg 2012, 249.) Tama yhteenveto tyon bechmarkingista
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tarjoaa yleisnakyman vallitsevista vastuullisuuskaytanteista hedelma- ja vihannessektorilla

kestavyysraportointilainsaadannon ja yritysvastuulain ollessa muutospisteessa.

SBTi:n mukaiset paastovahennystavoitteet ovat ilmastonmuutoksen osalta muodostaneet
alalle selkean tason, jota tulee tavoitella. Yritysten Scope 3- paastojen laskemiseksi paasto-
vahennystavoitteita ja -sitoumuksia vaaditaan nyt myos tavarantoimittajilta. Myyntivolyymil-
taan ja vaikutuksiltaan merkittavimmat tuoteryhmat kuten banaanit ovat laajasti esilla,
mutta toimet rajoittuvat usein sertifikaattien vaatimuksiin maatiloilla. Tosin vakiintuneiden
sertifikaattien joukosta loytyy ensimmainen ilmastoneutraali standardi GNC, jonka tavoit-
teena on saavuttaa paastoissa absoluuttinen nollapiste esimerkiksi tietyn tuotteen osalta.
Myos erilaisiin aloitteisiin osallistuminen velvoittaa paastovahennyksiin toimitusketjuissa len-
torahtikiellon ollessa jo tata paivaa. Osassa yrityksia on selkeasti tavoite menna ilmastonmuu-
toksen torjunnassa perusvaatimuksia ja sertifikaatteja pidemmalle tekemalla vuosittaisia toi-
mittajien ymparistovaatimusten arviointeja seka ottamalla kayttoon innovaatioita viljelmilla
paastoja vahentaakseen. Erikseen on mainittava Rewe Groupin ilmastonsuojelun rahoitusoh-
jelma, jossa miljoonia euroja sijoitetaan tavarantoimittajien hankkeiden rahoittamiseen kas-

vihuonepaastojen vahentamiseksi toimitusketjuissa.

Vaikka vedesta on jo useilla alueilla pulaa, ei se yritysten julkisesti saatavilla olevassa doku-
mentaatiossa erityisemmin korostunut hevisektorissa. Tata selittanee osaltaan se, etta vertai-
lukumppanit keskittyvat riskienarviointiensa perusteella suuremman vesijalanjaljen omaaviin
tuoteryhmiin. Hedelmien ja vihannesten osalta hyvin paljon tukeudutaan vesivarojen kestavan
kayton suhteen jalleen sertifikaattien edellytyksiin viljelykaytanteiden suhteen. Riskin ollessa
kuitenkin ilmeinen toimia tulisi kohdistaa etenkin vesikriittisille alueille esimerkiksi lisaamalla
vastuullisen vedenkayton standardivaatimuksia ja kaynnistamalla erillisia vedenhallintapro-

jekteja korkean vesiriskin alueilla Albert Heijnin ja Aldi Southin tapaan.

Biodiversiteetin osalta suurimman negatiivisen vaikutuksen omaavat tuotteet, kuten liha-,
maito- ja kahvituotteet ovat selkeasti vertailukumppanien raporteissa fokuksessa, mika osal-
taan voi selittaa sita, miksi kaytanteita hedelmissa ja vihanneksissa loytyy vahanlaisesti sen
suojelemiseksi ja parantamiseksi. Sertifikaatit, standardit ja aloitteet tuntuvat kannattelevan
tatakin osa-aluetta suurilta osin. Carrefour tavoittelee kunnianhimoisemmin konsernin Quality
Line -hedelmissa ja vihanneksissa synteettisten torjunta-aineiden poistamista kokonaan tai
osittain seka toimittajien sitouttamista agroekologiseen toimintamalliin. Lisaksi erilliset
luonto-ohjelmat ja -projektit nostavat vaatimustasoa biologisen monimuotoisuuden turvaa-

miseksi pelkkia sertifiointeja ylemmas.

Resurssien kayton ja kiertotalouden suhteen vertailukumppaneilla korostuu pakkausten kehit-
taminen, uudelleenkaytto ja kierratettavyys. Lisaksi monilla yrityksilla on olemassa oma tuo-

temerkki tai -sarja alemman laatuluokan hedelmille- ja vihanneksille, joita harvemmin
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markkinoille paatyy. Myos aloitteiden ja kumppanuuksien kautta pyritaan loytamaan innova-

tiivisia ratkaisuja ja standardointia kiertotalouden ja pakkausten suhteen.

Painotus arvoketjun tyontekijoiden tyooloihin, yhdenvertaiseen kohteluun ja tyohon liittyviin
oikeuksiin on yrityksissa huomattava. Sertifiointien ja auditointien ollessa jo globaalien toimi-
tusketjujen perusvaatimus, on niiden rinnalle muodostunut myos pidemmalle menevia kaytan-
toja: yritykset selvittavat omilla toimitusketjututkimuksilla ja ihmisoikeusarvioinneilla tar-
kemmin vaikutuksiaan ja kaynnistavat hankkeita niin ihmisoikeuksien kuin ymparistoolosuhtei-
den parantamiseksi. Niin ikaan vertailukumppaneilla on kaytossa vastuullisia ostokaytantoja
ja -koulutuksia riskimaahankintaa varten, minka lisaksi tuotantokustannusten avoimuutta li-
saamalla pyritaan etenkin banaanituotannossa maksamaan kustannuksia vastaavaa taytta hin-
taa tuotteista. Toimitusketjut ovat lisaksi lapinakyvampia tavarantoimittajien nimien ja osoit-

teiden julkistamisten myota.

Huolellisuusvelvoite on vertailukumppaneiden aineiston mukaan sisallytetty toimintaperiaat-
teisiin ja riskienhallintajarjestelmiin. Huolellisuusvelvoiteprosessin, vastuullisuusraportointia
ja kestavyysarviointia ohjaavien kaksoisolennaisuuden periaatteiden ja yhtioiden omien arvi-
ointien ihmisoikeuksille tai ymparistolle toteutuneiden tai mahdollisten haittavaikutusten tun-
nistamista ja priorisointia tehdaan paperilla laajaltikin. Taman myota hedelmat ja vihannek-

set ovat nousseet tuotekategoriana esiin vahintaan suurimenekkisten tuotteiden myota.

Vertailukumppanit toteuttavat mahdollisten vaikutusten ehkaisemista tai lieventamista eri ta-
voin, kuten erilaisten kaytannesaantojen, toimintasuunnitelmien, operatiivisten prosessien ja
yhteistyon kautta. Yrityksista loytyy yhdelta muun muassa alalla harvinaisempi B Corp -sertifi-
ointi, minka lisaksi vaaditaan toimittajilta ihmisoikeussitoumusta. Yhtioille on laadittu huolel-
lisuusvelvoitepolitiikat seka liikekumppaneille kestavan kehityksen standardit. Ruokamuutosta
tukemaan loytyy saatio ja alusta parhaita kaytantoja ja yhteistyomahdollisuuksia varten. Myos
erillisilla suunnitelmilla ja luonto-ohjelmilla pyritaan tukemaan yritysten paastovahennysta-
voitteita seka edistamaan toimitusketjujen vastuullisuutta. Eettisilla toimintaperiaatteilla ja
kestavia liiketoimintatapoja koskevilla ohjeistuksilla parannetaan toimitusketjujen sosiaalisia
ja ymparistoolosuhteita. Edellisten lisaksi yritykset tekevat yhteistyota jarjestojen ja liittou-
tumien kanssa varmistaakseen vastuullisen toiminnan ja kestavan kehityksen tavoitteiden saa-

vuttamisen.

Toteutuneiden vaikutusten eliminointia tai minimointia tapahtuu yrityksissa korjaavien toi-
menpiteiden kautta. B Labin B Impact Assessment -tyokalua kaytetaan vaikutusten hallintaan
ja parantamiseen seka tehdaan ihmisoikeusvaikutusten tutkimusta. Myos tavarantoimittajilta
vaaditaan paastovahennystavoitteita SBTi:n mukaisesti. Taman lisaksi on perustettu saatio he-
delma- ja vihannestoimittajien tyontekijoiden elinolojen parantamiseksi. Vertailukumppa-

neilla laaditaan lisaksi korjaavia toimintasuunnitelmia ja muokataan sisaisia prosesseja
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tarpeen mukaan. Yrityksilta loytyy nopea reagointijarjestelma lapsityovoiman kayttoon liit-
tyen ja mahdollisuus paattaa toimittajasuhteita rikkomustapauksissa. Zero Food Waste -kay-
tanteiden myota valmistetaan esimerkiksi hilloa ylikypsista hedelmista. Jarjestojen kanssa
tehtavalla yhteistyolla pyritaan minimoimaan vaikutuksia yleisesti. Innovaatioihin panostetaan
muun muassa interaktiivisten alustojen kautta, milla lisataan toimittajien yhteistyomahdolli-
suuksia. Tyontekijoita koulutetaan ekologisiin haasteisiin liittyen ja tyoskennellaan sidosryh-
mien kanssa torjunta-aineiden kayton vahentamiseksi. Erillisia aloitteita ja ohjelmia kaynnis-
tamalla tuetaan myos luonnonmukaiseen tuotantoon siirtymista seka ilmastonsuojeluhank-

keita.

Huolellisuusvelvoitetta koskevien toimien vaikuttavuuden seuraamista tehdaan yrityksissa jul-
kaistavissa vastuullisuusraporteissa, joissa esitellaan vastuullisuustoimenpiteiden edistymista.
Osassa yrityksia vaaditaan kaikkien toimittajien raportoivan vuosittain Scope 1-, 2- ja 3-paas-
toistaan mitatakseen Scope 3 -tavoitteden edistymista. Lisaksi yhtioissa tehdaan saannollisesti
katsauksia standardeihin ja kaytantoihin seka paivitetaan vuosittain huolellisuusvelvoitteita.
Erillisilla indekseilla valvotaan konsernien strategioiden edistymista ja raportoidaan vuosittain
biologisesta monimuotoisuudesta, ilmastosta, terveydesta seka tyontekijoiden sitoutumisesta.

Suoritusarvioinnista vastaavat kansalaisjarjestot, luokituslaitokset, liitot ja sertifioijat.

4.5 Toimenpide-ehdotus hankintatoimen vastuullisuuden kehittamiseksi

Seuraavassa esitellaan toimenpide-ehdotus (kuva 14) toimeksiantajan hedelma- ja vihannes-
hankinnan vastuullisuuden kehittamiseksi. Se sisaltaa 11 kehittamistyon kokonaisuuteen pe-
rustuvaa toimenpidetta alakohtineen kestavyysraportointia ja tuotelinjan kansainvalista han-
kintatoimea varten. Raportointiin liittyvat toimet ovat valikoituneet hyvin pitkalti benchmar-
kingin parhaiden kaytantojen pohjalta, mutta samalla on tunnistettu uusien direktiivien vaati-
mukset, ja haluttu niiden myota laajentaa lahestymiskulmaa nykyisen standardipainotteisen
vastuullisuuden varmentamisen jaadessa riittamattomaksi. Valinnoissa on painottunut myos
konkretia ja pidemmalle menevat toimenpiteet kokonaisvaltaisemman strategian seka aidon
muutoksen takaamiseksi. Hankintatoimen toimenpiteet ovat puolestaan tunnistettu enemman
teorian kautta, mutta sinne on sisallytetty myos analyysista esiin nousseita kaytantoja rapor-
tointia vastaavalla painotuksella. Toimenpide-ehdotus vastaa seka opinnaytetyon tavoittee-
seen etta kehittamiskysymykseen eli siihen, mita toimeksiantajan hedelma- ja vihannestuote-
linjan hankintatoimessa tulee huomioida tai tehda, jotta sen vastuullisuutta voitaisiin edistaa

vastaamaan niin yleisia kestavyysongelmia kuin muuttuvaa raportointilainsaadantoa.
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Kuva 14: Toimenpide-ehdotus hedelmien ja vihannesten hankintatoimen vastuullisuuden ke-

hittamiseksi

Toimenpide-ehdotusta ohjaa ensinnakin kaksi paaajatusta: pienten parannusten sijaan keski-
tytaan varmistamaan raaka-aineiden vastuullinen tuotanto ja sen myota saatavuus myos tule-
vaisuudessa seka arvioidaan haitalliset vaikutukset tarkemmin ja toteutetaan sopivia, ennal-
taehkaisevia seka sopeuttavia toimenpiteita kestavyysongelmiin vastaamiseksi. Kokonaisuu-
teen vaikuttavat uudistuva lainsaadanto ja direktiivit seka teorian pohjalta esiin nousseet
kriittiset pisteet hedelma- ja vihannessektorilla kuin myos vertailuanalyysin tulokset. Toimen-
piteet on pyritty jaottelemaan raportoinnin ja tuotelinjan tehtavien kesken, joskin jako ei ole
nain yksiselitteinen asioiden paallekkaisyyksien takia. Toimissa on lisaksi pyritty huomioimaan
asiat, joita toimeksiantajalla jo tehdaan. Selvyyden vuoksi kohtia kaydaan alla sanallisesti

viela tarkemmin lapi.
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Raportointi:

1. Paastovahennystavoitteet

e Jatketaan paastojen vahentamista SBTi:n mukaisesti.

e Velvoitetaan kaikki (strategiset) tavarantoimittajat vahentamaan omasta toiminnas-
taan aiheutuvia paastoja seka asettamaan omat tieteeseen perustuvat paastotavoit-
teensa (Albert Heijn 2022, 66).

e Tutkitaan ilmastoneutraalien standardien kuten GNC:n kayttoonottoa esimerkiksi ba-
naanien tuoteryhmassa (Albert Heijn 2022, 35).

e Kehitetaan ilmastonsuojelun rahoitus- tai tukiohjelma omien merkkien tavarantoimit-
tajien hankkeiden rahoittamiseen kasvihuonepaastojen vahentamiseksi toimitusket-

juissa (Rewe Group 2023a, 7).

SBTi:n mukaiset paastovahennystavoitteet ovat analyysin mukaan vakio. Sitouttamalla toimit-
tajat samoihin tavoitteisiin, saadaan paastoja vahennettya pitkin toimitusketjua. Paastova-
hennystoimien kohdistaminen esimerkiksi kiloperusteisesti suurimpiin tuoteryhmiin, kuten ba-
naaneihin on perusteltua. Tavarantoimittajien tiedon, taidon ja innovaatioiden hyodynta-
miseksi seka scope 3- paastojen vahentamiseksi rahoittamalla ilmastonsuojeluhankkeita voi-
daan saada aikaiseksi nopeampaa ja kestavampaa muutosta vastuullisen tuotannon takaa-

miseksi.

2. Vesivarojen kestava kaytto

e Lisataan vastuullisen vedenkayton standardivaatimuksia (esimerkiksi SIFAV-aloitteen
mukaan) erityisesti vesikriittisilla alueilla (Albert Heijn, 2023, 157).

e Kaynnistetaan erillisia vedenhallintaprojekteja korkean vesiriskin alueilla (Albert
Heijn, 2023, 157).

Vesiriskeja tulee arvioida uudestaan ja tarkemmin esimerkiksi analyysissa esiin nousseen
WWEF:n vesiriskityokalun avulla. Vesipulan vaikutukset biodiversiteettiin tulee ottaa lisaksi
huomioon (Parajuli ym. 2019, 2863-2865, 2876). Analyysista esiin noussut SIFAV-aloite vaikut-
taa tutustumisenarvoiselta myos muuten kuin vesivarojen kestavan kayton osalta. Erillisilla
vedenhallintaprojekteilla pystytaan syventymaan vedenkayton ongelmakohtiin tarkemmin ja

tukemaan pidemmalle menevia velvoitteita vesivarojen vastuullisuuden edistamiseksi.

3. Biodiversiteetin suojelu

e Varmistetaan (ainakin omien merkkien osalta), etta toimittajat noudattavat synteet-
tisten torjunta-aineiden poistamista tai vahentamista koskevia kaytantoja (Carrefour
2024, 46).
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e Sitoutetaan toimittajia muuttamaan viljelykaytanteita vastuullisimmiksi (esimerkiksi
agroekologiseen toimintamalliin) (Carrefour 2024, 46).

e Tuetaan tai aloitetaan erillisia luonto-ohjelmia ja -projekteja (Tesco 2024, 38; Rewe
Group 2023b).

Maatilojen viljelykaytantojen muuttaminen korostuu paitsi ilmastonmuutokseen sopeutumi-
sessa (Parajuli ym. 2019, 2863-2865, 2876; Sratton ym. 2021), mutta myos luonnon monimuo-
toisuuden suojelussa muun muassa poistamalla tai vahentamalla synteettiset torjunta-aineet
hedelmien ja vihannesten tuotannosta. Vertailuanalyysin mukaan konserneissa on aloitettu ja
tuetaan erilaisia luonto-ohjelmia tai -projekteja toimitusketjun haasteista riippuen luonnon

monimuotoisuuden sailyttamiseksi.

4. Resurssien kaytto ja kiertotalous

e Kehitetaan pakkausratkaisuja edelleen. Tutkitaan uudelleenkaytettavien laatikoiden
kayttoa nykyista laajemmin (Albert Heijn 2023, 120).

e Luodaan oma tuotemerkki alemman laatuluokan hedelmille ja vihanneksille (Albert
Heijn 2022, 72; Aldi South Group 2024c).

Pakkausratkaisuja kehittamalla vahennetaan ymparistovaikutuksia. Uudelleen kaytettavia kul-
jetuspakkauksia on myos vertailukumppaneilla eri tuoteryhmissa kaytossa, mika on yksi tapa
saastaa esimerkiksi kartonkia. Lisaksi useammalta yritykselta loytyy oma tuotemerkki alem-
man laatuluokan hedelmille ja vihanneksille, jotka eivat aina edes myyntiin asti kelpaa. Ta-
man avulla pystytaan hyodyntamaan resursseja tehokkaammin ja estamaan havikkia, mutta

myos alentamaan tuotteiden hintoja seka tyydyttamaan tulevaisuuden ravintotarpeita.

5. Tyoolojen ja ihmisoikeuksien parantaminen

e Toteutetaan toimitusketjututkimuksia ja ihmisoikeusarviointeja (Albert Heijn 2022,
56; Aldi South 2024d).

e Kaynnistetaan hankkeita ihmisoikeuksien ja ymparistoolosuhteiden parantamiseksi
(Rewe Group 2019).

e Otetaan kayttoon vastuullisia ostokaytantoja ja -koulutuksia (Aldi South 2022; Rewe
Group 2023c).

e Lisataan erityishuomiota tuotantokustannusten avoimuuteen (etenkin banaanituotan-

nossa) elamiseen riittavan palkan edistamiseksi (Albert Heijn 2022, 57).

Toimitusketjututkimuksilla ja ihmisoikeusarvioinneilla seka naihin liittyvilla hankkeilla varmis-
tetaan sertifikaatteja pidemmalle menevat konkreettiset toimenpiteet tyoolojen ja ihmisoi-

keuksien parantamiseksi. Huomiota tulee kiinnittaa tuotantokustannusten avoimuuteen, jotta
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fokusta saadaan siirrettya ihmisoikeusriskien hallinnasta elamiseen riittavan palkan edistami-
seen arvoketjussa (Kurittu & Rankinen 2023, 329). Tama, kuten muutkin osa-alueet vaativat

vastuullisten ostokaytantojen koulutusta.

6. Huolellisuusvelvoite ja vaikutusten seuranta

o Sisallytetaan huolellisuusvelvoite toimintaperiaatteisiin ja riskienhallintajarjestel-
miin.

e Arvioidaan riskit tarkemmin kuin ennen. Huolellisuusvelvoiteprosessin, vastuullisuus-
raportointia ja kestavyysarviointia ohjaavien kaksoisolennaisuuden periaatteiden ja
yhtidoiden omien arviointien kautta hedelmien ja vihannesten pitaisi nousta priorisoi-
taviin tuotekategorioihin (Rewe Group 2023d).

e Laaditaan toimintasuunnitelmia riskien ehkaisemiseksi ja jo tapahtuneiden haitallis-
ten vaikutusten korjaamiseksi.

e Jatketaan vastuullisuustoimenpiteiden edistymisen raportointia ja seurantaa vuosiker-

tomuksissa.

Huolellisuusvelvoitteen tulessa ajankohtaiseksi tulee se sisallyttaa toimintaperiaatteisiin ja
riskienhallintajarjestelmiin. Tarkemman riskienarvioinnin seurauksena hedelmien ja vihannes-
ten voi odottaa nousevan osaksi priorisoitavia tuotekategorioita. Huolellisuusvelvoite vaatii
myos toimintasuunnitelman luomista riskien ehkaisemiseksi ja jo tapahtuneiden haitallisten

vaikutusten korjaamiseksi, mita varten tama toimenpide-ehdotus luo osaltaan pohjaa.

Hankintatoimi:

7. Strateginen hankinta

e Varmistetaan hankintatoimen strateginen rooli yrityksen kokonaisvaltaisen vastuulli-
suuden edistamisessa (Harju, Hallikas, Immonen & Lintukangas 2023, 69-70; Patrucco,
Marzi & Trabucchi 2023, 1).

e Hyodynnetaan suoraa liiketoimintasuhdetta tavarantoimittajiin ymparisto- ja sosiaali-
sen vastuun kriteerien asettamisessa seka parannusten tukemisessa (Styles, Schoen-
berger & Galvez-Martos 2012, 60; Kaur & Singh 2019, 311; Lintukangas, Hallikas &
Kahkonen, 2013, 322, Tate ym. 2012 mukaan).

e Selvitetaan mahdollisuuksia saation perustamiseksi hedelma- ja vihannestoimittajien

tyontekijoiden elinolojen parantamiseksi (Albert Heijn 2023, 65).
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e Sisallytetaan tavarantoimittajien vastuullisuuskaytannot osaksi valintakriteeristoa

hankintoja suunniteltaessa (Rewe Group 2023e).

Hankintatoimi on olennainen osa yritysten ja organisaatioiden liiketoimintaprosesseja, ja sen
strateginen merkitys on kasvanut (Ellram & Tate 2015, 64) ja rooli laajentunut kattamaan
muun muassa strategista suunnittelua, riskienhallintaa ja innovaatioiden edistamista (Harju,
Hallikas, Immonen & Lintukangas 2023, 69-70; Patrucco, Marzi & Trabucchi 2023, 1). Suoran
lilketoimintasuhteen hyodyntaminen on olennaista vastuullisuuden kehittamiseksi pitkin toi-
mitusketjua. Tahan liittyen toimittajien kokonaisvastuullisuuden sisallyttaminen osaksi valin-
takriteeristoa vie niin ikaan vaatimustasoa korkeammalle. Tukku- ja jalleenmyyjien on kan-
nettava vastuuta yha laajemmin ja myotavaikuttaa arvoketjun tyontekijoiden elaman laatuun
ja tyooloihin. Esimerkiksi yhteistyossa vakituisten tavarantoimittajien kanssa perustetun saa-
tion kautta on mahdollisuus vaikuttaa tahan paikallisesti ja todentaa sitoutumista sertifioin-

teja vaikuttavimpiin toimenpiteisiin.

8. Innovaatioiden ja kumppanuuksien hyodyntaminen

e Kannustetaan tavarantoimittajia innovatiivisiin toimiin, jotka parantavat tyooloja ja
suojelevat ymparistoa (luomalla esimerkiksi interaktiivinen alusta parhaita kaytantoja
ja yhteistyomahdollisuuksia varten (Tesco 2015)).

e Solmitaan kumppanuuksia toimitusketjun eri toimijoiden kanssa edistamaan positiivi-
sia muutoksia (esimerkiksi edistetaan systemaattisesti arvoketjussa elamiseen riitta-
vaa palkkaa (Rewe Group 2020, 15)).

Kuten aiemmin on mainittu, omaavat tavarantoimittajat paljon tietotaitoa, joka pitaa saada
paremmin hyodynnettya osaksi vastuullisuustyota. Interaktiivisen alustan luominen informaa-
tion jakamiseksi voi luoda yllattavia synergiaetuja myos Suomesta kansainvalisille markki-
noille. Lisaksi sen sijaan, etta keskityttaisiin pelkastaan siihen, mita sertifikaatteja tulisi
kayttaa vastuullisuuden varmentamiseksi, on tarkeaa siirtya kumppanuuksien solmimiseen eri
toimijoiden valilla pitkin toimitusketjua. Tassa elamiseen riittavan palkan systemaattinen

edistaminen tulee nostaa fokukseen.

9. Ilmastonmuutoksen hillitseminen

e Suositaan valtamerentakaisten tuotteiden logistiikassa mahdollisuuksien mukaan aluk-
sia, jotka kuluttavat vahiten polttoainetta ja palaavat taysina (lriarte ym. 2021, 1087-
1088).
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e Kartoitetaan typpilannoitteiden kayttoa maatiloilla pyrkimyksena korvata ne vahem-
man paastoja aiheuttavilla vaihtoehdoilla (Iriarte ym. 2021, 1087-1088; Carrefour

2020).

Ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi on olennaista keskittya suuripaastoisimpiin tuotteisiin, ku-
ten banaaneihin. Niiden suurimmat hiilijalanjaljen lahteet eli valtamerimatka ja typpilannoit-
teiden kaytto (Iriarte ym. 2014, 1082, 1087) ovat tarkeita kehityskohtia kasvihuonepaastojen

vahentamiseksi.

10. Havikin vahentaminen ja kiertotalous

e Jatketaan uusien ratkaisujen etsimista sivutuotteiden hyodyntamiseksi kiertotalouden
keinoin.

e Hyodynnetaan teknologisia innovaatioita, kuten luonnollisten lisaaineiden uuttoa sivu-

virroista (Ueda ym. 2022, 4, 13).

Havikin vahentamiseen tahtaavat toimenpiteet pitaa nahda paitsi globaalin ongelman poista-
misena, mutta myo0s kestavana ja tuottavana liiketoimintana. Hedelmien ja vihannesten kuo-
rien, siementen, lehtien, juurien ja muiden sivutuotteiden hyodyntamiseen tulisi jatkuvasti
etsia uusia ratkaisuja kiertotalouden keinoin. Teknologisten innovaatioiden hyodyntaminen ja
edistaminen edesauttaa havikin ja paastojen minimoimista, mika lisaksi ne ovat keino lisata

arvoa toimitusketjussa.

11. Biodiversiteetin hallinta

o Otetaan kayttoon biodiversiteettisitoumuksiin liittyvia kaytantoja (Zu Ermgasse ym.
2022 mukaan).

e Kehitetaan vastuullisia hankintakaytantoja.

e Sitoudutaan luonnon monimuotoisuuden suojelu-, ennallistamis- ja elvytyshankkeisiin

toimitusketjun alkupaassa. (Salmi ym. 2023, 3, 17.)

Hedelmien ja vihannesten tuotanto on taysin riippuvaista luonnon resursseista, mutta samalla
se uhkaa ekosysteemeja, elinymparistoja ja lajeja muun muassa maan muokkauksen, metsa-
kadon seka torjunta-aineiden kayton myota. Taman takia on otettava kayttoon biodiversiteet-
tisitoumuksiin liittyvia kaytantoja, (Zu Ermgasse ym. 2022 mukaan), kehittaa vastuullisia ja
biodiversiteettiin liittyvia hankintakaytantoja seka sitoutua luonnon monimuotoisuuden suo-
jelu -, ennallistamis- -tai elvytyshankkeisiin ekosysteemien suojelemiseksi. (Salmi ym. 2023,

3,17.)
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5  Johtopaatokset

Hyvin yksinkertaisesti sanottuna, kykymme tuottaa ruokaa riippuu luonnosta ja sen hyvinvoin-
nista. Ruoantuotannon on kuitenkin mukauduttava yha aarimmaisimpiin saaolosuhteisiin, ku-

ten kuivuuteen ja rankkasateisiin (Dufva & Rekola, 2023, 66). Onkin koko ihmiskunnan etujen
mukaista tehda kaikkemme ilmastonmuutoksen torjumiseksi seka arvokkaiden ekosysteemien

suojelemiseksi ja ennallistamiseksi.

Ongelmat ruoantuotannossa ovat kuitenkin viela tata monimutkaisempia; vaestonmaaran en-
nustettu kasvuvauhti lisaa luontoon ja sita kautta myos yhteiskuntaan kohdistuvaa painetta
entisestaan. Nain ollen koko elintarviketuotannon on muututtava radikaalisti. Sama koskee
taman opinnaytetyon aiheena olevaa hedelma- ja vihannessektoria. Tamanhetkiseen vaeston-
kasvuennusteeseen suhteutetut globaalin tuotannon kasvutarpeet lahivuosikymmenille kesta-
van ja terveellisen ruokavalion takaamiseksi kaikille ei nykyisellaan ole kestavasti mahdollista
(Sratton ym. 2021, 1-2, 6-8).

Kaupan ala kantaa merkittavaa vastuuta tuotannon ja kulutuksen yhdistamisesta, ja sita
kautta myos vastuullisen liiketoiminnan kehittamisesta (Blom ym. 2023, 539, Vadakkepatt ym.
2021 mukaan). Yritysten sisaisissa prosesseissa hankintatoimella on samankaltainen tarkea
rooli toimitusketjun keskeisen asemansa myota. EU:n tiukentuva yritysvastuusaantely velvoit-
taa yritykset huomioimaan ymparistoon ja ihmisoikeuksiin liittyvat vaikutukset koko arvoket-

jun laajuudelta, minka takia hankinnan rooli korostuu entisestaan.

Naiden havaintojen pohjalta lahdettiin kartoittamaan eroavaisuuksia toimeksiantajan taman
hetken vastuullisuustekojen ja toimintaympariston muuttuvien vaatimusten valilla. Tietoa
koottiin viimeaikaisista tutkimusteorioista seka toimialan kansainvalisten yritysten kaytantei-
den vertailusta. Tyossa haettiin vastausta sille, mita yhtion hedelma- ja vihannestuotelinjan
hankintatoimessa tulee huomioida tai tehda, jotta sen vastuullisuutta voidaan edistaa vastaa-

maan niin yleisia kestavyysongelmia kuin muuttuvaa raportointilainsaadantoa.

Yritysten asiantuntemuksen, resurssien ja valmiusten takia, niilta odotetaan konkreettisia toi-
menpiteita ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi,
unohtamatta seka sosiaalisia etta hallinnollisia vastuita. Vastuullisuustoimenpiteita hedelmien
ja vihanneksien hankintaan liittyen oli kehittamistyon tulosten perusteella tehty yrityksissa
laajaltikin, mutta kokonaisuudet olivat hajanaisia. Aineiston perusteella yritykset vaikuttivat
tunnistavan asioiden kriittisyyden, mutta viitekehykseen nahden toimenpiteet olivat vailla ko-
konaisvaltaista strategiaa. Lisaksi tuloksista on huomattavissa hyvin standardipainotteinen la-

hestymistapa toimitusketjuun, mika ei ole enaa sellaisenaan riittava.

Teoria ohjaa yritysten hankintatoimea keskittymaan pienten parannusten sijaan strategiseen

tekemiseen, ja sita kautta varmistamaan raaka-aineiden vastuullinen tuotanto ja saatavuus
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myo0s tulevaisuudessa. Lisaksi muuttuva lainsaadanto vaati haitallisten vaikutusten tarkempaa
arviointia seka sopivien, ennaltaehkaisevien ja sopeuttavien toimenpiteiden toteuttamista
kestavyysongelmiin vastaamiseksi. Viimeaikaisten tutkimusten perusteella toimenpiteita il-
mastonmuutoksen osalta tulee kohdistaa maatilojen viljelykaytantojen muuttamiseen seka
teknologisten innovaatioiden tehokkaampaan hyodyntamiseen (Parajuli ym. 2019, 2863-2865,
2876; Sratton ym. 2021). Hiilijalanjalkea pitaa edelleen pienentaa keskittymalla suurimpiin
paastolahteisiin eli logistiikkaan ja typpilannoitteiden kayttoon (Iriarte ym. 2021, 1087-1088).
Uudet ratkaisut havikin ehkaisemiseksi kiertotalouden ja teknologian avulla ovat ratkaisevia
erityisesti ymparistokuorman vahentamiseksi, mutta myos taloudellisesti. Biodiversiteetin sai-
lyttamiseksi, tilojen viljelykaytantoihin puuttumisen ohella, yritysten tulee sitoutua luonnon
monimuotoisuuden suojelu -, ennallistamis- -tai elvytyshankkeisiin toimitusketjun alkupaassa
auttaakseen kansainvalisia sitoumuksia suojelemaan ekosysteemeja. (Salmi ym. 2023, 3, 17.)
Sosiaalisen vastuun kehittamiseksi fokus ihmisoikeusriskien hallinnasta on siirrettava enem-
man elamiseen riittavan palkan systemaattiseen edistamiseen (Kurittu & Rankinen 2023, 329)
ja kumppanuuksien solmimiseen toimitusketjun eri toimijoiden valilla, mika voi aikaansaada

positiivisia pitkaaikaisia muutoksia maatiloilla. (Muller ym. 2012, 138.)

Kehittamistyon tuloksista on huomattavissa, etta yrityksissa vastaavia toimenpiteita hedel-
missa ja vihanneksissa tehdaan, mutta jokseenkin yksittain. Toimeksiantajalle laadittu toi-
menpide-ehdotus hedelmien ja vihannesten hankintatoimen vastuullisuuden kehittamiseksi
(kuva 14) tuo teorian ja tulokset yhteen muodostaen niista kaytannonlaheisen kokonaisuuden.
Lisaksi se osoittaa eroavaisuudet nykyisten vastuullisuustoimien seka kiristyvan lainsaadannon
vaatimusten valilla. Toimenpide-ehdotus todentaa myos hankintatoimen keskeista roolia vas-
tuullisuuden edistajana. Ennen kaikkea se vastaa tutkimuskysymykseen kokoamalla yhteen
tarkeimmat strategiset tekijat hedelma- ja vihannestuotelinjan hankintatoimen vastuullisuu-
den kehittamiseksi, jotta toiminta heijastaa niin yleisia kestavyysongelmia kuin muuttuvaa ra-

portointilainsaadantoa.

Toimeksiantaja on arvioinut opinnaytetyon tulokset hyodyllisiksi. Tyolle asetetut tavoitteet
ovat tayttyneet ja osin jopa ylitetty. Toimeksiantaja perustelee tata viitekehyksen tuomalla
lisaarvolla ja sita kautta tuotetulla uudella tiedolla tutkimuksen kokonaisuuteen liittyen.
Benchmarking on lisannyt yrityksen ymmarrysta alan vallitsevista vastuullisuuskaytannoista ja
tavoitteista. Lisaksi toimeksiantaja arvioi opinnaytetyon tuloksena luodun toimenpide-ehdo-
tuksen erinomaiseksi suoritukseksi: sen konkreettisuus pohjaten teoriaan, regulaatiovaatimuk-

siin seka alan parhaisiin kaytanteisiin kerrotaan olevan juuri sita, mita tyolta odotettiin.
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6 Pohdinta

Jo aikaisessa vaiheessa opinnaytetyoprojektin suunnittelua varmistui ajatus siita, etta kehit-
tamistyota lahdetaan mahdollisuuksien mukaan toteuttamaan Keskolle ja eritoten hedelmien
ja vihannesten tuotelinjaan. Paatos pohjautui siihen, etta kirjoittajan ammattitaito ja tieto
yrityksen hankintatoimesta ja sen myota alan toimitusketjusta paastaisiin hyodyntamaan tar-
keaan aiheeseen ja sen kehittamisen kokonaisuuteen. Mahdollisuuden auettua ajatukset tyon
haastavuudesta liittyen kansainvalisen porssiyhtion vastuullisuuden kehittamiseen vahaisella

tutkimuskokemuksella halvenivat vahitellen sen edistyessa.

Vaikka tyonimi opinnaytetyolle oli hyvissa ajoin tiedossa, muotoutui tarkempi toteutustapa ja
viitekehys toimeksiantajan kanssa kaydyissa aloituspalavereissa. Nopeasti kavi myos ilmi,
ettei aiheen ymparilta loytynyt samassa kontekstissa aiempaa tutkimustietoa, mika lisasi kiin-
nostavuuden lisaksi sopivaa haastetta tyon ymparille. Tiedettiin, etta yritysmaailmassa yha
keskeisemman hankinnan roolin ja lisaantyvien saantelyvaatimusten myota paastaisiin syven-
tymaan hyvin ajankohtaiseen aiheeseen ja kehittamaan yhteiskunnallisestikin merkittavaa

aluetta.

Tyon tarkoitukseksi muodostui kansainvalisen hankintatoimen ja sen toimitusketjun vastuullis-
ten strategioiden seka parhaiden kaytantojen kartoitus hedelma- ja vihannessektorissa. Tar-
kastelun ulkopuolelle jatettiin kuluttajiin kohdistuvat vaikutusmahdollisuudet, jotta kaytan-
teet, joihin hankintatoimessa nahdaan olevan mahdollisuuksia vaikuttaa suoraan, pysyvat fo-
kuksessa. Opinnaytetyon tarkoituksen kautta hahmottui sen tavoite eli toimenpide-ehdotuk-
sen luominen toimeksiantajan hankintatoimen vastuullisuuden kehittamiseksi hedelma- ja vi-
hannestuotelinjassa. Tyossa pyrittiin siis tuottamaan tietoa paivittaistavarakaupan hedelma-
ja vihanneshankinnan vastuullisuuden edistamiseksi seka EU:n kestavyysraportointi- ja yritys-
vastuudirektiivin vaatimuksiin vastaamiseksi. Varsinainen kehittamiskysymys muodostui taman
kautta sen ymparille, mita toimeksiantajan hedelma- ja vihannestuotelinjan hankintatoimessa
tulee huomioida tai tehda, jotta sen vastuullisuutta voitaisiin edistaa vastaamaan niin yleisia

kestavyysongelmia kuin muuttuvaa raportointilainsaadantoa.

Maapallon ja yhteiskunnan tamanhetkinen tilanne pistaa miettimaan, kuinka tosissaan ekolo-
gista kriisia ollaan ratkaisemassa. Niin kehittamistyon tietoperusta kuin tulokset osoittavat,
etta moni asia on vastuullisuuden suhteen yrityksissa muuttunut, moni asia on etenkin lain-
saadannon kiristyessa muutoksessa, mutta paljon pitaisi viela muuttaa, jotta toiminnan voi-
daan sanoa olevan kestavaa. Ongelmien kasaantuessa puolittaisten toimenpiteiden aika alkaa
olla ohi. Vaikka yritysvastuuregulaatio ei taman opinnaytetyon loppuvaiheessa ohjaa yrityksia
samalla aikataululla kuin sita aloittaessa, on suurten porssiyhtioiden, ja miksi ei kaikkien mui-
denkin yritysten etu kiihdyttaa vauhtia etumatkan saavuttamiseksi. Strategisella vastuullisuu-

della turvataan nyt tulevaisuuden liiketoimintaa.
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Yritysten pitaakin tuottaa uusia ja kestavia strategiota seka kaytanteita, jotka suojelevat pla-
neettaamme, uudistavat arvoketjun ihmisoikeuksia ja lisaavat investointeja vastuullisiin inno-
vaatioihin. Pohdittaessa tulevaisuutta on tarve uudenlaisille kysymyksille ja tavoitteille. Sen
sijaan, etta keskitytaan vain pieniin parannuksiin, tulisi pohtia, ovatko tehdyt paatokset hyo-
dyksi niin ihmisille kuin maapallollekin. Aiheuttavatko tuotteet 30 prosenttia vahemman paas-
toja kuin ennen, vai kehitammeko ratkaisuja, jotka ottavat huomioon planeetan rajat ja tuke-
vat seka ihmisten etta luonnon elpymista ja kukoistusta? (Kurittu & Rankinen 2023, 330-331.)
Ilmastoteknisten ratkaisujen tukeminen, havikin vahentaminen kiertotalouden keinoin ja siir-
tyminen puhtaisiin energialahteisiin ovat tekoja, joita ei voi viivyttaa. Hedelma- ja vihannes-
sektorilla on lisaksi keskityttava eritoten viljelykaytantojen muuttamiseen, ekosysteemien

suojelemiseen ja elamiseen riittavan palkan systemaattiseen edistamiseen.

Naiden ajatusten pohjalta tyon teoriaosuus ja tulokset tiivistettiin toimenpide-ehdotuksen
muotoon. Se tarjoaa kokonaisvaltaiset toimenpidekohdat kansainvalisen hankinnan vastuulli-
suuden kehittamiseksi paivittaistavarakaupan hedelma- ja vihannestuotelinjassa. Siina, missa
teoriaosuuteen sisaltyneista tutkimuksista kavi ilmi, ettei kestavan ja terveellisen ruokavalion
takaaminen kaikille ole nykyisellaan kestavasti mahdollista (Stratton ym. 2021, 1-2, 6-8), ko-
koaa tulokset yhteen kaytantoja taman saavuttamiseksi, kuten investoinnit viljelyn monimuo-

toisuuteen, teknologian hyodyntamisen ja koko ketjun oikeudenmukaisuuden parantamisen.

Lisaksi lainsaadannon muuttuessa vanhat kaytanteet kuten eettiset periaatteet tai toimitta-
jien ja maatilojen auditoinnit seka sertifioinnit eivat enaa yksistaan todista, etta yrityksissa
on tehty tarvittavia toimenpiteita haittavaikutusten ehkaisemiseksi ja lopettamiseksi. Asian-
mukainen huolellisuus vaatii, etta riskit arvioidaan paljon tarkemmin kuin ennen ja se edellyt-
taa toimia riskien ehkaisemiseksi ja jo tapahtuneiden haitallisten vaikutusten korjaamiseksi.
(Kurittu & Rankinen 2023, 178.) Yrityksilta odotetaan konkreettisia toimenpiteita ilmaston-
muutoksen hillitsemiseksi, luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi seka sosiaalisten ja hal-
linnollisten vastuiden huomioimiseksi. Toimenpide-ehdotus vastaa myos tahan ja ohjaa toi-
meksiantajan vastuullisuustyota tayttamaan muuttuvia vaatimuksia. Ennen kaikkea se osoit-
taa, mita toimeksiantajan hedelma- ja vihannestuotelinjan hankintatoimessa tulee huomioida
tai tehda, jotta sen vastuullisuutta voitaisiin edistaa vastaamaan niin yleisia kestavyysongel-

mia kuin muuttuvaa raportointilainsaadantoa.

6.1  Tulosten luotettavuusarviointi

Taman opinnaytetyon lahestymistapaa kuvaa parhaiten tapaustutkimus, joka on metodologi-
selta lahestymistavaltaan laadullinen tutkimus. Tutkimusmenetelmana tyossa kaytettiin ta-
paustutkimukseen soveltuvaa benchmarkingia, jonka kautta etsittiin tietoa parhaista kaytan-

noista vertailukumppanien julkisista materiaaleista. Jotta benchmarking-tarkastelu ei olisi
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jaanyt kaytantojen osalta liiaksi historiaan nojaavaksi, mukaan otettiin CSRD:n ylatason ESRS-
standardit ja CSDDD:n vaatimukset viitekehykseksi vertailun lapikayntiin. Sosiaalisen vastuun
ESRS-standardeista tarkastelua tehtiin vain kohdan S2 (arvoketjun tyontekijat) osalta, koska
taman nahtiin olevan standardeista se, johon eniten hankintatoimessa voidaan vaikuttaa. Ym-
paristoon liittyvista standardeista kohta E2 (pilaantuminen) jatettiin uutena raportoitavana
kohtana vertailusta pois, koska kaytanteita ei taman osalta viela juurikaan loytynyt. Niin

ikaan hallintostandardi (G1) ei ollut vertailun kannalta oleellinen.

Analyysimenetelma perustui sisaltoanalyysiin, jonka kohteena olivat vertailukumppanien vas-
tuullisuuteen liittyvat raportit ja kotisivujen aineisot. Analyysissa keskityttiin vain kansainvali-
sen hankintatoimen kaytantoihin hedelmiin ja vihanneksiin liittyen, mista tehtiin tiivistelmat
taulukoiden muotoon. Ne luokiteltiin teorialahtoisesti viitekehyksen eli ylatason ESRS- stan-
dardien ja CSDDD:n vaatimusten mukaan. Tulkinta tehtiin kuitenkin aineistolahtoisesti, koska

havainnot muodostuivat sen kautta.

Kanasen (2012, 165) mukaan tulosten arviointi perustuu aukottomaan dokumentaatioon. Se
koostuu lahtokohdan, kehittamisprosessin vaiheiden, valittujen menetelmien ja lopputuleman
tarkkaan kuvaukseen. Tata todistusketjua seka tehtyja valintoja ja ratkaisuja on pyritty vaihe
vaiheelta mahdollisimman hyvin perustelemaan seka kuvaamaan. Paattelyketjusta on haluttu
tehda selkea ja tarkastettavissa oleva, milla on vaikutusta tutkimuksen uskottavuuteen ja re-
liabiliteettiin (Kananen 2012, 35).

Loppujen lopuksi luotettavuuden arviointi (metodologiselta lahestymistavaltaan olevassa laa-
dullisessa tutkimuksessa) pohjautuu tutkijan rehellisyyteen, koska siina arvioidaan tehtyja va-
lintoja ja ratkaisuja. Laadullisilla menetelmilla tehty tutkimus on myos ainutlaatuinen, eika
sita voi sen takia toistaa taysin samalla tavalla. (Vilkka 2021, 155-156.) Tyon arvioinnissa on-
kin huomioitava se, etta valituilla vertailukumppaneilla on ollut vaikutusta tuloksiin. Kaytan-
teet yrityksissa nayttavat vaihtelevan paljon, minka takia pienia nyansseja niissa olisi suurella
todennakoisyydella ilmennyt eri kokoonpanoilla. Lisaksi, jos kehittamistyohon kaytettava aika
ja tyopanos olisi voinut olla isompi, myos vertailukumppaneita olisi voinut olla enemman, ja
nain tutkimuksen laajuutta olisi saatu lisattya. Tosin viidennen vertailukumppanin kohdalla
aineisto alkoi paapirteittaan toistaa itseaan, eika siten useammalla yrityksella Euroopan si-

salta olisi todennakoisesti ollut suurta vaikutusta tuloksiin.

Tulosten luotettavuutta arvioidessa on myos tassa tapauksessa huomioitava, etta aineisto on
keratty julkisesti saatavilla olevista lahteista, joista ei valttamatta loydy yritysten kaikkia
kaytanteita. Myos niiden kuvaus voi jaada julkisissa materiaaleissa pintapuoliseksi. Taman ta-
kia tietoa etsittiin laajemmin yritysten kotisivuilta, jokseenkin tiivistettyjen vastuullisuusra-
porttien ulkopuolelta, tiedostaen kuitenkin rajoitteet informaatiota koskien. Samaan hengen-

vetoon on kuitenkin todettava, etta vastuullisuuteen liittyvia toimia yrityksissa mieluusti
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esitellaan, joten materiaalin puolesta valitulla aineistoilla ei liene ollut vaikutusta kuin tulos-
ten syvyyteen. Talla tarkoitetaan esimerkiksi kaytanteiden varsinaisia toteutustapoja tai
muita perusteluja, jotka eivat sinansa tyon fokuksessa olleetkaan. Haasteena oli myos vas-
tuullisuusraporttien erilaisuus, kun yhtenaisia vaatimuksia ei viela tyon kirjoitusvaiheessa

niille ollut.

Itse vertailuanalyysin toteutusta ja tuloksia arvioidessa tukeudutaan Kulikowskin (2020, 725-
728) nayttoon perustuvaan vertailumalliin, jossa lahdetaan liikkeelle tiekartan ensimmaisesta
vaiheesta eli nayttoon perustuvasta suunnittelusta. Verrattuna perinteiseen analyysiin on lah-
tokohtaisesti oltava selkeaa, miksi benchmarkingia ollaan ylipaataan tekemassa. Talla varmis-
tetaan, etta tyolla on selkea tarkoitus ja tavoite eli jokin syy tehda sita. Toisena osana tata
vaihetta tulee selvittaa kaytettavat mittarit ja keihin toimintaa verrataan. Mittareiden osalta
on panostettava niiden merkityksellisyyteen. Puolestaan vertailukumppanien valinnassa, ta-
voitteista riippuen, tulee hyodyntaa niin suoria kilpailijoita kuin toimialan ja toimialasta riip-
pumatta johtavia toimijoita. Taman jalkeen tulee miettia aineistonkeruuta; mita kerataan ja
miten, jotta tieto on merkityksellista tyon kannalta. Ennen tata on myos paatettava, kuinka

keratty aineisto analysoidaan.

Tassa kehittamistyossa benchmarkingilla on ollut tarkkaan mietitty syy, ja se on omalta osal-
taan ollut edesauttamassa sen tarkoitusta seka tavoitetta. Mittaristosta puhuttaessa voidaan
viitata vertailun viitekehykseen, joka on ollut tyon kannalta oleellinen. Lisaksi aineistonkeruu
ja analysointi oli ennakkoon mietitty. Vertailukumppanien valintaa olisi Kulikowskin mallin
perusteella pitanyt hajauttaa, mutta suorien kilpailijoiden ja toisten toimialojen johtavien
toimijoiden poisjattamiselle oli selkeat perusteet: toiminnan ollessa Suomessa hyvin keskitty-
nytta, on suorien kilpailijoiden kaytannot suurennuslasin alla muutenkin ja aiheen seka viite-
kehyksen ollessa nain spesifi, ei muiden alojen toimijoiden kaytanteista olisi todennakoisesti

saatu riittavasti lisaarvoa.

Benchmarkingin toisessa vaiheessa eli varsinaisessa vertailun suorittamisessa on jatkuvasti ar-
vioitava, miten vertailu etenee. Tehdaanko sita suunnitelman mukaisesti? Onko kaikki mittarit
ja vertailukumppanit mukana? Taman lisaksi on myos arvioitava aineistoanalyysin toimivuutta
ja sita kautta varmistaa tiedon arvo. (Kulikowski 2020, 728.) Naihin peilaten myos vertailun
toinen vaihe toteutettiin asianmukaisesti. Hyva suunnittelu ja viitekehys auttoi alkuun paase-
misessa. Jo ensimmaisen vertailukumppanin kohdalla tuli todettua kokonaisuuden toimivuus,
mutta myos vertailun tyolaisyys, kun aineistoa haettiin vastuullisuusraporttien ulkopuolelta ja
useammalta vuodelta. Tosin esimerkiksi pelkkien viimeisten vastuullisuusraporttien vertailu
olisi vaikuttanut tuloksiin huomattavasti, koska kaytanteita loytyi kyseisilta toimijoilta laa-

jasti muistakin lahteista.
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Benchmarkingin kolmannessa vaiheessa siirrytaan Kulikowskin mallissa ehka tarkeimpaan
osaan kokonaisuuttaa eli tuloksien yhteenvetoon. Tassa vaiheessa on jo olennaista ymmartaa
prosesseja ja mekanismeja mittareiden taustalla. Tata edesauttaa tietojen monilahteisyys
joko vertailukumppanien, yritysten eri lahteiden, asiantuntijoiden mielipiteiden tai tieteelli-
sen kirjallisuuden kautta. Useat eri lahteet helpottavat prosessien ja mekanismien ymmarta-
misen lisaksi niiden seurauksien ennustamista. Nayttoon perustuvan vertailumallin hienous
piileekin juuri tassa eli tarkoituksena ei ole ainoastaan tunnistaa parhaita kaytantoja, vaan
ymmartaa miksi ne toimivat ja miksi ne soveltuvat myos omaan yritykseen. Kolmannen vai-
heen lopuksi tulisi olla ymmarrys siita, mita tulokset kertovat ja kuinka tama siirretaan oh-
jeiksi organisaation suorituskyvyn parantamiseksi (Camp 1989 mukaan). (Kulikowski 2020, 728-
729.)

Sen lisaksi, etta ymmarrysta aiheesta oli kertynyt tietoperustan ja useiden lahteiden kautta,
kirjoittajan kokemus yrityksesta, aiheesta ja sen ymparilta paastiin tassa vaiheessa hyodynta-
maan sen taydessa potentiaalissa. Syvempi ymmarrys kaytanteista oli omiaan muodostamaan
kokonaiskasitysta siita, mita tulosten taustalla on ja eritoten mita toimenpide-ehdotukseen
tulisi sisallyttaa. Nain ollen vertailuanalyysissa ei keratty pelkastaan listaa parhaista kaytan-

teista, vaan samalla taustalla arvioitiin niiden toimivuutta ja soveltuvuutta.

Neljas ja viimeinen ”toiminnan vaihe” liittyy suunnitelman tekemiseen siita, mita toimenpi-
teita organisaatiossa ja sen prosesseissa on tehtava halutun muutoksen aikaansaamiseksi ja
suorituskyvyn parantamiseksi. Puhutaan siis toimintasuunnitelman tekemisesta benchmarkin-
gin loydosten muuttamiseksi varsinaisiksi teoiksi organisaatiossa. Sen suhteen pitaa jalleen
tehda arviointia: mita toimia ensinnakin toteutetaan seka jatkossa tunnistaa ovatko ne toimi-
neet halutulla tavalla ja tuoneet haluttuja tuloksia. (Kulikowski 2020, 729-730.)

Viimeisen vaiheen osalta vertailuanalyysi jaa vajaimmaksi, pelkastaan jo tyon luonteen
vuoksi. Tarkoitus on ollut toimia kehittamisprosessin suunnittelun apuna, eika siten vieda toi-
menpiteita kaytantoon. Toimenpide-ehdotuksen esittelyn yhteydessa priorisoitavista teki-
joista annettiin toimeksiantajalle kirjoittajan nakemys, mutta toteuttaminen ja toimivuus jai-

vat prosessin myohemmissa vaiheissa arvioitaviksi.

Opinnaytetyon tutkimusastelema ei Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeen (2019, 16)
mukaan vaatinut eettista ennakkoarviointia. Kehittamistyo perustui taysin julkisiin tietoihin
ilman tietojen yhdistamiseen liittyvia tietoturvariskeja. Muutoin on lapi tyon haluttu kunnioit-
taa muiden tekijoiden tyota ja pyritty huolehtimaan asianmukaisista viittauksista. Toimeksi-
antajaa on prosessin alussa informoitu opinnaytetoiden julkisuudesta ja saatu talle hyvak-
synta. Niin ikaan heidat on pidetty aina ajan tasalla tyon edistymisesta. Lisaksi tutkimustulok-

set on dokumentoitu mahdollisimman avoimesti.
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6.2 Jatkokehittamisaiheet

Opinnaytetyon tuloksia ja lopputuotoksen siirrettavyytta pohtiessa voinee niista todeta olevan
hyotya myos muille alalla toimiville organisaatioille, eritoten Euroopassa. Yhta lailla toimen-
pide-ehdotuksen voisi monilta osin kuvitella toimivan suuntana myos valtamerentakaisten he-
delmien ja vihannesten tavarantoimittajien vastuullisuuden edistamiselle. Osaltaan se kokoaa
yhteen sen, mihin koko hevisektorilla tulisi globaalisti keskittya terveellisen ja kestavan ruo-

kavalion takaamiseksi kaikille nyt ja tulevaisuudessa.

Jo pelkka kansainvalisen hedelmien ja vihannesten hankintatoimen vastuullisuuden ja suurien
yritysten kaytanteiden tarkastelu tarjosi sen vastuullisuuden kehittamiseksi ainakin kirjoitta-
jan omiin ennakko-odotuksiin nahden paljon, mutta jatti tilaa jatkokehittamisaiheillekin. En-
sinnakin vastaavanlainen kehittamistyo olisi paikallaan kansallisille toimenpiteille, joita yri-
tyksista loytyi mahdollisesti jopa enemman kuin kansainvaliseen toimintaan liittyen. Vaikka
kaytanteiden voisi kuvitella myotailevan taman tyon tuloksia, tarjoaisi se hyvaa tukea koko-
naisvaltaisemman vastuullisuuden kehittamisen tueksi. Toiseksi raportoitavista kohdista tassa
tyossa poisjatetyt standardit ovat jossain toisessa kontekstissa tarkeita ottaa tarkempaan syy-
niin. Lisaksi kuluttajiin kohdistuvat kaytannot voisivat yksistaan olla oma kehitettava kokonai-
suutensa kasvispainotteisemman ruokavalion ja -murroksen edistamiseksi. Kolmanneksi uuden
kestavyysraportointidirektiivin mukaisten raporttien alkaessa ilmestya, on hyva jatkaa toi-
menpiteiden seuraamista etenkin kehittyviin innovaatioihin liittyen. Pitkin koko toimitusket-
jua on huutava tarve uusille teknologisille ratkaisuille ongelmien poistamiseksi. Muun muassa
alkutuotannon sivuvirroissa piilee suuria mahdollisuuksia havikin hyodyntamiseksi ja liiketoi-
minnan kasvattamiseksi. Neljanneksi kaikki muutkin paivittaistavarakaupan tuotelinjat voisi-
vat hyotya suuresti vastaavanlaisesta kehittamistyosta negatiivisten vaikutusten ollessa mo-
nissa muissa tuoteryhmissa suurempia etenkin ympariston kannalta kuin hedelmissa ja vihan-

neksissa.

On my0s muistettava, etta hankintatoimi on vain yksi osa yritysten prosesseja ja vaikka sen
vaikutusvalta arvoketjussa on huomattava, ei se yksistaan riita ajamaan tarvittavaa muutosta.
Hedelma- ja vihannessektorin kestavyyden parantaminen vaatii yleisesti paljon enemman huo-
mioita ja kehittamista jo nyt ennen kuin tuotanto alkaa yha enemman myotailla ruokava-
liomuutoksia. Ruokaketjua ja ruoan saatavuutta ei voi vaarantaa altistamalla niita odottamat-
tomille tapahtumille, jos niita sellaisiksi voi enaa edes kutsua. Nykyisen ruokaketjun tasapuo-
lisuutta, resilenssia ja kestavyytta pitaa parantaa, jotta se pystyy vastaamaan tulevaisuuden
epavarmuustekijoihin, joita ilmastonmuutos, luonnonkatastrofit ja vaestonkasvu aiheuttavat
(Su, Wu & Hua Tan 2023, 303-304). Tyokaluja ja toimenpiteita tahan loytyy jo laajasti tutki-
muksista ja yritysten kaytosta. Resursseja vastuullisuustyohon pitaa toki lisata, mutta ennen

kaansaamiseksi.
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