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perjantaipajat- toimintamalli yhteistyossa tiimin jasenten kanssa.
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ABSTRACT
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The aim of this thesis was to develop and enhance collaboration and sense of
community between the teams of preparatory education for upper secondary
qualifications (TUVA) at the Kiipula Vocational College’s Tampere campus.
The study examined team members’ experiences of the current state of inter-
team cooperation and created the Friday Workshop model in collaboration with
the teams.

The thesis originated from a recognized need to strengthen collaboration be-
tween TUVA teams. In daily operations, teams tend to focus on their own stu-
dent groups, and collaboration across teams is limited, particularly due to a
lack of shared planning time. A previously piloted workshop model was seen
as effective and community-building, but it had been discontinued due to time
constraints. This led to the development of a more permanent model for col-
laboration.

The study employed action research, where the researcher actively partici-
pates in the development process. Data were collected using the Learning
Café method, surveys, participatory observation, and a final group discussion.
The material was analyzed using qualitative content analysis.

The Friday Workshops were generally perceived as a functional method for
increasing collaboration, particularly through shared activities, regular sched-
uling, and the participation of all teams. A sense of community was reported to
have strengthened through working together, shared successes, consistency,
and agreed meeting times. Challenges in the implementation included a lack
of time—particularly for post-workshop reflection—as well as unclear task dis-
tribution and differing views on execution.

Based on the findings, the Friday Workshop model created a strong foundation
for improving collaboration and community between teams. It was also con-
cluded that in the future, workshops should be held slightly less frequently and
more time should be reserved for planning roles and reflecting on outcomes.

Keywords: action research, teamwork, collaboration, cooperation, community,
special education, special education institution
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1 JOHDANTO

"Jos haluat menna nopeasti, mene yksin.
Jos haluat menna pitkalle, menkaa yhdessa.”
- Afrikkalainen sananlasku (Kantelus, 2023, s. 142).

Willman (2001, s. 41) on koonnut vaitoskirjaansa eri tutkimuksista nousevia
nakemyksia yhteistydn merkityksesta; hyvaa opettajien valista yhteistyota on
pidetty keskeisena hyvan koulun ja opettajan tunnusmerkkina, yhteistyon on
vaitetty olevan myos valttamaton edellytys sille, etta opetusta voidaan uudistaa
ja kehittaa seka etta hyvalla yhteistyolla voidaan tukea opettajan ammatillista
kehittymista. Tutkimukset ovat osoittaneet myos, etta oppilaat hyotyvat erityi-
sesti opettajien valisesta yhteistyosta.

Yhteistyd kuuluu jokaisen tyGtehtaviin ja on olennainen osa sita. Yhteistyotai-
tojen kehittaminen ja yllapitaminen edellyttaad vaivannakoa. (Ristikangas,
2021, s. 133.) Kokemuksellinen oppimisteoria perustuu siihen, etta yksilo,
ryhma ja organisaatio oppivat tekemalla yhdessa (Willman, 2001, s. 60). Toi-
minnasta oppimisen teorialla painotetaan tekemisen ja reflektoinnin vuorovai-
kutusta; tilanteita tarkastellaan seka sisalta etta ulkoa. Kokemuksellisen oppi-
misen metodiin kuuluu olennaisesti suunnittelu ja tyon jatkuva arviointi. On tar-

keaa reflektoida, pohtia ja jakaa kokemuksia yhdessa. (Willman, 2001, s. 60.)

Yhdessa voi oppia ja luoda uutta. Kun kaksi tai useampi henkilo toimii tiimina,
he voivat hyddyntaa toistensa osaamista. Yhdessa toimiminen mahdollistaa
uuden loytamisen ja vapauttaa ihmisissa piilevaa potentiaalia. (Ristikangas
ym. 2021, s. 30.)

Tama toimintatutkimus keskittyy Kiipulan ammattiopiston Tampereen toimipis-

teen tutkintokoulutukseen valmentavan TUVA-koulutuksen tiimien valisen



yhteistyon kehittamiseen. Opinnaytetyon tavoitteena on kehittaa ja lisata
TUVA-tiimien valista yhteistoimintaa ja yhteisollisyytta. Tarkoituksena on sel-
vittaa tiimin jasenten kokemuksia taman hetken yhteistyosta ja luoda yhdessa
tiimin jasenten kanssa yhteistoimintaa lisaava perjantaipajat- toimintamalli ar-
keen. Aihe sai alkunsa keskusteluista opinnaytetyon aiheesta koulutuspaalli-

kon ja tiimien kanssa seka kaytannon konkreettisesta tarpeesta.

Teoriaosuudessa maaritellaan, mita tiimilla tarkoitetaan, ja etenkin tassa tutki-
muksessa. Lisaksi tarkastellaan tiimityota edistavia ja heikentavia tekijoita
seka kasitellaan yhteistyota, yhteisollisyytta ja yhteistoimintaa erityisesti tii-
mien valisessa tyoskentelyssa. Teoriaosassa avataan myads toiminnallisen pe-
dagogiikan merkitysta erityisopetuksessa ja pohditaan, miten toiminnallisuus
voi tukea yhteisollisyyden rakentumista. Neljannessa kappaleessa esitellaan
tutkimuksen lahtokohdat, yhteistydorganisaatio seka opinnaytetyon tavoite ja
tarkoitus. Viidennessa kappaleessa kuvataan tutkimusmenetelmat ja tutkimuk-
sen toteutustapa. Lopuksi analysoidaan tutkimustulokset, esitetaan johtopaa-
tOkset ja pohditaan tutkimusprosessia. Olen hyodyntanyt tutkimuksessani te-
koalysovellus ChatGPT:ta aineiston lapikadymisessa ja tiivistamisessa seka ra-

portoinnin viimeistelyssa.

2 TIMITYO

2.1 Tiimin maaritelma

Mahdollisesti tunnetuin ja eniten kaytetty tiimin maaritelma on Katzenbachin &
Smithin (1993, s. 34) maaritelma tiimista, joka on pieni ryhma ihmisia, jotka
ovat sitoutuneet yhteiseen paamaaraan, yhteiseen toimintamalliin ja suoritus-
tavoitteeseen, ja joilla on toisiaan taydentavia taitoja, ja he pitavat itsedan ja
toisiaan yhteisvastuussa suorituksistaan. Helakorpi (2001, s. 110) toteaa sa-

mantapaisesti, etta tiimi ja timityd muodostavat kokonaisuuden, jossa



tiiminjasenet toteuttavat tyohon, yhteistoimintaan seka henkilokohtaiseen kas-

vuun liittyvia paamaaria, arvoja ja tavoitteita.

Hiila, Tukiainen ja Hakola (2019, s. 13—14) ovat kirjoittaneet kirjan tiimialysta.
Tiimialy- sanan he ovat keksineet vastineeksi tekoalylle. Tiimialylla he tarkoit-
tavat sellaista ryhmaa ihmisia, jotka toimivat yhdessa niin, etta jokaisen tiimin-
jasenen potentiaali tukee tiimin yhteista tavoitetta. He kirjoittavat, etta tiimialy

koostuu taidoista ja naita taitoja voi harjoitella.

Seppanen (2022, s. 15) maarittelee tiimin niin, ettd kun kaksi tai useampi hen-
kilo on osa hyvin toimivaa ryhmaa, jossa vuorovaikutus on vastavuoroista, niin
silloin puhutaan tiimista. Tiimin jasenet ottavat yhdessa vastuun tiimin onnis-

tumisesta ja ymmartavat yhteistyon arvon (Salminen, 2017, s. 21).

Ristikangas ym. (2021, s. 25) haluavat nostaa esille ryhman ja tiimin eroa. He
sanovat, etta on erilaisia tyéryhmia, joita kutsutaan tiimeiksi, mutta se ei kui-
tenkaan tee ryhmasta nimea vaihtamalla tiimia. He painottavat, ettd ryhma on
kokoelma ihmisia, jotka jakavat tietoa keskenaan, ilman suurempaa hyodylli-
syyden kokemusta. Tiimi on enemman kuin tyoryhma. Ristikangas ym. (2021,
S. 26-27) ovat antaneet tiimin maaritelmalle kuusi ohjenuoraa; yhteiset tavoit-
teet, toisten osaamisen ja erilaisuuden hyodyntaminen, toisten tiiminjasenten
tarvitsevuus, yhteiset toimintamallit, yhteistyo eri sidosryhmien kanssa ja yh-

teinen vastuu.

Tiimiin voi kuulua Katzenbachin ja Smithin (1993, s. 59—61) mukaan kahdesta
kahteenkymmeneen henkea, mutta suurimmassa osassa, joissa he ovat olleet
mukana tai josta ovat kuulleet, on kuitenkin ollut alle kymmenen henkea. Suu-
restakin ryhmasta voi tulla teoriassa tiimi, mutta ne jakautuvat usein osiin.
Tama siita syysta, etta suuremmilla ryhmilla on kokonsa vuoksi vaikeampaa
yllapitaa rakentavaa vuorovaikutusta ja paasta sopimuksiin asioista, kuin esi-
merkiksi kymmenen hengen tiimilla. Suuret ihmisryhmat eivat yleensa kykene
sopimaan yhteisista paamaarista, yhteisista tavoitteista, yhteisista toiminta-

malleista ja vastuista, jotka ovat todellisille tiimeille luonteenomaisia piirteita.



Tassa opinnaytetyossani tiimilla tarkoitan yhta TUVA-ryhmaa, joka koostuu
opettajasta, ohjaajasta, mahdollisista avustajista seka opiskelijoista. Tiimien
valisen yhteistoiminnan ja yhteisollisyyden kehittamisella tarkoitan naiden kol-
men TUVA-timien henkilokunnan valisen yhteistoiminnan lisaamista keske-
naan. Tietysti myos opiskelijoiden yhteistyo lisaantyy, mutta tutkimukseni kes-

kittyy tiimin jasenten valiseen toimintaan.

2.1.1 Tiimityota vahvistavat tekijat

Katzenbach & Smith (1993, s. 136—144) kirjoittavat jo muutama vuosikymmen
sitten tehdyssa kirjassaan kahdeksasta |0ytamastaan keinosta, joilla tiimit

mahdollisesti paasevat kipuamaan ylospain.

1. Tiimin tédrkeyden korostaminen ja suuntaviivojen luonti (Katzenbach &
Smith, 1993, s. 136). Kaikkien tiimin jasenten on uskottava yhteiseen
paamaaraan ja tiedettava, mita heilta odotetaan.

2. Jéasenten valinta taitojen ja taitopotentiaalin eikd persoonallisuuksien
mukaan (Katzenbach & Smith, 1993, s. 136). Tiimissa taytyy olla tyon
tekemiseen tarvittavat taidot. Tiimien on olennaista l0ytaa jasenia, joilla
on jo tarvittavia taitoja seka jasenia, joiden taitoja voidaan kehittaa.

3. Ensimmaisten tapaamisten ja toimenpiteiden térkeys (Katzenbach &
Smith, 1993, s. 138). Ensivaikutelma on tarkea, ja siksi jokaisen tiimin
jasenen on tarkea seurata toisia tarkasti. Tiiminvetgjalla on tassa suuri
merkitys.

4. Muutamien selkeiden kéyttaytymissaéantbjen mdéérittdminen (Katzen-
bach & Smith, 1993, s. 140). Saannaot edistavat tiimin sitoutumista, avoi-
muutta, luottamusta ja keskittymista olennaiseen. Saantdjen on hyva
koskea ja liittya osallistumiseen, keskusteluihin, luottamuksellisuuteen,
lahestymistapaan, tulosten saavuttamiseen, tydpanokseen ja rakenta-
viin ristiriitoihin.

5. Muutamien vélittbmien suorituskeskeisten tehtdvien ja tavoitteiden
asettaminen ja niihin tarttuminen (Katzenbach & Smith, 1993, s. 141).

Tiimin kannattaa maarittaa alkuun heti muutama haastava tavoite, jotka
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voidaan kuitenkin nahda saavutettavaksi suhteellisen lyhyessa ajassa.
Tama lujittaa tiimin yhtenaisyytta.

6. Ryhmén sééannéllinen asettaminen uusien tosiasioiden ja tietojen eteen
(Katzenbach & Smith, 1993, s. 142). Uuden tiedon tullessa, tiimin on
hyva tarkastaa ja syventaa ymmarrysta saavutettavasta tavoitteesta,
jotta he voivat luoda viela selkeampia tyoskentelytapoja.

7. Ajan viettdminen yhdessé (Katzenbach & Smith, 1993, s. 142). Tiimien
tulee viettaa yhdessa paljon aikaa, seka spontaanisti etta aikataulute-
tusti. Se vahvistaa tiimin vuorovaikutusta.

8. Mpyébnteisen palautteen, tunnustuksen ja palkitsemisen hyédyntdminen
(Katzenbach & Smith, 1993, s. 144). MyOnteisen palautteen antaminen
ja sen hyodyt vaikuttavat kaikkiin inmisiin ja se toimii yhta hyvin tiimissa
kuin missa vaan muuallakin. Myonteisella palautteella voidaan roh-

kaista esimerkiksi jotain tiimin arempaa jasenta.

Salminen (2017, s. 35-37) on listannut huipputiimin tunnuspiirteiksi seuraavat
tekijat, joiden voidaan toteutuessaan nahda edistavan yhteistyon onnistu-
mista; yhteinen paamaara, sitoutuminen ja yhteisvastuu tiimista ja sen tulok-
sista, hyva yhteishenki, avoin ja rehellinen palaute, jasenten valinen tasa-arvo,
positiivinen tiimihenki, kehityshalu ja pyrkimys jatkuvasti parantaa tiimin toi-
mintaa, erilaisuuden arvostaminen, jokaisen tiimin jdsenen suoritusta tukeva

ilmapiiri, keskinainen luottamus ja sitoutuminen tiimiin seka muutoskyky.

Google teki vuosia kestaneen tutkimuksen, jossa tutkittiin millaisia ominaisuuk-
sia, tarvitaan toimivan tiimin muodostamiseen ja sen yllapitamiseen. Tulokset
antoivat viisi eri osa-aluetta, jotka olivat psykologinen turvallisuus, luottamus,
struktuurit, merkitys ja vaikuttaminen. Psykologiseen turvallisuuteen liittyy
kaksi ominaisuutta. Toinen on vuoropuhelu, eli etta timinjasenet uskaltavat
puhua aaneen ja sanoa mielipiteensa ja toinen on kuunteleminen ja lasnaolo.
Luottamusta tarvitaan siihen, etta toimiva tiimi rakentuu. Jokaisen tiiminjase-
nen taytyy pystya luottamaan toiseen, ja siihen, etta kaikki ottavat vastuuta ja
hoitavat tyonsa. Struktuurilla tarkoitettiin sita, etta jokainen ymmartaa tyon vas-
tuut ja velvollisuudet seka tavoitteet. Tiimilla on tarkea olla yhteisesti asetetut

tavoitteet, joita kohti kulkea. Se selkeyttaa tyontekoa ja helpottaa toimintaa
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tyoyhteisossa. lhmisen on tarve kokea olevansa hyodyllinen. Han tarvitsee
merkityksellisyyden kokemuksia. Merkityksen tunteen voi kukin saada eri asi-
oista, toinen voi saada sen riittavasta palkasta, etta on taloudellisesti tasapai-
noinen ja toinen siita, etta on onnistunut tyotehtavassa. (Seppanen, 2022, s.
110-113.)

Hiila, Tukiainen ja Hakola (2019, s. 77—78) ovat koonneet aihetta kasittelevista
tutkimuksista erilaisia taitoja, joista he loivat viisi tiimialytaitoa; itsetuntemus,
yhteinen suunta, salliva ilmapiiri, lupa ja vastuu toimia seka rikastava vuoro-
vaikutus. He painottavat, etta nama taidot eivat ole persoonallisuuteen liittyvia
tai synnynnaisia vaan naita taitoja voivat kaikki niin itsenaisesti kuin tiimin kes-

ken vahvistaa.

Tiimin vastuulla on hahmottaa tiimin jasenten kyvyt ja kayda niista keskuste-
lua. Vahvuudet vahvistuvat yhteistyossa ja kun tiimin kyvyt otetaan alykkaasti
kayttoon yhteisen paamaaran saavuttamiseksi, saadaan vahvuuksia kaytta-

malla aikaan paras mahdollinen tulos. (Hilla, Tukiainen & Hakola, 2019, s. 95.)

Aidosti yhtenaisen tiimin jasenet luottavat toinen toisiinsa, antautuvat aidosti
konfliktikeskusteluihin ideoista, sitoutuvat toimintasuunnitelmiin ja paatoksiin,
vaativat toisensa tilille toimimisesta vastoin suunnitelmia ja paatoksia seka

keskittyvat yhteisen tuloksen saavuttamiseen (Lencioni, 2019, s. 197-200).

Laadin kuvailevan kirjallisuuskatsauksen siita, mitka tekijat edistavat ja mitka
heikentavat opetushenkiloston valista yhteistyota. Katsaukseen valikoitui viisi
tutkimusta, joita tarkastelin lahemmin. Tiimien valisen yhteistyon onnistumista
edistavina tekijoina kaikista tutkimuksista nousivat esiin seuraavat yhteiset
teemat: vuorovaikutus ja kommunikointi, yhteinen tavoite ja toimintatavat seka
tyoroolien selkeys ja tasa-arvoinen tyoskentely. Muita mainittavia hyotyja oli-
vat; yhteistyon tekemisen hyodyt niin opettajille kuin oppilaille, tiimit ja niiden
tyoskentely tarkeaa koulun arjen sujumisen kannalta, esimerkiksi juhlien ja
teemapaivien jarjestamisen suhteen ja moniammatillisuuden hyodyt tiimille,
esimerkiksi tiedonkulun ja opiskelija-asioiden suhteen. (Kaipia, 2015; Karttu-
nen, 2019; Sarkilahti, 2018; Tapper, 2022; Turja, 2023.)
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2.1.2 Tiimityota heikentavat tekijat

Tiimit kohtaavat esteita ja haasteita ja ne ovat tiimien arkipaivaa. Katzenbach
& Smith (1993, s. 169-170) kuvaavat, etta tiimit jumiutuvat, jolloin voi olla nah-
tavissa seuraavanlaisia asioita; energisyyden tai innostuksen vaheneminen,
avuttomuuden tunne, tarkoituksettomuuden tunne, haluttomia, riitaa haastavia
ja yksipuolisia keskusteluja, tapaamisia, joissa esityslista on tulosta tarkeampi,
kyynisyytta ja epaluuloa, ihmisten syyttamista selan takana ja puhumista ulko-

puolisille ja johdon tai muun organisaation sormella osoittelua.

Lencioni (2019, s. 196-197) on selvittanyt viisi sudenkuoppaa, johon organi-
saatiot usein kompastuvat, minka vuoksi he eivat onnistu toteuttamaan tiimi-
tyota. Lencioni on nimennyt nama viideksi toimintahairioksi tiimissa; luottamus-
pula, konfliktien pelko, sitoutumisen puute, vastuun valttely ja tulosten huo-
miotta jattaminen. Jos tiiminjasenet eivat ole avoimia toisilleen kertoen heik-
kouksistaan ja virheistaan, on mahdotonta rakentaa luottamusta. Luottamus-
pulan vuoksi, tiiminjasenet eivat uskalla antautua intensiiviselle ja kiihkealle
keskustelulle vaan pelkaavat ristiriitoja ja pysyvat varovaisina. Jos taas tiimin-
jasenet eivat ole rehellisesti ja avoimesti mukana keskustelussa ja ilmaisseet
mielipiteitansa, tuskin he hyvaksyvat paatoksiakaan. Talldin he eivat ole luul-
tavasti sitoutuneita paatoksiin ja valttelevat heille kuuluvia vastuita. "Tulosten
huomaamatta jattaminen’- ilmio tapahtuu silloin kun tiiminjasenet laittavat omat

henkilokohtaiset tarpeensa tiimin yhteisten tavoitteiden edelle.

Koulussa tapahtuva yhteistyo voi epaonnistua sen vuoksi, etta opettajat eivat
ole ymmartaneet yhteistydn merkitysta, koska heilla ei ole ollut tarvittavaa tai-
toa tai halua, tai sitten toteuttaminen on liian johtajakeskeista. Yhteistyohon
pyrkiminen voi johtaa my0s erilaisuuden valttdmiseen. YhteistyOsta otetaan
mielellaan vastaan helpot puolet ja se ndhdaan vain positiivisena asiana, jonka
takia ei olekaan helppo hyvaksya negatiivisia seurauksia eika lahtea ratko-
maan ongelmia. Yhteistyo voi jadda myos tekniseksi ja pinnalliseksi toimin-
naksi, joka vahentaa yhteistyon tarkoitusta ja merkitysta. Siita voi tulla saadel-

tya ja kontrolloitua, jolloin tuloksena voi olla naennainen sitoutuminen



13

yhteistyohon. Prosessin ja tavoitteiden merkitys voi vahentya ja tapahtua vie-

raantumista yhteisesta paatoksenteosta. (Willman, 2001, s. 41-42.)

Kirjallisuuskatsauksessa etsin vastauksia myos kysymykseen millaiset tekijat
haastavat tiimien valista yhteistyota ja yhtenevaisiksi teemoiksi kaikista tutki-
muksista nousivat; ajanpuute, kommunikoinnin haasteet ja nakemyserot, joh-
don tasolta lahtevat haasteet, rooliepaselvyydet, yhteisten saantéjen puuttu-
minen ja vastuunjako seka tilojen toimimattomuus. Muina haasteina mainittiin
viela sijaispula, tiedonkulun haasteet, tiimin ajankohtaiset muutokset, tiukat re-
surssit, haastavat oppilaat ja epatietoisuus tyon jatkumisesta. (Kaipia, 2015;
Karttunen, 2019; Sarkilahti, 2018; Tapper, 2022; Turja, 2023.)

2.2 Yhteisty0 ja yhteisOllisyys

YhteistyOlle on lukuisia erilaisia maaritelmia ja kasitteita. Tassa tutkimuksessa
ja tassa teoriaosuudessa keskityn siihen, mita on tiimien ja tydyhteison valinen

yhteistyo.

Savonmaki (2007, s 30-31) on tutkinut vaitdskirjassaan opettajien kollegiaa-
lista yhteistyota ammattikorkeakoulussa ja kirjoittaa yhteistyosta nain: yhteis-
tyolla voidaan tarkoittaa lahes mita tahansa ihmisten valista vuorovaikutusta,
joka sisaltaa kaksi tai useampaa tahoa. Yhteistyd on myos ihmisen henkiinjaa-
misen valttamaton edellytys laajassa mielessa. Yhteistyota on kaikki sellainen

tyo, joka on yhteydessa toisten tyohon tai on toisten tyosta riippuvaista.

Yhteistyo on toisille luontaisempi toimintatapa tyoskennella kuin toisille. Yh-
teistydohon kuuluu ihmisten keskinainen vuorovaikutus, tyyli ja tapa olla suh-
teessa toisiin ihmisiin. Ei ole yhta oikeaa tapaa tehda yhteisty6ta eika se myos-
kaan ole synnynnainen taito, vaan kaikkien harjoiteltavissa. (Seppala-Panka-
lainen, 2009, s. 149.)

Halu yhteistyon tekemiseen ja kyky tehda yhteistyota sujuvasti erilaisten ih-
misten kanssa ei Kanteluksen (2023, s. 144) mukaan synny ilman psykologista
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turvaa ja avointa ilmapiiria. Kun ilmapiiri on myonteinen ja avoin, silloin voimme
olla aitoja, erilaisia ja silti edistda saman tavoitteen toteutumista. Silloin kye-
taan kdymaan dialogia yhteisista arvoista, tavoitteista, merkityksellisyydesta,
johtamiseen liittyvista odotuksista ja erilaisuudesta voimavarana. Ihmisten va-
linen yhteisty0 vaikuttaa olennaisesti tydhyvinvointiin ja tydpahoinvointiin. Yk-
silon voimavaroihin ty0elamassa vaikuttavat sosiaalinen-, rakenteellinen- ja
psykologinen voimavara. Konkreettisesti nama tarkoittavat halua auttaa toisia,
seka arvostaa toisten tyopanosta ja tyorauhaa, halua ja kykya tehda yhteis-
tyota, jarkevia resursseja ja toimivia tyon tekemisen tapoja. (Kantelus, 2023,
s. 144.)

Opettajan tyo on ihmissuhdety6ta, jossa on paljon kohtaamisia ja se vaatii ih-
missuhde- ja vuorovaikutustaitoja (Savonmaki, 2007, s. 30). Willman (2001, s.
39) pitaa opettajien sosiaalisia suhteita yhteistyon kehittymisen perustana. Yh-
teistydon onnistuminen edellyttaa vastavuoroisuutta; opettajat antavat oman
asiantuntemuksensa toisten kayttoon ja saa kollegoiden asiantuntemuksen
omaan kayttoonsa. Saumaton yhteistyd on mahdotonta ilman vastavuoroi-

suutta.

Yhdessa tekemisen ja opettamisen onnistunut toteuttaminen vaatii uskallusta,
rohkeutta ja luottamusta itseen seka tyokavereihin. Yhdessa tekemisen taito
ei ole itsestaanselvyys eika aina helppoa, mutta yhdessa tekeminen lisaa in-
nostusta. Yhteistyon tekeminen voi tuntua aluksi myos haasteelliselta, mutta
aika, tutustuminen ja yhdessa tekeminen luovat yhteistd ymmarrysta ja ajatte-

lua, oppimista seka turvallisuutta. (Salovaara & Honkonen, 2013, s. 269-270.)

Ennakoiminen, suunnitelmallisuus ja tavoitteellisuus ovat toimivan yhteistyon
keskiossa. (Kantelus, 2023, s. 152.) Yhteistyd on prosessi, jonka aikana tiimin
jasenet toimivat ja tyoskentelevat yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Tyos-
kenteleminen tarkoittaa sita, ettd kaikki osapuolet haluavat puhaltaa yhteen
hiileen uskoakseen siihen, etta yhteinen toimintatapa on tuottavampi ja mie-
lekkaampi kuin yksin tekeminen. Yhteistyon tavoitteena on I6ytaa paras rat-

kaisu yhdessa ajattelemalla ja tekemalla. (Ristikangas ym., 2021, s. 126-127.)
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Laadukkaalla yhteistyolla lisataan yhteisollisyyden kokemusta, innovatiivista
ajattelua, motivaatiota ja sitoutumista. (Ristikangas ym. 2021, s. 128.) Yhtei-
sollisyys on meille tarkeaa, ja usein tyon parhaiksi puoliksi kuvataan kivoja tyo-
kavereita ja mukavia asiakkaita. Yhteisollisyys on tarve olla yhteydessa toisiin
ihmisiin. Haluamme kokea, etta olemme merkityksellisia toisille inmisille ja etta
meista valitetdan. Yhteisollisessa ilmapiirissa kannustetaan, rohkaistaan, ke-
hutaan ja kiitetaan. Avoimuus, luottamus ja toimiva palautekulttuuri luovat hy-
van ilmapiirin. Yhteisollisessa ilmapiirissa on sujuvaa tyoskennella ja asiat ete-

nevat ilman liiallista stressia. (Kantelus, 2023, s. 150-152.)

Tunneilmaston ja ilmapiirin jakaminen on kaikkien vastuulla. Yhteisollisessa
tyopaikassa eriavat mielipiteet ndhdaan arvokkaina ja rakentava kritiikki salli-
taan. (Kantelus, 2023, s. 150-152.) Jappinen (2012, s. 23) on laatinut mallin
TenKeys yhteisollisyyden tutkimiseksi ja jaetun johtajuuden kehittamiseksi.
Han sanoo yhteisdllisyyden olevan valitettavan usein lukitun oven takana, jo-
hon jokaisen yksilon, ettd koko yhteison jasenten pitaisi [0ytaa avaimet. Yhtei-
sollisyyden kymmenen avainta ovat; monidénisyys, vuorovaikutus, asiantunti-
juus, joustavuus, sitoutuminen, vastuunotto, neuvottelu, paéatéksenteko, luot-

tamukselle rakentuva kontrolli ja oman toiminnan arviointi.

Moni&énisyys tarkoittaa sita, etta kaikki tulevat kuulluksi omine mielipiteineen.
Vuorovaikutus on tiukasti yhteydessa moniaanisyyteen ja tarkoittaa, etta jokai-
sen tulisi osallistua eteenpain vievaan, suunniteltuun ja tarkoitukselliseen kes-
kusteluun yhteisista asioista. Asiantuntijuutta on jokaisella yhteison jasenella,
ja kaikkien tulisi valjastaa ne parhaimmin mahdollisin keinoin kaikkien kayt-
toon. Joustavuudella tarkoitetaan avointa keskustelua, halua yhteiseen ym-
marrykseen, erilaisten nakokantojen huomioimista ja niiden sovittelua yhteisen
onnistuneen ratkaisun ja lopputuloksen |0ytymiseksi. Sitoutuminen on sita, etta
jokainen yhteisdn jasen on sitoutunut tyoskentelemaan pitkajanteisesti yh-
dessa paatettyihin ja sovittuihin asioihin. Vastuunotolla tassa yhteydessa tar-
koitetaan sita, ettd vastuuta otetaan myos laajemmin kuin omasta tyotehta-
vasta, taytyy pystya menemaan epamukavuusalueelle. Vastuunoton ja vas-
tuun jakautumisen taytyy olla tasapuolista ja perusteltua yhteison sisalla. Neu-

vottelu mahdollistaa vuorovaikutuksen, moniaanisyyden ja asiantuntijuuden
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toteutumisen. Neuvottelussa tarkeinta on aika ja tila, molempia taytyy olla riit-
tavasti. Pdatdéksenteossa on oltava mukana runsaasti tahtoa ja vahan tunnet-
takin, jotta oikeita paatoksia saadaan aikaan oikeassa ajassa ja paikassa.
Luottamukselle rakentuvassa kontrollissa on kyse pohjimmiltaan siita, mika
kuuluu minulle, sinulle ja mika meille. Siitd kuka kantaa vastuun ja kuka hoitaa
mitakin. Tassa kohtaa jokaisen yhteison jasenen on osoitettava halu hankkia
kaikki edella mainitut avaimet ja toimittava niiden mukaisesti. Viimeisena
avaimena on oman toiminnan arviointi, eli miten oma toiminta suhteutuu aiem-
paan omaan toimintaan, etta koko yhteison toimintaan. Se on kriittista ja myon-

teista oman toiminnan reflektointia. (Jappinen, 2012, s. 25-42.)

2.3 Yhteistoiminta

1800- luvun lopulla John Dewey, yhdysvaltalainen koulutusfilosofi, esitti aja-
tuksia siita, miten oppimistilanteissa oppilaiden keskinaista vuorovaikutusta
voitaisiin vahvistaa. Yhteistoiminnallisuuden juuret jaljitetaan naille ajoille.
1940- luvulta lahtien tallaisia ajatuksia alettiin soveltaa ryhmadynamiikkaan
perustuviin opetustilanteisiin. Suomalaisessa pedagogiikassa yhteistoiminnal-
lisuudelle loi pohjaa ja toi oman merkityksen Matti Koskenniemen pedagogi-
nen ajattelu ja 1970- luvulla vakiintui sanastoon yhteistoiminnallisen oppimisen
kasite. Suomessa kasite yhteistoiminnallisuus nousi puheenaiheeksi 1900-lu-
vulla. (Hellstrom ym., 2015, s. 15-16.)

Kirjallisuudesta loytyy yhteistoiminnalle paljon erilaisia kasitteita. Yhteistoimin-
taa kuvataan erinaisilla kasitteilla erilaisissa yhteyksissa ja toiminnoissa. Will-
man (2001, s. 35) sanoo vaitoskirjassaan, etta yhteistoiminta on kasitteena
yleinen, filosofinen ja muodollinen kuvaus yhdessa tekemisesta. Han on lis-
tannut seuraavanlaisia I0ydettyja kasitteita yhteistoiminnalle; yhteistyo, ryhma-

tutkimus ja kollegiaalinen valmennus.

Yhteistoiminnallisessa oppimisessa opiskelijat opiskelevat aktiivisesti pienissa
ryhmissa. Yhteistoiminnallinen oppiminen eroaa perinteisesta ryhmatydsken-

telystd siina, etta ryhmatyossa ei useinkaan systemaattisesti vahvisteta
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ryhman jasenten valista vuorovaikutusta, kun taas yhteistoiminnallisessa op-
pimisessa nain tehdaan. Yhteistoiminnallisessa oppimisessa on tarkeaa, etta
oppilas ymmartaa oman panoksensa tarkeyden koko ryhman onnistumiselle.
(Hellstrom ym., 2015, s. 15-16.)

Yhteistoiminnallisesta oppimisesta peraisin olevia tydoskentelytapoja voidaan
soveltaa myos tyOyhteisdjen toimintaan. Ammatissa kehitytaan ja tydssa opi-
taan jatkuvasti. Silloin kun opettajat ja koulunjohto ovat sisaistaneet yhteistoi-
minnallisuuden idean ja toimivat yhteistoiminnallisten periaatteiden mukai-
sesti, niin he onnistuvat tydssaan paremmin kuin silloin jos he tyoskentelisivat
yksin. Yhteistoiminnallisen ryhman onnistumista varmistavat jaetun vastuun,

yhdenvertaisuuden ja osallisuuden periaatteet. (Hellstrom ym., 2015, s. 17.)

Opettajien yksinpuurtamisen kulttuuri on aikojen saatossa juurtunut opetus-
tyon rutiineihin, ajankayttoon, oppimisympariston rakenteisiin ja arviointitapoi-
hin. Toiminta on kuitenkin kehittynyt ja kouluihin on alkanut tulla tiimityota,
mentorointia ja vertaistukea, mutta yksin tekemisen kulttuuri elaa silti vahvana.
Opettajan ammatillinen kehittyminen edellyttaisi kuitenkin toimivaa ammatil-

lista yhteis6a ymparilleen. (Hellstrom ym., 2015, s. 83)

Opettajayhteisdissa yhteistoimintaa ja yhteisty6ta on monen tasoista. Juttuja,
ideoita ja materiaalia voidaan jakaa ja toisia auttaa, mutta jos tata tehdaan vain
pyydettaessa tai ajatuksia vain vaihdetaan eika kehiteta yhdessa, niin silloin
toimitaan vain yhteistyossa ja pidetaan ylla normaaleja sosiaalisia suhteita.
Tata ei voi kutsua yhteistoiminnallisuudeksi. Jos taas tyota suunnitellaan ja
tehdaan yhdessa ja tutkitaan yhdessa oppimista, niin silloin voidaan puhua
yhteistoiminnallisuudesta. (Hellstrom ym., 2015, s. 83.) Seppala-Pankalainen
(2009, s. 151) on samaa mielta siita, ettei yhteistoiminnallisuus ole mita ta-
hansa kollegiaalista yhteisty6ta, vaan jotain enemman. Han kirjoittaa, etta yh-
teistoiminnallisuuden perusta on positiivinen keskinainen riippuvuus. Tarkoit-

taen talla sita, etta ihmisilla on jokin syy ja motivaatio tyoskennella yhdessa.

Yhteistoiminnallisuudessa korostuu yksilon vastuu, viestinta, sosiaaliset ryh-
mataidot seka yhteinen reflektointi. Jokaisen jasenen on osallistuttava ja tuo-

tava oma panoksensa toimintaan. Viestinnan on oltava vuorovaikutteista,
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tasapuolista ja mielellaan tapahduttava kasvokkain. Sosiaalisiin ryhmataitoihin
liittyy vuorovaikutus, ja onnistuneiden prosessien kautta positiivinen keskinai-
nen riippuvuus lisaantyy, jolloin sitoutuminen vahvistuu ja sisainen luottamus
syvenee. Ryhman on myos kyettava reflektoimaan yhdessa kokemuksiaan ja
arvioimaan toimintaa, jonka avulla saadaan taas uutta tietoa ja taitoa. (Sep-
pala-Pankalainen, 2009, s. 150.)

Seppala-Pankalainen (2009, s. 150-153) on luokitellut yhteistyon neljaan eri
tasoon tutkimuskoulussaan. Han mainitsee, etta kaksi ensimmaista tasoa ovat
lahinna tiedonsiirtoa ja seuraavalla kahdella tasolla voi sanoa paasevan yh-
teistoimintaan. Ensimmaisessa tasossa yhteistydn muodot liittyivat opetuksen
suunnitteluun ja toteuttamiseen, joka sisalsi ideoiden, opetusmateriaalien, ko-
keiden ja opetusvalineiden vaihtoa. Toisessa tasossa yhteistyo liittyi oppilai-
den oppimisen tukemiseen, eli opettajat jakoivat tietoa oppilaista ja opetuk-
sesta toisilleen. Kolmannella tasolla toimintatapoja pohdittiin syvallisemmin.
Tahan liittyi muun muassa vanhempainvartit ja HOJKS- palaverit. Tahan ta-
soon liittyi myods yhdessa suunnitellut ja valmistellut luokkien juhlat sekd muut
yhteiset retket, joissa oppilaat ja opettajat tyoskentelivat yhdessa ja tutustuivat
toisiinsa. Neljannella tasolla paastiin syvaan kollegiaaliseen yhteistyohon,
jossa oli tavoitteena ammatillisten kokemusten vaihto ja tietoinen tyossa oppi-
minen. Talla tasolla henkilostd puhui epavirallisissa pienissa porukoissa luot-

tamuksellisesti laheisten tyOkavereiden kanssa ammatillisista asioista.

3 TOIMINNALLISUUS

3.1 Toiminnallinen pedagogiikka erityisopetuksessa

Ammatillisen erityisopetuksen tarkoituksena on tarjota erityisen tuen tar-
peessa oleville nuorille ja aikuisille yhdenvertaiset koulutusmahdollisuudet.
Tavoitteissa on mainittu, ettd opetusjarjestelyt ja oppimisymparistot ovat jous-

tavia ja opiskelijan oppimista tukevia. Erityista tukea tarvitsevalle opiskelijalle
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soveltuu usein parhaiten konkreettisen tekemisen kautta tapahtuva oppimi-
nen. (Miettinen, 2015, s. 53, 63.) Tutkintokoulutukseen valmentavassa koulu-
tuksessa osallisuus, toimijuus ja yhteisollisyys seka sosiaalisten taitojen ja tun-
netaitojen vahvistaminen korostuvat kaikessa toiminnassa. Opiskelijoita roh-
kaistaan oppimaan yhdessa ja toisiltaan. Talla pyritdan edistamaan opiskeli-

joiden hyvinvointia ja osallisuutta. (Opetushallitus, 2022, luku 6.3.)

Hyva vuorovaikutus opiskelijan ja opetushenkiloston valilla, hyva ryhmahenki
opiskelijoiden kesken ja oppilaitoksen yhteisollinen henki edistavat oppimista.
Yhteiset opiskelijalahtoiset tapahtumat ja projektit edistavat ja vahvistavat yh-
teisOllisyytta, jossa kehittyy myOds samalla opiskelijoiden sosiaaliset taidot.
(Miettinen, 2015, s. 64.)

Leskinen ym. (2016, s. 14) pitavat toiminnallista tyoskentelya luontaisena ta-
pana edistaa oppilaiden sosiaalisia taitoja ja yhteistoimintaa. Opiskelijoiden
oppiessa ja toimiessa yhdessa, he keskustelevat, neuvottelevat ja sopivat.
Vuorovaikutustaitoja harjoitellaan vaistamatta, joihin kuuluu toisten kuuntelu ja
huomioiminen sekda omien mielipiteiden ja nakemysten perustelu ja myds
niista joustaminen. Oppilas oppii toimimaan toiminnallisessa opiskelussa eri-
laisissa rooleissa, ymmartamaan erilaisuutta, vahvistamaan ihmistuntemusta

ja toimimaan sosiaalisissa tilanteissa.

Savolainen ym. (2018, s. 166—168) ovat tutkineet toiminnallista opetusta opet-
tajien arjessa. He kirjoittavat tutkimuksessaan, etta opetuksessa toiminnalli-
suus liittyy pedagogisiin tyotapoihin, jolla voidaan tarkoittaa kognitiivista, sosi-
aalista tai fyysista aktiivisuutta. Opetuksessa otetaan talldin huomioon erilaiset
tyylit oppia. Toiminnallisen ja kokonaisvaltaisen oppimisen aikana opiskelija
voi saada rikkaita kokemuksia ja oivalluksia. Toiminnallinen pedagogiikka vaa-
tii selkean rakenteen ja useimmiten opettajan valmistelemaa kokonaisuutta,
koska silloin opiskelijat tietavat mita heilta odotetaan ja kuinka toimia. Hyvin
suunnitellun yhteisen tekemisen kautta, opiskelijat paasevat harjoittelemaan
ongelmanratkaisu- ja yhteistyotaitoja. Oppimista voidaan tukea tehokkaasti

toiminnallisuutta hyodyntaen. (Savolainen ym., 2018, s. 168.)
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Savolainen ym. (2018, s. 179) selvittivat pro gradu- tutkimuksessaan, millainen
rooli opettajalla on opetustuokion aikana ja millaisia toiminnallisen opetuksen
haasteita ja mahdollisuuksia aineistosta |0ytyy. Opettajan roolin koettiin olevan
erilainen kuin perinteisessa opetuksessa. Toiminnallisessa opetuksessa opet-
taja tyoskentelee enemman ja ohjaajana ja tarkkailijana kuin opettajajohtoi-
sesti. Toiminnallisen opetuksen suunnittelun ja materiaalien valmistelemisen
koettiin olevan melko aikaa vievaa, ja myos tilan hankkiminen tuotti stressia.
Toiminnallisen opetuksen haasteina nahtiin myos tuen puute, niin vanhempien
kuin kollegoiden puolesta. Onnistumisen kokemuksina opettajat korostivat op-
pilaiden hyotymista toiminnallisuudesta. Oppilaat olivat innostuneita ja moti-
voituneita, joka johti opiskeltavan asian syvalliseen oppimiseen. Tutkimuksen
opettajat pitivat toiminnallista opetusta oppilaille kannustavana ja mielenkiin-

toisena oppimismenetelmana.

Jaakkola (2020) on selvittanyt pro-gradu tutkielmassaan erityisopettajien ko-
kemuksia toiminnallisen opetuksen kayttamisesta. Tutkimukseen osallistuneet
opettajat kokivat toiminnallisten elementtien motivoivan erityisopetuksen oppi-
laita opiskelemaan. Heidan mukaansa toiminnallinen oppiminen on usein mo-
tivoivampi tapa opiskella kuin perinteinen oppiminen. Opettajat toivat esille
my0s sen, etta toiminnallinen oppiminen tarjoaa mahdollisuuksia harjoitella eri-
laisia taitoja, kuten sosiaalisia taitoja ja vuorovaikutustaitoja. Opiskelijoiden
opiskellessa toiminnallisesti, he joutuvat harjoittelemaan ja kehittamaan sa-
malla erilaisia arjen taitoja, joita opettajat pitavat yhta tarkeina kuin tiedollista
oppimista. (Jaakkola, 2020, s. 40—43.) Opettajat toivat tutkimuksessa kuitenkin
esille myos sen, etta joidenkin opiskelijoiden haasteet saattavat vaikuttaa toi-
minnallisen opetuksen kayttamiseen. Esimerkiksi selkeaa struktuuria kaipaa-

valle opiskelijalle se voi olla haasteellista.

3.2 Toiminnallisuuden rooli yhteisollisyyden lisaajana

Toiminta on ihmisen olemassaololle ja ihmisyydelle ihan perustuvanlaatuista.
Ihminen voi elaa kylla ilman tyontekoa, mutta elama ilman sellaista toimintaa,

joka liittda ihmisen toisiin ihmisiin, ei ole inhimillista elamaa, koska sita ei eleta
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yhdessa muiden kanssa. Toiminta edellyttaa ja tarvitsee toisia ihmisia, se to-

teutuu siis juuri toisten ihmisten kanssa. (Nivala & Ryynanen, 2019, s. 95.)

Toiminnassa keskeistd on yhdessa tekeminen ja niista saatujen kokemusten
yhteinen tarkasteleminen, jonka vuoksi toiminnallisuuden periaate liittyy kiinte-
asti yhteisollisyyteen. Toiminnallisuudella tarkoitetaan sosiaalipedagogiikassa
usein yhteistoiminnallisuutta, joka on aktiivista yhdessa tekemista. Vuorovai-
kutukselle ja kohtaamisille on tarkoitus luoda otolliset tilat ja tilanteet yhteistoi-
minnan mahdollistamisessa. (Nivala & Ryynanen, 2019, s. 209.)

Kouluyhteisdissa tulisi jarjestaa eri ryhmien valista toimintaa, koska ryhmien
valinen myonteinen ja riittdvan pitkaaikainen yhdessa tyoskentely edesautta-
vat yhteisollisyyden syntymista. Yhteisoa ja yhteisollisyyttd vahvistavat yh-

dessa tekeminen ja osallistuminen. (Opetushallitus, 2025.)

4 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Tassa luvussa esittelen yhteistydorganisaation ja toimintaympariston seka
avaan tutkimuksen taustaa ja lahtokohtia. Esittelen myos tutkimuksen tavoit-

teen, tarkoituksen ja tehtavat.

4.1 Yhteistyoorganisaatio

Kiipulan ammattiopisto on erityisoppilaitos, jota yllapitaa Kiipulasaatio. Kiipu-
lasaatio on perustettu vuonna 1945 ja saation kokonaisuuteen kuuluu Kiipulan
ammattiopisto, myyntipalvelut, kuntoutus- ja valmennuspalvelut, Kiipula Gar-
dens, Kiipula Guest House seka Avire Oy. Kiipulan paatoimipaikka sijaitsee
Janakkalassa Turengissa, mutta ammattiopiston toimintaa on kymmenella eri

paikkakunnalla. (Kiipulan ammattiopisto, 2025)



22

Kiipulan ammattiopisto jarjestaa erityisopetuksena TELMA- (tydohon ja itsenai-
seen elamaan valmentava koulutus) ja TUVA- (tutkintokoulutukseen valmen-
tava koulutus) koulutusta seka perustutkintokoulutusta. Tampereen toimipis-
teessa, yhdessa tutkintokoulutukseen valmentavien TUVA-koulutuksien
kanssa, toimii hius- ja kauneudenhoitoalan, sosiaali- ja terveysalan, tieto- ja
viestintatekniikan-, puhtaus- ja kiinteistopalvelualan, puutarha-alan seka liike-

toiminnan perustutkinnot.

Tutkintokoulutukseen valmentava TUVA-koulutus on tarkoitettu oppivelvolli-
suusikaisille seka muille, jotka tarvitsevat tukea ja ohjausta valmiuksiensa ke-
hittymista varten siirtyakseen ammatilliseen koulutukseen. TUVA:ssa opiske-
lijalle laaditaan yksilollinen opiskelupolku. Opiskelijan tavoitteena TUVA-
vuonna on tunnistaa omia vahvuuksia ja kiinnostuksen kohteita seka miettia ja
rakentaa erilaisia vaihtoehtoja toisen asteen opintoihin tai tydelamaan. Ne am-
matilliset oppilaitokset, joilla on oikeus jarjestaa vaativaa erityista tukea, voivat
sita jarjestaa. Kiipulan ammattioppilaitos on vaativan erityisen tuen oppilaitos.
Tuva-koulutus on laajuudeltaan 38 opintoviikkoa ja opetus on pienryhmaope-
tusta. (Kiipulan ammattiopisto 2025; Opetushallitus, 2022, luku 1.) Tampe-
reella TUVA-ryhmia on talla hetkella kolme. Opiskelijoita valitaan 12 jokaiseen

ryhmaan.

4.2 Tutkimuksen tausta

TyOskentelen ohjaajana taman tutkimuksen yhteistyoorganisaatiossa eli Kiipu-
lan ammattiopistossa, tutkintokoulutukseen valmentavassa TUVA-koulutuk-
sessa Tampereella. Keskustellessani mahdollisista opinnaytetyoaiheista kou-
lutuspaallikkomme kanssa, han ehdotti timien valisen yhteistyon kehittamista
TUVA-koulutuksessa. Ajatus eteni nopeasti pajamuotoisen toiminnan kehitta-
miseen, silla olimme jo aiemmin keskustelleet tallaisesta mallista opettajien ja

ohjaajien kesken.

Arjessa tyoskentelemme kaikki omien opiskelija-ryhmiemme kanssa, mutta to-

teutamme jonkin verran yhteistakin toimintaa toisten ryhmien kanssa. Usein
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esimerkiksi viikoittaiset liikunnat saatamme toteuttaa yhdessa. Kdymme myos
yhdessa erilaisissa kulttuuritapahtumissa, luonnossa ja muilla retkilla. Yhtei-
nen tekeminen perustuu usein kuitenkin niin sanotusti valmiiseen ohjelmaan,
johon ei tarvita paljon etukateissuunnittelua. Yhteisen tekemisen jarjestaminen

ja suunnittelu ottaa aina aikaa arjesta ja on sen vuoksi toisinaan haasteellista.

Olimme kokeilleet kerran aiemmin tiimien kanssa tutkimuksen kaltaista paja-
tyoskentelya, jossa opettajat ja ohjaajat suunnittelivat vuorollaan toiminnalli-
sen pajapaivan, johon kaikki ryhmat osallistuivat. Pajapaivat koettiin mukaviksi
ja yhteisollisyytta tukeviksi ja pajoja oli tarkoitus jatkaa. Ajanpuutteen vuoksi
niiden toteuttaminen kuitenkin jai. Kun koulutuspaallikkd ehdotti opinnayte-
tyoni aiheeksi yhteistyon kehittamista, tiimilta nousi luontevasti esiin ajatus pa-

japaivien kehittamisesta pysyvaksi toimintamalliksi.

Opetushallitus (2023) on kirjannut tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuk-
sen- perusteisiin arvoperustasta nain: "Osallisuus, toimijuus ja yhteisollisyys
seka tunnetaitojen ja sosiaalisten taitojen vahvistaminen korostuvat kaikessa
toiminnassa. Jokainen opiskelija tuo kulloiseenkin opiskelijaryhmaan oman
panoksensa ja opiskelijoita rohkaistaan oppimaan yhdessa ja toisiltaan.” (Ope-
tushallitus, 2023, luku 1.3.) Kehittdmamme perjantaipajat- toimintamalli vastaa
sisalloltaan koulutuksen arvoperustaa. Kiipulasaation ja ammattilisen erityis-
oppilaitoksen arvot ovat aikaansaavuus, ihmisyys seka kumppanuus. Ammat-
tiopiston toiminta perustuu naihin Kiipulasaation arvoihin. (Opetushallitus,

2022, koulutuksen arvoperusta, luku 6.3)

Kiipulan ammattiopiston koulutuksen lahtokohtana ja arvoissa on tekemalla
oppiminen ja tyon jatkuva kehittaminen. Opetusta ja pedagogiikkaa kehitetaan
aina ajankohtaisen tilanteen mukaisesti. Kiipulan ammattiopiston Tampereen
toimipisteen perustutkintokoulutukset seka tuva-koulutukset muuttivat samoi-
hin uusiin tiloihin syksylla 2023. Aiemmin tutkintoon valmentavat koulutukset
toimivat eri tiloissa kuin perustutkinnot. TUVA:n tavoite ja teema vuodelle
2023-2024 oli toiminnallisuus ja yhdessa tekeminen. Myds naiden muutoksien
myota, oli hyva hetki kehittaa TUVA:n toimintaa.
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4.3 OpinnaytetyOn tavoite, tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tavoitteena on kehittaa ja lisata tutkintokoulutukseen valmenta-
van (TUVA) koulutuksen tiimien valista yhteistoimintaa ja yhteisOllisyytta.
Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa kyselylomakkeen avulla tiimin jasen-
ten kokemuksia taman hetken yhteistyosta ja luoda yhdessa Learning cafe-
menetelmalla tiimin jasenten kanssa yhteistoimintaa lisaava perjantaipajat- toi-

mintamalli arkeen.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaiseksi TUVA-tiimien valinen yhteistyo koetaan talla hetkella?
2. Millaisia vaikutuksia perjantaipajat-toimintamallilla on tiimien yhteistoi-

mintaan ja yhteisollisyyteen?

5 TUTKIMUSMENETELMAT JA TOTEUTUS

Tassa kappaleessa esittelen tutkimusmenetelmat seka tutkimuksen toteutus-

tavat.

5.1 Toimintatutkimus

Tutkimuksessani kaytin menetelmana toimintatutkimusta. Tahan paadyin aika
nopeasti, kun menetelmia tutkin. Aluksi pohdin myos kehittavaa tyontutki-
musta, mutta toimintatutkimus erottui silla, etta olen itse mukana prosessissa.
Kananen (2014, s. 20) vahvistaa taman, etta toimintatutkimus on lahella kehit-
tavaa tyontutkimusta, mutta eroaa juuri silla, etta toimintatutkimuksessa tutkija
on mukana muutosprosessissa, mutta kehittamistyontutkimuksessa ei.
Toiseksi eroksi han kertoo mygs, etta kehittamistutkimuksessa kohteena voi
olla esimerkiksi erilaiset prosessit ja toiminnot, joissa ei ole mukana ihmisia,

mutta toimintatutkimus kohdistuu lahinna ihmisiin.
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Toimintatutkimuksella pyritdan vaikuttamaan tutkimuksen kohteeseen, ympa-
ristdon tai toimintaan sita kehittamalla tai parantamalla. Toimintatutkimuksen
avulla pyritdan muuttamaan parempaan suuntaan sosiaalisia kaytantoja. Tut-
kija pyrkii toimintatutkimuksessa vaikuttamaan jokapaivaisiin rutiineihin ja han
toimii aktiivisesti osallisena tutkimuksessa. (Hakala, 2024, s. 93; Heikkinen &
Kaukko, 2023, s. 17.) Toimintatutkimuksessa tutkija muun muassa tutkii ja ke-
hittda ihmisten omaa tyota kaytannon tyoelamassa. Siina yhdistyvat nimen

mukaisesti tutkimus ja toiminta. (Kananen, 2014, s. 11.)

Toimintatutkimusta pidetaan usein laadullisena menetelmana ja esitetaan sel-
laisena erilaisissa oppaissa tutkimusmenetelmista. Se on harhaanjohtavaa,
koska toimintatutkimuksessa voi soveltaa niin laadullisia kuin maarallisia tie-
donhankintamuotoja. Toimintatutkimus on ennemminkin strategia kuin mene-
telma, koska tutkimuksella pyritdan vaikuttamaan tutkimuskohteeseen ja ke-
hittdmaan sen toimintaa. Ja my0s sen vuoksi, etta tutkimus perustuu tutkijan
osallistumiseen kohteena olevaan toimintaan. (Heikkinen & Kaukko, 2023, s.
35.)

Toimintatutkimuksen ajatus on peraisin Kurt Lewinilta, ja hdn hahmottaa sen
niin sanottuna reflektiivisena kehana, jossa toiminta, toiminnan havainnointi,
reflektointi ja uudelleen suunnittelu seuraavat toisiaan. Toimintatutkimuksen
ymmarrys talla tavalla koostuu neljasta vaiheesta, jotka ovat suunnitteluvaihe,
toteutusvaihe, havainnointi — ja aineistonkeruuvaihe seka arviointi- ja reflek-
tointivaihe. (Heikkinen & Kaukko, 2023, s. 24.)
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-

reflektointi suunnittelu
havainnoinnti toteutus

-

Kuvio 1. Toimintatutkimuksen sykli

5.2 Learning cafe

Learning cafe, joka tunnetaan myo6s nimella oppimiskahvila, on keskusteluun,
tiedon luomiseen ja siirtamiseen kaytetty yhteistoimintamenetelma. Se on tapa
ideoida, oppia ja luoda uutta tietoa. Menetelmassa on tarkeaa yhteinen kes-
kustelu ja ajatusten vaihto, yhteisen ymmarryksen ja yhteisten ratkaisujen et-
siminen. (Innokyla, 2024; Koskimies ym., 2012, s. 30.

Learning cafe tunnetaan kansainvalisesti myds nimella World cafe, jonka juu-
ret Iahtevat yhteisolahtoisesta toiminnasta. World cafe menetelma on dialogi-
nen lahestymistapa, jossa opitaan toiminnan kautta. Menetelmassa pidetaan
tarkeana tasa-arvoisuutta ja hyvaa ilmapiiria. World cafe menetelmaa voidaan
kayttaa esimerkiksi organisaatioiden kehittamiseen. (Clements ym., 2023, s.
3-4.)

Menetelmaa kaytetaan jonkin teeman tai kysymysten ratkaisuun. Ideana me-
netelmassa on jakaantua pienryhmiin poytakunnittain. Yhdessa ryhmassa on
henkiloita yleensa 4-6. Jokaisessa poydassa yksi on puheenjohtaja, joka istuu
samassa poydassa koko ajan ja kirjaa ajatuksia ylos seka johtaa tarvittaessa
keskustelua. Yhteen poytaan laitetaan yksi "kysymys” tai teema, jota ryhma-
laiset pohtivat tietyn aikaa, noin 15-30 min ja sitten poytia vaihdetaan eli siir-
rytaan pohtimaan toista asiaa. Toteutustapoja on erilaisia sen suhteen, kierre-

taanko poydat vain kerran, vai kierretdanko ne toiseen kertaan, esimerkiksi
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hieman viela syventaen aihetta. Tama riippuu ohjaajasta ja kyseisen aiheen
tavoitteesta. Lopuksi puheenjohtajat esittelevat poytien tulokset kaikille muille
osallistujille. (Innokyla, 2024)

Learning cafe menetelma sopi taydellisesti tutkimukseeni. Koska tarkoituk-
sena oli tiimin kanssa yhdessa suunnitella ja miettia perjantaipajojen teemoja
ja kehittaa toimintamallia. Talla menetelmalla pystyin osallistuttamaan kaikki ja
sain luotua jarkevan suunnitelman menetelmaa hyddyntaen. Poytia oli kolme,
joissa oli teemana toimintamallin suunnitteluun liittyen tietyt vuodenajat ja kuu-
kaudet. Ensimmaisessa poydassa oli syksy ja kuukaudet pajoihin liittyen elo-
kuu-marraskuu. Toisessa poydassa oli talvi ja kuukaudet joulukuu-helmikuu.
Kolmannessa poydassa oli kevat ja kuukaudet maaliskuu-toukokuu. Jokai-
sessa poydassa oli yksi iso paperi ja kyna. Paperissa luki vuodenaika ja kuu-
kaudet seka olin laittanut myds paperille juhlapyhat kyseisiin kuukausiin liit-
tyen, jotta niitd voi halutessaan hyodyntaa pajoihin liittyen.

Poytakuntien oli tarkoitus liikkkua kahdessa kolmen hengen ryhmassa poydat
lapi, ja yksi heista olisi ollut kirjaaja ja kulkenut tassa tapauksessa ryhman mu-
kana. Eli minun toteutuksessani ei olisi ollut puheenjohtajaa, joka jaa poytaan
istumaan. Ensimmaisella kierroksella ryhmalaisten oli tarkoitus miettia kysei-
seen lukuvuodenaikaan liittyen mahdollisimman paljon ideoita ja teemoja pa-
joille, miettimatta viela yhtaan syvallisemmin mitaan. Kierroksen paatyttya oli
tarkoitus kayda kaikkien kolmen poydan ideoidut teemat Iapi yhteisesti ja valita
niista ne aiheet, mita lahdetaan jatkojalostamaan pajapaivien aiheiksi. Toisella
kierroksella tarkoitus oli miettia aiheita tarkemmin. Toisella kierroksella poy-
dissa olisi ollut koulutuksen tavoitteet, joita silmalla pitaen pajoille oli tarkoitus
luoda sisalto. Eli katsoa mihin koulutuksen osiin ja osaamisen tavoitteisiin mi-
kakin perjantaipaja sisaltyy, mita pajoissa niin sanotusti harjoitellaan. Perjan-
taipajojen sisallon luontiin oli kaksi tavoitetta; pedagoginen tavoite, eli etta si-
salloéssa taytyy toteutua koulutuksen tavoitteet seka yhteistoiminnallinen ta-
voite, etta pajatoiminta sisaltaa tiimien valista aktiivista vuorovaikutteista teke-

mista.
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Toteutus meni kuitenkin lopulta toisin, koska kuudesta henkilosta paikalla oli
nelja. Tiimilaisilta tuli sitten yhteinen toive tassa kohtaa, etta kaikki poytien ai-
heet mietittaisiin yhdessa, eika jakauduttaisi kahteen osaan. Meilla ei siis ollut
varsinaisesti kahta eri kierrosta. Kavimme ryhmana lapi kaikki kolme paperia
yksitellen. Ensin suunnittelimme syksyn, sitten talven ja sitten kevaan. Ensin
mietimme kylla teemat pajapaiville ja taman jalkeen vahan tarkemmin pajan
sisaltda ja mita koulutuksen osaa se vastaa. Lopuksi kdvimme viela yhteisesti
kaikki paperit ja teemat lapi ja hyvaksyimme yhteisesti toimintamallin sisallon.

Taman jalkeen otin papereista valokuvat ja kerasin ne itselleni.

5.3 Kyselylomakkeet

Yksi aineiston keruun menetelma on kysely. Kyselytutkimuksen etuna pide-
taan sita, ettd sen avulla voidaan kerata laaja tutkimusaineisto, tutkimukseen
voidaan kutsua paljon henkildita ja heiltd voi kysya myods monia asioita. (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara, 2009, s. 193—-195.) Minulla ei ollut suuri vastaaja-
joukko, mutta pystyin laatimaan nain monia kysymyksia, ilman haastattelua,

joihin halusin vastauksia.

Kyselylomaketta suunniteltaessa tutkijan taytyy tietaa mihin han on etsimassa
vastauksia, eli mika on hanen tutkimuksensa tavoite. Lomakkeessa tulisi kysya
vain sellaisia asioita, joita tutkija on tutkimussuunnitelmassaan vaittanyt etsi-
van ja mitattavan. (Vilkka, 2015, s. 105.) Kysymysten laadintaan meni paljon
aikaa, ja taytyi todella palautella mieleen koko ajan tutkimuksen tavoitetta ja
sita, mita haluan kysya ja mita vastauksilla tavoittelen. Vilkka (2015, s. 107)
toteaakin, ettd kysymyksia muotoiltaessa kannattaa olla maltillinen ja miettia

jokaisen kysymyksen kohdalla, mita juuri silla kysymyksella halutaan mitata.

Valitsin kyselylomakkeen yhdeksi tiedonkeruun menetelmaksi siita syysta, etta
koin sen tahan tutkimukseen parhaimmaksi. Halusin saada selville tutkittavien
ajatuksia yhteistyosta ja yhteistoiminnasta ennen toimintamallin kaynnisty-
mista, ja samoin muutaman pidetyn perjantaipajan jalkeen, jotta pystyin arvi-

oimaan jossakin suhteessa tutkimuksen tavoitteiden toteutumista. Minulla olisi
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ollut vaihtoehtona myos tehda esimerkiksi haastattelut, mutta koin ne ajankay-
ton suhteen liian suuritdisiksi tahan kokonaisuuteen. Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara (2009, s. 195) mainitsevatkin, etta kyselymenetelma on tehokas tutki-

jalle, koska se saastaa aikaa ja vaivannakoa.

Lomakkeen laadinnalla ja kysymysten tarkalla suunnittelulla voidaan vaikuttaa
positiivisesti tutkimuksen onnistumiseen. Kysymyksia voi laatia monella ta-
valla, on avoimia kysymyksia, monivalintakysymyksia ja asteikkokysymyksia.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2009, s. 198-200.) Laatimissani kyselylomak-
keissa ensimmaisessa oli kaksi monivalintakysymysta ja nelja avointa kysy-
mysta ja toisessa oli vain avoimia kysymyksia. Suurimmaksi osaksi avoimia
kysymyksia valitsin sen vuoksi, etta vastaajat voivat kertoa omin sanoin ja va-
paasti sitd mita ajattelevat ja haluavat sanoa, eika niin, etta olisin laatinut jo
valmiiksi vaihtoehdot mista valita. Ensimmaisessa lomakkeessa oli kuitenkin
kaksi monivalintakysymysta, koska niihin oli luonnollista laatia selkeat vastaus-

vaihtoehdot.

Teetin opettajille ja ohjaajille kaksi eri kyselylomaketta. Ensimmaisen kysely-
lomakkeen teetin learning cafen jalkeen, ennen toimintamallin sisallon suun-
nittelua. Kyselylomakkeessa kysyin tiimilaisten ajatuksia yhteistyosta ja yhteis-
toiminnasta, koska halusin selvittda millaisena he kokevat ja kasittavat yhteis-
tyon tydyhteisOssa silla hetkella. Ja koska yhteistoiminnan lisaaminen tarkoit-
taa kuitenkin samalla myos yhteistyon lisaantymista. Pyrin huomioimaan vas-
tauksia mahdollisuuksien mukaan toimintamallin sisaltéa luodessa. Kyselylo-
makkeessa kysyin kokevatko he tarvetta lisata tiimien valista yhteistyota, mil-
laiset asiat edistavat ja haastavat yhteistyota, minka verran tiimien valista yh-
teistoimintaa on talla hetkella ja tuoko tiimien valinen yhteistoiminta jotakin li-
saarvoa omaan tai tyoyhteison tydskentelyyn. Kyselylomakkeessa oli myos vii-

meisena mahdollisuus sanoa jotakin vapaata aiheeseen liittyen.

Toisen kyselylomakkeen teetin neljan ensimmaisen perjantaipajan jalkeen, eli
toimintamallin kaynnistyttya. Talla kyselylomakkeella halusin selvittaa tutkitta-
vien ajatuksia silla hetkella tiimien valisesta yhteistoiminnasta ja yhteisollisyy-

desta. Halusin kuulla, mita mieltd he olivat siita, voiko perjantaipajoilla paasta



30

mahdollisesti tavoitteeseen ja toivottuun tulokseen, eli yhteistoiminnan ja yh-
teisOllisyyden lisaantymiseen. Toisessa kyselylomakkeessa kysyin ovatko per-
jantaipajat lisdnneet yhteistoimintaa ja jos niin miten, mitka asiat ovat edista-
neet tai haastaneet yhteistoimintaa pajoja suunnitellessa tai toteuttaessa, onko
perjantaipajat hyva toimintamalli lisdédmaan tiimien valistad yhteistoimintaa,
mista yhteisollisyys koostuu ja mita se merkitsee omassa tyoyhteisossa, edis-
taako perjantaipajat yhteisollisyytta seka pitaisiko perjantaipajojen sisaltoa jo-
tenkin muuttaa ja jos niin miten, ja onko tarvetta viela yhdessa kokoontua miet-
timaan pajojen toteutusta. Toisessakin kyselylomakkeessa oli viela vapaa

sana- kohta aiheeseen liittyen.

Kyselylomakkeen testautin ja muokkasin viela palautteen perusteella ennen
lahetysta varsinaisille vastaajille. Kyselylomakkeet lahetin tutkittaville google
forms:lla ja he vastasivat anonyymisti. Vastausaikaa oli molempiin lomakkei-
siin kaksi viikkoa, ja kaikki vastasivat kyselyihin ajallaan. Muistutusviestin lo-

makkeista lahetin kertaalleen ennen palautuspaivamaaraa.

Kyselylomakkeiden analysoinnin tein teemallisen analyysin avulla. Paaluokat
valitsin jo valmiiksi kyselylomakkeiden aiheiden avulla. Eli esimerkiksi "yhteis-
tyota edistavat tekijat”, sitten etsin kyseisen kysymyksen vastauksista yhtene-
via asioita ja tein ylaluokkia niista, esimerkiksi "vuorovaikutus ja yhteinen suun-
nittelu”, joiden alle kokosin siihen teemaan kuuluvat tutkittavien vastaukset sel-

laisinaan.

5.4 Osallistuva havainnointi

Osallistuva havainnointi on tavanomainen tapa havainnoida ihmisten toimin-
taa. Kyseisella toiminnalla saadaan tietoa tutkittavasta yksilona, yhteison jase-
nenad sekd myos suhteessa tutkijaan. Osallistuvalla havainnoinnilla saadaan
my0s tietoa yhteisOn sosiaalisista ja kulttuurisista piirteista. (Vilkka, 2015, s.
43.)
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Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 93-94) mukaan havainnointi on myos jopa
toiseksi yleisin tiedonkeruumenetelma laadullisessa tutkimuksessa. Havain-
nointia pidetaan kuitenkin suuritdisena ja tulisikin pohtia miksi valitsee tiedon-
hankintamenetelmaksi havainnoinnin. Perusteluja sille he kertovat erilaisia,
esimerkiksi, etta havainnoimalla voidaan monipuolistaa tutkittavasta ilmiosta
haluttua tietoa tai etta havainnointi voi yhdistya saatuun tietoon paremmin kuin
joku muu aineistonkeruumenetelma. Tuomi ja Sarajarvi (2018, s. 94) mainit-
sevat vield, etta osallistuvassa havainnoinnissa tutkijalla on aktiivinen rooli tut-
kimuksen tiedonantajien kanssa ja tiedonhankinnassa tarkeaksi osaksi muo-
toutuu sosiaaliset vuorovaikutustilanteet. Havainnoinnilla voidaan mahdollis-
taa paasy tapahtumien luonnollisiin toimintaymparistoihin ja saada tietoa siita,
toimivatko ihmiset niin kuin heidan oletetaan toimivan tai sanovan (Hakala,
2024, s. 127).

Koska toimintatutkimuksessa tutkija on itse mukana aktiivisesti tutkimuksen
kaikissa vaiheissa, osallistuva havainnointi sopi senkin puolesta tutkimukseeni
loistavasti. Tahan tutkimukseen osallistuvan havainnoinnin valitsin silla perus-
teella, etta ajattelin saavani mahdollisesti tarkeaa tietoa, opinnaytetyoni tavoit-
teiden ja tulosten kannalta siita, miten naen tiimilaisten yhteistyon ja pajojen
toimivan kaytannossa. Vaikka tiimien valista toimintaa ja mallin toimivuutta ei

voikaan muutaman pajan perusteella viela taysin luotettavasti arvioida.

Olin havainnoimassa neljaa ensimmaista perjantaipajaa toimintamallista. En-
simmainen oli heti syksylla toimintamallin kaynnistyttya elokuussa 2024 ja seu-
raavat kolme pajaa siitd noin kahden viikon valein. Pajoissa olivat paikalla kaik-
kien kolmen ryhmien opettajat, ohjaajat, avustajat seka opiskelijat. Kerroin
opiskelijoille pajojen aluksi kuka olen ja miksi olen tullut paikalle. Kerroin, etta
en tule arvioimaan heita enka heidan toimintaansa mitenkaan, vaan keskityn
havainnoimaan pajojen toimivuutta ja tyontekijoiden toimintaa. Olin laatinut it-
selleni havainnointitaulukon paateemoista ja niiden alle kysymyksia, mita asi-
oita mina pajoissa havainnoin. Havainnoinnin teemat olivat; sitoutuminen toi-
mintaan (osallistuminen, motivaatio) vuorovaikutus (viestinta, johtajuus/roolit,

konfliktit), yhteisty0 (vastuunjako, yhdessa tyoskentely) ja ymparisto (tilan
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vaikutus, yhteisollisyys). Tahan samaan taulukkoon kerasin havainnot kaikista

neljasta pajasta.

Naista kolmesta pajasta vain yksi toteutui niin, etta kaikki ryhmat ja tyontekijat
olivat samassa tilassa. Kaikki kolme muuta pajaa toimivat kolmessa eri tilassa.
Tama teki tietysti haasteellista havainnoinnista, koska en voinut nahda kaikkea
toimintaa ja vuorovaikutusta yhta aikaa. Kiersin kaikissa kolmessa pajapai-
vassa pisteita niin, ettd paasin havainnoimaan kuitenkin kaikkia, vaikka en yhta
aikaa. Kirjaamisen taulukkoon toteutin niin, ettd minulla oli tietokone mukana,
ja kun pajan puolivalissa oli tauko, niin kirjasin ylos silloin alkuun tekemani ha-
vainnot, ja heti pajojen loputtua, kirjasin ylos loput havainnot. Yksi paja, joka
toteutui samassa tilassa kaikkien kesken, oli havainnoinnin kannalta antoisin,
ja tietysti myos tutkimuksen kannalta luotettavin, koska silloin jai luultavimmin

vahiten tilanteita ja asioita huomaamatta.

5.5 Aineiston analysointi sisallonanalyysilla

Aineisto on analysoitu sisallonanalyysilla teemoittelemalla. Laadullisen aineis-
ton analyysilla luodaan koottuun aineistoon selkeytta, jotta voidaan tehda tut-
kittavasta ilmiosta selkeita ja luotettavia johtopaatoksia. Laadullisessa tutki-
muksessa aineistoa analysoidaan tutkimusprosessin jokaisessa vaiheessa.
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 122.) Tassa tutkimuksessa analysointi alkoi jo
learning cafessa ja ensimmaisten kyselylomakkeiden laadinnassa ja niiden
analysoinnissa. Nama antoivat minulle jo ennakkokasitysta keskeisista tee-
moista liittyen perjantaipajojen havainnoinnin kohdentamiseen. Taman jalkeen
tapahtui havainnoinnin ja toisen kyselylomakkeen analysointi ennen lopullista

analyysia.

Sisallonanalyysi on tarkoituksenmukainen tapa silloin, kun tutkimuksen kes-
keisia asioita halutaan tuoda esille juuri sanallisessa muodossa. Eli sita, mitka
ovat tarkasteltavan kohteen erot ja yhtalaisyydet ja miten niita voi kuvata sa-

noin. Tassa tutkimuksessa kokoan tutkimustehtaviini liittyen aineistosta



33

nousseita tiimien valiseen yhteistoimintaan ja perjantaipajoihin liittyvia eroja ja

yhtalaisyyksia teemoittelun avulla. (Hakala, 2024, s. 98.)

Ensimmainen osa sisallonanalyysia on redusointi eli pelkistaminen. Joka tar-
koittaa aineistosta tutkimukselle turhan tiedon karsimista pois. Tata voi tehda
esimerkiksi varikoodaamalla samaa ilmiota kuvaavat asiat tai ilmaisut ja nain
erotella erilaisia ilmio6ita toisistaan. Tassa vaiheessa etsitaan ja laitetaan alku-
peraisiimaukset omikseen ja pelkistetyt iimaukset omikseen. (Tuomi & Sara-
jarvi, 2018, s. 123.) Kokosin ensin itselleni taulukot wordille kyselylomakkeista,
jotka olivat google formsilla. Laitoin kysymykset taulukkoon vasemmalle ja
vastaukset sellaisinaan, kun ne olivat google formsilla, oikealle. Taman jalkeen
kirjoitin vastaukset itselleni tekstimuotoon kokonaisiksi lauseiksi ja kappaleiksi
asia kerrallaan, koska tama hahmotti itseani luomaan aineistosta selkeamman
ja paremman kokonaisuuden. Sitten aloin etsia vastauksista taulukossa sa-
mankaltaisuuksia samalla varilla. Vastaukset olivat siis taulukossa, mutta muu-
tin samaa tarkoittavien asioiden tekstit samalla varilla. Sitten loin uuden taulu-
kon, johon lisasin samaa tarkoittavat asiat yhteen lokeroon sellaisinaan, miten
ne oli ilmaistu alkuperaisvastauksissa. Taman jalkeen muodostin alkuperaisil-

mauksista pelkistetyt ilmaukset viereiseen lokeroon.

Taulukko 1. Esimerkki redusoinnista eli pelkistamisesta
Alkuperaisilmaukset Pelkistetyt ilmaukset

"yhdessa suunnitteleminen, kokeileminen ja te- | Yhdessa  suunnittelemi-

keminen” nen

"yhdessa keskusteleminen” Kokeileminen ja tekemi-
"yhdessa suunnitellut ja sovitut asiat” nen

"yhteinen puhe, asioista sopiminen” Keskusteleminen

"tyohon liittyvien asioiden jakaminen ja pohtimi- | Yhdessa suunnittelu ja so-
nen yhdessa” piminen

"kuunteleminen ja tulla kuulluksi” Yhteinen puhe & asioista
"ryhmamuotoiset tyossaoppimiset- mukana | sopiminen

opiskelijoita eri ryhmista” Yhdessa asioiden jakami-

nen ja pohtiminen
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Kuulluksi tuleminen
Yhdessa toimiminen eri

ryhmien kesken

"rentous ja tilanteidenlukutaito, kysytaan valilla
mita kuuluu eli jutellaan muustakin kuin tyosta,
luottamus toisten tekemiseen”

"keskinainen luottamus”

"kaikkien luottamus, kannustaminen ja tukemi-
nen, ilmapiiri ja tila, jossa saadaan omat ja tois-
ten kyvyt ja taidot esiin, kannustaminen ja tyon-
ilo. llmapiiri, jossa voidaan jakaa niin onnistumi-
set kuin epaonnistumisetkin.”

” ja ilmapiiri, jossa on uskallus tuoda esiin myos
erilaisia nakemyksia ja mielipiteita”

"tsemppaaminen ja tyokavereiden kehuminen”

Rentous ja tilanteidenluku
taito

Kuulumisten kysyminen
Luottamus toisen tekemi-
seen

Keskinainen luottamus
Kaikkien luottamus
Kannustaminen ja tukemi-
nen

lImapiiri ja tila, jossa saa-
daan esille kaikkien kyvyt
ja taidot

Onnistumisten ja epaon-
nistumisten jakaminen
Tsemppaaminen

Uskallus tuoda esiin erilai-
set mielipiteet ja nakemyk-
set
TyOkavereiden  kehumi-

nen

"Etukateen sovitut yhteiset paivat”

"Yhteinen nakemys koulutuksen sisaltdjen to-
teuttamisesta on tarkeaa (kuinka sisaltoja vie-
daan kaytantoon)”

"Saanndlliset yhteiset palaverit (tiimipalaverit
seka maanantai-palaverit)”

"Yhteiset pelisaannot ja toimintatavat ja niiden
mukaan toimiminen.”

"tiedonkulkeminen”

"kaytannon toteutukset, paivittainen yhteistyo”

Etukateen sovittu aika-
taulu

Yhteinen nakemys koulu-
tuksen sisallon toteutuk-
sesta

Saannolliset palaverit
Yhteiset pelisaannat ja toi-
mintatavat

Tiedonkulku

Kaytannon toteutus
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Paivittainen yhteistyo

"Halu ja kiinnostus tehda yhteistyo6ta”

“joustavuus arjen tilanteissa”

Halu ja kiinnostus yhteis-
tyohon

Joustavuus

Seuraava osio sisallonanalyysissa on klusterointi eli aineiston ryhmittely.

Tassa vaiheessa pelkistetyt iimaukset kaydaan lapi ja aineistosta etsitaan viela

samankaltaisuuksia tai eroavaisia kasitteita ja ne ryhmitellaan yhdeksi. Téaman

jalkeen niista muodostetaan "alaluokat”, jotka nimetaan luokan sisalt6a kuvaa-

villa kasitteilla. Ryhmittelyssa luodaan pohja tutkimuksen perusrakenteelle ja

alustavat kuvaukset tutkittavasta aiheesta. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 124.)

Tassa vaiheessa tein uuden taulukon ja erottelin pelkistetyt ilmaisut omiin sa-

maa tarkoittaviin ilmioihin, joista muodostui sitten alaluokat, jotka nimesin.

Taulukko 2. Esimerkki klusteroinnista eli ryhmittelysta

Pelkistetyt ilmaukset

Alaluokat

Yhdessa suunnitteleminen
Kokeileminen ja tekeminen
Keskusteleminen

Yhdessa suunnittelu ja sopiminen
Yhteinen puhe & asioista sopiminen
Yhdessa asioiden jakaminen ja poh-
timinen

Yhdessa toimiminen eri ryhmien kes-

ken

Vuorovaikutus

Yhteinen suunnittelu ja tekeminen
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Rentous ja tilanteidenluku taito
Kuulumisten kysyminen

Luottamus toisen tekemiseen
Keskinainen luottamus

Kaikkien luottamus

Kannustaminen ja tukeminen
lImapiiri ja tila, jossa saadaan esille
kaikkien kyvyt ja taidot
Onnistumisten ja epaonnistumisten
jakaminen

Tsemppaaminen

Uskallus tuoda esiin erilaiset mielipi-
teet ja nakemykset

Tyokavereiden kehuminen

Luottamus ja ilmapiiri

Etukateen sovittu aikataulu

Yhteinen nakemys koulutuksen sisal-
Ion toteutuksesta

Saannolliset palaverit

Yhteiset pelisaannot ja toimintatavat
Tiedonkulku

Kaytannon toteutus

Paivittainen yhteistyo

Selkeat kaytannot ja toimintamallit

Halu ja kiinnostus yhteistyohon

Joustavuus

Motivaatio ja joustavuus

Viimeinen vaihe sisallonanalyysissa on abstrahointi eli kasitteellistaminen,

jossa erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja sen perusteella muo-

dostetaan teoreettiset kasitteet. Abstrahoinnissa jatketaan ryhmittelya niin pit-

kaan, kuin se on mahdollista. Eli alaluokista yhdistetaan paaluokkia ja paa-

luokista viela yhteinen "yhdistava luokka”. Abstrahointi on prosessi, jossa tut-

kija muodostaa kuvan kasitteiden avulla tutkimuskohteesta. (Tuomi & Sara-

jarvi, 2018, s. 125.) Tassa tutkimuksessa ylaluokat muodostuivat kyselylomak-

keiden kysymysten aiheista. Ylaluokkien kasitteita en siis keksinyt itse, vaan
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ne ohjautuivat kyselylomakkeista. Yhteiseksi paaluokaksi naille kaikille voi aja-

tella koko kyselylomakkeen aihetta eli "Tuva-tiimien valinen yhteistyd”.

Taulukko 3. Esimerkki abstrahoinnista eli kasitteellistamisesta
Alaluokat Ylaluokat

Vuorovaikutus

Yhteinen suunnittelu ja tekeminen
Luottamus ja ilmapiiri Yhteistyota edistavat tekijat
Selkeat kaytannot ja toimintamallit

Motivaatio ja joustavuus

5.6 Perjantaipajojen suunnittelu ja toimintamallin luominen

Tavoitteita perjantaipajojen sisallon luomiseen oli kaksi; pedagoginen tavoite
eli sisallossa taytyy huomioida koulutuksen tavoitteet seka yhteistoiminnalli-
nen tavoite eli etta pajat sisaltavat aktiivista vuorovaikutteista tekemista, joka

taas tukee opinnaytetyon tavoitteita yhteistoiminnan lisaamiseksi.

Perjantaipajojen sisallon hahmottelu ja suunnittelu alkoi siita, etta perehdyin
tuvan koulutuksen osiin. Mietin mihin kaikkiin tutkinnon osiin ja tavoitteisiin
voisi toiminnallisia pajoja sisallyttaa. Kerasin koulutuksen osista sellaiset osiot,
joita ajattelin voivamme pajoja suunnitellessa hyddyntaa. Nama koulutuksen
osat olivat; opiskelu- ja urasuunnittelutaidot, perustaitojen vahvistaminen, tyo-
elamataidot ja tydelamassa tapahtuva oppiminen, ammatillisen koulutuksen
opinnot ja niihin valmentautuminen seka arjen taidot ja yhteiskunnallinen osal-
lisuus. Taman jalkeen toteutin tiimilaisille learning cafen. Tiimilaiset suunnitte-
livat ja kehittivat toimintamallille pohjan eli perjantaipajojen paateemat, tassa
oppimiskahvilassa, mainitsemani tavoitteet huomioiden. Taman jalkeen teetin
tiimilaisille ensimmaisen kyselylomakkeen, joka liittyi sen hetkiseen kokemuk-
seen tiimien valisesta yhteistyosta ja yhteistoiminnasta. Sitten aloin suunnitella
pajojen sisaltoa, tiimilaisten paattamien teemojen avulla, ja kyselylomakkeiden

vastauksia huomioon ottaen.



38

Suunnittelin jokaisen pajan yksitellen, joissa apunani kaytin kysymyksia; mita,
miksi ja miten. Mietin mita pajassa tehdaan, eli mita on tarkoitus harjoitella ja
tehda. Tassa yritin miettia sisaltdoa ja toimintaa parhaani mukaan niin, etta se
olisi mahdollisimman paljon yhdessa tekemista ja yhteisollista. Sitten mietin,
etta miksi tehdaan. Tahan osioon liitin koulutuksen osan tai osat eli miksi tata
asiaa tehdaan, mihin tavoitteisiin se perustuu. Viimeisena viela suunnittelin
tarkemmin, ettd miten tehdaan, eli mita konkreettisesti tapahtuu, ja kuka tekee
mitakin. Taman jalkeen tapasin tiimilaiset, ja esittelin heille suunnittelemani
perjantaipajojen sisallot, jolloin heilla oli viela mahdollisuus antaa kehitysehdo-
tuksia ennen mallin kayttoonottoa. Kun tiimilaiset olivat hyvaksyneet toiminta-
mallin sisallon, niin tein viela laminoidut fyysiset kaksipuoleiset "perjantaipaja’-
kortit kayttoon (Liite 6), jossa oli esitetty selkeasti ja lyhyesti kunkin pajan si-
salto ja tarkoitus. Korttien lisaksi tiimilaiset saivat kayttoon tarkemmin suunnit-

telemani pajojen sisallon, joka oli wordilla.

6 TULOKSET

Tassa kappaleessa esittelen tutkimustulokset eli kyselyn, osallistuvan havain-
noinnin ja yhteisen loppukeskustelun tulokset. Olen nostanut kyselylomakkei-

den tuloksiin muutamia esimerkkeja vastauksista kustakin osa-alueesta.

6.1 Kyselylomake 1 - Tuva-tiimien valinen yhteistyo

Ensimmaisen kyselylomakkeen toteutin tiimilaisille learning cafen jalkeen, en-
nen kuin aloin laatimaan toimintamallia. Kyselyn tarkoituksena oli selvittaa tii-
milaisten sen hetkisia ajatuksia tiimien valisesta yhteistyosta ja yhteistoimin-

nasta. Kaikki viisi, joille kyselyn lahetin, vastasivat kyselyyn.
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6.1.1 Yhteistyon kehittamisen tarve tiimissa

Kaikki viisi vastaajaa kokivat, etta yhteistyota on tarve kehittaa (kuvio 2).

Onko tuva-tiimien vélisté yhteistydtd mielestasi tarve kehittda?

5 vastausta

® Kylla
®cE

Kuvio 2. Yhteistyon kehittamisen tarve tuva-timeissa

6.1.2 Yhteistyota edistavat ja haastavat tekijat

Yhteistyota edistaviksi tekijoiksi nousi vuorovaikutus, yhteinen suunnittelu ja
tekeminen, luottamus ja ilmapiiri, selkeat kaytannot ja toimintamallit seka mo-

tivaatio ja joustavuus.

"Kysytaan valilla mita kuuluu.”

"Keskinainen luottamus.”

"llmapiiri, jossa voidaan jakaa niin onnistumiset kuin epaonnistumiset.”
"Yhteinen nakemys koulutuksen sisaltdjen toteuttamisesta.”

"Yhteiset pelisdannot ja toimintatavat.”

"Joustavuus arjen tilanteissa.”

Haastavina tekijoina pidettiin aika- ja resurssiongelmia, tyoyhteison rakenteel-
lisia haasteita - kuten suunnittelemattomuus ja arjen yllattavat muutokset, seka
erilaisia nakemyksia, tunnetiloja ja toimintatapoja.

"Arjen Kiireet, struktuuri, "tottumus”.”

"Jos ei ole halua tehda, ei kuunnella jne., ei ole aikaa (kiire), ei resursseja

tai voimavaroja yhteistyolle.”
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"Kehittamismyonteisyys, sen puute, vasymys ja kiire haastavat yhteis-
tyon tekemista.”
"Suunnittelemattomuus, vaihtuva henkil0sto, arjen yllattavat muutokset.”

6.1.3 Tiimien valinen yhteistoiminta talla hetkella

Kolme vastaajaa koki, etta tiimien valinen yhteistoiminta on lilan vahaista, ja
kaksi piti sita riittavana (kuvio 3).

Onko tiimien vélistd yhteistoimintaa télla hetkelld mielestasi..

5 vastausta

@ Liian vdhan
® Riittavasti
Liian paljon

Kuvio 3. Tiimien valinen yhteistoiminta

6.1.4 Yhteistoiminnan lisidarvo

Kaikki kokivat, etta tiimien valinen yhteistoiminta tuo lisaarvoa niin yksittaiselle
tyontekijalle kuin koko tyoyhteisollekin. Keskeisimpina hyotyina mainittiin uu-
det ideat ja nakokulmat seka yhteisten toimintatapojen yhtenaistaminen ja tyo-

yhteison yhteisollisyyden vahvistuminen.

"Opimme ymmartamaan erilaisia tapoja toimia.”

"Me tarvitsemme tiimia ja tiimien valista yhteistoimintaa kehittddksemme
omaa tyotamme ja myoOs jaksaaksemme paremmin.”

"Lisaa yhteisollisyytta.”

"Saman katon alla ollessa tama voisi olla koko talon toimintamalli kehittaa
tiimien valista yhteistyota.”

"Yhteinen tavoite selkeampi koko henkilostolla.”
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"Yhteisty0 ja vuorovaikutus yhdenmukaistaa myos tuotetta eli TUVA-kou-

lutuksen sisallon tarjontaa ja painotuksia.”

6.1.5 Muita ajatuksia liittyen yhteistyohon ja yhteistoimintaan

Yhteistyota koettiin olevan jo melko paljon, mutta toisaalta joidenkin ryhmien
valilla ajateltiin, etta sita voisi olla enemmankin. Yhteistyon mielekkyyden ko-
ettiin riippuvan myos siita, kuinka eri persoonat ja toimintatavat kohtaavat. Pa-
laverikaytanteet nahtiin tarkeaksi yhteistydn onnistumiselle, jotta paasee yh-
dessa keskustelemaan tavoitteista ja keinoista saavuttaa ne. Myos onnistu-

misten tarkastelu yhdessa silloin talldin nahtiin tarkeana.

6.1.6 Yhteenveto

Yhteenvetona voidaan todeta, etta tiimien valinen yhteistyo ja yhteistoiminta
koettiin merkitykselliseksi, mutta kehittamistarvetta on edelleen erityisesti yh-
teisten rakenteiden ja vuorovaikutuksen vahvistamisessa. Vastaajat toivat
esiin seka edistavia ettd haastavia tekijoita yhteistyon onnistumiselle. Yhteis-
toiminnalla nahtiin olevan selkea lisdarvo tydyhteison yhteisollisyyden, tyon

kehittamisen ja jaksamisen nakokulmasta.

6.2 Kyselylomake 2 - Kokemukset yhteistoiminnasta, yhteiséllisyydesta ja
perjantaipajoista

Toinen kysely toteutettiin tiimilaisille ensimmaisen neljan perjantaipajan jal-
keen. Tarkoituksenani oli selvittaa tiimilaisten sen hetkisia ajatuksia ja koke-
muksia tiimien valisesta yhteistoiminnasta ja yhteisollisyydesta seka perjantai-
pajojen toimivuudesta. Kyselyyn vastasivat kaikki viisi tiimilaista, joille kyselyn

lahetin.
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6.2.1 Yhteistoiminnan lisaantyminen perjantaipajojen myota

Kaikki kokivat, etta perjantaipajojen suunnittelu ja toteuttaminen ovat lisanneet
yhteistoimintaa. Keskeisiksi syiksi mainittiin tyoskentely muidenkin kuin vain
oman tyoparin tai ryhman kanssa, saannollisyys seka kaikkien ryhmien osal-

listuminen.

"Kun on jaettu tehtavia esim. henkilokunnan kesken pareittain yli tiimira-
jojen.”

"Saanndllisia yhdessa tekemisen hetkia.”

6.2.2 Yhteistoimintaa haastavat ja edistavat tekijat

Yhteistoimintaa haastaneiksi tekijoiksi mainittiin ajanpuute; selkeat tyonjaot
jaavat usein tekematta eika tieda miten muut pisteet toimivat, kun ei ole aikaa

kayda kokemuksia lapi seka erilaiset nakemykset toteutuksesta.

"Aikaa ei ole aina riittavasti.”
"Meilla on hyvin erilaiset nakemykset toteutuksesta ja tavasta ohjata toi-

mintaa.”

Yhteistoimintaa edistaneiksi tekijoiksi nostettiin perjantaipajojen selkea toimin-

tamalli ja tiimilaisten omien vahvuuksien ja osaamisen hyodyntaminen.

"Selkea toimintatapa auttaa toteutusta. Helpottaa, jos joku on pois, pys-
tytaan pitamaan pajat "luovasti.”

” Etuna on ollut se, etta jokainen on saanut tuoda esille omia vahvuuksi-
aan ja osaamistaan pajojen toteutukseen, kiinnostuksenkohteiden kautta

on myads osittain jakauduttu tyopareihin pajoja varten.”
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6.2.3 Perjantaipajat- toimintamalli tiimien valisen yhteistoiminnan lisdajana

Kaikki vastaajat kokivat, ettd perjantaipajat- toimintamalli on hyva tapa lisaa-
maan yhteistoimintaa. Yhteistyota helpottaviksi tekijoiksi mainittiin muun mu-

assa pajojen ennakkosuunnittelu ja yhteiset onnistumiset.

” Halloween-paja oli onnistunut, kun kaikki oltiin keittiolla tekemassa.”
" Nyt kun pajat on ollut jo etukateen kalenteroituna seka teemoitettuna,

on se helpottanut yhteistoimintaa.”

6.2.4 Yhteisollisyyden merkitys tyoyhteisossa

Vastaajat nostivat yhteisollisyyden kannalta tarkeiksi tekijoiksi yhdessa teke-
misen ja asioiden jakamisen, vuorovaikutuksen, osaamisen arvostamisen ja

tasavertaisuuden.

"Yhteisollisyys on luottamusta, vuorovaikutusta, toisten arvostamista,
jossa jaetaan asioita ja tehdaan yhdessa.”

"Oppii tuntemaan toisen tyoskentelytapoja, pystyy jakamaan asioita.”
"Jokainen on tasavertainen jasen ja jokainen tulee kuulluksi. Jokaisen

ammattitaitoa arvostetaan.”

6.2.5 Perjantaipajojen vaikutus yhteisollisyyteen

Kaikki vastaajat kokivat perjantaipajojen edistavan yhteisollisyytta ainakin jol-
lain tavalla. Yhteisollisyytta edistaviksi tekijoiksi mainittin muun muassa yh-
dessa tekeminen ja onnistuminen, saannonmukaisuus ja sovitut ajankohdat

pajoille ja rynmien yhdenmukainen kasitys kasiteltavista aiheista.

"Pajojen kaltainen yhteinen tekeminen asettaa haasteen, joka edellyttaa
mukavuusalueen ylittamista, joten siind mielessa kylla se edistaa yhtei-

sOllisyytta.”
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"Perjantaipajat edistaa yhteisollisyytta, yhtenad merkittavana tekijana
saannonmukaisuus.”
"Ainakin perjantai pajoissa olevat aiheet kasitellaan kaikille ryhmille sa-

malla tavalla, joten kasitellyista aiheista meilla on sama kasitys.”

6.2.6 Kokemus perjantaipajojen sisallosta ja niiden kehittamistarpeesta

Toimintamallia pidettiin toimivana kokonaisuutena, mutta sisaltéa toivottiin
muokattavan rennompaan suuntaan. Pajojen tiheytta pidettiin liian tiiviing, eli
kertoja toivottiin olevan hieman harvemmin kuin kaksi kertaa kuukaudessa.
Yhteista keskustelua ja kehittdmista pidettiin tarpeellisena viela siita, mika toi-

mii ja mita voisi kehittaa.

"Pajoja voisi kehittdd keveimmiksi ja enemman yhteista tekemista kuin
informaatiota.”
"Ehka paivia voisi olla hieman harvemmassa tahdissa 1 krt. /kk tai 1 krt/3

viikkoa?”

6.2.7 Muita ajatuksia liittyen toimintamalliin

Pajat koetaan selkeaksi ja monipuoliseksi kokonaisuudeksi. Ne lisaavat tiimien
valistd yhteistoimintaa ja tukevat opiskelijoiden ryhmassa toimimista. Uuden
toimintamallin kayttoonotto ja siihen sopeutuminen vaatii kuitenkin aikaa ja

avointa suhtautumista erilaisiin toimintatapoihin.

"Ehka se menee niin, etta timien/ryhmien valilld on hyva olla yhteistoi-
mintaa. Opiskelijat harjaantuvat operoimaan myos pienryhmaa suurem-
massa ryhmassa. Siedatyshoitoa turvallisesti. Samalla yhteinen toiminta
vahvistaa kokemusta yhteisollisyydesta.”

"Pajat ovat Hieno tapa kehittda yhteistoimintaa mutta kuten aina uuden
aloittaminen ja kaynnistaminen vaatii hieman kipuilua ja myés oman toi-

minnan ja osallistumisen pohtimista.”
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"Pajat antaa selkean sisallon ja metodit ja teeman. Tietaa, mita tapahtuu

ao. perjantaisin.”

6.2.8 Yhteenveto

Yhteenvetona voidaan todeta, etta perjantaipajat koettiin toimivana tapana li-
sata tiimien valista yhteistoimintaa ja vahvistaa yhteisollisyytta. Saanndllinen
ja ennakkoon suunniteltu yhdessa tekeminen madalsi tiimirajoja. Haasteina
nahtiin erityisesti ajankaytto ja eri nakemykset toteutuksesta, mutta selkea toi-
mintamalli ja tiimilaisten omien vahvuuksien ja osaamisen hyddyntaminen tu-
kivat yhteistyota. Yhteisollisyyden vahvistumisen ohella nousi esiin tarve ke-
hittda pajojen sisaltoja kevyempaan ja rennompaan suuntaan seka kayda

avointa keskustelua toimintamallin jatkokehittamisesta.

6.3 Osallistuva havainnointi

Osallistuin neljagan ensimmaiseen perjantaipajaan havainnoijana, jotta sain
seurata toimintamallin kaynnistymista ja tarkastella tiimien valista yhteistyota
opinnaytetyoni nakokulmasta. Havainnoinnin kohteiksi valitsin tutkimustavoit-
teiden pohjalta teemat: sitoutuminen, vuorovaikutus, yhteistyo ja ymparisto.
Kirjasin havainnot pajojen jalkeen havainnointitaulukkoon ja analysoin ne tee-

moittelemalla — kokoamalla merkinndista teemoihin perustuvat kokonaisuudet.

6.3.1 Toimintaan sitoutuminen

Havainnoimissani pajoissa oli vain yhdella kerralla kaikki tiimin jasenet pai-
kalla. Muilla kerroilla tiimilaisista puuttui yksi tai kaksi osan aikaa. Lahtokoh-
tana on, etta kaikki tiimilaiset ovat perjantaipajoissa mukana. Kahdella kerralla
tiimilaiset vaikuttivat taysin motivoituneilta toimintaan, he keskittyivat opiskeli-
joiden ohjaamiseen ja omaan tehtavaansa eivatka tehneet muuta ylimaaraista.
Yhdessa pajassa yksi tiimin jasenista oli hieman poissaoleva verrattuna mui-
hin, eikd hanen toimintansa vaikuttanut silla kertaa yhta motivoituneelta kuin

muiden. Muut esimerkiksi liikkuivat tilassa enemman, keskustelivat toistensa



46

kanssa ja ohjasivat opiskelijoita tiivimmin. Talla samalla kerralla kaikki eivat
olleet mukana myoskaan yhteisessa aloituksessa. Tama olisi tarkeaa sen
vuoksi, etta kaikilla olisi yhtalainen kasitys toiminnan kulusta. Ensimmaisen
pajan aloitus nayttaytyi epaselvana, silla yhteisesta tyonjaosta ei vaikuttanut
olevan tarkkaa sopimusta. Kuitenkin tasta huolimatta, kun paja kaynnistyi, jo-

kainen tiimin jasen keskittyi omaan rooliinsa ja oli sitoutunut tehtavaansa.

6.3.2 Vuorovaikutus

Kommunikointi ja viestinta tiimin sisalla oli vaihtelevaa eri pajoissa. Osittain se
varmasti johtui pajojen fyysisista pisteista, ettd pajat toimivat paaosin eri ti-
loissa toistensa kanssa. Vain yhdella kerralla kaikki ryhmat olivat samassa ti-
lassa ja muilla kerroilla pajatoiminta oli jaettu eri luokkiin, joita ryhmat kiersivat
vuorollaan. Yhdella kerralla kommunikointi vaikutti hyvin avoimelta, tiiviilta ja
rakentavalta kun taas toisella kerralla sita tehtiin I1&ahinna tarvittaessa. Tama
nayttaytyi niin, etta tiimilaiset keskustelivat ja kyselivat paljon toisiltaan, niin
pajaan liittyen kuin muutakin asiaa. Ensimmaisella kerralla viestinta oli vahan
katkonaista, eika kaikilla ollut esimerkiksi toiminnan aikana tapahtuvista muu-
toksista ajantasaista tietoa. Tama nakyi esimerkiksi siina, etta kyseisen paja-
paivan pisteiden kiertojarjestyksesta ei ollut kaikilla samaa tietoa, tai sita muu-
tettiin kesken kaiken, kertomatta kaikille osallisille asiasta. Joidenkin kesken
pajapaivina oli myos havaittavissa enemman kommunikointia keskenaan kuin
joidenkin toisten. Toiset tiimilaiset juttelivat selkeasti enemman vain tietyille tii-
milaisille, ja se viestintd on rennompaa ja luontevampaa, kun toisille viestinta
on valjempaa ja enemman asiapohjaista. Minkaanlaisia konflikteja ei ollut ha-
vaittavissa, ja kukaan ei ottanut selkeaa johtajuutta pajoissa. Yhdella kerralla
ilmapiiri oli hieman varautuneempi, joka mielestani heijastui yhden tiiminjase-
nen omasta tunnetilasta. Varautunut ilmapiiri nayttaytyi vahemman keskuste-

levalta, hiljaisemmalta ja vakavammalta.
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6.3.3 Yhteistyo

Vastuut jaettiin pajapaivina paasaantoisesti tasaisesti. Useimmat pajapaivat
muodostuivat niin, etta kaksi henkiloa ohjasi yhta toiminnallista pistetta, jolloin
oli aika selkea tasapuolinen roolijako. Yhtena pajapaivana vetovastuu painot-
tui enemman yhdelle tiimilaiselle, mutta tama oli ennalta sovittu. Pajapaivina
tiimien yhdessa tyoskentelyn arviointi ja havainnointi oli haastavaa koko tiimin
tasolta, koska pajoissa tyoskenneltiin paaasiassa tyopareittain, eika koko tii-
min tai yhteison kesken. Yhteisty0 sujui kuitenkin hyvin sen tyoparin kanssa,
jonka kanssa kukin tyoskenteli, eikd kukaan jaanyt missaan pajassa ulkopuo-
liseksi toiminnasta. Yhteistyon sujuminen tyoparitydskentelyssa nakyi niin, etta
tiimilaisilla oli yhteinen kasitys ohjattavasta toiminnasta, molemmat ohjasivat
toimintaa ja kommunikointi sujui heidan valillaén seka opiskelijoiden kanssa.
Havaintojen perusteella yksittaisten henkildiden mieliala saattoi vaikuttaa toi-

sinaan tiimin dynamiikkaan.

6.3.4 Ymparisto

Toimintaymparistolla oli vaikutus tiimien valiseen vuorovaikutukseen ja yhtei-
sollisyyteen. Koska useat pajat pidettiin eri luokkahuoneissa, rajoitti se tiimien
valista vuorovaikutusta ja yhteistyota ja vahensi taten yhteisollisyyden mahdol-
lisuutta. Samassa tilassa toimiessa vuorovaikutus oli luonnollisempaa ja hel-
pompaa konkreettisesti, koska oli toisten kanssa fyysisesti lasna samassa ti-

lassa.

6.3.5 Yhteenveto

Havaintojen perusteella tiimilaiset sitoutuivat paaosin hyvin toimintaan ja olivat
motivoituneita. Tama nakyi aktiivisena osallistumisena ja toiminnan ohjaami-
seen keskittymisena. Selkeampi suunnittelu tyonjaosta ennen pajapaivia olisi
voinut parantaa kokonaisuutta. Vuorovaikutus tiimien valilla oli vaihtelevaa.
Viestinta oli toisinaan avointa ja rakentavaa ja toisinaan muodollisempaa ja

rajoittuneempaa. Tiimityoskentely ja yhteistyd oli nakyvampaa silloin kun
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tydskenneltiin samassa tilassa. Ympariston vaikutus yhteisollisyyteen ja vuo-
rovaikutukseen oli merkittavassa roolissa. Eri tiloihin jakautuminen rajoitti luon-
tevaa vuorovaikutusta. Pelkka fyysinen tila ei kuitenkaan riitd muodostamaan
yhteisollisyytta, koska avoimeen vuorovaikutukseen paaseminen vaatii panos-

tusta kaikilta tiimin jasenilta.

6.4 Yhteinen loppukeskustelu

Kun olin havainnoinnin suorittanut ja toiset kyselylomakkeet oli tiimilaisilta pa-
lautuneet, niin kokoonnuimme taman jalkeen viela yhteiseen keskusteluun.
Keskustelun tarkoituksena oli kdyda lyhyesti lapi koko tutkimusprosessia ja
varsinkin itse toimintamallin toimivuutta sen kaynnistyttya. Kavimme lapi aja-
tuksia siita, mika pajoissa tuntui toimivalta ja mita pitaisi viela muuttaa tai ke-
hittaa.

Yhteinen loppukeskustelu tarjosi arvokasta palautetta koko tutkimusproses-
sista ja erityisesti toimintamallista. Keskustelussa nousi esiin vahva yhteisym-
marrys siita, etta toimintamalli on hyodyllinen, mutta sen toteutusta tulee muo-
kata joustavammaksi. Perjantaipajojen tiheytta ja sisaltoa haluttiin keventaa
opiskelijalahtdisemmaksi ja kaytannonlaheisemmaksi. Tiimildisten mukaan
avoin keskustelu koettiin tarkeana toimintamallin jatkokehittamisen kannalta.
Yhdessa tekemisen vahvistuminen, ryhmien valinen tutustuminen ja jaettu ke-

hittdminen nahtiin yhteistoimintaa ja yhteisollisyytta edistavina elementteina.

7 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon tavoitteena oli kehittaa ja lisata TUVA-tiimien valista yhteistoi-

mintaa ja yhteisollisyytta perjantaipajat- toimintamallin avulla.

Ensimmaisessa kyselyssa yhteistyota edistaviksi tekijoiksi osallistujilta nousi-

vat vuorovaikutus, yhteinen suunnittelu ja tekeminen, luottamus ja ilmapiiri,
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yhteiset selkeat kaytannot ja toimintamallit seka motivaatio ja joustavuus.
Nama kaikki osallistujien mainitsemat yhteistyota edistavat tekijat ovat |oydet-
tavissa myos aikaisemmista tutkimuksista (Kaipia, 2015; Karttunen, 2019; Sar-
kilahti, 2018; Tapper 2022 & Turja 2023), joissa on kasitelty opetushenkildoston
nakokulmasta tiimien valista yhteistyota. Tutkimuksissa korostettiin esimer-

kiksi toimivaa vuorovaikusta, yhteisia toimintatapoja ja selkeaa tyonjakoa.

Haastaviksi tekijoiksi nousivat aika- ja resurssipula, tyoyhteison rakenteelliset
haasteet kuten suunnittelemattomuus ja arjen yllattavat muutokset seka erilai-
set nakemykset, tunnetilat ja toimintatavat. Nama I0ydokset ovat myos yhte-
nevaisia aiempien tutkimusten (Kaipia, 2015; Karttunen, 2019; Sarkilahti,
2018; Tapper 2022 & Turja 2023) kanssa, joissa haastaviksi tekijoiksi mainittiin

muun muassa ajankayton haasteet, suunnittelun puute ja eriavat mielipiteet.

Vaikka aiemmista tutkimuksista 16ytyi paljon samankaltaisuuksia, niin eroavai-
suuksiakin Ioytyi. Tiimien valisen yhteistyon sujuvuuteen taman tutkimuksen
osallistujat eivat esimerkiksi maininneet kukaan esimiestyon merkitysta, joka

kaikissa naissa mainitsemissani tutkimuksissa tuotiin esille.

Kaikki osallistujat kokivat perjantaipajojen suunnittelun ja toteuttamisen lisan-
neen yhteistoimintaa. Keskeisiksi syiksi he mainitsivat yhteistydon muidenkin
kuin vain oman tyoparin tai ryhman kanssa, saannodllisen tyoskentelyn seka

kaikkien ryhmien osallistumisen.

Selkea toimintamalli, ennakkosuunnittelu ja tiimilaisten yksilollisten vahvuuk-
sien ja osaamisen hyoddyntaminen koettiin tassa tutkimuksessa yhteistoimin-
taa tukevina tekijoina. Yksilollisten vahvuuksien huomioiminen tuotiin esille
myos Hillan, Tukiaisen & Hakolan (2019, s. 95) toimesta, joiden mukaan paras
mahdollinen tulos saadaan aikaan silloin, kun tiimin jasenten kyvyt ja vahvuu-
det otetaan alykkaasti kayttoon. Kanteluksen (2023, s. 152) mukaan toimivan
yhteistyon keskiossa ovat ennakoiminen ja suunnitelmallisuus. Nama tulivat
esille osallistujilta niin yhteistoimintaa haastavana tekijana kuin myos yhteis-
toimintaa edistavana tekijana. Eli ennakoiminen ja toiminnan suunnittelu ovat

tarkeassa roolissa sujuvan yhteistoiminnan onnistumisessa.
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Pajojen yhteistoimintaa haastaneiksi tekijoiksi nousivat erityisesti ajanpuute,
esimerkiksi siind, ettei pajojen jalkeiselle reflektoinnille ollut aikaa, selkean
tyonjaon puuttuminen seka erilaiset nakemykset toteutuksesta. Nama haas-
teet olivat osallistujien mukaan nakyvissa jo ennen pajojen kaynnistymista, ja
ne konkretisoituivat myos pajatoiminnan aikana. My6s ymparistolla havaittiin
olevan merkittava vaikutus yhteistydhon — yhteisessa tilassa toimiminen lisasi

vuorovaikutusta, kun taas hajautuminen eri tiloihin rajoitti sita.

Seppala-Pankalainen (2009, s. 150) korostaa reflektoinnin, vuorovaikutuksen
ja viestinnan tarkeytta yhteistoiminnallisuudelle. Ryhman taytyy reflektoida ja
arvioida kokemuksia, jotta uutta tietoa ja taitoa taas saadaan. Han korostaa
jokaisen yksilon panoksen tarkeytta ryhman toiminnalle ja vuorovaikutukselle.
Yhteisty0 vaatii aikaa, joka usein on rajallista ja myds kaytettavissa olevilla

tiloilla on vaikutuksensa vuorovaikutukseen (Westheimer, 2008, s. 770-772).

Yhteisollisyyden koettiin vahvistuneen yhdessa tekemisen, onnistumisten,
saannonmukaisuuden ja sovittujen ajankohtien myota. Osallistujat kokivat
myo0s, etta kun perjantaipajoissa kasiteltavat aiheet kaydaan lapi kaikille ryh-
mille samalla tavalla, se luo yhteistd ymmarrysta kasitellyista teemoista ja tu-
kee nain osaltaan yhteisollisyyden vahvistumista. Havainnot tukivat tata nake-
mysta: osallistujat olivat motivoituneita ja sitoutuneita toimintaan, vaikka vuo-
rovaikutuksen laadussa oli vaihtelua ja kehittamistarpeita.

Aiemmassa opettajien keskinaiseen oppimiseen liittyvassa tutkimuksessa on
havaittu, etta tamankaltainen ammatillinen kehittaminen, kuten toimintatutki-
muksen tekeminen yhdessa tuo jopa paremmin osallistujia yhteen kuin esi-
merkiksi erikseen yhteisollisyyden lisaamiseen tarkoitetut toiminnot, kuten yh-

teiset lounaat tai toiden jalkeiset tapaamiset. (Westheimer, 2008, s. 770.)

Huomionarvoista on se, etta vuorovaikutuksen laatuun, luottamukseen ja ide-
oiden kuunteluun liittyvat asiat eivat nousseet yhteistoiminnan toteutumisen
arvioinnissa esille, vaikka seka osallistujien nakemysten etta aiempien tutki-

musten valossa ne ovat merkittavia tekijoita yhteistyon onnistumisessa.
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Yhteenvetona voidaan todeta, etta tutkimuksen tavoitteet — yhteistoiminnan ja
yhteisollisyyden lisaaminen — toteutuivat paaosin. Perjantaipajat ovat lisanneet
tiimien valista yhteistoimintaa ja luoneet hyvat edellytykset yhteisollisyyden
vahvistumiselle. Toimintamallissa on kuitenkin viela kehitettavaa, jolloin on tar-
keaa ottaa huomioon yhteistoiminnallisuuteen ja yhteisollisyyteen liittyen esiin
nousseet riittdvan pajojen sisallon ja tyonjaon suunnittelun, riittdvan ajan pajo-
jen yhteiselle purkamiselle ja onnistumisten huomaamisille seka tilaratkaisujen

vaikutuksen vuorovaikutukseen.

8 POHDINTA

8.1 Tutkimusprosessi

Toimintatutkimus tutkimusmenetelmana oli itselleni vieras. Tahan perehtymi-
nen oli kuitenkin mielenkiintoista ja menetelman mukaisesti oli helppoa ja luon-
tevaa edetd, koska se sopi taydellisesti tutkimukseeni. Erityisesti tutkimuksen
syklillisesti eteneminen, suunnittelusta toteutuksen kautta arviointiin ja jalleen

uudelleen suunnitteluun, tuki tutkimusprosessiani hyvin.

Toimintatutkimuksen haittapuolen pahimpina rajoitteina Kananen (2014, s.
138) pitda mahdollisesti tutkijan perehtyneisyytta omaan tyohon ja tydympa-
ristdon. Se voi estaa nakemasta asioita uudella tavalla. Henkildsuhteet liittyvat
tahan samaan ilmioodn, ne voivat rajoittaa toimintaa, vaikka niistd on myos hyo-
tya. Taman henkilosuhteisiin liittyvan ilmion huomasin vahan haittaavan omaa
toimintaani Learning cafe- tyoskentelyn aikana. Uskon taman johtuneen siita,
etta tilanteessa minulta puuttui vahva johtajuus ja kyky pitaa kiinni omasta na-
kemyksestani — tuttujen ihmisten lasngolo vaikutti siihen. Suostuin muutoseh-
dotukseen melko helposti, mahdollisesti miellyttaakseni muita, vaikka olisin ol-

lut eri mielta tyoskentelyn etenemisesta.
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Kyselyiden suunnittelu osoittautui ennalta isompi toiseksi. Ja vaikka lopulta
luulin molempien kyselyiden kohdalla, etta olin saanut hyvat lomakkeet aikaan,
niin lopputuloksessa oli kuitenkin vahan puutteita. Vilkka (2015, s. 107) toteaa,
etta kyselylomakkeissa on ongelmana se, etta niissa kysytaan usein samassa
kysymyksessa kahta asiaa. Vastaaja ei talloin tieda kumpaanko kysymykseen
ja miten hanen on vastattava ja tutkija ei tieda mihin vastaaja on vastannut.
Han mainitsee my0s, etta on yleista, etta kysymyksista ei valttamatta tieda
mista tilanteesta tai asiasta tutkija juuri haluaa vastauksen, han saattaa kysya
yleisella tasolla, vaikka tarkoittaisi kysya jotakin tiettya tilannetta.

Nain kavi myds omassa tutkimuksessani: yksi vastaaja oli ymmartanyt kaksi
kysymysta vaarin, olettaen niiden koskevan opiskelijaa tyontekijan sijaan.
Koska vastaukset annettiin anonyymisti, en voinut tarkentaa vastausta tai oi-

kaista vaarinkasitysta.

Teoriapohjan rakentaminen ja aiempien tutkimusten etsiminen oli ajoittain
haastavaa ja vaati paljon tyota seka tarkkaa harkintaa siita, mihin aihealuee-
seen kulloinkin etsin tietoa. Haasteita lisasi se, etta tutkimukseni keskeiset ka-
sitteet olivat laajoja ja niista 10ytyi runsaasti materiaalia. Taman vuoksi yritin
palauttaa saannollisesti mieleeni tutkimustehtavaani ja rajata tiedonhakua

huolellisesti, jotta tutkimus ei paisuisi lilan laajaksi.

Toimintamallia suunnitellessani ajattelin, etta kaikki ryhmat voisivat osallistua
pajapaiviin samassa fyysisessa tilassa. Jo ensimmaisella kerralla realiteetit tu-
livat eteen, ettei se ole mahdollista ensisijaisesti tilojen vuoksi. Kuten tutki-
mustuloksistakin ilmeni, ymparistd vaikutti merkittavasti vuorovaikutuksen
luonnollisuuteen, ja tama tila-asia jai itseani harmittamaan. Jatkossa pajapai-
vien sisaltoa ja toteutusta tulisi muokata niin, etta toiminta mahdollistuisi yhtei-

sessa tilassa — esimerkiksi viemalla pajat koulun ulkopuolelle.

Vaikka monista toimintatutkimuksista on ollut osoitettavaa hyotya tilaajilleen,
niin on myos tosiasia, ettei kehittamistoimet aina vie toimintaa toivottuun suun-
taan. Kuitenkin myos sellaiset tulokset ovat arvokkaita, koska silloin tiedetaan,
mita ei kannata tehda. (Hakala, 2024, s. 95.) Tama tutkimus tuotti molempia:

perjantaipajat toivat positiivisia tuloksia, mutta toimintamallissa on yha
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kehitettavaa. Opiskelijamme vaihtuvat vuosittain, ja rynmat ovat aina erilaisia.
Alkuperainen ajatuksemme siita, etta opiskelijaryhmat toimisivat yhdessa ja
kaikki tutustuisivat toisiinsa pajapaivien kautta, toteutui osittain. Opiskelijoilla
on kuitenkin hyvin erilaisia tuen tarpeita, ja monille isossa ryhmassa toimimi-
nen aiheuttaa ahdistusta tai epamukavuutta. Erityisesti syksyn ensimmaisina
pajapaivina sosiaalisten tilanteiden pelko nakyi selvasti — osa opiskelijoista ei

osallistunut lainkaan. Kevaalla tilanne on todennakdisesti jo toisenlainen.

Hirsjarvi, Remes & Sajavaara (1997, s. 217) korostavat, etta tutkijan on muis-
tettava pitaa erillaan havainnot ja omat tulkinnat havainnoista. Tama osoittau-
tui haastavaksi, silla olin itse osa tiimia ja minulla oli ennakko-oletuksia. Pyrin
kuitenkin tietoisesti pitamaan omat ajatukseni erossa havainnoista ja keskitty-
maan luomaani havaintotaulukon konkreettisiin asioihin. Koen onnistuneeni

tassa, koska havainnoin selkeasti nakyvia asioita.

Hakala (2024, s. 129) toteaa, etta vaikka havainnoinnin etuna on sen autentti-
suus, niin tietoa voi kadota matkan varrelle, koska kaikkea ei voi tallentaa. Eli
se ei ole koskaan taysin luotettava ja aukoton tiedonkeruun tapa. Tahan Ha-
kala (2024, s. 129) mainitsee esimerkiksi sen, etta jos keskittyminen herpaan-
tuu hetkeksikin, niin jotain tarkeaa voi jaada havainnoinnin kannalta huomaa-
matta. Tahan liittyen kohtasin havainnointia tehdessa haasteita, eika havain-
toaineisto ole taysin kattava. Vaikka pyrin aktiivisesti havainnoimaan koko
ajan, en voinut olla fyysisesti lasna kaikissa tiloissa samanaikaisesti. Tama
tarkoittaa, etta joitain tutkimuksen kannalta olennaisiakin tilanteita on voinut

jaada havainnoimatta.

Willman (2001, s. 39) toteaa vaitoskirjassaan, etta pelkastaan hyvalta ja jarke-
valtd nayttava toimintamalli ei riitd aikaansaamaan hyvaa yhteistyota, vaan
opettajilta tarvitaan myds sitoutumista ja kiinnittymista sellaisiin toimintatapoi-
hin, jotka yhteistyota edistavat. Taman Willmanin toteamuksen nostin esille
siksi, etta vaikka toimintamalli itsessaan saataisiin jatkokehitettya toimivaksi
yhteistydmenetelmaksi, niin se ei riita. Vaan tiimilaisilta tarvitaan myos halua

ja toimenpiteitd, sen eteen, ettd malli saadaan toimivaksi menetelmaksi
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arkeen. Esimerkiksi tiimilaisten taytyy pitaa huoli itse siita, etta suunnittelulle

on aikaa, tyonjako toteutuu ja pajoille 16ytyy myos purkuaikaa.

Opinnaytetyon tekeminen kehitti minua seka tutkijana etta ammatillisesti. Opin
ymmartamaan tutkimusprosessin eri vaiheita, hakemaan kirjallisuutta moni-
puolisemmin ja arvioimaan lahteita kriittisemmin. Aiheen rajaaminen osoittau-
tui haastavaksi, ja mukaan tuli lopulta liikaa sisaltoa. Olisi ollut viisaampaa ra-
jata tutkimus pelkastaan toimintamallin luomiseen. Kun lisana oli viela havain-
nointi, toinen kyselylomake ja loppukeskustelu, tutkimus laajeni enemman kuin
olin suunnitellut ja materiaalia olikin yhtakkia aika paljon, jota oli ajoittain vai-
kea kasitella. Raportin kirjoittamiseen meni aikaa ja valmistuminen viivastyi lo-

pulta noin viidella kuukaudella.

8.2 Tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden arviointia

Tutkimusta tehdessani noudatin hyvan tieteellisen kdytannon mukaisia ohjeita.
Pyrin olemaan tutkijana luotettava ja rehellinen. Toimin niin kuin olin sopinut,
kerroin rehellisesti asioista, kasittelin tutkimukseen osallistujien aineistoja luo-
tettavasti, rehellisesti ja avoimesti, niitd muokkaamatta. Tiedotin tutkimukseen
littyvista asioista aina kun tarpeellista enka salaillut mitdan. Arvostin ja kunni-
oitin tutkimukseen osallistujia, organisaatiota ja opiskelijoita. Kannoin ja kan-
nan myos vastuun tutkimuksen teon jokaisesta vaiheesta. Tutkimusta varten
hain tutkimusluvan organisaatiolta ja taman jalkeen tiedotin tutkimuksesta tut-
kimukseen osallistuville. Sailytin tutkimusaineistoni tutkimusta tehdessani huo-
lellisesti muilta saavuttamattomissa. Tutkimuksessani kaytin asianmukaisesti
viittauksia, enka plagioinut kenenkaan toisen tekstia. Pyrin kayttamaan lahteita
monipuolisesti, luotettavilta tahoilta ja ajantasaisesti. (Tutkimuseettinen neu-
vottelukunta, 2023, s. 12, 18.)

Tein tutkimukseen osallistuville selvaksi opinnaytetyon tiedotteessa, etta he
saavat osallistua vapaaehtoisesti tai olla osallistumatta, ilman tunnetta pakol-
lisesta osallistumisesta, vaikka kuuluvatkin tutkittavaan tiimiin. Kerroin myaos,

ettd he saavat keskeyttaa osallistumisensa tutkimukseen, milloin vain kesken



95

tutkimuksen, jos silta tuntuu, tai peruuttaa suostumuksen osallistua tutkimuk-
seen. Tutkimukseni ei sisaltanyt arkaluonteisia henkilGtietoja, eika kasitellyt
tutkimukseen osallistuvien osalta sellaisia asioita, joista voisi olla jotenkin hai-
tallisia tai vahingollisia seurauksia heille tai heidan omaisilleen. (Tutkimuseet-

tinen neuvottelukunta, 2019, s. 8, 14.)

Toimintatutkimuksen luotettavuusarvioinnissa tarkeinta on tulosten, menetel-
mien ja tiedonkeruun tarkka dokumentaatio. liman tarkkaa dokumentaatiota
ulkopuolisen arvioitsijan on mahdoton paatella, onko tutkimus luotettava. (Ka-
nanen, 2014, s. 134.) Olen pyrkinyt koko prosessin ajan kirjoittamaan kaikissa
vaiheissa tarkasti kaiken ylos. Olen dokumentoinut kaiken parhaani mukaan ja
tehnyt tarkkaa analyysia. Olen pyrkinyt kirjoittamaan opinnaytetyohoni selke-
asti auki kaikki tutkimuksen vaiheet.

Kananen (2014, s. 134—135) sanoo, etta jos tutkittavat lukevat tutkimustulok-
set ennen tyon julkaisua ja jos he ovat samaa mielta tulkinnasta tutkijan
kanssa, niin sen katsotaan vahvistavan omalta osaltaan tutkimuksen luotetta-
vuutta. Pyysin tutkimukseen osallistujia lukemaan tulokset- osion, ennen tyon

julkaisua ja he vahvistivat tulokset julkaisukelpoisiksi.

Triangulaation kaytolla voidaan lisata tutkimuksen luotettavuutta, eli etta kay-
tetdan useampaa tiedonkeruumenetelmaa vahvistamaan tutkimustuloksia.
Suositus olisi kayttaa vahintaan kolmea eri menetelmaa. (Kananen, 2014, s.
135.) Tutkimuksessani tiedonkeruumenetelmina kaytin kyselylomaketta, osal-

listuvaa havainnointia ja loppukeskustelua.

Tutkija ei mydskaan saa sotkea omia mielipiteitdan tutkimustuloksiin, tulkinnat
taytyy nousta vain ja ainoastaan aineistosta. Tutkija tekee lukuisia valintoja
tutkimusprosessin aikana ja hyvilla perusteluilla valintojen subjektiivisuutta voi
pienentaa. (Kananen, 2014, s. 136.) Tama oli tietysti osaltaan vaikeaa tutki-
musta tehdessa, koska taytyi miettia koko ajan, etta mita kirjoitan tai miten,
etta se vastaa varmasti tutkittavan tarkoittamaa asiaa enka muuta nakemaani
tai kuulemaani omaksi tulkinnakseni tai ettei siihen vaikuta omat mielipiteeni.

Pyrin mahdollisimman tarkasti tehdessani analyysia, kirjoittamaan juuri sen,
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mita tuloksista ilmeni. Tama oli vaikeinta osallistuvaa havainnointia tehdessa.
Siksi olin tehnyt tarkan havainnointitaulukon, mita asioita havainnoin ja pyrin

keskittymaan vain niihin asioihin havainnoidessani.

Toimintatutkimusten tulosten yleistaminen on kriitikoiden mukaan ongelmal-
lista siita syysta, etta tutkimus keskittyy yleensa tietyn organisaation johonkin
kohdennettuun ongelmaan. Samalla he ovat pohtineet tutkijan asemaa toimin-
tatutkimuksessa ja tulosten luotettavuutta. Sita, mita pitaisi ajatella siita, etta
tutkija voi vaikuttaa tutkimuksen kulkuun ja mahdollisiin tuloksiin. (Hakala, J.
2024, s. 95.) Tamakin tutkimus keskittyy vain yhteen organisaatioon ja sen
yksittaiseen toimipaikkaan. Kuitenkin tutkimustehtava — tiimien valisen yhteis-
toiminnan ja yhteisollisyyden kehittaminen — on laajasti ajankohtainen ja monia
organisaatioita koskettava ilmio. Tasta syysta taman tutkimuksen tuloksia voi-
daan mielestani peilata myos aiempaan tutkimukseen ja soveltaa niita ylei-
semmalla tasolla.

Tutkijan roolia toimintatutkimuksessa pohdin itsekin useaan otteeseen. Valilla
oli haastavaa olla aktiivisesti mukana tutkimuksessa, koska koin epavarmuutta
siitd, voinko todella toimia tutkijana ja osallistujana samanaikaisesti. Pohdin,
vaikuttavatko omat sanomiseni tiedostamattani tai jopa tietoisesti tutkimuksen
suuntaan. Valilla tuntui myds silta, etta olin ehka liian passiivinen, siihen nah-

den kuinka aktiivinen toimintatutkimuksen tutkijan olisi kuulunut olla.

8.3 Jatkotoimenpiteet ja kehittamisehdotukset

Vaikka tutkimus toteutettiin vain yhdessa organisaatiossa, sen havainnot voi-
vat toimia pohjana vastaavanlaisten toimintamallien kehittamiselle muissakin

koulutusyksikoissa.

Jatkossa olisi hyodyllista selvittaa, miten pysyvaa perjantaipajojen vaikutus on
pitkalla aikavalilla ja voisiko toimintamallia hyodyntaa myos muiden yksikoiden
arjessa. Tutkimus osoitti, ettd suunnitellulla ja reflektoidulla yhteistyolla voi-
daan vahvistaa yhteisOllisyytta, mutta se vaatii resursointia, sitoutumista ja yh-

teista tahtotilaa.
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LIITE 1: LEARNING CAFE- TEEMAT

Kuva 1. Learning cafe- tydskentelyn teemapaperi 1.



Kuva 2. Learning cafe- tydskentelyn teemapaperi 2.
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Kuva 3. Learning cafe- tydskentelyn teemapaperi 3.
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LIITE 2: KYSELYLOMAKE 1

Hyva tutkimukseen osallistuja,

tama on opinnaytetyohoni liittyva ensimmainen kyselylomake. Taman kysely-
lomakkeen tarkoituksena on selvittaa taman hetkista kokemustanne tuva-tii-
mien valisesta yhteistyOsta ja yhteistoiminnasta. Yhteistoiminnalla tassa tar-

koitetaan vuorovaikutuksellista aktiivista yhdessa toimimista.

Vastaaminen tapahtuu anonyymisti. Kyselyssa on monivalintakysymyksia
seka avoimia kysymyksia. Toivon, etta perustelette vastauksianne avoimiin ky-

symyksiin.

Vastaisitteko kyselyyn 7.6.2024 mennessa.

Kiitos jo etukateen!
Yhteistyoterveisin,
opinnaytetyon toteuttaja
Miia Autio

1. Onko tuva-tiimien valista yhteistyota mielestasi tarve kehittaa?
° KyIIa
o Ei

2. Millaiset asiat mielestasi edistavat yhteistyon tekemista?

3. Onko tiimien valista yhteistoimintaa talla hetkella mielestasi
e Liian vahan
e Riittavasti

e Liian paljon

4. Tuoko tiimien valinen yhteistoiminta mielestasi jotain lisdarvoa tyosken-

telyysi?
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. Tuoko tiimien valinen yhteistoiminta mielestasi jotain lisdarvoa koko tyo-

yhteisolle?

. Sana on vapaa. Mitd muuta haluat sanoa liittyen tiimienne valiseen yh-

teistydhon ja yhteistoimintaan?
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LIITE 3: KYSELYLOMAKE 2

Hyva tutkimukseen osallistuja,

tama on opinnaytetyohoni liittyva toinen kyselylomake. Kyselylomakkeen tar-
koituksena on kartoittaa kokemuksiasi tiimien valisesta yhteistoiminnasta ja
yhteisollisyydesta 'Perjantaipajojen’ kaynnistyttya seka kuulla ajatuksiasi 'Per-

jantaipajojen’ toimivuudesta.

Vastaaminen tapahtuu anonyymisti. Kysymykset ovat avoimia kysymyksia.

Toivon, etta perustelisit vastauksiasi.
Vastaisitko kyselyyn 30.10.2024 mennessa.
Kiitos jo etukateen!

Yhteistyoterveisin,

opinnaytetyon toteuttaja

Miia Autio

Yhteistoiminta

1. Ovatko 'Perjantaipajojen’ suunnittelu ja toteuttaminen mielestasi lisan-

neet tiimien valista yhteistoimintaa? Jos ovat, niin miten?

2. Mitka asiat ovat mielestasi haastaneet ja/tai edistaneet yhteistoimintaa

'Perjantaipajoja’ suunniteltaessa ja toteutettaessa?

3. Ovatko 'Perjantaipajat' mielestasi hyva malli lisaamaan tiimien valista

yhteistoimintaa?

Yhteisollisyys
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4. Mita yhteisollisyys merkitsee sinulle omassa tyoyhteisossasi ja mista se

mielestasi koostuu?

5. Edistaako 'Perjantaipajat’ mielestasi yhteisollisyytta?

Yleisesti 'Perjantaipajoista’

6. Pitaisiko 'Perjantaipajojen’ sisaltda tai kokonaisuutta mielestasi joten-
kin muuttaa? Jos pitaisi, niin mita muuttaisit?

7. Olisiko 'Perjantaipajoja’ mielestasi tarve tassa kohtaa viela yhdessa tii-
min kanssa muokata ja kehittaa?

8. Sana on vapaa. Mita muuta haluaisit sanoa tiimien valiseen yhteistoi-
mintaan, yhteisollisyyteen tai 'Perjantaipajoihin’ liittyen?



LIITE 4: HAVAINNOINTITAULUKKO
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TEEMA

HAVAIN-
NOT paja 1
Vuorovai-

kutus

HAVAIN-
NOT paja 2
Kierritys

HAVAINNOT
paja3
Syksyisti
korttiaskarte-

lua

HAVAINNOT
paja 4
Tyoelimatai-
dot - ensimmai-

nen tyopaiva

SITOUTU-
MINEN
TOIMIN-
TAAN

Osallistumi-
nen

Ovatko
kaikki tiimin
jdsenet pa-

jassa pai-
kalla?

Motivaatio

Ovatko he
motivoitu-
neita toimin-
taan?

Miten se na-

kyy tai ei
ndy? Teke-
vatko/keksi-
vitko jotakin
muuta puu-
haa samalla,
vai  ovatko
mukana toi-
minnassa

“tysilld™?
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VUORO-
VAIKUTUS

Viestintd
Miten tiimit
kommuni-
koivat kes-
kenddn?
Onko vies-
tintd avointa
ja rakenta-
vaa?

Johta-

juus/roolit

Onko joku,
joka ottaa
johtajuuden?
Miten muut
reagoivat té-
hin?

Konfliktit

Onko kon-
flikteja? Mi-
ten ne rat-
kaistaan?

YHTEIS-
YO

Vastuun

jako

Miten tehta-
vit ja vas-
tuut jaetaan?
Ovatko ne
tasapuolisia?

Yhdessid
tyoskentely
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Miten tiimit
tyoskentele-
vit yhdessi?
Ovatko
kaikki mu-
kana, vai
jaako joku
ulkopuo-
lelle?

YMPA -
RISTO

tus

Miten tila,
jossa paja-
pdivé pide-
tdan, vaikut-
taa tiimil&is-
ten viliseen
vuorovaiku-
tukseen?

Yhteisolli-

SYyysS

Tukeeko
ympéristo ja
pajatydsken-
tely yhtei-
sollisyytta?

Tilan vaiku-

Taulukko 4. Havainnnointitaulukko.



LIITE 5: PERJANTAIPAJAT- TOIMINTAMALLI

Kuva 4. Perjantaipajat- toimintamallin kortti.
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LIITE 6: ESIMERKKI PERJANTAIPAJAT- KORTISTA

Kuva 5. Vuorovaikutustaidot- pajan kansikortti.

Kuva 6. Vuorovaikutustaidot- pajan sisaltokortti.
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