Linda Laukkanen

Essi Pekkarinen

Asiakasymmarrys
LUT-korkeakoulujen kansainvalisten tutkinto-
opiskelijoiden viestinta ja hyvinvointi
Opinnaytetyo
Liiketalouden ammattikorkeakoulututkinto

Hyvinvointiliiketoiminnan johtamisen koulutus

2025

Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulu



Kaakkois-Suomen

ammattikorkeakoulu

Tutkintonimike Tradenomi

Tekijat Linda Laukkanen ja Essi Pekkarinen

Tyon nimi Asiakasymmarrys — LUT-korkeakoulujen kansainvalisten tutkinto-
opiskelijoiden viestinta ja hyvinvointi

Toimeksiantaja LUT-korkeakoulut

Vuosi 2025

Sivut 66 sivua, liitteita 8 sivua

Tyon ohjaaja Lauri Kolomainen

TIIVISTELMA

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa kansainvalisten tutkinto-opiskeli-
joiden viestintaa ja koettua hyvinvointia. Opinnaytetyon toimeksiantajana toimi
LUT-korkeakoulut, joka tarjoaa eri alojen kansainvalisia koulutusohjelmia kor-

keakouluopiskelijoille yliopistossa ja ammattikorkeakoulussa.

Tutkimus toteutettiin maarallisena kyselytutkimuksena syksylla 2024. Aineisto
kerattiin sahkoisena Webropol-kyselyna tutkimuksen kohderyhmalta eli LUT-
korkeakoulujen kansainvalisilta tutkinto-opiskelijoilta. Tutkimuksen tavoitteena
oli selvittda kohderyhman vastauksia analysoimalla ne viestinnan keinot, joi-
den avulla LUT-korkeakoulut voivat edesauttaa asiakasymmarrysta ja kan-
sainvalisten tutkinto-opiskelijoiden hyvinvointia ja tavoitettavuutta. Lisaksi ky-
selytutkimuksella kartoitettiin kansainvalisten tutkinto-opiskelijoiden koetun hy-
vinvoinnin nykytilaa.

Teoriaan peilaten opinnaytetyon tuotoksena toimeksiantajalle luotiin raportti,
jonka tarkoituksena oli koota tutkimuksesta saadut tutkimustulokset ja johto-
paatokset toimeksiantajan kayttoon. Kyselyn tuloksista kay ilmi, etta kansain-
valisten tutkinto-opiskelijoiden koettua hyvinvointia voidaan jatkossa tukea ke-
hittamalla korkeakoulun palvelurakenteita, jotka tukevat kansainvalisten tut-
kinto-opiskelijoiden sosiaalisia suhteita ja sopeutumista suomalaiseen kulttuu-
riin.

Viestinnan nakokulmasta tutkimustuloksista voidaan paatella, etta kansainvali-
set tutkinto-opiskelijat tarvitsevat yha enemman tukea oikeiden palveluiden ja
tiedon loytamiseen. Viestinnan kehittamisessa korkeakoulun tulee kiinnittaa
huomioita niihin viestintdkanaviin, jotka nousivat esille tuloksissa ja ovat koh-
deryhman kaytossa. Nama tekijat tukevat toimeksiantajan asiakasymmarryk-
sen ja asiakaskokemuksen kehittamista kansainvalisten opiskelijoiden suh-
teen.

Asiasanat: asiakasymmarrys, kansainvalisyys, viestinta, hyvinvointi, korkea-
koulu
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1 JOHDANTO

Kansainvalisten tutkinto-opiskelijoiden houkutteleminen Suomeen opiskele-
maan kehittdd kansainvalisyyden lisaksi Suomen kasvua ja innovaatiotoimin-
taa. Opetushallituksen laatiman koulutus- ja tyoperusteista maahanmuuttoa
koskevan suunnitelman perusteella ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden
maaraa pyritdan Suomessa kasvattamaan lahes kolminkertaiseksi vuoteen
2030 mennessa. Lisaksi Opetushallituksen asettaman tavoitteen mukaan yli
75 % ulkomaalaisista tutkinto-opiskelijoista tyollistyy ja jaa Suomeen myos
korkeakouluopintojensa jalkeen. (Opetushallitus 2024.) Jotta asetettuihin ta-
voitteisiin paastaan, on korkeakouluilla merkittava vastuu kansainvalisten tut-
kinto-opiskelijoiden hyvinvoinnin tukemisessa opintojen aikana. Opetushalli-
tuksen (2018) mukaan International Student Barometria -kyselyn tuloksissa on
havaittu, ettd kansainvaliset tutkinto-opiskelijat kayttavat harvemmin korkea-
koulujen tarjoamia tukipalveluita. Kinnunen (2013) kuitenkin linjaa, etta Suo-
meen saapuvien kansainvalisten tutkinto-opiskelijoiden keskeisimpia sopeutu-
mista tukevia toimintoja ovat sujuvat korkeakoulupalvelut (Juusola ym. 2021,
16).

Tassa opinnaytetyossa tarkastelemme opinnaytetyon toimeksiantajan eli LUT-
korkeakoulujen kansainvalisten tutkinto-opiskelijoiden koetun hyvinvoinnin ny-
kytilaa ja viestintatottumuksia. LUT-yliopisto ja LAB-ammattikorkeakoulu muo-
dostavat yhdessa kansainvalista korkeakoulutusta tarjoavan organisaation,
LUT-korkeakoulut. LUT-yliopistossa opiskeli syksylla 2024 yhteensa 2255
kansainvalista tutkinto-opiskelijaa (Ranta 2024). LAB-ammattikorkeakoulussa
opiskeli syksylla 2024 yhteensa 1365 kansainvalista tutkinto-opiskelijaa (Viiru
2024). LUT-korkeakouluissa kansainvalisten tutkinto-opiskelijoiden maara on
jatkuvassa kasvussa, minka vuoksi on erittain tarkeaa ja ajankohtaista kehit-
taa toimeksiantajan asiakasymmarrysta kansainvalisiin tutkinto-opiskelijoihin

liittyen.

Opinnaytetyon tavoitteena on kehittaa LUT-korkeakoulujen asiakasymmar-
rysta ja kansainvalisten tutkinto-opiskelijoiden asiakaskokemusta. Opinnayte-
tyoprosessissa kansainvalisille tutkinto-opiskelijoille tehtiin kyselytutkimus,
jonka tulosten pohjalta toimeksiantajalle laadittiin raportti. Raportissa toimeksi-
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antajalle selvitettiin niita tekijoita, jotka tukevat kansainvalisten tutkinto-opiske-
lijoiden koettua hyvinvointia ja edistavat korkeakoulun ja kansainvalisten opis-
kelijoiden valista viestintaa. Selvityksen avulla LUT-korkeakoulut voivat tule-
vaisuudessa sujuvoittaa tarjottavia tukipalveluitaan kansainvalisille tutkinto-

opiskelijoille.

2 TAVOITE, TARKOITUS JA TOIMEKSIANTAJA
2.1 Opinnaytetyon tavoite ja tarkoitus

LUT-korkeakoulujen toiminnassa ja strategiassa nousee vahvasti esille kan-
sainvalisyys. Ammattikorkeakoulussa ja yliopistossa opiskelee tuhansia kan-
sainvalisia, ulkomailta Suomeen saapuneita korkeakouluopiskelijoita eri koulu-
tusaloilla. Taman myo6ta opinnaytetyon toimeksiantajan edustaja, opiskelijoi-
den ohjauspalveluiden paallikkd Tuominen, kokee erityisen tarkeana selvittaa
Suomeen tulleiden kansainvalisten opiskelijoiden korkeakouluviestinnan mah-
dollisia haasteita ja tietaa, onko korkeakoululahtdinen viestinta kansainvalisten
opiskelijoiden nakokulmasta talla hetkella riittavasti tavoitettavissa. Tuomisen
mukaan tutkimuksen avulla on mahdollista ymmartaa kohderyhman toimintaa
ja selvittaa, miten kohderyhman koettua hyvinvointia voidaan toimeksiantajan

toimesta edesauttaa esimerkiksi viestinnan avulla. (Tuominen 2024.)

LUT-korkeakouluissa on vuosittain jarjestetty hyvinvointikyselyita, joiden tar-
koituksena on ollut selvittaa LUT-korkeakouluissa opiskelevien korkeakoulu-
opiskelijoiden hyvinvoinnin nykytilaa. LUT-korkeakoulujen opintopsykologi Elo-
maen (2024) mukaan hyvinvointikyselyiden tuloksista ei ole ennen vuotta
2024 eroteltu suomalaisten tutkinto-opiskelijoiden ja kansainvalisten tutkinto-
opiskelijoiden eroavaisuuksia, koska kyselyissa ei ole tarkennettu vastaajien
kansalaisuutta. Vuonna 2024 toteutetussa hyvinvointikyselyssa vastaajat ero-
teltiin ensimmaista kertaa kansainvalisiin ja suomalaisiin tutkinto-opiskelijoihin.
Kyselysta saatujen vastausten perusteella on ollut huomattavissa, etta LUT-
korkeakoulujen kansainvaliset tutkinto-opiskelijat kokevat hyvinvointinsa hei-
kommaksi kuin samassa korkeakoulussa opiskelevat suomalaiset tutkinto-
opiskelijat. Useat kyselyyn vastanneista kansainvalisista tutkinto-opiskelijoista
ovat nostaneet esille negatiivisesti hyvinvointiin vaikuttavina tekijoina esimer-
kiksi taloudelliset huolet, mielenterveyden haasteet, yksinaisyyden, ahdistuk-
sen seka sosiaalisen jannittamisen. Negatiivisesti vaikuttavaksi tekijaksi on
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nostettu myos opiskelijoiden kokemat paineet opiskeluiden riittavasta etenemi-
sesta ja valmistumisesta aikataulun mukaisesti esimerkiksi opiskeluja varten

myonnettyjen opiskelustipendien takia. (Elomaki 2024.)

Peilaten Elomaen ja Tuomisen haastatteluihin voidaan todeta, etta LUT-kor-
keakoulujen on selvitettava, millaisilla keinoilla kansainvalisia tutkinto-opiskeli-
joita voidaan tukea ja miten heita voidaan tavoittaa entista paremmin. Korkea-
kouluymparistoa pidetaan haasteellisena, silla korkeakouluissa opiskelu on
taysin vapaaehtoista, eika korkeakouluilla ole samankaltaisia lain maaraamia
oikeuksia ja velvollisuuksia opiskelijoiden tukemiseen kuin esimerkiksi suoma-
laisissa peruskouluissa. Elomaen (2024) mukaan LUT-korkeakouluilla on kui-
tenkin missio pyrkia omalla toiminnallaan viestimaan opiskelijoita erilaisista tu-

kipalveluista ja korostaa korkeakoulun olevan opiskelijoiden tukena ja apuna.

2.2 Toimeksiantaja

Opinnaytetyon toimeksiantaja on LUT-korkeakoulut. LUT-korkeakouluyhteison
muodostavat LAB-ammattikorkeakoulu ja LUT-yliopisto, jotka tekevat tahoil-
laan akateemista tutkimusta ja kehittamistyota. LUT-yliopistoa voidaan pitaa
kansainvalisena tieteellisen tutkimukseen perustuvana koulutuksen tarjoajana.
LAB-ammattikorkeakoulu puolestaan tarjoaa opiskelijoilleen tyoelamalahtoista
ja innovatiivista koulutusta. (LUT 2024a.)

LUT-korkeakoulujen kasvustrategia painottuu kansainvalisten opiskelijoiden
rekrytointiin, kehittyneisiin oppimisratkaisuihin seka elinkeinoelamassa vaikut-
tamiseen. Korkeakouluissa on yhteensa 16 500 opiskelijaa ja 1800 asiantunti-
jaa, jotka jakavat yhteiset korkeakoulupalvelut, jarjestelmat seka Lappeenran-
nan ja Lahden kampusten tilat. (LUT 2024a.)

LUT-yliopisto kuuluu EULiIST- eli European Universities Linking Society and
Technology -allianssiin, jonka tarkoituksena on antaa tukea koulutukseen, tut-
kimuksiin seka erilaisiin innovaatioihin. LUT-yliopisto kuuluu useisiin eri tutki-
mus- ja opetusalojen kansainvalisiin kumppanuusverkostoihin. Verkostoitumi-
sen ja kumppanuuksien on tarkoituksena lisata LUT-yliopiston omaa ydin-

osaamista ja tuoda lisdarvoa esimerkiksi verkoston yhteisille tutkimuksille. Li-
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saksi verkostoituminen luo opiskelijoille seka henkilostolle eri liikkuvuusmah-
dollisuuksia. Kansainvalisyys nahdaan tarkeana osana kaikkea opetusta ja
tutkimusta LUT-yliopistossa. (LUT 2024b.) LAB-ammattikorkeakoulu kehittaa
my0s toimintaansa kansainvalisten yhteistyokumppaneiden kanssa seka tar-
joaa opiskelijoille ja henkilokunnalle kansainvalistymista edistavia mahdolli-
suuksia. LAB-ammattikorkeakoulu tekee yhteistyota yli 300 muun korkeakou-
lun kanssa jarjestamalla vaihto-ohjelmia seka kehittamalla koulutustaan ja in-
novaatiotoimintaa. LAB-ammattikorkeakoulun yhtena yhteistyon ja liikkuvuu-
den rahoituslahteena on Erasmus+, joka on korkeakoulujen Euroopan vaihto-
ja yhteisty6ohjelma. (LAB 2024.)

3 ASIAKASYMMARRYS, ASIAKASKOKEMUS JA VIESTINTA
3.1 Asiakasymmarrys

Asiakasymmarrys edellyttda kiinnostusta ja taitoa ymmartaa asiakkaan tar-
peita, toiveita ja asiakkaan paatoksentekoon liittyvia tekijoita, jotka vaikuttavat
asiakkaan toimintaan (Hanti 2021, 11). Arantolan ja Simosen (2009, 5) mu-
kaan yleisesti palveluita tarjoava kannattava liiketoiminta perustuu aina asiak-

kaiden arkisten kaytantojen tunnistamiseen ja ymmartamiseen.

Asiakasymmarryksella voidaan saada selville, millaisia organisaation asiak-
kaat ovat, millaisia haasteita heilla on seka millaisissa tilanteissa asiakas tar-
vitsee kyseisen organisaatiolta apua. Asiakasymmarrys vastaa, kun halutaan
tietaa tarkemmin, miksi asiakas toimii tietylla tavalla. Naiden edella mainittujen
kysymysten avulla organisaatio voi kehittaa palveluitaan ja tuotteitaan. (Holma
ym. 2021, luku 3: Visiosta toimintaan.)

Organisaatioilla on tarve ymmartaa asiakkaitaan. Tutkimustyota tehdaan usein
esimerkiksi markkinointitutkimuksella, vertaamalla kilpaileviin organisaatioihin
seka lahettamalla kyselyita asiakkaille. Organisaation ei kuitenkaan ole kan-
nattavaa tehda pelkastaan asiakkaan tekemien arvioiden ja subjektiivisten ko-
kemuksien perusteella yhteenvetoa. Asiakkaan omakohtaisia kokemuksia olisi
hyva verrata my0Os objektiiviseen tietoon, kuten esimerkiksi eri jarjestelmiin,
joista voi saada lukuihin tai faktoihin perustuvaa todellista tietoa. Tama mah-
dollistaa organisaatiolle sen, ettd he saavat monipuolisen kuvan siita, mita on

todella tapahtunut seka miten organisaation asiakkaat ovat sen kokeneet.
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Edella mainitusta tekniikasta on erityisesti apua silloin, kun organisaatio suun-
nittelee toimenpiteita, jotka perustuvat asiakaspalautteisiin. Tutkimalla asiak-
kaan kokemuksia ja niiden faktoihin perustuvia taustoja, voidaan selvittaa, esi-
merkiksi viestinnan riittavyys ja oikea-aikaisuus tai vastaako organisaation
luoma prosessi asiakkaan odotuksia. (Holma ym. 2021, luku 3: Visiosta toi-

mintaan.)

Asiakasymmarrysta voidaan tutkia monella eri tavalla ja siihen on kaytossa
useita eri tyokaluja. TyOkalut on tarkea valita sen mukaan, mihin kysymykseen
halutaan ratkaisu. Usein oikea tutkimuskohde valitaan organisaation asetta-
man tutkimuskysymyksen perusteella. Yleisimmat asiakastutkimuksen tekota-
vat ovat kyselyt, haastattelut tai havainnointi ja naista kysely on yleisin mene-
telma. Kyselylla on tarkoitus saada tietoa suurelta vastaajamaaralta. Kysy-
mykset ovat standardoitu eli kaikille kyselyyn vastaajille kysymykset ovat tay-
sin samat. Asiakastutkimuksen tekotavasta riippumatta eniten organisaatiolle
tuo lisaarvoa hyvin tehty tutkimusanalyysi. (Holma ym. 2021, luku 3: Visiosta

toimintaan.)

3.2 Asiakaskokemus

Asiakaskokemuksen muodostumiseen vaikuttaa ensisijaisesti asiakkaan omat
havainnot, tunteet ja kayttaytymismallit, jotka ovat organisaation nakokulmasta
odottamattomia (Richardson 2010). Subjektiivinen asiakaskokemus syntyy
asiakkaalle, kun han on vuorovaikutuksessa organisaation kanssa. Naita vuo-
rovaikutushetkia voidaan kutsua kosketuspisteiksi. Asiakaskokemusta kayte-
taan valineena, jonka avulla saadaan asiakaslahtoinen toiminta konkreet-
tiseksi. Asiakaslahtoisyys maaritellaan siten, miten organisaatio ennakoi ja
reagoi asiakkaiden muuttuvia tilanteisiin seka tarpeisiin. (Saarijarvi & Puusti-
nen 2020, luku 1: Miksi asiakaskokemus.)

Asiakaskokemus muodostaa organisaation asiakaslahtoiselle toiminnalle jat-
kumon laajentamalla kasitysta siihen, miten organisaatio huomioi itse asiak-
kaan seka tarpeet. Asiakaskokemuksen tarkastelu ja kehittaminen ohjaa par-
haimmillaan organisaatiota huomioimaan keskeiset kosketuspisteet, joiden
myota lopullinen asiakaskokemus rakentuu. (Saarijarvi & Puustinen 2020, luku
1: Miksi asiakaskokemus.)



11

Richardsonin (2010) mukaan organisaation puolesta huolellisesti suunniteltu
ja organisoitu asiakaskokemus ei voi koskaan taata asiakkaan odotusten ja
tarpeiden tayttymista. Asiakkaan odotukset muokkaavat asiakaskokemusta.
Mikali asiakkaan odotukset tayttyvat, asiakas on tyytyvainen. Kuitenkin asia-
kastarpeet ja asiakasodotukset tulee erotella kasitteena toisistaan. Asiakastar-
peet voidaan maaritella asiakkaan haluiksi, tarpeiksi seka toiveiksi. Asiakas-
tarpeet ovat usein monitasoisia, esimerkiksi tarpeet voivat liittya palvelun tai
tuotteen hintaan, brandiin tai toimintaan. Asiakastarve siis eroaa asiakasodo-
tuksista siten, etta asiakasodotuksilla on aina jokin kohde. Asiakasodotukset
rakentuvat usein yleisiin ja erityisin odotuksiin. Yleiset odotukset tarkoittavat
sellaisia asiakaskokemuksia, joita voidaan palvelulta tai tuotteelta odottaa. Eri-
tyiset asiakasodotukset puolestaan muodostuvat monesta eri lahteesta, kuten
aiemmat kokemukset tai muilta kuullut kertomukset. (Saarijarvi & Puustinen
2020, luku 2: Asiakasodotukset maarittavat asiakaskokemusta.)

Tarkein asiakaskokemuksen maarittdja on asiakasodotukset. Taman takia
monet organisaatiot ovat kouluttaneet henkilokuntaa asiakasodotusten ym-
martamisessa ja niiden huomioimisessa kaytannon tyossa. Asiakasodotusten
merkitys korostuu siina, kun otetaan tarkempaan tarkasteluun organisaation
asiakkaiden asiakaskokemukset. Organisaation kykya luoda hyvia asiakasko-
kemuksia voidaan pitaa organisaation merkittdvana paaomana. Hyvalle asia-
kaskokemuksella tyypillisia piirteita ovat asiakasodotusten saavuttaminen yh-
dessa tai useassa kosketuspisteessa. Toistuvat ja useat huonot asiakaskoke-
mukset puolestaan kertovat usein organisaation epakohdasta ja siita, etteivat
asiakkaan odotukset tayty. (Saarijarvi & Puustinen 2020, luku 2: Asiakasodo-
tukset maarittavat asiakaskokemusta.)

3.3 Viestinta

Kasitteena viestinta voidaan tulkita monella eri tavalla. Viestinta on merkittava
osa ihmisen paivittaista toimintaa ja sita pidetdan myos olennaisena ominai-
suutena ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa ja sosiaalisten suhteiden ylla-
pitamisessa. Juholinin (2022, 27) mukaan viestinnan ydinajatus perustuukin
siihen oletukseen, ettei ihmisten muodostamia yhteisoja tai inmisten valista
yhteisollisyytta voida harjoittaa ilman viestintaa. Kortetjarvi-Nurmi ja Murto
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(2015, 9) kuvailevat viestinnan luovan perusedellytykset kaikelle toiminnalle
yksilOsta, yhteisosta tai organisaatiosta riippumatta. Viestinnalla pyritaan lahes
poikkeuksetta esimerkiksi lisaamaan tietoa, vaikuttamaan ihmisten asenteisiin
ja aktivoimaan ihmisia toimimaan. Vaikuttaminen viestinnassa perustuu lahet-
tajan uskottavuuteen. (Kortetjarvi-Nurmi & Murto 2015, 12.) Uskottavassa
viestinnassa pyritaan valittamaan mahdollisimman loogista ja informatiivista

viestia kaikille viestinnan osapuolille (Kortetjarvi-Nurmi & Murto 2015, 13).

Viestinta vaatii usein ennakointia ja suunnitelmallisuutta toimiakseen. Toimi-
van viestinnan taustalla tulee olla selkea paatarkoitus seka ennalta maaritellyt
keskeiset tehtavat. (Kortetjarvi-Nurmi & Murto 2015, 9.) Organisaatiotasolla
onnistunutta viestintaa pidetaankin menestyksekkaan liiketoiminnan edellytyk-
sena (Korhonen & Rajala 2011, 23). Juholinin (2022, 44) mukaan laadukkaalla
viestinnalla ja vuorovaikutuksella voidaan vaikuttaa positiivisesti niin liiketoi-

minnan tuloksiin kuin koettuun hyvinvointiin.

Nykyajan viestinta on kehittynyt vuosien saatossa ja kaytossa olevat resurssit
seka kanavat ovat muuttuneet. Teknologiakehityksen myota tiedonkulku on
nopeutunut, mika osaltaan vaikuttaa viestintaan esimerkiksi uusilla viestinta-
kanavien syntymisella seka kanavien lisdantyneella kayttoasteella (Korhonen
& Rajala 2011, 35.) 2000-luvulla viestinnasta on kasvanut tyoelaman trendi,
jossa erilaiset organisaatiot pyrkivat omalla toiminnallaan panostamaan laa-
dukkaaseen ja onnistuneeseen viestintaan entista tehokkaammin (Juholin
2022, 45).

Juholinin (2022, 24) mukaan laadukkaille viestinta- ja vuorovaikutustaidoille on
kysyntaa kaikissa tehtavissa. Kortetjarvi-Nurmen ja Murton (2015, 11) mukaan
vuorovaikutus kasitteena tarkoittaa vahintaan kahden ihmisen valista vaikutus-
suhdetta. Vuorovaikutus perustuu vaikutussuhteen osapuolten tarpeeseen ja
haluun tuottaa, valittaa ja tulkita erilaisia viesteja. Vuorovaikutukseen ja sen
onnistumiseen vaikuttavia tekijoita ovat esimerkiksi osapuolten valinen suhde,
vuorovaikutustilanne, yksilolliset kokemukset vuorovaikutuksesta seka erilai-
set kulttuuritekijat. (Kortetjarvi-Nurmi & Murto 2015, 11.)



13

Vuorovaikutus voi olla sanallista tai sanatonta viestintaa. Vuorovaikutusta voi-
daan kuulla, nahda ja havaita. Kasvokkain tapahtuvissa vuorovaikutustilan-
teissa viesti voi valittya puheen, sanojen tai adnenkayton kautta tai vastaa-
vasti erilaisten eleiden, ilmeiden, asentojen tai hiljaisuuden mukaan. (Isotalus
& Rajalahti 2017, luku 1: Vuorovaikutus Iahtokohtana.) Vuorovaikutus voi olla
joko aktiivista tai passiivista. Aktiivista vuorovaikutusta harjoitetaan esimerkiksi
keskustelemalla, kun taas passiivisessa vuorovaikutuksessa keskitytaan tark-

kailemaan ja arvioimaan ihmisia ja ymparistoa. (Li ym. 2023.)

3.3.1 Sisainen ja ulkoinen viestinta

Viestinta voidaan jakaa useampaan osa-alueeseen, joista selkein organisaa-
tioissa kaytetty jaottelu tapahtuu sisaisen ja ulkoisen viestinnan valilla. Sisai-
nen viestinta toimii kokonaisuudessaan viestinnan ytimena, jonka ymparille ul-
koinen viestinta asettuu. (Isohaakana 2007, 221.) Kokonaisvaltaisessa viestin-
nassa on otettava huomioon kaikki viestintaymparistot. Viestintaymparistdjen
ja viestintaan kuuluvien sidosryhmien valille on pyrittava luomaan vuorovaiku-

tussuhde, jossa ymparistot tukevat toisiaan (Isohaakana 2007, 15).

Sisaisella viestinnalla tarkoitetaan yhteison tai organisaation sisalla tapahtu-
vaa tiedonkulkua, vuorovaikutusta ja viestintaa (Korhonen & Rajala 2011, 83).
Puhakaisen ja Vehkaperan (2019) mukaan onnistuneella sisaisella viestinnalla
on merkittava vaikutus myos ulkoisen viestinnan onnistumiseen. Sisaisessa
viestinnassa tulee onnistuakseen yllapitaa kulttuuria, joka mahdollistaa yksilo-
tasolla erilaiset arvot, asenteet ja mielipiteet. Sisaisessa viestinnassa kayte-
taan erilaisia viestintakanavia. Viestintakanavat voivat olla esimerkiksi organi-
saatioiden sisaisia sahkodposteja, uutiskirjeita, info-, tiedotus- ja koulutustilai-
suuksia, kehityskeskusteluja seka sisaisia lahiverkkoja eli intraneteja, joihin
tietoa jaetaan. (Korhonen & Rajala 2011, 83-84.)

Ulkoinen viestinta keskittyy tiedon jakamiseen organisaation sisalta toimin-
taympariston ulkopuolelle. Liiketoiminnan nakokulmasta yrityksissa ulkoinen
viestinta jaetaan markkinointi- ja yritysviestintaan.

Markkinointiviestinnalla tarkoitetaan kasitteena viestinnan muotoa, jolla pyri-
taan tukemaan organisaation tarjoamien tuotteiden ja palveluiden myyntia.

Markkinointiviestinnalla vaikutetaan tuote- ja palvelukuvaan seka brandiin.
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(Isohaakana 2007, 15.) Markkinointiviestinta tapahtuu markkinointiymparis-
t0ssa, jota voidaan myos kutsua kasitteella mikroymparisto. Mikroymparistoon
kuuluvia sidosryhmia ovat esimerkiksi yrityksen asiakkaat, kilpailijat ja yhteis-
tyokumppanit. Mikroympariston tarkeimpana sidosryhmana pidetaan asiak-
kaita, koska kannattavan liiketoiminnan edellytyksena ovat asiakkaat ja palve-
luiden kysynta. (Isohaakana 2007, 14.) Yritysviestinnalla tarkoitetaan kasit-
teena yrityksen toimintaa tukevaa viestintaa, joka keskittyy sidosryhmasuhtei-
den rakentamiseen ja yllapitamiseen seka kehittamaan yrityksen kiinnosta-
vuutta ja tunnettuutta markkinoilla (Isohaakana 2007, 16). Yritysviestintaa har-
joitetaan ulkoisessa toimintaymparistdssa, jota taas voidaan kutsua kasitteella
makroymparisto. Makroymparistoon kuuluvat kaikki muut yrityksen toimintaan
vaikuttavat ulkoiset sidosryhmat, kuten esimerkiksi yrityksen omistajat, kau-
pungit ja kunnat, valtio, Euroopan unioni seka erilaiset liitot ja jarjestot. (Iso-
haakana 2007, 15.)

3.3.2 Viestinnan haasteet

Toimimaton viestinta voi jattaa jalkeensa useita ongelmia. Isohaakanan (2007,
11) mukaan viestinnan laiminlydominen edesauttaa tietdamattomyyden, epaluot-
tamuksen seka epaluulojen syntymista, laskee motivaatiota ja hankaloittaa yh-
teistyota. Organisaatiot karsivat kokonaisuutena epaonnistuneesta viestin-
nasta, joten viestinnan haasteisiin tulisi vastata ensisijaisesti tunnistamalla
haasteet ja keskittymalla niiden ratkaisemiseen ennaltaehkaisevasti (Korho-
nen & Rajala 2011, 35).

Organisaatioiden sisalla yleisimmat haasteet viestinnassa johtuvat usein siita,
ettei sisaisen tai ulkoisen viestinnan merkitysta ymmarreta eika viestintaan
kayteta tarpeeksi sen vaatimia resursseja. Muita organisaatioissa nahtavia
viestinnan haasteita voivat olla esimerkiksi yhteistyon puute viestintaan liitty-
vien eri sidosryhmien kesken, suunnitelmallisuuden puute seka koordinoinnin
puute. (Korhonen & Rajala 2011, 36.) Yhteistyon puute nakyy haasteena esi-
merkiksi laadun ja tehokkuuden laskemisena (Korhonen & Rajala 2011, 38).

Viestinnan ja ihmisten valisen vuorovaikutuksen haasteena voi olla myos kieli-
muuri. Kielimuurilla tarkoitetaan kielellista rajoitusta, joka voi aiheuttaa vuoro-

vaikutuksessa sekaannusta ja estaa ymmartamista. Ymmartamisen esteella
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viitataan niin aidinkieleen kuin kulttuuriseen kieleen. Kielimuurin ennaltaeh-
kaisyssa onkin tarkeaa tunnistaa kielelliset esteet seka oppia toimimaan nii-
den kanssa. (Gratis 2024.)

Gratis (2024) on selvittanyt, millaisia eri kielimuurin tyyppeja on olemassa. En-
simmaisena tyyppina ovat alueelliset kielet seka murteet. Esimerkiksi murtei-
den myota, teknisesti samaa kielta puhuvien valilla, voi tulla viestinnassa vaa-
rinkasityksia. Toisena kielimuurillisena tyyppina on erityinen sanasto, esimer-
kiksi toimialaan erikoistunut kielenkayttd. Kolmantena kielellisena haasteena
voidaan pitaa kirjallista viestintaa, jota voidaan usein tulkita monella eri tavalla.
Kirjallisessa viestinnassa voi jaada usein pois eri eleet seka muu vuorovaiku-

tukseen liittyva konteksti, kuten ymparisto. (Gratis 2024.)

3.3.3 Viestinnan arviointi

Viestintaa tulee arvioida aktiivisesti, jotta voidaan selvittaa ovatko viestinnan
tavoitteet yhteisessa linjassa koko organisaation ja sen strategian kanssa. Ar-
vioitavia asioita ovat esimerkiksi, miten organisaatiossa toimitaan, onko jo
asetetut tavoitteet saavutettu ja millaisia kehityskohteita viestinnassa on. Arvi-
oimalla viestintaa voidaan varmistaa, etta viestinta perustuu organisaation tai
konsernin tavoitteisiin. Parhaimmillaan onnistunut viestinta voi ennaltaehkaista
esimerkiksi kielteisesti vaikuttavia asioita tai tapahtumia. (Juholin 2010, luku 3:

Arviointi ja mittaaminen.)

Viestinnan arviointia voidaan tuottaa organisaatiolle eri nakokulmista. Tilivel-
vollisuusarvioinnissa tuotetaan tuloksia paasaantoisesti rahoittajille ja paatta-
jille, kun puolestaan tiedontuotantoarvioinnissa lahtokohtana on lisata ky-
seessa olevan organisaation ymmarrysta viestinnasta ja sen osa-alueista.
Viestintaa arvioidaan usein siltd osin, mika on strategisesti oleellista kyseiselle
organisaatiolle. Yhteisoviestinnan tunnuspiirteena on usein, etta tulokset ovat
valillisia eli saatujen tulosten kautta voidaan paasta tavoitteisiin. Valillisia tu-
loksia ovat muun muassa mielipiteiden ja asenteiden pysyvyys tai muutokset.
Viestinnan tulokset kuuluvat osaksi organisaation tuloksia ja sen arvoja. Vai-
kutukset voivat olla aineellisia, kuten vaikutukset suoraan organisaation tulok-

seen. Viestinnan vaikutukset voivat olla myos aineettomia, kuten esimerkiksi
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mielikuvat organisaation brandista. (Juholin 2010, luku 3: Arviointi ja mittaami-

nen.)

3.3.4 LUT-korkeakoulujen viestintakanavat

LUT-korkeakoulut viestivat aktiivisesti opiskelijoilleen eri viestintakanavia hyo-
dyntamalla. LAB-ammattikorkeakoulu ja LUT-yliopisto kayttavat mahdollisim-
man paljon yhteisia viestintakanavia etenkin niissa tilanteissa, joissa halutaan
viestia kaikille LUT-korkeakoulujen opiskelijoille. LUT-korkeakoulujen viestin-
takanavia voidaan pitaa moniulotteisina. Viestintakanavissa tulee huomioida
viestinnan eri kohderyhmat, kuten Lahden tai Lappeenrannan kampusten
opiskelijat seka kaksi eri opiskelijaryhmaa: yliopisto-opiskelijat ja ammattikor-

keakouluopiskelijat.

LAB-ammattikorkeakoulun viestintakanavia ovat esimerkiksi eLAB, Tuudo, eri
opintoyhteisot ja Viva Engage. eLAB-verkkosivu on sisainen opiskelijoiden tie-
topankki, josta |0ytyvat ajantasaiset ohjeet seka korkeakoulupalveluiden tiedot
ja linkit. Lisaksi eLABissa viestitaan korkeakouluun liittyvista ajankohtaisista
asioista, uutisista ja tapahtumista. Tuudo -mobiilisovelluksessa yhdistyvat mo-
net opiskeluun liittyvat kanavat, kuten lukujarjestykset, ruokalistat, uutiset seka
opiskelijan henkilokohtaiset opintotiedot. LAB-ammattikorkeakoulun omia
opintoyhteisdja l0ytyy esimerkiksi Office 365-ymparistosta ja eri sosiaalisen
median kanavista. Viva Engage on puolestaan palvelu, jossa on mahdollista
opiskelijoiden perustaa omia ryhmia vapaata keskustelua ja tiedonjakoa var-
ten. (eLAB 2025.)

LUT-yliopistossa on taysin vastaavat eLUT-verkkosivut opiskelijoille, kuin
LAB-ammattikorkeakoulun eLAB. Sielta 16ytyvat LUT-yliopiston opiskelijoita
koskevat ohjeet ja palvelut. Lisaksi LUT-yliopiston viestintakanavia ovat
Tuudo-mobiilisovellus seka eri opintoyhteisot, kuten eri sosiaalisen median ka-

navat.

Muita LUT-korkeakoulujen kayttamia viestintakanavia on esimerkiksi Discord,
sahkoposti, julisteet ja kampusnaytot. Usealla LUT-korkeakoulujen palveluilla

on viela erikseen omat viestintakanavat sosiaalisessa mediassa, kuten esi-
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merkiksi hyvinvointi- ja liikuntapalveluilla (MOVEQ) seka LUT-yliopiston yliop-
pilaskunnalla (LTKY) ja LAB-ammattikorkeakoulun opiskelijakunnalla (KOE).
Osa opiskelijayhteisoista kayttaa viestinnassaan Telegramia, mutta Telegram

ei ole virallinen LUT-korkeakoulujen viestintakanava.

4 KORKEAKOULUOPISKELIJOIDEN OPISKELUHYVINVOINTI SUO-
MESSA

4.1 Korkeakoulujarjestelma ja korkeakouluopiskelijat Suomessa

Suomessa korkeakoulujarjestelma muodostuu yliopistoista ja ammattikorkea-
kouluista. Yliopistolla tarkoitetaan tiede- ja taidekorkeakouluja, joissa on mah-
dollista suorittaa ylempia ja alempia korkeakoulututkintoja. Lisaksi yliopis-
toissa on mahdollisuus suorittaa tieteellisia jatkotutkintoja, joita ovat lisensiaa-
tin ja tohtorin tutkinnot. Ammattikorkeakoulussa on ammattikorkeakoulututkin-
non lisaksi mahdollista suorittaa myos ylempia ammattikorkeakoulututkintoja.
Yliopistot ja ammattikorkeakoulut eroavat toisistaan koulutusjarjestelman luon-
teen perusteella: yliopistoissa keskitytdan tarjoamaan opiskelijoille tieteelli-
seen tutkimukseen perustuvaa korkeakouluopetusta. Ammattikorkeakouluissa
tarjotaan enemman tyoelaman tarpeisiin vastaavaa kaytannonlaheista koulu-
tusta. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2024.) Opetushallinnon tilastopalvelun
(s.a.) julkaiseman tilastointiraportin perusteella suomalaisissa korkeakouluissa
opiskeli vuonna 2023 yhteensa 336 111 opiskelijaa.

Suomessa on yhteensa 13 yliopistoa, ja lisaksi Maanpuolustuskorkeakoulussa
on mahdollista suorittaa sotilasalan jatkotutkintoja (Opintopolku 2024b). Kou-
lutuksen tutkimuslaitoksen vuonna 2023 kokoaman raportin mukaan vuonna
2022 suomalaisiin yliopistoihin oli tarjolla 34 661 aloituspaikkaa. Yliopistoon
hakijoita vuonna 2022 oli 228 285, joista aloituspaikan vastaanotti yhteensa
30 882 opiskelijaa. Vuonna 2022 suomalaisiin yliopistoihin haki suhteessa va-
hemman hakijoita kuin ammattikorkeakouluihin. (Kannisto ym. 2023, 15.)

Ammattikorkeakouluja Suomessa on yhteensa 24, joihin mukaan luetaan
myos Ahvenanmaalla toimiva ammattikorkeakoulu seka Suomen sisaministe-
rion alaisuudessa toimiva Poliisiammattikorkeakoulu (Opintopolku 2024a).
Vuonna 2022 ammattikorkeakouluun hakijoita oli yhteensa 348 177, joista



18

aloituspaikan vastaanotti yhteensa 57 978 opiskelijaa. Ammattikorkeakoulujen
aloituspaikkoja oli jaossa 61 975 opiskelupaikkaa. Vuonna 2022 kaikkia tar-
jolla olleita opiskelupaikkoja ei saatu taytettya yliopistoissa eika ammattikor-

keakouluissa. (Kannisto ym. 2023, 15.)

Korkeakouluopiskelijoiden ikajakauma vaihtelee yliopistoissa ja ammattikor-
keakouluissa. Suomen Tietotoimisto STT:n (2024) mukaan suomalaisissa am-
mattikorkeakouluissa ammattikorkeakoulututkintoon tahtaavissa koulutuksissa
aloittaneiden opiskelijoiden keski-ika on 26 vuotta. Vuonna 2023 aloittaneista
ammattikorkeakouluopiskelijoista yli 30-vuotiaiden osuus oli n. 14 000 opiske-
ljaa (Suomen Tietotoimisto STT 2024).

4.2 Korkeakouluopiskelijoiden hyvinvointi

Hyvinvointi on kasitteena erittain moniulotteinen. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos THL (2024a) maarittelee hyvinvoinnin koostuvan terveydesta, materiaa-
lisesta ja koetusta hyvinvoinnista tai elamanlaadusta. Kansalaisareenan
(2022) maaritelman mukaan hyvinvointia pidetaan lahtokohtana kaikelle toi-
minnalle ja elamiselle. Hyvinvointi on my06s sidoksissa onnellisuuteen, tyyty-
vaisyyteen ja hyvaan koettuun elamaan. Maailman terveysjarjestd WHO:n eli
World Health Organizationin maaritelman mukaan terveys nahdaan taydelli-
sena fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tilana. WHO:n maaritel-
man perusteella hyvinvointia voidaan tarkastella eri osatekijoiden kautta. Naita
edella mainittuja osatekijoita ovat fyysinen ja psyykkinen terveydentila, toimin-
takyky, sosiaaliset suhteet, ymparisto ja arvot. Hyvinvoinnin osatekijat tukevat
toisiaan ja ovat jokaisen yksilon nakokulmasta yksilOllisesti koettavissa. (Kan-

salaisareena 2022.)

Opiskeluymparisto seka -yhteisé ovat merkittavia hyvinvoinnin tekijoita opiske-
lijalle. Terveellisen opiskeluympariston seka hyvinvoivan opiskeluyhteison
muodostavat fyysiset, psyykkiset seka sosiaaliset olosuhteet. Nama edella
mainitut tekijat tukevat opiskelijoiden kokonaisvaltaista hyvinvointia. (Tuovila
ym. 2021, 52.)

Yhteisollista hyvinvointityota tehdaan korkeakouluissa opiskeluterveydenhuol-
lon, opiskelijajarjestojen ja muiden hyvinvointitoimijoiden kesken. Yhteisollista
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tyota ovat esimerkiksi vuorovaikutuksen edistaminen korkeakoulussa, opiske-
ljoiden mielenterveyden edistaminen ja osallistavan seka yhteisollisen toimin-
takulttuurin kehittdaminen. Edella mainittuja toita edellyttaa se, etta kaikki toi-
met pohjautuvat tietoon ja ne on kohdennettu oikein. Korkeakoulun henkilosto
voi suunnittelun tueksi saada tietoa opiskelijoiden hyvinvoinnista esimerkiksi
korkeakouluopiskelijoiden terveys- ja hyvinvointitutkimuksesta (KOTT), asia-
kaspalautteista, opiskelu- ja hyvinvointiverkostojen ja opiskelijoiden kautta

seka oppilaitoskonhtaisilla kyselyilla. (Tuovila ym. 2021, 52-55.)

Opiskelijoiden terveytta edistavan viestinnan tarkoituksena on lisata opiskeli-
joiden ymmarrysta opiskeluun ja hyvinvointiin liittyvista asioista seka tukea
korkeakouluverkoston hyvinvointityota. Terveytta edistavaa viestintaa voi olla
esimerkiksi aloittavien opiskelijoiden orientaatiot, hyvinvointitapahtumat, haas-
tattelut, luennot ja kampanjat. Jotta viestinta toteutuu, korkeakouluymparis-
tossa tyoskentelevan henkiloston tulee tiedostaa miten ja mita opiskelijoille
viestitaan ja millaista tietoa heilla on jo kaytdssaan. (Tuovila ym. 2021, 59—
60.)

4.3 Korkeakouluopiskelijoiden hyvinvoinnin nykytila

Korkeakouluopiskelijoiden terveytta ja hyvinvointia Suomessa tutkitaan joka
neljas vuosi toteutettavalla valtakunnallisella korkeakouluopiskelijoiden ter-
veys- ja hyvinvointitutkimuksella, joka tunnetaan myds nimella KOTT-tutkimus.
Tutkimuksen toteuttamisesta vastaa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL.
KOTT-tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena on tuottaa lisatietoa suomalaisten
korkeakoulujen opiskelijoiden terveyden, hyvinvoinnin, opiskelukyvyn ja ter-
veyspalveluiden nykytilasta. Kyselysta saaduilla tiedoilla pyritaan kehittamaan
korkeakouluopiskelijoiden terveydentilaan ja toimintakykyyn liittyvia palveluja
seka tutkimaan erilaisia syy-seuraussuhteita opiskelijoiden opiskelukykyyn ja
terveystottumuksiin liittyen. (THL 2024b.)

KOTT-tutkimus
KOTT-tutkimus suoritetaan verkossa kyselytutkimuksena. Kysely |ahetetaan

satunnaisesti valituille lasna oleviksi ilmoittautuneille 18—-34-vuotiaille korkea-

kouluopiskelijoille ja siihen vastaaminen on vapaaehtoista. Viimeisin KOTT-
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tutkimus toteutettiin maalis-huhtikuussa 2024. Vuonna 2024 kysely lahetettiin
n. 6000 ammattikorkeakouluopiskelijalle ja n. 6000 yliopisto-opiskelijalle. Ky-
selyyn vastasi yhteensa 3639 vastaajaa, eli vastausprosentti oli 30,6 %. Vas-
tausanalyysin perusteella yliopisto-opiskelijat vastasivat kyselyyn aktiivisem-
min ammattikorkeakouluopiskelijoihin verrattuna. (Parikka ym. 2024.)

Tarkastelemme korkeakouluopiskelijoiden hyvinvoinnin nykytilaa peilaten vuo-
den 2024 KOTT-tutkimuksen aineistojen tuloksiin. KOTT-tutkimuksen oleelli-
set tulokset tata opinnaytetyota varten ovat aiheeltaan terveyteen ja toimeen-
tuloon liittyvia. Otamme opiskelijoiden hyvinvoinnin nykytilan tarkastelussa
huomioon, etta KOTT-tutkimuksen otannassa on huomioitu kaikki suomalai-
sissa korkeakouluissa opiskelevat korkeakouluopiskelijat eika tutkimuksessa
ole erikseen eritelty kansainvalisten tutkinto-opiskelijoiden vastausosuutta.

KOTT-tutkimuksen aineiston Terveys ja toimintakyky —osion perusteella noin
70 % korkeakouluopiskelijoista koki terveytensa melko hyvaksi tai hyvaksi. La-
hes joka kymmenes opiskelija koki keskittymisvaikeuksia. Kuitenkin Holm ym.
(2024) esittavat, etta koettu terveys on opiskelijoiden keskuudessa noussut
koronapandemian jalkeen. Vastaavia positiivisia tuloksia havaittiin myos
psyykkisen kuormittuneisuuden suhteen. (Holm ym. 2024.)

Kiviruusu ja Suvisaari (2024) esittavat KOTT-tutkimuksen tuloksia aiheista
mielenterveys ja mielenterveyspalvelujen riittavyys. Paatuloksina voidaan pi-
taa, etta korkeakouluopiskelijoiden psyykkinen kuormittuneisuuden tunne on
vahentynyt verratessa vuoden 2021 tuloksiin. Kuitenkin vuonna 2024 merkitta-
vasta psyykkisesta kuormittuneisuudesta ilmoitti 29 % opiskelijoista. (Kivi-
ruusu & Suvisaari 2024.) Vuoden 2024 KOTT-tutkimuksen mukaan 16 % opis-
kelijoista ei kokenut tulevaisuuttaan luotettavana. Lisaksi 39 % korkeakoulu-
opiskelijoista luotti paatoksentekijoihin ja heidan paatoksentekokykyynsa kriisi-
tilanteissa. Kuitenkin 75 % opiskelijoista luotti yleisiin ohjeisiin, joita viranomai-
set antavat. (Kestila & Karvonen 2024b.) Kestila ja Karvonen (2024a) kertovat
KOTT-tutkimuksen tuloksissa, etta noin 20 % ilmoitti oman toimeentulon erit-
tain niukaksi tai epavarmaksi viimeisen vuoden aikana. Noin neljasosa opiske-

lijoista vastasi tutkimukseen pelkdavansa jopa ruoan loppumista taloudellisen
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tilanteen vuoksi. My0Os lahes viidesosa opiskelijoista KOTT-tutkimuksen mu-
kaan ilmoitti tinkineensa laakkeiden ostamisesta taloudellisista syista. (Kestila
& Karvonen 2024a.)

E2 Tutkimus

E2 Tutkimus toteutti vuosina 2021-2023 Kansainvalisten osaajien Suomi —tut-
kimushankkeen, jonka tarkoituksena oli selvittdd Suomeen muuttaneiden ulko-
maalaisten ajatuksia Suomeen sopeutumisesta. Tutkimushankkeessa kera-
tylla aineistolla pyrittiin selvittdmaan, miten Suomesta voidaan tulevaisuu-
dessa rakentaa ulkomaalaisia osaajia kiinnostava maa ja miten ulkomaalaisia
osaajia voidaan sitouttaa suomalaiseen tyokulttuuriin. Hanke toteutettiin kyse-
lytutkimuksena viidelle eri kohderyhmalle, joista yhtena kohderyhmana olivat
Suomessa opiskelevat kansainvaliset tutkinto-opiskelijat. (Kansainvalisten
osaajien Suomi 2023.) E2 Tutkimuksen toteuttaman Kansainvalisten osaajien
Suomi —tutkimushankkeen tuloksia verrataan myos taman opinnaytetyon ky-

selytutkimuksen tuloksiin.

Tutkimushankkeen kansainvalisia tutkinto-opiskelijoita koskevaan tutkimusky-
selyyn vastasi 600 vastaajaa, joista 72 % opiskeli suomalaisessa yliopistossa
ja 27 % suomalaisessa ammattikorkeakoulussa. Tutkimuksesta saatujen tu-
losten perusteella esimerkiksi kielimuurin vaikutus Suomessa pysymiseen ja
tyollistymiseen opintojen paattymisen jalkeen on merkittava. Yli puolet tutki-
mukseen vastanneista kansainvalisista tutkinto-opiskelijoista piti kielimuuria
rajoittavana tai estavana tekijana Suomessa asumiselle ja tyoskentelylle. Kui-
tenkin 86 % vastaajista piti suomen tai ruotsin kielen oppimista tarkeana ja 53
% vastaajista kaipasi lisatukea suomen tai ruotsin kielen oppimiseen. (Pitka-
nen ym. 2023, 6, 27, 31, 34, 61.) Naista tuloksista voidaan paatella kansainva-
listen tutkinto-opiskelijoiden olleen motivoituneita kielimuurin vahentamiseen.
Suomeen kotiutumisen osalta jopa 86 % vastaajista oli kokenut kotiutuneensa
erittain hyvin tai hyvin. Kuitenkin lahes 47 % vastaajista oli pitanyt opintojen
jalkeen Suomesta pois muuttoa jopa erittain todennakoisena. Poismuuton har-
kitsemiseen vaikutti esimerkiksi vastaajien heikentyneet kasitykset omista tu-
levaisuuden uramahdollisuuksista Suomessa. (Kansainvalisten osaajien
Suomi 2023.)
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Kansainvalisten tutkinto-opiskelijoiden lisaksi yhtena tutkimushankkeen koh-
deryhmana oli Suomessa asuvat ulkomaalaiset, jotka olivat korkeasti koulutet-
tuja. Koulutus oli talla kohderyhmalla hankittu suomalaisista tai ulkomaalai-
sista korkeakouluista. Tata kohderyhmaa koskevien tutkimustulosten perus-
teella tarkeimpia syitda Suomeen muuttamiselle oli tyd, opiskelu, suomalainen
puoliso tai halu asua Suomessa. Tutkimustulosten perusteella suurin osa Suo-
meen muuttaneista korkeakoulutetuista ulkomaalaisista olivat sopeutuneet
Suomeen erittain hyvin tai hyvin. Vastaajista 39 % oli harkinnut muuttoa Suo-
mesta pois tulevaisuudessa. Syita poismuuton harkitsemiselle oli tyottomyys,
kielitaidon puuttuminen ja vahaiset suomalaiset ystavyyssuhteet. (Kansainva-
listen osaajien Suomi 2022.)

5 KANSAINVALISET KORKEAKOULUOPISKELIJAT
5.1 Kansainvaliset korkeakouluopiskelijat Suomessa

Suomessa kansainvalisten opiskelijoiden maarat ovat olleet kasvussa viimei-
sen kymmenen vuoden aikana. Erityisesti EU-maiden ja ETA-alueiden ulko-
puolelta tulevien opiskelijoiden osuus on noussut. Naista kyseisista maista tul-
leet opiskelijat maksavat lukuvuosimaksuja noin 4000-18 000 euroa. Valtio-
neuvoston mukaan yleisimmat lukukausimaksut vuonna 2022 olivat ammatti-
korkeakouluissa 6000 ja 8000 euroa, kun taas puolestaan yliopistoissa luvut
olivat 8000, 10 000 ja 20 000 euroa. (Kannisto ym. 2023, 16.) Ulkomaalaiset
tutkinto-opiskelijat suorittavat enemman ammattikorkeakoulututkintoja kuin yli-
opistotutkintoja (Juusola ym. 2021, 9).

Perez-Encinasin ym. (2020, Juusola ym. 2021, 13) mukaan keskeisimmat tee-
mat kansainvalisten opiskelijoiden opiskelumaan valintaan ovat koulutukselli-
set tekijat, sosiaaliset tekijat seka taloudelliset tekijat. Koulutuksellisissa teki-
joissa korostetaan oppimisymparistoa seka uramahdollisuuksia valmistumisen
jalkeen. Sosiaalisissa tekijoissa Perez-Encinasin ym. (2020) mukaan huomioi-
daan opiskelupaikkakunnan tarjoamat mahdollisuudet, ilmapiiri seka miten
paikalliset ottavat huomioon ulkomaalaiset tutkinto-opiskelijat. Taloudelliset te-
kijat puolestaan keskittyvat asumisen ja muun elamisen kustannuksiin. (Juu-
sola ym. 2021, 13.)
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Vuonna 2017 toteutettu International Student Barometer (ISB) -kysely tehtiin
eri maiden korkeakouluissa opiskeleville kansainvalisille vaihto- ja tutkinto-
opiskelijoille. Suomi on osallistunut kyselyn toteuttamiseen myos vuosina
2010 ja 2014. Vuonna 2017 ISB-kyselyyn lahti Suomesta mukaan 15 korkea-
koulua. Kyselyssa tutkitaan kansainvalisten opiskelijoiden tyytyvaisyytta opin-
toihin, palveluihin ja elamiseen, syita Suomeen saapumiseen seka selvitetaan
valmistumisen jalkeisia suunnitelmia. Vuoden 2017 ISB-kyselyyn vastasi yh-
teensa 110 386 opiskelijaa. (Opetushallitus 2018.)

ISB-kyselyn mukaan tarkeimmat syyt valita Suomi opiskelumaaksi oli koulu-
tuksen sisalto ja sen kustannukset seka korkeakoulun tunnettuus. EU:n ulko-
puolelta tulevat opiskelijat painottivat enemman vastauksissaan toimeentuloon
liittyvia tekijoita seka mahdollisuuksia jatko-opintoihin ja tydskentelyyn Suo-
messa kuin EU:n sisapuolelta tulleet opiskelijat. (Opetushallitus 2018.)

ISB-kyselyn mukaan ulkomaalaiset tutkinto-opiskelijat kayttavat korkeakoulun
tarjoamia tukipalveluita melko vahan. Tulosten mukaan vain noin puolet vas-
taajista kertoivat kyselyssa hyodyntavansa esimerkiksi tutoreita tai opiskelija-
palveluita. Tukipalveluita kayttaneet opiskelijat kertoivat kuitenkin olleensa pal-
veluihin tyytyvaisia. Tulosten mukaan ulkomaalaisten tyollistyminen Suo-
messa nahdaan haasteena. Vuonna 2009 valmistuneista ulkomaalaisista
opiskelijoista 51 % tyoskenteli Suomessa vuoden valmistumisensa jalkeen ja
44 % viiden vuoden valmistumisensa jalkeen. Vuonna 2017 ISB-kyselyyn vas-
tanneista 23 % suunnitteli jaavansa Suomeen toihin pidemmaksi aikaa ja 9 %
lyhyemmaksi aikaa. Kyselyn tulosten mukaan kansainvalisista opiskelijoista
83 % suositteli Suomea opiskelumaana. (Opetushallitus 2018.)

5.2 Kansainvaliset tutkinto-opiskelijat LUT-korkeakouluissa

Syksylla 2024 LAB-ammattikorkeakoulussa opiskelee yhteensa 1365 kansain-
valista tutkinto-opiskelijaa, joista AMK-tutkintoa opiskelee 1289 ja YAMK-tut-
kintoa 76 opiskelijaa (Viiru 2024).

LUT-yliopistossa opiskelee syksylla 2024 yhteensa 2255 kansainvalista tut-
kinto-opiskelijaa. Kokonaismaaraan on huomioitu kaikki ulkomaalaiset tut-
kinto-opiskelijat kandidaatti, - maisteri-, lisensiaatti- ja tohtoritutkinnoista. LUT-
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yliopistossa opiskelee suhteessa enemman EU:n ulkopuolelta tulevia opiskeli-
joita. EU:n ulkopuolelta tulevia opiskelijoita on yhteensa 2000 ja EU:n jasen-
maista 255 opiskelijaa 98 eri kansalaisuutta edustaen. Suurin osa EU:n ulko-
puolelta tulevista opiskelijoista ovat kotoisin Aasiasta (n. 1700 opiskelijaa) tai
Euroopasta (n. 400 opiskelijaa). (Ranta 2024.)

5.3 Kansainvalisten korkeakouluopiskelijoiden sopeutuminen Suo-
meen

Kansainvalisten opiskelijoiden sopeutumiseen Suomeen vaikuttavat henkilo-
kohtaiset taustatekijat seka millaiset valmiudet korkeakoululla on huomioida
erilaisista taustoista saapuvia opiskelijoita (Arthur 2017, Juusola ym. 2021, 15
mukaan). Kinnunen (2013) kertoo, etta Suomeen saapuvien kansainvalisten
tutkinto-opiskelijoiden keskeisimpia sopeutumista tukevia toimintoja ovat suju-
vat korkeakoulupalvelut, kuten esimerkiksi kirjasto- ja IT-palvelut (Juusola ym.
2021, 16).

Eurostudent VII (2019) aineiston seka Vipusen (vuoden 2018 tilastoiden
osalta) mukaan suurin osa vastaajista haki Suomeen opiskelemaan hyvan
koulutusjarjestelman vuoksi. Toiseksi suurin osa vastaajista hakeutui Suo-
meen halusta tyoskennella Suomessa ja kolmanneksi suurinta osaa vastaa-
jista vaikuttivat henkilokohtaiset suhteet. Kerattyjen aineistojen mukaan puolet
vastaajista aikoivat jaada Suomeen valmistumisensa jalkeen. (Juusola 2021,
1-5.) Vuoden 2023 Suomen hallitusohjelmassa pyrittiin lisaamaan motivaa-
tiotekijoita, jotta kansainvaliset opiskelijat voisivat tyollistyd Suomessa valmis-
tumisensa jalkeen (Kannisto ym. 2023, 16).

6 OPINNAYTETYON PROSESSI
6.1 Tyon vaiheet ja menetelmat

Kuvassa 1 esittelemme opinnaytetydomme vaiheet seka miten opinnaytetyo-
prosessimme eteni syksyn 2024 ja kevaan 2025 aikana. OpinnaytetyOprosessi
alkoi elokuussa 2024, kun tapasimme opinnaytetydmme toimeksiantajan,
LUT-korkeakoulujen opiskelijoiden ohjauspalveluiden paallikon Jarkko Tuomi-
sen. Toimeksiantaja esitti tekijoille, millaiselle opinnaytetyolle toimeksiantajalla
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olisi tarve ja mita asioita opinnaytetyolla voitaisiin tutkia toimeksiantajan nako-
kulmasta. Paadyimme tutkimaan aihetta maarallisella tutkimusmenetelmalla,
jonka perusteella rakensimme toimeksiantajalle raportin kansainvalisten opis-
kelijoiden koetusta hyvinvoinnista ja ajatuksista korkeakouluviestinnasta. Maa-
rallisen tutkimusmenetelman puitteissa paadyimme luomaan tutkimusta varten

sahkoisen Webropol-kyselyn.

OpinnaytetyOprosessin ensimmaisessa vaiheessa keskityimme opinnaytetyon
taustaan ja teoriaan. Teoriaa varten pidimme tarkeana saada aiheisiin liittyvan
kirjallisuuden lisdksi my0Os asiantuntijahaastatteluja kansainvalisyydesta, kan-
sainvalisista tutkinto-opiskelijoista seka heidan kokemistaan haasteista LUT-
korkeakouluissa. Teorian rakentamisessa haastattelimme aiheesta my0s esi-
merkiksi LUT-korkeakoulujen opintopsykologia, joka tyoskentelee aktiivisesti
kansainvalisten tutkinto-opiskelijoiden kanssa. Tapasimme myds kansainvalis-
ten opiskelijoiden kanssa tyoskentelevia opiskelijatutoreita, joiden kokemusten
ja ajatusten avulla ryhdyimme kehittamaan tutkimuskyselya. Halusimme erityi-
sesti tietdd, millaisia haasteita tutoropiskelijat ovat itse kohdanneet kansainva-
listen opiskelijoiden kanssa toimiessa ja mita asioita heidan mielestaan olisi
tarkeaa nostaa esille tutkimuskyselyssamme. Tutoropiskelijoiden ja opintopsy-
kologin haastattelujen pohjalta teimme alustavan kyselypohjan, jonka esi-

timme toimeksiantajalle syyskuussa jarjestetyssa suunnittelupalaverissa.

Syksylla osallistuimme opinnaytetydsuunnitelmaseminaariin, jossa esittelimme
opinnaytetyonsuunnitelmamme opinnaytetydomme ohjaajalle ja muille semi-
naariin osallistuneille opiskelijoille. Lokakuussa pidimme kolmannen suunnitte-
lupalaverin yhdessa toimeksiantajan kanssa. Palaverissa sovimme kyselyn ai-
kataulun seka muita kyselyyn liittyvia yksityiskohtia. Lokakuun aikana teimme
kyselyn valmiiksi ja Iahetimme sen opiskelijatutoreille ja toimeksiantajalle kom-

mentoitavaksi.

Avasimme Webropol-kyselyn kansainvalisille tutkinto-opiskelijoille maanan-
taina 28.10.2024. Kysely oli avoinna 15.11.2024 asti, eli vastausaikaa oli yh-
teensa 19 paivaa. Opinnaytetyon tekijoiden ja toimeksiantajan lisaksi sah-
koista kyselylinkkia jakoivat myos muut LUT-korkeakoulujen toimijat, kuten
etukateen kontaktoidut tutoropiskelijat ja opettajat. Kyselylinkkia jaettiin sahko-

postin seka eri sosiaalisen median kanavien kuten Discordin, Instagramin ja
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WhatsAppin valityksella. Markkinoimme kyselya ja kerasimme kyselyyn vas-
tauksia myos Lahden ja Lappeenrannan kampuksilla paikan paalla kolmena
eri paivana. Kiersimme kampuksilla kyselylinkista tehdyn QR-koodin kanssa ja
lahestyimme opiskelijoita kasvokkain kertomalla kyselysta, kyselyn taustoista
ja siita, miksi opiskelijoiden vastaukset olisivat tutkimusta varten tarkeita. Ky-
selyn sulkeuduttua aloimme purkamaan kyselysta saatuja tuloksia.

Alkuvuoden 2025 aikana analysoimme saamiamme tuloksia. Muutimme saa-
dut tulokset raportoitavaan muotoon ja vertailimme niita keskenaan eri tavoin.
Tulosten analysoinnissa otimme huomioon kyselyn eri muuttujat, kuten esi-
merkiksi kaupunki- ja tutkintokohtaiset eroavaisuudet. Lisasimme tulokset ja
tekemamme analyysit opinnaytetyohon, seka laadimme toimeksiantajalle ra-
portin.

Kevaalla 2025 viimeistelimme opinnaytetyon ja toimeksiantajan raportin. Huh-
tikuussa esitimme LUT-korkeakoulujen hyvinvointitydryhman palaverissa tutki-
muksesta saadut tulokset ja niiden yhteenvedot. Opinnaytetyon ja raportin val-
mistuttua, kyselyn tulokset ja tiedostot havitettiin asianmukaisesti tietosuojail-

moituksen ja hyvien tutkimuskaytantdjen mukaisesti.

Syksy 2024
Kolme suunnittelupalaveria toimeksiantajan seka Aiheeseen tutustumista teorian pohjalta seka
kansainvalisten tutoropiskelijoiden kanssa. Webropol-kyselyn valmistelua.

N

Talvi 2024-2025

Webropol-kyselyn toteuttaminen. Kyselysta saatujen tulosten analysointi, vertailu ja

raportointi.

Kevat 2025

Tulosten esittaminen LUT-korkeakoulujen Valmiin opinnaytetyon ja toimeksiantajan raportin
hyvinvointityéryhmalle. palauttaminen.

Kuva 1. Opinnaytetydn prosessi
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6.2 Maarallinen tutkimusmenetelma

Maarallista tutkimusta pidetaan menetelmana, jossa mitataan eri tekijoita seka
niiden valisia suhteita ja eroja. Maarallisella tutkimuksella voidaan vastata ky-
symyksiin “Kuinka paljon?” tai “Miten usein?”. Muuttujina tutkimuksessa ovat
esimerkiksi mielipiteet, eli ne asiat, joista tutkijat haluavat tietoa. Maarallisen
tutkimuksen mittareita ovat usein kyselyt, haastattelut tai havainnointilomak-
keet. (Vilkka 2007, 13-14.)

Kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimusmenetelman avulla tietoa voidaan tar-
kastella numeraalisesti. Taman myota tutkija saa tietoa seka voi esittaa tulok-
set numeroiden avulla. Tutkija tulkitsee saamansa numerotiedot sanallisesti
seka kuvaa, miten kyseiset asiat liittyvat ja eroavat toisistaan. (Vilkka 2007,
14.)

Maarallisessa tutkimuksessa tutkittavat asiat operationalisoidaan seka struktu-
roidaan. Operationalisointi tarkoittaa, etta tutkittavat tiedot muutetaan sellai-
seen muotoon, joka voidaan arkiymmartaa. Tuomi ja Sarajarvi (2002, 107-
108) kertovat strukturoinnin tarkoittavan sita, etta tutkittavat asiat vakioidaan ja
suunnitellaan, eli esimerkiksi asiat muutetaan kysymyksiksi kyselylomakkee-
seen. Nama toimenpiteet tapahtuvat ennen kuin aineistoa lahdetaan keraa-
maan. (Vilkka 2007, 14-15.)

Hirsjarven ym. (2005, 149) mukaan maarallisen tutkimuksen tunnuspiirteena
voidaan pitaa sita, etta tutkija asettaa tutkimusongelman hypoteesin muo-
dossa. Hypoteesi muodostuu vaitteeksi, jonka tutkijat ovat perustelleet hyvin.
(Vilkka 2007, 24.)

6.3 Tutkimuskysymykset ja -menetelmat

Lahtokohtana tutkimuksen aloittamiselle on tutkimusongelman maarittaminen.
Tutkimusongelmalla tarkoitetaan kasitteena ennalta maariteltya kiinnostuksen
kohdetta ja aihealuetta, jota tutkimuksella tavoitellaan. Aihealue on usein muo-
dostunut tutkijoille esimerkiksi kaytannon kokemuksen myota, asiantuntijoiden
vihjeiden perusteella tai opiskelujen pohjalta. Kun aihetta tarkastellaan syvem-

min kirjallisuuteen perustuen, voidaan tutkimusongelmaa lahtea muuttamaan
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tutkimuskysymykseksi. (Hirsjarvi & Hurme 2022, luku 2: Empiirisen tutkimuk-
sen lahtokohtia.)

Maarallisessa tutkimuksessa tutkimusaineistoa voidaan kerata kyselylomak-
keella, systemaattisen havainnoin keinoin tai valmiita aineistorekistereja ja ti-
lastoja kayttamalla. Tutkimuskohteeksi sopivat esimerkiksi ihmiset ja kulttuuri-
tuotteet, kuten kaikki inmisen tuottamat aineistot. (Vilkka 2021, luku 4: Maaral-

linen tutkimusmenetelma kaytannossa.)

Opinnaytetydmme tutkimusongelmana on LUT-korkeakoulujen kansainvalis-
ten opiskelijoiden tavoittaminen seka kysymys siita, miten LUT-korkeakoulut
voi edesauttaa opiskelijoiden hyvinvointia viestinnan keinoin. Tutkimuskysy-
myksiksi valitsimme: "Milla viestinnan keinoin korkeakoulu tavoittaa kansain-
valiset opiskelijat?” ja "Miten korkeakoulu voi tukea kansainvalisten opiskelijoi-
den hyvinvointia?”. Tutkimuksen hypoteesina edella mainittujen tutkimuskysy-
mysten perusteella on “Korkeakoulun oikeiden viestintakeinojen |0ytaminen
parantaa kansainvalisten opiskelijoiden tavoitettavuutta seka kokonaisvaltaista
hyvinvointia”. Paadyimme tutkimaan aihetta kyselytutkimuksella. Kyselytutki-
mus toteutettiin Webropol-kyselylomakkeella, joka tehtiin tutkimuksen kohde-
ryhmalle eli LUT-korkeakoulujen kansainvalisille tutkinto-opiskelijoille.

7 TULOKSET
7.1 Webropol-kysely

Opinnaytetyon tutkimusta varten vaadittava tutkimusaineisto kerattiin Webro-
pol-kyselylla. Webropol-tyOkalu on palvelualusta, joka yhdistaa kyselyn, rapor-
toinnin ja analytiikan. Webropolin avulla organisaatiolla on mahdollisuus tehda
ajankohtaiseen tietoon perustuvia ratkaisuja ja mahdollistaa kohderyhman ym-
martamisen seka kuuntelemisen. (Webropol 2024.) Kysely tehtiin englannin
kielella, koska kysely oli suunnattu kansainvalisille tutkinto-opiskelijoille. Kan-
sainvalisten tutkinto-opiskelijoiden opiskelukieli LUT-korkeakouluissa on kai-
kissa koulutusohjelmissa englanti.
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Kyselylomakkeen kysymysten laatimisessa tulee huomioida kyselyn pituus ja
kysymysten lukumaara, jotta kysely pysyy vastaajien nakokulmasta mielen-
kiintoisena. Huolellisesti laaditulla kyselylomakkeella on mahdollista saada
enemman vastauksia. (Valli 2015, luku 4: Mittarin rakentaminen kyselytutki-

muksissa.)

Kyselylomakkeen kysymykset jaettiin kolmeen eri teemaan. Ensimmaisessa
teemassa selvitettiin vastaajien perustietoja. Perustietojen eli taustatekijoiden
avulla pyrimme kartoittamaan vastaajien elamantilanteen, siviilisaadyn, opis-
kelutiedot tai kotipaikkakunnan. Kyselyn toisessa teemassa kysyttiin vastaa-
jien mielipiteitd opiskelustaan ja asumisestaan Suomessa seka omasta koe-
tusta hyvinvoinnistaan. Kolmannessa teemassa selvitettiin vastaajan omia ko-

kemuksia LUT-korkeakoulujen ja opiskelijoiden valisesta viestintakulttuurista.

Kyselyssa oli yhteensa 26 kysymysta, jotka olivat monivalintakysymyksia ja
avoimia kysymyksia. Kyselyn kaikki kysymykset lukuun ottamatta viimeista ky-
symysta eivat olleet vastaajille pakollisia. Kyselyn viimeinen kysymys edellytti
vastaajalta vastausta ja hyvaksyntaa henkilotietojen keraamiseen tietosuojail-

moituksen mukaiseen tarkoitukseen.

7.2 Kyselyn tulokset

Kyselytutkimuksen Webropol-kyselyyn vastasi yhteensa 138 vastaajaa. Kyse-
lyyn vastaamisen aloitti yhteensa 191 vastaajaa, joista 53 vastaajaa oli kes-
keyttanyt kyselyn ennen kyselyn viimeista osaa. Kyselyn keskeyttaneiden vas-
taajien vastauksia ei ole huomioitu vastausten kokonaismaarassa. Kysymyk-
sen vastaajamaara on ilmoitettu taulukkoon merkinnalla n=. Tulosten esitte-
lyssa ei ole avattu niita vastaajien vastauksia, jotka heikentavat kyselyyn osal-

listuneiden anonymiteettia.

Taustatiedot

Kysymyksessa 1 selvitettiin vastaajien ikaa kayttamalla eri ikaryhmia (kuva 2).
Vastaajista 46 % olivat 18—22-vuotiaita. Toiseksi suurin ikaryhma (30 %) oli
23-29-vuotiaat ja kolmanneksi suurin ryhma oli 30—40-vuotiaat opiskelijat (24

%). Kyselyyn eivat vastanneet 40-50-vuotiaat tai yli 50-vuotiaat.



Age

Number of respondents: 138

Kuva 2. Vastaajien ikdjakauma (n=138)

Kysymyksessa 2 selvitettiin, mistd maanosasta kyselyn vastaajat olivat kotoi-
sin. Kuvan 3 mukaan 63 % kyselyn vastaajista ilmoitti olevansa kotoisin Aasi-
asta. 30 % vastaajista oli kotoisin Euroopasta. 5 % kyselyyn vastanneista il-
moitti olevansa kotoisin Etela-Amerikasta ja 2 % Afrikasta. Kukaan vastaajista
ei ilmoittanut olevansa kotoisin Australiasta, Etelamantereelta, Oseaniasta tai

Pohjois-Amerikasta.
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Which continent are you from?
Number of respondents: 137

Kuva 3. Mista maanosasta vastaajat kotoisin (n=137)

Kysymyksessa 3 vastaajilta kysyttiin kotikaupunkia Suomessa. Kysymykseen
vastasi yhteensa 128 vastaajaa. Vastaajista 51,6 % ilmoitti kotikaupungikseen
Lappeenrannan. 30,5 % kyselyyn vastanneista ilmoitti kotikaupungiksi Lah-
den. 10,2 % vastasi paakaupunkiseudulla sijaitsevan kunnan tai kaupungin.
7,3 % vastaajista vastasi kysymykseen kotikaupungin olevan jokin muu kuin
edelld mainituista asuinpaikoista. Naita yksittaisia vastauksia ei ole huomioitu

tilastoinnissa.

Kysymyksessa 4 selvitettiin vastaajien siviilisaatya (kuva 4). Vastaajista 60,6
% ilmoitti olevansa naimattomia tai sinkkuja. Vastaajista 24,1 % ilmoittivat ole-
vansa naimisissa tai parisuhteessa. Puolestaan 12,4 % vastaajista ilmoitti ole-
vansa naimisissa tai parisuhteessa ja lisaksi heilla olevan lapsi tai lapsia. 1,4
% vastaajista ilmoitti olevansa naimisissa tai parisuhteessa ja muun perheen
asuvan kotimaassa. Vastaajista 1,5 % vastasi muuta, kuin edella mainitut vas-

tausvaihtoehdot.
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Kuva 4. Vastaajien siviilisaaty (n=137)

Kysymyksessa 5 selvitettiin vastaajien kotitalouden muotoa (kuva 5). Vastaa-
jista hieman yli puolet (55 %) vastasi asuvansa jaetussa taloudessa/soluasun-
nossa. Vastaajista 22 % asui yksin. Myos 22 % vastaajista ilmoitti asuvansa
perheen tai puolison kanssa. 0,7 % vastaajista valitsi vastausvaihtoehdoksi

“‘muu, mika”. Naita vastauksia ei ole esitelty tassa raportissa.
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Household

Number of respondents: 137

Shared apartment 55%

Living alone 2%

Living with partner and/or family 2%

Other, what?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Kuva 5. Vastaajien kotitalouden muoto (n=137)
Kysymyksessa 6 kysyttiin vastaajien opiskelukampusta tai -yksikk6a (kuva 6).

Kyselyyn vastanneista 60 % opiskeli Lappeenrannan kampuksella, 34 % Lah-
den kampuksella ja 6 % Mikkelin tai Kouvolan yksikossa.
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LUT/LAB campus

Number of respondents: 137

Lappeenranta campus 60%

Online campus

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 6. Vastaajien opiskelukampus tai -yksikké (n=137)

Kysymyksessa 7 selvitettiin vastaajien koulutusohjelmaa. Kuvan 7 mukaan
vastaajista lahes puolet (46 %) opiskeli LUT-yliopistossa LES-tiedekunnassa
tekniikkaa. Toiseksi suurin vastausprosentti (22 %) oli LAB-ammattikorkea-
koulun liiketalous- ja restonomikoulutusohjelmassa. 15 % vastaajista ilmoitti
opiskelevansa LUT-yliopistossa LENS-tiedekunnassa tekniikkaa. 9 % vastaa-
jista oli LAB-ammattikorkeakoulun tekniikan opiskelijoita ja 4 % opiskelijoista
opiskeli kauppatieteitéa LUT-yliopistossa. Vahiten vastauksia saivat LAB-am-
mattikorkeakoulun muotoiluinstituutin (2 %) ja sosiaali- ja terveysalan (0,7 %)

koulutusohjelmat.
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Faculties/degree programmes
Number of respondents: 136
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Kuva 7. Vastaajien koulutusohjelma (n=136)

Suomessa asuminen, opiskelu ja hyvinvointi

Kysymyksessa 8 vastaajilta kysyttiin syita, jotka toivat heidat opiskelemaan
Suomeen. Tassa monivalintakysymyksessa oli mahdollista valita useampi
vastausvaihtoehto. Kuva 8 selvittaa, etta 78 % vastaajista vastasi syyksi tulla
Suomeen hyvan mielikuvan Suomen koulutusjarjestelmasta. 49 % vastaajista
vastasi syyksi tydllistymismahdollisuudet ja toiveet Suomessa asumisesta tu-
levaisuudessa. 42 % vastaajista puolestaan vastasivat Suomeen saapumisen
syyksi mielenkiintoisen koulutusohjelman. Vahiten vastauksia (11 %) sai vaih-
toehto Suomessa olevat ystavat tai perhe. 13 % vastaajista vastasi kysymyk-
seen jotain muuta kuin annetut vaihtoehdot. Naista avoimista vastauksista
syiksi nousivat esimerkiksi Suomen luonto, koulutuksen taso seka suomalais-

ten korkeakoulujen lukuvuosimaksujen edullinen hinnoittelu.
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What brought you to study in Finland?
Number of respondents: 136, selected answers: 263

Good impression about Finnish

education syster

The hope of finding a job and/or living in
Finiand In future

Interesting school programme

Kuva 8. Vastaajien syyt Suomessa opiskelulle (n=136)

Kysymyksessa 9 vastaajilta kysyttiin, vastasiko heidan mielikuvansa todelli-
suutta Suomessa asumisesta ja opiskelusta. 133 vastaajasta 67 % vastasi
mielikuvansa vastanneen todellisuutta. 33 % vastasi, ettei mielikuva vastannut
todellisuutta Suomessa asumisesta ja opiskelusta. Suurin osa vastanneista,
jotka valitsivat vaihtoehdon “kylla” kehuivat Suomen koulutusjarjestelmaa.

Tyohon ja kielimuuriin liittyvat kommentit nousivat puolestaan esille “ei”-vas-

tauksissa.

Kysymys 10 oli avoin kysymys, jossa vastaajia pyydettiin kertomaan siita, mil-
laista tietoa he olisivat halunneet saada korkeakoululta ennen Suomeen saa-
pumista. Lisaksi tassa kysymyksessa pyydettiin tarkennusta siihen, millai-
sessa muodossa he olisivat kyseiset tiedot toivoneet saavan. Tahan kysymyk-
seen vastasi yhteensa 86 vastaajaa. Avoimissa vastauksissa esiintyi eniten
seuraavia sanoja: tietoa (13,95 %), yliopisto (8,14 %), kieli (6,98 %), opiskelijat
(5,81 %), kaikki (4,65 %) ja koulutus (4,65 %). Naista vastauksista voimme
paatella, etta vastaajat haluaisivat yleisesti lisaa tietoa opiskeluun liittyvista
asioista seka suomen kielesta. Edella mainittujen sanojen lisaksi avoimissa
vastauksissa nousi esiin lisatiedon tarve esimerkiksi Suomen ilmastosta ja
saasta, tyollisyystilanteesta, yksin asumisesta seka suomalaisten palveluiden
kaytosta, kuten terveyspalveluista, pankkipalveluista ja Kansanelakelaitok-

sesta.
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Kysymyksessa 11 vastaajat arvioivat omaa koettua hyvinvointiaan (kuva 9).
Asteikkona arvioinnille olivat tasot 1-5 (1 = Miserable, 2 = Tolerable, 3 = Ok, 4
= Happy, 5 = Awesome). Vastaajista suurin osa (41 %) arvioi hyvinvointinsa
olevan “Ok”. Vastaajista 34 % vastasi “Happy” ja 13 % vastasi hyvinvointia ku-
vaavan asteikon taso 5 eli Awesome. 7 % vastaajista arvioivat hyvinvoinnin
olevan tasolla 2 eli Tolerable ja 5 % vastaajista vastasi hyvinvointiaan kuvaa-
van asteikon taso 1 eli “Miserable”.

How would you rate your well-being?

W Miserable ™ Tolerable WOK ®Happy MmAwesome

Kuva 9. Vastaajien oma koettu hyvinvointi (n=137)

Kysymys 12 oli vastaajille avoin kysymys, jossa selvitettiin, milla eri keinoilla
opiskelijoiden hyvinvointia voisi Suomessa edistaa. Vastauksista nousivat
esille selkeat teemat, jotka on esitelty kuvassa 10. 30 % vastaajista mainitsi
tyoharjoittelu- ja/tai tydpaikan hyvinvointia edistaviksi tekijoiksi. 25 % vastaa-
jista kertoi aktiviteettien, kuten erilaisten tapahtumien ja likuntamahdollisuuk-
sien parantavan koettua hyvinvointia. 10 % vastaajista kertoi sosiaalisilla suh-
teilla olevan vaikutusta hyvinvointiin. 8 % vastaajista mainitsi Suomen hintata-
son ja opiskelija-alennusten olevan hyvinvointiin vaikuttavia tekijoita. 7 % vas-
taajista kertoi opintojen aikataulutuksen ja lukujarjestyksen hyvinvointia edista-
viksi tekijoiksi. Vastauksissa tuli esille myos toiveita alkoholittomien tapahtu-
mien jarjestamisesta (2 %), kansainvalisten opiskelijoiden omien tapahtumien
jarjestamisesta (2 %) seka tiedottamiseen liittyvat tekijoista (2 %). Tiedottami-
seen liittyvissa vastauksissa nostettiin esille vastaajien toiveita siita, etta tie-

dotteita olisi enemman englannin kielella. Vastaajat toivoivat myos uusien
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opiskelijoiden aktiivisempaa tukemista. Muut vastaukset (9 %) liittyivat esimer-
kiksi Suomen terveydenhuoltoon ja yleisesti opiskelijaelamaan korkeakou-

luissa.

Kuva 10. Vastaajien vastaukset hyvinvointia edistaviksi tekijoiksi opiskelijana Suomessa
(n=88)

Kysymys 13 oli avoin kysymys, jossa vastaajilta kysyttiin niitd asioita, jotka
ovat tukeneet heidan hyvinvointiaan opiskelijana Suomessa. Kuvan 11 mu-
kaan 43 vastaajaa kertoivat hyvinvointia tukeviksi tekijoiksi ystavat tai per-
heen. Toiseksi eniten vastauksissa ilmeni ymparistoon liittyvat tekijat hyvin-
voinnin tukena, kuten Suomen luonto (18 vastausta). 15 eri vastauksessa mai-
nittiin vastaajien hyvinvointia tukeneen liikkunnan ja tapahtumat. 14 eri vastauk-
sessa annettiin myos opiskeluun liittyvia vastauksia, kuten esimerkiksi opetta-
jien tuki ja mielenkiintoinen koulutusohjelma. Muita yksittaisia vastauksia an-
nettiin yhteensa 12. Naissa vastauksissa mainittiin hyvinvointia tukeviksi teki-
joiksi esimerkiksi Suomen eri viranomaistahot, kuten Kansanelakelaitos ja Yli-

oppilaiden terveydenhoitosaatio.



39
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Kuva 11. Vastaajien vastaukset hyvinvointia tukevista tekijoistd Suomessa (n=86)

Kysymyksessa 14 selvitettiin, ovatko vastaajat osallistuneet korkeakoulun tai
korkeakouluymparistossa toimivien yhdistysten ja kiltojen jarjestamiin tapahtu-
miin. Kysymykseen vastasi 135 vastaajaa, joista 83 % ilmoitti osallistuneensa
tapahtumiin. 17 % vastanneista ilmoitti, ettei ole osallistunut tapahtumiin. Mi-
kali vastaaja vastasi kysymykseen 14 ei, hanet ohjattiin vastaamaan tarkenta-

vaan kysymykseen.

Kysymyksessa 15 eli edellisen kysymyksen tarkentavassa kysymyksessa sel-
vitettiin, miksei vastaaja ole osallistunut korkeakoulun tai yhdistysten ja kiltojen
jarjestamiin tapahtumiin. Kuvan 12 mukaan vastaajista 52 % ilmoitti, ettei
heilla ole ystavia keiden kanssa menna. 39 % vastaajista ilmoitti tapahtumiin
osallistumattomuuden syyksi kielimuurin. 35 % vastaajista kertoi taloudellisen
tilanteen olleen syyna osallistumattomuudelle ja 30 % vastasi lilan vahaisen
informaation syyksi siihen, ettei ole osallistunut tapahtumiin. 13 % vastaajista
ilmoitti, etteivat ole kiinnostunut osallistumaan ja 17 % vastaajista koki, ettei
heilla ole aikaa osallistua tapahtumiin. 4 % vastauksista koski muuta, kuin ky-
symyksessa annettuja vaihtoehtoja. Naita yksittaisia vastauksia ei ole esitelty

tassa opinnaytetyon raportissa.
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Why have you not participated to events?
Number of respondents: 23, selected answers: 44

am not interested 1o participate

Kuva 12. Vastaajien syyt tapahtumiin osallistumattomuudelle (n=23)

Kysymyksessa 16 selvitettiin vastaajien ajatuksia Suomeen jaamisesta kor-
keakoulusta valmistumisen jalkeen. Kysymykseen vastasi 135 vastaajaa. Vas-
taajat saivat arvioida asteikon 1-5 valilla, voisivatko vastaajat kuvitella tyos-
kentelevan tai asuvansa Suomessa valmistumisensa jalkeen. 2,2 % vastaa-
jista arvioi vastauksekseen arvon 1 eli “absolutely not”. 8,9 % valitsi vaihtoeh-
don 2 eli “not likely”. Suurin vastausprosentti eli 33,3 % oli asteikon arvolla 3
eli “maybe”. 32,6 % vastasi kysymykseen asteikon arvon 4 eli “most likely” ja

23 % vastasi 5 eli “absolutely yes”.

Opiskelijoiden ja LUT-korkeakoulujen valinen viestinta

Kysymys 17 oli monivalintakysymys, jossa selvitettiin, mita korkeakoulun eri
viestintakanavia vastaaja kayttaa. Kuva 13 esittaa ne viestintakanavat, joita
vastauksissa esiintyi eniten. Kysymykseen vastasi 80 vastaajaa. 22,5 % vas-
tauksista esiintyi sana Telegram. Vastaajista 20 % kertoi Tuudo-mobiilisovel-
luksen kayttavansa viestintakanavana. Useat vastaajat kirjoittivat vastauk-
seensa viestintakanavaksi sahkopostin (17,5 %), ja naista vastauksista ilmeni
myos etenkin Outlook-sovelluksen runsas kaytto (8,75 %). Myds Instagramia
koskevia vastauksia oli 16,25 % vastauksista. 10 % vastaajista vastasi eLUT-

verkkosivut kaytossa olevaksi viestintakanavaksi.



telegram*

tuudo*

email*

instagram*

elut*

outlook* 8,75%

Kuva 13. Kysymyksen 17 vastaajien eniten mainitsemat viestintdkanavat (n=80)

Monivalintakysymyksessa 18 tarkennettiin edellista kysymysta kysymalla vas-
taajilta, mita korkeakouluviestinnan kanavia vastaajat kayttavat mieluiten. Ky-
symykseen vastasi 136 vastaajaa ja vastauksia kertyi yhteensa 515. Kuvan 14
mukaan eniten vastauksia saivat vaihtoehdot sahkoposti (70,6 %),
eLAB/eLUT (61,8 %) seka Tuudo (50 %). 37,5 % vastaajista vastasi kaytta-
vansa viestintdkanavana kampusnayttéja. Sosiaalisen median kanavat Tele-
gram ja Instagram seka tutorit saivat kaikki 36 % vastauksista. Vahiten vas-
tauksia saivat vaihtoehdot julisteet (22,8 %), Discord (11,8 %), Facebook (8,8

%) seka vaihtoehto muu 7,4 %.
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Kuva 14. Vastaajien mieluiten kayttamat korkeakoulun viestintdkanavat (n=136)

Monivalintakysymyksessa 19 selvitettiin niita tekijoita, jotka vaikeuttavat opis-
kelijoiden tiedonsaantia. Kysymykseen vastasi 110 vastaajaa ja vastauksia
annettiin yhteensa 174. Kuvan 15 mukaan eniten vastauksia sai vastausvaih-
toehto kielimuuri (42 %). Toiseksi eniten (27 %) vastauksia saivat seuraavat
kaksi vaihtoehtoa: vastaajat eivat tieda, mita viestintakanavia korkeakoulu
kayttaa ja vastaajien mielesta tietoa on liikaa. 22 % vastaajista kertoi, ettei
seuraa korkeakoulun ja/tai kiltojen ja jarjestojen sosiaalisen median kanavia.
19 % vastaajista vastasi, ettei heilla ole aikaa etsia tietoa. 18 % vastaajista
puolestaan kokee annetun tiedon olevan epaselvaa. 5 % vastaajista vastasi,

ettei ole kiinnostunut korkeakoulun valittaméasta tiedosta.
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Which factors make it harder for you to get information from your university?
Number of respondents: 110, selected answers: 176

Language barer

| don't know any Information channeis

what university offers

nformation Nlooding (100 much

nformation

don't follow universities and/or
assosiations/gulids social media

channels

don't have time to find Informatior

am not interested about universities

Kuva 15. Vastaajien tiedonsaantia vaikeuttavat tekijat (n=110)

Monivalintakysymyksessa 20 vastaajia pyydettiin kuvaamaan omia kokemuk-
siaan LUT-korkeakoulujen ja vastaajien valisesta viestinnasta. Kysymykseen
vastasi 127 vastaajaa ja vastauksia annettiin yhteensa 211. Kuvan 16 mukaan
40 % vastaajista koki korkeakoulujen viestinnan informatiiviseksi. Suuri osa
vastaajista (35 %) koki viestinnan olevan helposti ymmarrettavaa ja jopa 30 %
vastaajista vastasi, etta heidan on helppo I6ytaa tietoa, jota he tarvitsevat. 24
% vastaajista puolestaan vastasi, etta heidan on vaikea |0ytaa tarvitsemaansa
tietoa. 12 % vastaajista ilmoitti viestinnan olevan myos epaselvaa. 15 % vas-
taajista koki, etta tietoa on liikaa, kun taas 8 % vastaajista vastasi painvastoin
eli tietoa on lilan vahan. 2 % vastaajista valitsi vaihtoehdon “muuta, mita”. Ta-
han avoimeen kysymykseen annettiin esimerkiksi seuraava vastaus: “Often
hard to notice; maybe an optional weekly or biweekly digest of news on elut or
something similar could help”.
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How would you describe your experience with universities communication?
Number of respondents: 127, selected answers: 211

(5,
o
(9}

20% 25% 30% 35% 40%

nformative

Easy to understand

Easy to find what | need to know

Hard to find what | need to know 24%

Too much information

Not clear

Too little information 8%

Other, what?

Kuva 16. Miten vastaajat kuvailevat omia kokemuksiaan korkeakoulun ja vastaajien valisesta

viestinnasta? (n=127)

Kysymyksessa 21 selvitettiin sita, millaista tietoa korkeakoulujen tulisi tarjota
kansainvalisille tutkinto-opiskelijoille. Kysymys oli monivalintakysymys, johon
vastasi 128 vastaajaa. Kuvan 17 mukaan 79 % vastaajista vastasi haluavansa
lisatietoa Suomen taloudesta ja tyodllisyystilanteesta. 71 % vastaajista vastasi,
etta korkeakoulujen tulisi tarjota yleista tietoa Suomessa asumisesta. 66 %
vastaajista kaipaa lisaa tietoa korkeakoulun hyvinvointi- ja liikuntapalveluista.
Lahes saman verran (63 %) vastaajista vastasi, etta kansainvalisten opiskeli-
joiden tulisi saada tietoa korkeakoulun ja sen sidosryhmien jarjestamista ta-
pahtumista. 43 % vastaajista vastasi myos opiskelijoiden IT-tukipalvelut tie-
doksi, josta korkeakoulun tulisi viestia kansainvalisille opiskelijoille. 4 % vas-
taajista vastasi “muuta, mita”. Taman avoimen kysymyksen vastauksissa il-
meni vastaajien toiveita esimerkiksi Suomen pankkiasioissa tukemiseen seka

toiveita yleisen tiedottamisen ja informaation lisdamisesta.
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What kind of information your university should provide to international students?
Number of respondents: 128, selected answers: 417

Economy and work situation In Finland 79%

Living in Finland in general 71%

Well-being and sport services offered by
the university

2
|H

Events organized by the university and
1s partners (for example KOE, LTKY,
gulids)
Student IT support services 43%
LH,”'.H-" "lir'v”‘”',: .

Kuva 17. Vastaajien vastaukset millaista tietoa korkeakoulujen tulisi tarjota kansainvalisille
opiskelijoille (n=128)

Kysymyksessa 22 selvitettiin vastaajien toiveita siita, miten he toivoisivat saa-
vansa palvelua korkeakoulun tukipalveluista. 128 vastaajasta 39 % toivoi pal-
velua pelkastaan kasvotusten, 14 % pelkastaan verkossa ja enemmisto, eli 47
% toivoi palvelua molemmissa. Kysymyksessa pyydettiin myos perusteluita
vastaajien valintaan. Useat vastaajat, jotka valitsivat vaihtoehdon “pelkastaan
kasvotusten”, perustelivat valintaansa ymmarrettavyyden nakokulmasta, kuten
“‘Because it is more easier to understand” ja “It creates a more personal expe-
rience, and could be easier to ask what is on my mind“. Useat vastaajat, jotka
valitsivat vaihtoehdoksi “pelkastaan verkossa”, perustelivat valintaansa sen
helppoudella. Verkossa tarjottavan palvelun vaihtoehdon perusteluissa ilmeni
valinnan syiksi my0s esimerkiksi vastaajan ujous tai vastaajan kokema sosi-
aalinen ahdistuneisuus. Suurin osa vastaajista, jotka vastasivat vaihtoehdon
‘molemmat”, perustelivat taman olevan aikataulullisesti ja kaytanndllisesti pa-

ras tapa asioida korkeakoulun tukipalveluiden kanssa.

Kysymyksessa 23 pyydettiin vastaajan arvioimaan omaa aktiivisuuttaan tie-
donhakijana korkeakouluun liittyvissa asioissa. Kuvan 18 esittdmana suurin
osa pitaa itseaan melko aktiivisena (40,5 %) tai aktiivisena (32,8 %) tiedonha-
kijana. 9,9 % vastaajista pitaa itseaan tiedonhakijana todella aktiivisena, kun
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puolestaan 3,1 % vastaajista pitaa itseaan ei yhtaan aktiivisena tiedonhaki-
jana. 13,7 % vastaajista ilmoittivat olevansa vain vahan aktiivinen tiedonhakija

korkeakouluun liittyvissa asioissa.

How active | am as an information seeker
In university related matters?

ml1=Notactieatal m2=Litleacthe m3=Semiacihe m4=Active m5=Vewlacwve

Kuva 18. Vastaajien arvio omasta aktiivisuudestaan tiedonhakijana korkeakoulun asioissa
(n=131)

Kysymyksessa 24 selvitettiin, mita toimia vastaajat ovat valmiita tekemaan
itse, jotta he saisivat lisaa tietoa korkeakoulultaan. Kysymykseen saatiin 53
avointa vastausta. 10 eri vastauksessa mainittiin, ettd vastaaja voisi katsoa eri
viestintdkanavia useammin ja tarkemmin, esimerkiksi “Go in person to the uni-
versity, check my social media’s and email regularly”. Viestintakanavilla tarkoi-
tettiin tassa kysymyksessa esimerkiksi eri sosiaalisen median kanavia ja kam-
puksilla sijaitsevia kampusnayttoja. Lisaksi monessa avoimessa vastauksessa
mainittiin eLUTin ja eLABIn selaaminen. Useissa vastauksissa mainittiin myos
sahkopostin kaytto, kuten esimerkiksi sahkopostien huolellinen lukeminen tai

sahkopostilla avun pyytaminen tutoropettajalta.

Kysymyksessa 25 vastaajia pyydettiin arvioimaan tutkimuskyselya. Arviointi-
asteikkona toimi hymynaama-asteikko Very Unsatisfied (=todella tyytymaton)
ja Very Satisfied (=todella tyytyvainen) valilla. Kysymykseen vastasi 136 vas-
taajaa. Enemmisto vastaajista, 61,8 %, arvioi olevansa tyytyvaisia kyselyyn.

26,5 % vastaajista arvioivat olevansa kyselyyn todella tyytyvaisia. 10,3 % vas-
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taajista antoi arvioksi neutraalin, joka on todella tyytymattoman ja todella tyyty-
vaisen vaihtoehdon valissa. 1,5 % vastaajista ilmoitti olevansa tyytymaton
vastaamaansa kyselyyn. Yksikaan arvion tehneista vastaajista ei kuitenkaan

arvioinut olleensa kyselyyn todella tyytymaton.

7.3 Tulosten analysointi

Hyvinvointi

Kyselysta saatuja tuloksia ryhdyttiin tarkastelemaan vastaajien koetun hyvin-
voinnin nakokulmasta perustuen opinnaytetydomme aiheeseen. Kartoitimme
kyselyssa vastaajien omia arvioita hyvinvoinnistaan opiskelijana Suomessa.
Vastausten maarittelyssa kaytettiin arviointiasteikkona tasoja 1-5, jossa taso 1

oli miserable (suom. surkea) ja taso 5 awesome (suom. mahtava).

Vertasimme vastaajien koettua hyvinvointia eri ikaryhmissa (taulukko 1). Tau-
lukon mukaan hyvinvointinsa arvioksi tasot 1 ja 2 antoi muihin ikaryhmiin ver-
rattuna suurimmaksi osaksi 18—22-vuotiaat opiskelijat. 30—40-vuotiaiden vas-
taajien arvio omasta hyvinvoinnistaan oli myos merkittavasti alhaisin, silla vain
16,7 % vastaajista antoi arvion omasta hyvinvoinnistaan tasolla 5. Tasaisin
vastausmaara koetun hyvinvoinnin asteikolla oli taso 3, jossa vastaukset sijoit-
tuivat tasaisesti kaikkien vastanneiden ikaryhmien kesken.

Taulukko 1. Koetun hyvinvoinnin tasot eri ikdryhmissa

Taso 1: Miserable Taso 2: Tolerable Taso 3: Ok Taso 4: Happy Taso 5: Awesome

18-22 42,8% 50,0% 37,5% 54,3% 44 4%
23-29 28,6% 30,0% 32,1% 26,1% 38,9%
30-40 28,6% 20,0% 30,4% 19,6% 16,7%
40-50 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
50+ 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Seuraavaksi vertailimme vastaajien arvioita omasta koetusta hyvinvoinnistaan
vastaajien kotitalouden muotoon (taulukko 2). Vastaajista 72 %, jotka ovat ar-
vioineet hyvinvointinsa tasolla 5, vastasivat asuvansa soluasunnossa. Ryh-

massa, jossa kotitalous muodostui vastaajan asuessa yhdessa perheen tai
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puolison kanssa arvioitiin omaa hyvinvointia vain vahan tasolla 5. Myo6s arvion
1 antaneet asuvat suurimmaksi osaksi soluasunnossa (57 %) tai yksin (29
%).

Taulukko 2. Koetun hyvinvoinnin tasot eri kotitalouden muodoissa

Taso 1: Miserable Taso 2: Tolerable Taso3: Ok Taso4:Happy Taso5: Awesome

Shared apartment 57.1% 60.0% 53,6% 467% 722%
Living alone 28.6% 0.0% 16,1% 33.3% 22%
Living with partner and/or family 143% 40.0% 30,3% 17.8% 56%
Other, what? 0.0% 0.0% 0,0% 22 0.0%

Taulukossa 3 verrattiin vastaajien koettua hyvinvointia eri opiskelukampuksien
valilla. 94,4 % vastaajista, jotka arvioivat omaksi koetuksi hyvinvoinnikseen ta-
son 5, opiskelevat Lappeenrannan kampuksella. Puolestaan vain 5,6 % tason
5 antaneista ilmoittivat opiskelevansa Lahden kampuksella. Kouvolan ja Mik-
kelin yksikon vastaajista kukaan ei arvioinut hyvinvointiaan tasolla 5. Taulukon
mukaan ne, jotka arvioivat oman hyvinvointinsa olevansa todella hyva, opiske-
lee Lappeenrannassa. Kuitenkin vastapainoksi hyvinvointiaan tasolla 1 arvioi-
neista 42,8 % olivat Lappeenrannan kampuksen opiskelijoita, 42,9 % Lahden
kampuksen opiskelijoita ja 14,3 % Kouvolan ja Mikkelin yksikon opiskelijoita.
Taulukon mukaan suurin vastausprosentti Lahden kampuksen valinneilla oli

hyvinvoinnin arviointiasteikolla 1 ja 3 (39,3 %).

Taulukko 3. Koetun hyvinvoinnin tasot kampuksilla

Taso 1: Miserable Taso 2: Tolerable Taso 3:0k Taso4:Happy Taso 5: Awesome

Lappeenranta campus 428% 60,0% 51.8% 57.8% 94,4%
Lahti campus 42,9% 30,0% 39,3% 40,0% 5.6%
Kouvola/Mikkeli unit 14,3% 10,0% 8.9% 2,2% 0,0%
Online campus 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Taulukossa 4 esitellaan vertailutuloksia arvioidun hyvinvoinnin ja vastaajien
toiveiden koskien vuorovaikutusta korkeakoulun tukipalveluiden ja vastaajien
valilla. Suurin osa (66, 6 %) vastaajista, jotka arvioivat oman koetun hyvinvoin-
tinsa tasolle 1, toivoivat saavansa korkeakouluilta palvelua kasvokkain. Myos
yli puolet (64,7 %) vastaajista, jotka arvioivat hyvinvointinsa tasolle 5, toivoivat
saavansa korkeakouluilta palvelua kasvokkain. Tulosten mukaan jokaisessa
koetun hyvinvoinnin arviointiasteikon vastauksessa pelkastaan verkossa ta-

pahtuvan vuorovaikutuksen vastausmaara oli alhainen. Tulosten perusteella
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voidaan todeta, ettei opiskelijoiden hyvinvoinnin nakokulmasta korkeakouluilla
ole kannattavaa tarjota tukipalveluita verkossa.

Taulukko 4. Koettu hyvinvointi ja vastaajien toiveet vuorovaikutuksesta korkea-
koulun tukipalveluiden kanssa

Taso 1: Miserable Taso 2: Tolerable Taso3:0k Taso4: Happy Taso 5: Awesome

Face to face, why? 66,6% 10,0% 39,6% 31,0% 64,7%
Online, why? 16,7% 20,0% 17,0% 9,5% 11,8%
Both, why? 16,7% 70,0% 43.4% 59,5% 23,5%

Taulukossa 5 esitellaan teemat, jotka nousivat esille hyvinvoinnin arviointias-
teikon 1-5 vapaista vastauksista kysymyksessa, jossa selvitettiin, mitka asiat
tukevat kansainvalisten opiskelijoiden hyvinvointia Suomessa. Hyvinvoinnin
arviointiasteikolla tasoilla 1-5 eniten vastauksia saivat ty0, ystavat ja tapahtu-
mat. Lisaksi lahes jokaisessa vastauksessa esitettiin hyvinvointia edistaviksi
tekijoiksi liikunnan ja eri taloudelliset tekijat. Vastausten perusteella kansain-
valisten opiskelijoiden nakokulmasta korkeakoulujen tulisi kehittaa palvelui-
taan tukemaan erityisesti opiskelijoiden sosiaalisia suhteita.

Taulukko 5. Hyvinvointia parantavat tekijat eri hyvinvoinnin arviointiasteikon ta-
soilla

What could improve your well-being as a student in Finland?

Taso 1:

Miserable Taso 2: Tolerable | Taso 3: Ok Taso 4: Happy Taso 5: Awesome

Ystavat .
Enemman

Tapahtumat (mm verkostoitumista
Vuorovaikutus P ’

muiden ihmisten Ystavat kansainvaliset, Tanalrhimat Oma sosiaalinen
- alkoholittomat) P yhteisé
Tapahtumat -
. Enemman
v likuntapalveluita | 2Pahtumat
lilkuntamahdollisuuksia P
ja harrastuksia
Ty6- ja harjoittelu
AT Ty6n saaminen mahdollisuudet
’ parsmat Edullisempi
: Opiskelijahinnat Paremmat tyollistymisen ; P
Parempi . . . . elintaso
e T T (asuminen, muu opiskelijaedut mahdollisuudet
eldminen)
Asunto

Suomen sadhan ja

imeyteen tottuminen . .
pimeyt Suomen kielen ja

kulttuurin

Paremmat -
oppiminen

terveydenhuollon
palvelut
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Opiskelu ja viestinta

Seuraavaksi analysoimme kyselyn tuloksia opiskelun ja viestinnan nakokul-
masta. Kyselyn tulosten analysoinnissa kaytimme Webropol Professional Sta-
tistics -tyokalua. Analysoinnissa hyddynnettiin ristiintaulukointia. Ristiintaulu-
koinnilla tarkoitetaan muuttujien ja niiden valisten riippuvuuksien jakautumista
(Tietoarkisto 2025). Tulosten analysoinnissa halusimme vertailla LUT-korkea-
koulujen eri kampuksilla (Lappeenranta, Lahti, Kouvola/Mikkeli) opiskelevien
tutkinto-opiskelijoiden vastauksia ja tarkastella eroavaisuuksia eri kampuksilla
opiskelevien tutkinto-opiskelijoiden kesken. Ristiintaulukoinnin avulla pys-

tyimme vertailemaan aineiston jakautumista eri muuttujilla.

Kysymyksessa 8 vastaajilta kysyttiin syitd Suomessa opiskelulle. Verrattaessa
LUT-korkeakoulujen eri kampuksilla opiskelevien tutkinto-opiskelijoiden vas-
tauksia voidaan todeta, etta houkuttelevimmat syyt Suomeen muuttamiselle
olivat hyva vaikutelma suomalaisesta koulutusjarjestelmasta, toive loytaa tyo
ja elaa Suomessa tulevaisuudessa seka mielenkiintoinen koulutusohjelma
(kuva 19). Lappeenrannan kampuksella opiskelevista vastaajista yli 80 % piti
hyvaa vaikutelmaa suomalaisesta koulutusjarjestelmasta tarkeimpana syyna,
kun taas Kouvolassa ja Mikkelissa opiskelevista vastaajista yli 87 % vastasivat
toiveen tyon Ioytamisesta ja tulevaisuuden elamisen olleen merkittavin syy
Suomessa opiskelulle. Lahden kampuksella opiskelevien vastaajien vastauk-
set asettuivat vertailussa tasaisesti edella mainittuihin kolmeen suosituimpaan
vastausvaihtoehtoon. Kun verrataan kyselysta saatuja vastauksia esimerkiksi
aikaisemmin tehdyn E2 Tutkimuksen toteuttamaan Kansainvalisten osaajien
Suomi —tutkimushankkeesta saatuihin tuloksiin, voidaan todeta, etta suoma-
laista korkeakoulujarjestelmaa pidetaan edelleen ulkomaalaisten nakokul-
masta laadukkaana ja arvostettavana. Arvostettu koulutusjarjestelma houkut-
telee ulkomaalaisia hakeutumaan korkeakouluopintoihin Suomeen. (Pitkanen
ym. 2023.)
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Good impression 80.3%
about Finnish 73.9%
education system 75.0%
Famil d/or friend P12.3%
amily and/or friends
in Finland 10.0%

‘0.0%

The hope of finding a
job and/or living in

Finland in future 87.5%

Interesting school
programme

13.6%
Something else,
what? 15.2%
0.0%

Something else, 13.6%
what?: Open text 113.0%
answers 0.0%

m LUT/LAB campus: Lappeenranta campus (N=81)
LUT/LAB campus: Lahti campus (N=46)
m LUT/LAB campus: Kouvola/Mikkeli unit (N=8)

Kuva 19. Syyt Suomessa opiskelulle kampuksilla

Kysymyksessa 17 vastaajilta kysyttiin, mita viestintakanavia he kayttavat saa-
dakseen tietoa omalta korkeakoulultaan. Verrattaessa (kuva 20) LUT-korkea-
koulujen kaytossa olevia eri viestintdkanavia eri kampuksilla opiskelevien vas-
taajien vastauksiin, voidaan todeta, ettd Lappeenrannan kampuksella kaytet-
tiin eniten sahkdpostia (66,3 %), koulujen omia sisaisia infoverkkosivuja eLA-
Bia ja eLUTia (60 %) seka Tuudoa (45 %). Vahiten Lappeenrannan kampuk-
sella kaytettiin Discordia (3,8 %). Lahden kampuksella kaytettiin eniten sdhko-
postia (76,6 %), eLABia ja eLUTia seka Tuudoa (61,7 %). Muihin kampuksiin
verrattuna Lahdessa opiskelevat hyddynsivat yhtena viestinta- ja informaatio-
kanavana huomattavasti enemman myds opiskelijatutoreita (48,9 %). Vahiten
Lahdessa opiskelevat kayttivat Facebookia (4,3 %). Kouvolassa ja Mikkelissa
opiskelevat kayttivat muiden kampusten lailla eniten sédhkopostia (75 %) ja
eLABia ja eLUTia (75 %).
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Sosiaalisen median kanavista eniten kaikilla kampuksilla kaytettiin Instagra-
mia. Lappeenrannan kampuksella kaytettiin enemman Telegramia, kuin muilla
kampuksilla, kun taas Lahdessa kaytettiin Discordia enemman muihin kam-
puksiin verrattuna. Lisaksi kampuksilla sijaitsevia kampusnayttéja hyodynnet-
tiin viestinnassa enemman Lappeenrannan ja Lahden kampuksilla, kuin Kou-

volassa ja Mikkelissa.

0
) 3.8%
Discord 25 5%
12.5%
60.0%
elLAB/eLUT 61.7%
75.0%
. 66.3%
E-mail 76.6%
75.0%
45.0%
Tuudo 61.7%
25.0%
43.8%
Telegram 25.5%
25.0%
33.8%
Instagram 44.7%
12.5%
11.2%
Facehook | 4.3%
12.5%
40.0%
Campus screens 38.3%
12.5%
Tahle /Wall ads on - “2‘6.2%
campus 12.5%
30.0%
Tutors 48.9%
12.5%
7.5%
Other, what? 85%
0.0%
Other, what?: Open 745,26

6.
text answers 0.0%

m LUT/LAB campus: Lappeenranta campus (N=80)
w LUT/LAB campus: Lahti campus (N=47)
m LUT/LAB campus: Kouvola/Mikkeli unit (N=8)

Kuva 20. Viestintakanavien kaytté kampuksittain

Kysymyksessa 14 vastaajilta kysyttiin, ovatko he osallistuneet korkeakoulujen
jarjestamiin tapahtumiin. Vastaajan vastatessa kysymykseen ei, vastaajalle
aukesi uusi monivalintakysymys, jonka tarkoituksena oli selvittaa vastaajan
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syita tapahtumiin osallistumattomuudelle. Kuvan 21 mukaan yli 64 % Lap-
peenrannan kampuksella opiskelevista vastaajista vastasivat, ettei heilla ole
ollut ystavia, kenen kanssa tapahtumiin olisi voinut osallistua. Myds puolet
Mikkelissa ja Kouvolassa opiskelevista vastaajista vastasivat ystavien puuttu-
misen olleen esteena tapahtumiin osallistumiselle. Myos kielimuurin vaikutus
tapahtumiin osallistumiseen oli merkittava - yli puolet Lahden kampuksella
opiskelevista ja yli 42 % Lappeenrannan kampuksella opiskelevista vastasivat
kielimuurin olevan syyna tapahtumiin osallistumattomuudelle. Kielimuurin vai-
kutus Suomeen sopeutumiselle nostettiin esille jo E2 Tutkimuksen toteutta-
massa Kansainvalisten osaajien Suomi —tutkimushankkeessa, jonka tulosten
perusteella yli puolet vastaajista vastasivat kielimuurin olevan syyna muun
muassa sopeutumisvaikeuksille. Kyselyn tuloksia peilatessa aikaisempaan E2
Tutkimuksen toteuttamaan tutkimushankkeeseen voidaan siis paatella, etta
my0s LUT-korkeakoulujen kansainvaliset opiskelijat pitavat edelleen kielimuu-
ria esteena sosiaalisten suhteiden rakentamiselle ja tapahtumiin osallistumi-

selle.
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| have no friends to go
with

| have not received
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| have no time to
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m LUT/LAB campus: Lappeenranta campus (N=14)
w LUT/LAB campus: Lahti campus (N=6)
m LUT/LAB campus: Kouvola/Mikkeli unit (N=2)

Kuva 21. Syyt tapahtumiin osallistumattomuudelle kampuksittain

Kysymyksessa 22 vastaajilta kysyttiin, ovatko vastaajat vuorovaikutuksessa
mieluiten korkeakoulupalveluiden kanssa kasvotusten, verkossa vai sopiiko
heille molemmat vaihtoehdot. Kuva 22 esittaa, etta ikaryhmasta 18—-22-vuoti-
aat, ldhes puolet (45,62 %) vastasi molemmat vaihtoehdot. Kuitenkin vain
12,28 % kyseisesta ikdryhmasta vastas asioivansa mieluiten verkossa. Verk-
kovastausten vahainen maara toistui joka ikaryhmassa. lkaryhmassa 30—40-
vuotiaat huomattavan suuren maaran vastauksia (58,06 %) sai vaihtoehto
‘molemmat”. Vastauksista voimmekin paatella, etta tukipalveluiden kaytossa
opiskelijat tarvitsevat palveluita seka verkossa etta kasvokkain.
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Would you rather interact with school services face to face or online?

70

0 58,06

50 45,61
42,11

40

30 25,81
20 16,13
122
) I I
0 0 0 0o 0 0
0
18-22 23-29 30-40 40-50 50+
Age range

m Facetoface mOnline mBoth

Kuva 22. Vastaajien toiveet vuorovaikutuksesta korkeakoulun tukipalveluiden kanssa ikaryh-

mittain

Kuvan 23 mukaan kyselyyn vastanneiden ikaryhmista suurin osa oli sita
mielta, ettd heidan mielikuvansa Suomessa asumisesta ja opiskelusta on vas-
tannut todellisuutta. Kuvasta voidaan kuitenkin paatella vanhemmissa ikaryh-
missa kysymyksen kylla-vastausten maaran vahenevan ja ei-vastausten maa-
ran nousevan. Ikaryhmasta 30—40-vuotiaat jopa 37,5 % vastasi, etteivat hei-
dan mielikuvansa ole vastanneet todellisuutta Suomessa asumisesta ja opis-

kelusta.
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Does your impressions match with the reality of living and studying in Finland?

71,19
64,23 62,5
40 35,71 42,5
28,81
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Agerange
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Kuva 23. Vastaajien mielikuvien vastaaminen todellisuuteen Suomessa asumisesta ja opiske-
lusta ikaryhmittain

8 YHTEENVETO
8.1 Johtopaatokset

Kyselyn taustatietojen perusteella LUT-korkeakoulujen kansainvalisten tut-
kinto-opiskelijoiden koettua hyvinvointia ja viestintatottumuksia kasittelevaan
Webropol-kyselyyn vastasi suurimmaksi osaksi 18—22-vuotiaat korkeakoulu-
opiskelijat. Suurin osa vastaajista oli kotoisin Aasiasta ja siviilisaadyltaan sink-
kuja. Suurin osa vastaajista asuivat jaetussa soluasunnossa. Puolet vastaaja-
maarasta asui talla hetkelld Lappeenrannassa ja opiskeli Lappeenrannan
kampuksella, kun taas kolmasosa vastaajista Lahdessa opiskellen Lahden
kampuksella. Osa vastaajista asui paakaupunkiseudulla tai muualla Suo-
messa. Vastaajista lahes puolet opiskelivat LUT-yliopiston tekniikan koulutus-
alalla. Lappeenrannan ja LUT-yliopiston tekniikan alan suuri vastausmaara se-
littyy osittain silla, ettd markkinoidessamme ja keratessamme kyselyyn vas-
tauksia jalkautumalla Lappeenrannan kampukselle, jolloin tavoitimme useita

kyseisen koulutusalan opiskelijoita vastaamaan kyselyyn.
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Suurin osa vastaajista oli tullut Suomeen opiskelemaan hyvan mielikuvan tur-
vin suomalaisesta koulutusjarjestelmasta ja mielenkiintoisista koulutusohjel-
mista. Yli puolet vastaajista vastasi mielikuviensa vastanneen todellisuutta
Suomessa asumisesta ja opiskelusta. Toisaalta myods joka kolmas vastaaja
koki, etteivat mielikuvat Suomessa asumisesta tai opiskelusta olleet vastan-
neet todellisuutta. Lahes puolet vastaajista toivoivat |I0ytavansa Suomesta tyo-
paikan ja mahdollisuuden asua Suomessa my0s opintojen jalkeen. Tulosten
perusteella voimme todeta, ettd kansainvalisten korkeakouluopiskelijoiden
mielikuvat eivat ole taysin vastanneet todellisuutta Suomessa asumisesta ja
opiskelusta, etenkaan vanhemmissa ikaluokissa. Suurin osa vastaajista voisi
kuitenkin kuvitella jollain tasolla jadvansa Suomeen myos valmistumisensa jal-
keen. Tulokset vastaavat myos Opetushallituksen (2024) asettamaan tavoit-
teeseen, jonka mukaan tulevaisuudessa jopa 75 % kansainvalisista tutkinto-

opiskelijoista tyollistyisi ja jaisi Suomeen myods opintojen paattymisen jalkeen.

Toisena tutkimuskysymyksena selvitimme, miten LUT-korkeakoulut voivat tu-
kea kansainvalisten tutkinto-opiskelijoiden hyvinvointia.

Suurin osa vastaajista koki oman hyvinvointinsa melko hyvaksi. Kyselyn tulok-
sista nousi esiin selkeat tekijat, joilla opiskelijoiden hyvinvointia Suomessa voi-
taisiin edistaa. Vastaajien mielesta hyvinvointia edistavia tekijoita voisivat olla
taloudelliset tekijat, kuten erilaiset opiskelija-alennukset, opiskelijoille suunna-
tut tapahtumat seka liikunta- ja kulttuurimahdollisuudet. Myos sosiaalisten
suhteiden tukemista esitettiin monissa vastauksissa. Vastaajien hyvinvointia
ovat tukeneet ne samat tekijat kuin vastaajien esittamat hyvinvointia edistavat
tekijat. Tulosten perusteella paattelemme, ettd LUT-korkeakoulujen tulisi kehit-
taa toimintaansa siten, etta kansainvaliset tutkinto-opiskelijat saisivat lisatukea

sosiaaliseen verkostoitumiseen.

Kun vertaamme vastaajien koettua hyvinvointia eri ikaryhmittain, tasaisin vas-
tausmaara oli keskitasolla arvosanassa 3 eli "ok”. Verrattaessa koetun hyvin-
voinnin vastauksia eri opiskelukaupunkeihin, lahes kaikki vastaajat, jotka ar-
vioivat oman hyvinvointinsa korkeimmalle tasolle, opiskelivat Lappeenrannan
kampuksella. Kuitenkin lahes puolet vastaajista, jotka arvioivat hyvinvointinsa
asteikon myos matalimmalle tasolle, opiskelivat myos Lappeenrannassa. Vain
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muutama korkeimman arvion antaneista ilmoitti opiskelukampuksekseen Lah-
den kampuksen. Suurin osa Lahden kampuksella opiskelevista opiskelijoista
kokivat hyvinvointinsa arvosanalla 1 ja 3.

Vastaajista suurin osa oli osallistunut korkeakoulun ja sen yhteistyotahojen
jarjestamiin tapahtumiin. Kuitenkin lahes puolet, jotka tapahtumiin eivat olleet
osallistuneet, kertoivat syyksi, ettei heilla ole ystavia keiden kanssa tapahtu-
miin voisi osallistua. Osallistumattomuudelle vastattiin syiksi myos kielimuuri ja

lilan vahainen tiedottaminen.

Yhtena kyselytutkimukselle asetetuista tutkimuskysymyksista lahdimme selvit-
tamaan, milla eri viestinnan keinoilla LUT-korkeakoulut voi edesauttaa kan-
sainvalisten tutkinto-opiskelijoiden hyvinvointia. Vastausten perusteella voi-
daan todeta, etta opiskelijat haluavat ja tarvitsevat korkeakoulun kautta lisaa
tietoa itse korkeakoulusta, suomen kielesta, koulutuksesta seka yleisesti Suo-
mesta, kuten saasta, asumisesta, palveluista ja tyollistymisesta. Eri viestinta-
kanavien osalta korkeakouluun liittyvassa viestinnassa vastaajat ilmoittivat
kayttavansa eniten Telegramia, Tuudoa, sahkdpostia tai Instagramia. Lap-
peenrannan ja Lahden kampuksilla seka Mikkelin ja Kouvolan yksikdissa suo-
situimmat viestintakanavat olivat sahkoposti, korkeakoulujen sisaiset eLAB- ja
eLUT-verkkosivut seka Tuudo. Johtopaatdksina voidaan todeta, etta LUT-kor-
keakoulujen kannattaa hyddyntaa viestinnassaan niita viestintakanavia, joita
kansainvaliset tutkinto-opiskelijat kayttavat aktiivisimmin. Naita viestintaka-
navia ovat esimerkiksi sahkoposti, eLAB ja eLUT, Tuudo ja Instagram.

Tiedonsaannin osalta vastaajat ilmoittivat haasteiksi kielimuurin, liiallisen tie-
donmaaran seka epaselvyyden siita, millaisia erilaisia viestintakanavia korkea-
koululla on. Kuitenkin Iahes puolet vastaajista koki korkeakouluviestinnan it-
selleen tarpeeksi informatiivisena ja helposti ymmarrettavana. Suurin osa vas-
taajista kertoi haluavansa lisaa tietoa korkeakoululta Suomen taloudesta seka
tyollisyys- ja asumistilanteesta. Lisaksi vastaajat kaipasivat tietoa korkeakou-
lun ja yhteistyokumppaneiden jarjestamista tapahtumista seka IT-palveluista.
Tiedonhakijoina suurin osa vastaajista koki itsensa melko aktiiviseksi korkea-
kouluun liittyvissa asioissa. Useat vastaajat mainitsivat kuitenkin vastauksis-
saan, etta voisivat itse aktiivisemmin seurata korkeakoulun eri viestintaka-

navia.
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Korkeakoulun tarjoamien palveluiden saatavuuden osalta lahes puolet vastaa-
jista toivoivat korkeakouluilta tukipalveluita kasvokkain ja verkossa - kuitenkin
vain pieni osa vastaajista toivoi palveluita pelkastaan verkossa. Johtopaatok-
sena voimme todeta, ettd korkeakoulun tarjoamien tukipalveluiden siirtyminen
kokonaan verkkoon ei taman perusteella palvele kansainvalisten tutkinto-opis-
kelijoiden tarpeita ja toiveita. Opiskelijoiden koetun hyvinvoinnin nakokulmasta
korkeakoulun on syyta edelleen keskittaa yna enemman resursseja kasvok-
kain tarjottavien tukipalveluiden mahdollistamiseen. Verkossa asioimisen
mahdollisuutta tulisi kuitenkin myos jatkossa tietyissa tilanteissa tarjota opis-
kelijoille asiakaskokemuksen kehittamiseksi.

8.2 Toimeksiantajan raportti

Opinnaytetyon maarallista tutkimusmenetelmaa hyodyntamalla tutkimme LUT-
korkeakoulujen kansainvalisten opiskelijoiden koettua hyvinvointia ja viestinta-
tottumuksia. Laadimme tutkimustuloksista ja johtopaatoksista toimeksianta-
jalle raportin, johon sisaltaa opinnaytetyon taustan, keskeisimmat tutkimustu-
lokset ja johtopaatokset (liite 1).

Toimeksiantajan raportissa on esitetty tutkimuksen kolme eri teemaa: hyvin-
vointi, Suomessa asuminen ja opiskelu seka viestinta. Teemoista on nostettu
raporttiin tarkeimmat tulokset, johtopaatokset ja analyysit. Lisaksi raporttiin on
nostettu tutkimuksen kannalta oleellisimmat tuloksista analysoidut viisi tar-

keinta huomiota.

8.3 Eettisyys, arviointi ja pohdinta

Tieteellista tutkimusta voidaan pitaa eettisena ja luotettavana, mikali tutkimus
on suoritettu noudattamalla hyvia tieteellisia kaytantoja. Eurooppalaisen tutki-
museettisen ohjeistuksen mukaisesti hyvan tieteellisen kaytannon perustavia
tekijoita ovat luotettavuus, rehellisyys, vastuullisuus seka arvostus. Naiden
kaytantojen noudattamisesta vastuussa on paaasiassa tutkija seka tutkimus-
ryhma. Myos yliopiston ja ammattikorkeakoulujen on huolehdittava, etta hy-
vien tieteellisten kaytantojen opettaminen kuuluu osana koulutusta. (Tutkimus-

eettinen neuvottelukunta 2024.) Opinnaytetyo on opiskelijalle oppimisprosessi,
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jonka tarkoituksena on edesauttaa opiskelijan asiantuntijuutta seka ammatil-
lista kehittymista ja taitoja. OpinnaytetyOprosessissa keskeisena toimijana on
opiskelija, jonka tukena ja laadullisena varmistajana toimii opinnaytetyon oh-

jaaja. (Arene s.a., 9.)

Aloitimme opinnaytetyOprosessimme tutkimusvaiheen tutkimusluvan pyytami-
sella tutkivalta organisaatiolta eli LUT-korkeakouluilta. Mikali opinnaytetyon
tutkimuksen kohteena on organisaatio tai sen edustajat, kuten opiskelijat, on
hyvan tutkimustavan mukaista pyytaa tutkimusta varten tutkimuslupa (Arene
s.a., 13). Kun tehdaan tutkimusta, joka kohdistuu ihmisiin, pidetaan tutkimuk-
sen eettisena perusperiaatteena vapaaehtoisuutta tutkimukseen osallistumi-
sesta (Arene s.a., 8). Mikali opinnaytetyossa kasitellaan henkilotietoja, tulee
sille aina olla tietosuoja-asetuksen tai tietosuojalain mukaiset kasittelyperus-
teet. OpinnaytetyOossa kasittelyperusteena on tutkittavan oma suostumus. Tut-
kittavalle tulee antaa tarkat tiedot siita, miten tietoja kasitellaan, kuka niita ka-
sittelee ja mihin tarkoitukseen tiedot ovat. Henkilotietojen kasittelyssa henkilo-
tietojen koko prosessi tulee olla ymmarrettavasti selvitettyna tietosuojalomak-
keessa. (Arene, s.a., 10-11.) Taman opinnaytetyon kyselytutkimuksen kyse-
lyssa jokainen vastaaja osallistui kyselyyn vapaaehtoisesti ja anonyymisti. Ky-
sely oli rakennettu siten, etta jokainen kysymys oli vastaajalleen vapaaehtoi-
nen. Kyselyn ensimmaisella sivulla oli vastaajalle luettavissa tutkijoiden ja tut-
kimuksen esittely ja tarkoitus seka tietosuojailmoitus. Kyselyn viimeisen kysy-
myksen jalkeen vastaaja eteni kyselyn lopetusvaiheeseen, mikali han hyvak-
syi tietosuojailmoituksen mukaiset ehdot. Talla varmistettiin, etta vastaaja oli
tietoinen tutkimuksen tietosuojakaytanteista ja antoi oman suostumuksensa

henkilotietojensa kasittelyyn asianmukaisesti.

Tama opinnaytetyd on toteutettu eettisesti, luotettavasti seka arvostaen toi-
meksiantajaa ja vastaajia. Opinnaytetyon kyselytutkimus toteutettiin verkossa.
Opinnaytetyon tekijat markkinoivat kyselya myods paikan paalla Lahden ja Lap-
peenrannan kampuksilla. Kysely toteutettiin siten, etta vastaajilla olisi tasapuo-
linen mahdollisuus osallistua kyselytutkimukseen asuinpaikkakunnasta ja
kampuksesta riippumatta. Kyselyn tuloksista voimme paatella, etta tutkimus
tavoitti lopulta enemman Lappeenrannan opiskelijoita. Taman myaota tulok-
sissa on enemman Lappeenrannan opiskelijoiden nakokulmia edustettuna,

kuin muilla kampuksilla opiskelevien vastaajien. Kokonaisuudessaan kyselyyn
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vastasi LUT-korkeakoulujen kansainvalisten tutkinto-opiskelijoiden kokonais-

maarasta yhteensa 138 henkil6a.

Kun arvioimme tekemamme kyselytutkimuksen luotettavuutta, pohdimme,
kuinka perusteltuja johtopaatdksia on mahdollista saada tuloksista, kun kyse-
lyn lopullinen vastaajamaara oli vain pieni osa kaikista LUT-korkeakoulujen
kansainvalisista tutkinto-opiskelijoista. Arvioimme saatuja tuloksia huomioiden,
etta kaikki LUT-korkeakoulujen koulutusalat tai -ohjelmat eivat olleet vastaa-
jien osalta edustettuna. Tutkimuksesta saadut tulokset ovat kuitenkin hyvin
verrattavissa aikaisempiin LUT-korkeakoulujen hyvinvointikyselyiden tuloksiin.
Tulokset toivat samankaltaisia teemoja esille, mita toimeksiantaja, haastattele-
mamme opintopsykologi ja kansainvaliset tutoropiskelijat toivat tutkimuspro-
sessin alussa ilmi. Nama tekijat lisasivat tutkimuksemme luotettavuutta ja pa-
tevyytta. Lisaksi myos muissa kansainvalisiin tutkinto-opiskelijoihin kohdiste-
tuissa tutkimuksissa on saatu vastaavia tuloksia. Naita tutkimuksia ovat esi-
merkiksi aikaisemmin tdssa opinnaytetyossa esitellyt International Student Ba-
rometria (ISB) -kysely seka E2 Tutkimuksen Kansainvalisten osaajien Suomi -
tutkimushanke. Edella mainittuja tutkimuksia ja omaa tutkimustamme yhdista-
vat samat teemat, jotka liittyvat vahvasti esimerkiksi kansainvalisten tutkinto-

opiskelijoiden Suomeen sopeutumiseen seka koettuun hyvinvointiin.

Opinnaytetydmme toimeksiantaja pystyy hyodyntamaan tutkimuksemme tu-
loksia monessa eri muodossa. Koemme, etta tutkimustulokset ja niista tehdyt
johtopaatokset antavat LUT-korkeakoulujen henkilostolle tarkeaa tietoa ja ym-
marrysta asioista, joita kansainvaliset tutkinto-opiskelijat tarvitsevat ja asioista,
joista he hyotyvat. Tutkimustuloksia voidaan hyodyntaa esimerkiksi kansain-
valisten tutkinto-opiskelijoiden orientaatioiden kehittdmisessa: mita ja millaista
tietoa opiskelijoille annetaan ja mitka asiat tukevat heidan hyvinvointiaan opis-
kelijana, kun he aloittavat opiskelunsa LUT-korkeakouluissa. Tutkimustuloksia
voidaan hyoddyntaa myos korkeakoulupalveluiden viestinnan suunnittelussa ja
edistamisessa. LUT-korkeakoulujen henkilosto saa tutkimustuloksista olen-
naista tietoa niista viestintakanavista, joilla kansainvalisia tutkinto-opiskelijoita

voidaan tavoittaa aktiivisemmin.

Tekemaamme kyselytutkimusta on mahdollista jatkokehittaa tai hyodyntaa toi-
sissa tutkimuksissa ja/tai hankkeissa. Jatkokehityksen osalta pohdimme, etta
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samankaltaisen kyselytutkimuksen voisi toistaa siten, etta kyselyn jakami-
sessa toimeksiantaja hyddyntaisi tasta tutkimuksesta saatua tietoa potentiaali-
simmista viestintakanavista. Kyselysta saatuja tuloksia on mahdollista lahtea
jatkokehittamaan esimerkiksi huomioimalla esiin tulleita teemoja ja tutkimalla
niita spesifimmin. Ajankohtaiseksi, konkreettiseksi jatkotutkimuksen aiheeksi
esittelemme Suomen tydllisyystilanteen vaikutukset kansainvalisiin tutkinto-
opiskelijoihin tulevaisuudessa.

Tavoitteenamme talla opinnaytetyolla oli ymmartaa LUT-korkeakoulujen kan-
sainvalisten tutkinto-opiskelijoiden koettua hyvinvointia seka selvittaa, miten
tutkimuksen kohderyhma kokee korkeakoululahtdisen viestinnan. Lisaksi ta-
voitteena oli luoda toimeksiantajalle selkea ja informatiivinen raportti kyselyn
tuloksista. Raportin avulla LUT-korkeakouluilla on mahdollisuus kehittaa omaa
asiakasymmarrystaan ja hyodyntaa liiketoiminnassaan niita keinoja, joilla kan-
sainvalisia tutkinto-opiskelijoita voidaan tulevaisuudessa tukea entista parem-
min. OpinnaytetyO kirjoitettiin tiiviissa yhteistydssa molempien opinnaytetyon
tekijoiden kesken. Koemme, etta valmis opinnaytetydomme vastaa kokonaisuu-
dessaan seka opinnaytetyon tekijoiden etta toimeksiantajan asettamia tavoit-
teita.
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TOIMEKSIANTAJAN RAPORTTI

ASIAKASYMMARRYS

LUT-KORKEAKOULUJEN KANSAINVALISTEN
TUTKINTO-OPISKELIJOIDEN VIESTINTA JA HYVINVOINTI

Linda Laukkanen ja Essi Pekkarinen

- Opinnaytetydn tausta

Eri tutkimusten ja mittareiden mukaan kansainvalisten opiskelijoiden (ml.

LUT-korkeakoulut) hyvinvoinnin eri osa-alueilla on merkittavia puutteita,

jotka vaativat korkeakouluilta erityista huomiota ja kehitystyota.

: Opinnaytetyon tutkimuksessa yhdistimme toiseksi nakokulmaksi

T : hyvinvoinnin lisdksi kansainvalisten opiskelijoiden ja LUT-korkeakoulujen
- vélisen viestinnan.

Opinnaytetyo on tehty LUT-korkeakouluille toimeksiantona syksylla 2024 -

kevaalla 2025.

Halusimme tutkimuksessamme kuulla mahdollisimman paljon
kansainvalisten tutkinto-opiskelijoiden mielipiteita ja ajatuksia. Tasta
syysta lahdimme tutkimaan kansainvalisten tutkinto-opiskelijoiden
viestintaa ja hyvinvointia sahkoisella Webropol-kyselylla.
« Kysely oli auki ajalla 28.10.-15.11.2024
» Kyselyssa oli yhteensa 26 kysymysta: monivalintakysymyksia ja
NG avoimia kysymyksia
& « Kyselyn kysymykset tehtiin yhteistyossa kansainvalisten
tutoropiskelijoiden ja toimeksiantajan kanssa
« Kyselyyn vastasi lopulta yhteensa 138 kansainvalista tutkinto-
opiskelijaa. Merkinta n= ilmaisee yksittdisen kysymyksen numeraalisen
vastaajamaaran.
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Tutkimuksen tarkeimmat nostot

1. LUT-korkeakoulujen tulisi kehittda toimintaansa siten, ettd kansainviliset tutkinto-
opiskelijat saisivat lisdad tukea sosiaaliseen verkostoitumiseen.

LUT-korkeakoulujen kansainvilisten tutkinto-opiskelijoiden ol irkedd saada
tarvitsemansa tuki oikeiden palveluiden I6ytdmiseen, mikd edesauttaa opiskelijoiden
sopeutumis- ja tyéllistymismahdollisuuksia Suomessa ja tasapainottaa heididn
taloudellista tilannettaan.

Opiskelijoiden koetun hyvinvoinnin nikékulmasta korkeakoulun on syyti edelleen
keskittdd yha enemman resursseja kasvokkain tarjottavien tukipalveluiden
mahdollistamiseen.

LUT-korkeakoulujen kansainviliset tutkinto-opiskelijat haluavat saada korkeakoulun
kautta tietoa itse korkeakoulusta, suomen kielests, koulutuksesta seka yleisesti
Suomesta, kuten sdidsté, asumisesta, palveluista ja tySllistymisesta.

Viestinndssa LUT-korkeakoulujen kannattaa hyédyntaa niita viestintdkanavia, joita
kansainviliset tutkinto-opiskelijat kdyttavat aktiivisimmin: sdhkoposti, eLAB ja eLUT,
Tuudo ja Instagram.

Vastaajien ikéjakauma (n=138) Maanosa, josta vastaajat ovat kotoisin (n=137)

Age Which continent are you from?

Number of respondents: 138 Number of respondents: 137

Kotikaupunki Suomessa (n=128):
* 51,6 % Lappeenranta
* 30,5 % Lanhti
* 10,2 % paakaupunkiseutu
* 7,3 % joku muu (yksittaisia vastauksia ei ole huomioitu tilastoinnissa)
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Vastaajien siviilisaaty (n=137) Vastaajien kotitalouden muoto (n=137)
SIVIILISAATY Household

Number of respondents: 137

OTHER, WHAT? 1

MARRIED / IN A RELATIONSHIP
AND FAMILY IN HOME COUNTRY

MARRIED / IN A RELATIONSHIP
WITH CHILDREN —

MARRIED / IN A RELATIONSHIP . -

SINGLE  m— -

Vastaajien koulutusohjelma (n=136)

Faculties/degree programmes
Number of respondents: 136

Vastaajien opiskelukampus (n=137)

LUT/LAB campus

Number of respondents: 137

46%

2]
22%
15%

9%

Suomessa asuminen, opiskelu ja hyvinvointi




Vastaajien syyt opiskelulle Suomessa (n=136)

What brought you to study in Finland?
Number of respondents: 136, selected answers: 263

0% 10% 20% 30% 40% 50%
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Vastasiko vastaajien mielikuvat todellisuutta
Suomessa asumisesta ja opiskelusta? (n=133)
* 67 % kylla
* 33%ei
Suurin osa vastanneista, jotka valitsivat vaihtoehdon
“kylla” kehuivat Suomen koulutusjarjestelmaa. Tyéhon

ook 0% 10% ja kielimuuriin liittyvat kommentit nousivat puolestaan

Good impression about Finnish
education system

The hope of finding a job and/or living in
Finland in future
Interesting school programme

Something else, what?

Family and/or friends in Finland

Vastaajien oma koettu hyvinvointi (n=137)

How would you rate your well-being?

mMiserable ®Tolerable WOK ®Happy ®Awesome

Voisiko vastaaja kuvitella tydskentelevansa tai
asuvansa Suomessa myoés valmistumisen
jalkeen? (n=135)

« absolutely not 2,2 %

« not likely 8,9 %

* maybe 33,3 %

« most likely 32,6 %

« absolutely yes 23 %

Vastaajien vastaukset hyvinvointia tukevista tekijoista

Suomessa (n=86)

MIKA ON TUKENUT HYVINVOINTIASI OPISKELIJANA

SUOMESSA?

VIRANOMAISTAHOT

6

MUUT

OPISKELU

14

LIIKUNTA, TAPAHTUMAT

15

YMPARISTO

8

YSTAVAT, PERHE

esille “ei”-vastauksissa. ‘

Millaista tietoa vastaaja olisi halunnut saada
korkeakoululta ennen Suomeen
saapumista? (n=86)

Avoimissa vastauksissa nousi esiin tarve tietaa
lisaa itse koulusta, suomen kielesta ja yleisesti
kaikesta. Lisatietoa toivottiin myds esimerkiksi
Suomen ilmastosta ja saasta, tyollisyystilanteesta,
yksin asumisesta ja suomalaisten palveluiden
kaytosta, kuten terveyspalveluista, pankeista ja
Kansanelakelaitoksesta.

Vastaajien vastaukset hyvinvointia parantaviksi tekijoiksi
opiskelijana Suomessa (n=88)

Mika voisi parantaa hyvinvointiasi opiskelijana Suomessa?

vot [ 2

ja tydpaikat, .
Tiedottaminen [l 2
Akataututus, wiujarjestykset NN 7
Kansainvalisten opiskelioiden omattapantumat [ ¢
Akoholittomat tapateumat | :o
Sosiaatiset sunteet [
Atwviteett, tapahtumat, likntamandotisuucet [ > '
Hiatsolopisketaatemuise: [ v o

Onko vastaaja osallistunut korkeakoulun tai
yhdistysten/kiltojen jarjestémiin tapahtumiin?
(n=135)

« 83 % Kylla

. 17%Ei—')

Why have you not participated to events?
Number of respondents: 23, selected answers: 44

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55%

1have no friends to go with

© i)

Language barrier

1 have no financial opportunity to
participate

Muita yksittaisia vastauksia annettiin yhteensa 12. Naissa
vastauksissa mainittiin hyvinvointia tukeviksi tekijoiksi Suomen eri

viranomaistahot, kuten Kansanelakelaitos ja YTHS.

1 have not received enough information
about events

1 have no time to participate

1am not interested to participate

Other, what?
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Opiskelijoiden ja LUT-korkeakoulujen valinen

viestinta

Vastaajien eniten mainitsemat viestintakanavat

(n=80) \

10%  15%  20% Vastaajien mieluiten kayttdmat korkeakoulun viestintakanavat
(n=136

;
R

225¢

telegram*

tuudo* 20% L ————————

© oD

17.5% elUT/eLAB 61.80%

email*

Tuudo | 50,00

instagram* 16.25%

Campus screens

elut* 10%

outlook* 8.75% Instagram

I — O O—
Tutors GG 36.00 %

]

I ——

Telegram
Table / Wall adds on campus

===
Discord I 115
Facebook NN &0

Other,what m. 7.40

Miten vastaajat kuvailevat omia
kokemuksiaan korkeakoulun ja
Which factors make it harder for you to get information from your university? vastaajien vélisesté viestinnésté? (n=127)

Number of respondents: 110, selected answers: 176

Vastaajien tiedonsaantia vaikeuttavat tekijat (n=110)

How would you describe your experience with universities communication?
Number of respondents: 127, selected answers: 211

Avoimen kysymyksen vastauksissa ilmeni toiveita Suomen
pankkiasioissa tukemiseen ja aktiivisempaan
tiedottamiseen.
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Milla tavoilla vastaajat toivovat saavansa
palveluita korkeakoulun tukipalveluista?

Vastaajien oma arvio omasta aktiivisuudestaan
tiedonhakijana korkeakouluun liittyvissé asioissa (n= 131)

(n= 128)

* 39 % kasvotusten
“Because it is more easier to understand”
“It creates a more personal experience, and
could be easier to ask what is on my mind*“
“More social”

* 14 % verkossa ‘

“I have social anxiety”

“Easy”

“l am rather shy person, thus i prefer to use
online communication”

“Time efficient”

* 46 % molemmat vaihtoehdot
“Some things is easier to deal with email but
others are faster with face to face”

How active | am as an information seeker
In university related matters?

Millaisia asioita vastaajat olisivat valmiita tekeméan itse,
jotta saisivat paremmin tietoa korkeakoululta? (n=53)

Yleisimmat vastaukset:

“Go in person to the university, check my social media’s and
email regularly”

“Use eLUT. Ask by sending email”

“Because sometimes we need both types of
communication for more clarity”

Tulosten ristiinanalysointia

Why have you not participated to events?

What brought you to study in Which information channels you use to
(Please, choose most suitable options for you.)

Finland? (You can choose multiple get information from your university?
options.) (You can choose multiple options.)

_LTETY
13%

er LUT- jen eri LUT-korl jen kédytossa olevia eri YIi 64 % L annan opi
tutkints ) ravia eri op! , ettei heilld ole ollut ystévia, kenen kanssa
voidaan todeta, etta houkuttelevimmat syyt vastauksiin, voidaan todeta, ett4 Lappeenrannan ) olisi voinut Myés puolet issé ja
iselle olivat hyva vail kampuksella kéytettiin eniten sahkopostia, eLABia ja Kol p j ystéavien
jarj asta, toive eLUTia sekd Tuudoa. Vahiten Lappeenrannan kampuksella puuttumisen olleen esteené tapahtumiin osallistumiselle.
I0ytaa tyo ja elaa Suomessa tulevaisuudessa kaytettiin Discordia. Lahden kampuksella kaytettiin eniten
seka mi: iintoil j s#hkopostia, eLABia ja eLUTia seké Tuudoa Kieli in vail oli
merkittava - yli puolet Lahden kampuksella opiskelevista
Muihin i Lahd pi: jaylid2 %L i i
y6dynsivat yhtena viestinté- ja i i i ieli in olevan syyna

an myos
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Vastaajien toiveet vuorovaikutuksesta Vastaajien mielikuvien vastaaminen
korkeakoulun tukipalveluiden kanssa todellisuuteen Suomessa asumisesta ja
ikaryhmittain opiskelusta ikaryhmittain

Taulukon mukaan, tukipalveluiden kaytossa opiskelijat tarvitsevat

palveluita verkossa ja k kkain. Kyselyn mukaan

Kor 1 tarj P slirty kokonaan Taulukosta voidaan péételld vanhemmissa ikaryhmissé kylla-vastausten
verkkoon ei palvele opiskelijoiden tarpeita, mutta myds maaran vahenevén ja ei-vastausten maaran nousevan. lkaryhmasta 30—
verkossa intia tulisi j yissd 40-vuotiaat jopa 37,5 % vastasi, etteivat heidan mielikuvansa ole

tarjota 1 ksi vastanneet todellisuutta Suomessa asumisesta ja opiskelusta.

Tulosten vertailua ja analysointia

Vastaajien koetun hyvinvoinnin tasot eri ikdryhmissa

Taso 1: Miserable Taso 2: Tolerable Taso 3: Ok Taso 4: Happy Taso 5: Awesome . N N
Hyvinvointinsa arvioksi tasot 1 ja 2 antoi muihin

18-22 428 5 37,5 543 444 ikaryhmiin verrattuna suurimmaksi osaksi 18-22-
vuotiaat opiskelijat.

23-29 286 3 32,1 26,1 38,9

30-4 28,6 2 30,4 196 16,7 30-40-vuotiaiden vastaajien arvio omasta

40-5 ¢ hyvinvoinnistaan oli my&s merkittavasti alhaisin,
silla vain 16,7 % vastaajista antoi arvion omasta

S50+ hyvinvoinnistaan tasolle 5.

Vastaajien koetun hyvinvoinnin tasot eri kotitalouden muodoissa
Vastaajista n. 72 %, jotka ovat arvioineet

invointi I i
Taso 1: Miserable | Taso 2: Tolerable Taso3: Ok Taso4:Happy ~Tas/: Awesome hyvinvolntinsa tasolle 5; vastasivat asuvansa
soluasunnossa.

Shared apartment 57.1% 60.0% 53,6% 46,7% \_‘y

Tiving alone 28.6% 0.0% 16.1% 333% 22 2% Ryhmass3, jossa kotitalous muodostui vastaajien
asuessa yhdessa perheen tai puolison kanssa
arvioitiin omaa hyvinvointia vain vahan tasolle 5.

Living with partner and/or family 14,3% 40,0% 30,3% 17.8% —
Other, what? 0,0% 00% 0,0% 22%
Myds arvion 1 antaneet asuivat suurimmaksi
osaksi soluasunnossa tai yksin.
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Vastaajien koetun hyvinvoinnin tasot eri kampuksilla

Taso 1: Miserable  Taso 2: Tolerable Taso 3: Ok Taso4: Happy Taso5:A 94.4 % \_/?:ta}ajisfa, jotka ar‘\;]igzl:ts?maksi
Lappeenranta campus 42.8% 60,0% 51.8% 57.8% 94.4% opiskelevat Lappeenrannan kampuksella
Lahti campus 429% 30,0% 39.3% 40,0% 5.6%» Vain 5,6 % tason 5 antaneista iimoittivat
Kouvola/Mikkeli unit 143% 10.0% 8.9% 22% 00% I Lahden kamp
Onl'lie campus 0,0% 0,0% 0.0% 0.0% 0,0% Kouvolan ja Mikkelin yksikon vastaajista

kukaan ei arvioinut hyvinvointiaan tasolle

Vastaajien koettu hyvinvointi ja toiveet vuorovaikutuksesta

korkeakoulun tukipalveluiden kanssa -

Tulosten mukaan jokaisessa koetun
hyvinvoinnin arviointiasteikon
vastauksessa pelkastaan verkossa
Face to face, why? 66.6% 10,0% 39,6% 31,0% 64,7% | tapahtuvan vuorovaikutuksen
vastausmaara oli alhainen.

Taso 1: Miserable Taso 2: Tolerable Taso3:Ok Taso4: Happy Taso 5: Awesome

Tulosten perusteella voidaan todeta,
Both, why? 16,7% 70.0% 4% 59.5% 235%  ettel opiskelijoiden hyvinvoinnin

nédkokulmasta korkeakouluilla ole
tarjota p:
pelkédstdan verkossa.

Hyvinvointia parantavat tekijat eri hyvinvoinnin arviointiasteikon tasoilla

‘What could improve your well-being as a student in Finland?
Taso 1:
Miserable Taso 2: Tolerable | Taso 3: Ok Taso 4: Happy Taso 5: Awesome
Vuorovaikutus
muiden ihmisten Ystavat o
kanssa sgfkr::;?umista Kansainvalisten tutkinto-opiskelijoiden
Tapahtumat (mm. nakokulmasta korkeakoulujen tulisi kehittaa
Ystavat kansainvaliset, Tapahtumat Oma sosiaali palveluif erityisesti op ijoi
alkoholittomat) P yhteis6 sosiaalisia suhteita.
Tapahtumat Enemmén
Enemman o : Tapahtumat
o . ._ | liikuntapalveluita % P, B o
liikuntamahdollisuuksia Lis&ksi korkeakoulujen tulisi kehittaa
ja harrastuksia toimil 1sa siten, etté opi ijat 10y
— tietoa oikeista palveluista, jotta he saisivat
Tyon saaminen Tyo- ja harjoittelu tarvi 1sa tuen talot i i
Ty6n saaminen mahdollisuudet seka apua esimerkiksi tycllistymiseen
Parempi Paremmat . " St
inen tuki | Opiskelijahi tyollistymisen 5
o . + . elintaso
elaminen) Kansainvéliset tutkinto-opiskelijat tarvitsevat
LoD hyvinvointinsa tueksi myos tietoa yleisesti
Suomen sééhén ja Suomessa asumisesta, kulttuurista ja
pimeyteen tottuminen | o, on kielenja suomalaisista palveluista.
Paremmat kultfutfnn
terveydenhuollon Ll
palvelut




