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1 Johdanto

Lehtoja on Suomen pinta-alasta vain muutama prosentti ja niissa asuu puolet Suomen
uhanalaisesta lajistosta. Ne tarjoavat elinymparistén monelle vaateliaalle lajille ja ovat
luonnon monimuotoisuudeltaan merkittavia. (Tapio, 2024c) Pinta-alallisesti pieni ala

kannattelee suurta monimuotoisuuden maaraa.

Ravinteikkuutensa vuoksi lehtoja on aikanaan raivattu pelloiksi (Syke, 2018). Maatalouden
muuttuessa moni pienpiirteinen pelto on jaanyt aktiivisen kaytén ulkopuolelle ja muuttunut
niin sanotuksi peltoheitoksi. Peltoheittojen uudelleen metsitys lehdoiksi el
sekundaarilehdoiksi hidastaa luontokatoa, tuo lisda keinoja ilmastonmuutokseen
sopeutumiseen ja edistaa erilaisten ilmastotavoitteiden saavuttamista. (Sorvali ym., 2024,
s. 26; Kangas ym., 2023) Suomi on sitoutunut seka kansallisella ettd kansainvalisella
tasolla edistdmaan naiden tavoitteiden saavuttamista. (Valtioneuvosto, 2024; Eurooppa-
neuvosto, 2024)

Opinnaytetydn tavoitteena on 16ytaa uusia tapoja ilmastonmuutokseen sopeutumiseksi ja
luontokadon hidastamiseksi. Tydssa selvitetdaan, miten paikkatietoaineistoista voidaan
tunnistaa uudelleen lehdoksi metsitettavaksi sopivia kohteita. Naista uudelleen
metsitetyista lehdoista kdytetaan nimitysta sekundaarilehto. Opinnaytetyon
tutkimuskysymykseksi muotoutuikin: miten paikkatietoaineistoista tunnistetaan

sekundaarilehdoiksi soveltuvia metsityskohteita?

Opinnaytetytdssa luodaan prosessimalli, jonka avulla voidaan paikkatietoaineistoista etsia
haluttuja kohteita. Tarkan prosessikuvauksen avulla hakuprosessi on toistettavissa ja
sovellettavissa. Opinnaytety6 koostuu kirjallisuuskatsauksesta ja toiminnallisesta
osuudesta. Kirjallisuuskatsauksessa perehdytaan sekundaarilehdon perustamiseen seka
sen hoidon ja kayton erityispiirteisiin. Toiminnallisessa osuudessa selvitetaan
hakuprosessissa tarvittavat paikkatietoaineistot, maaritellaan hakukriteeristo
kirjallisuuskatsausta hyddyntaen ja suoritetaan haut kriteerien mukaan. Tehtyjen hakujen
tarkkuutta arvioidaan tekemalla hakutuloksille visuaalinen kartta- ja ilmakuvatarkastelu

seka valittuihin kohteisiin maastotarkastukset.

Tyon tilaajana on toiminut Metsakeskuksen hallinnoima Vauhtia talousmetsien
luonnonhoitoon -hanke. Hankkeessa (1.1.2024—-31.12.2026) lisataan tietoisuutta

talousmetsien luonnonhoidon merkityksesta ja keinoista. Sen tavoitteena on vahvistaa
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ekologista kestavyytta osana metsataloutta Pirkanmaan alueella huomioiden alueen
ominaispiirteet. Hanke helpottaa uusien valtakunnallisten suunnittelutydkalujen ja -mallien
kayttoonottoa ja hankkeen ansiosta luonnonhoitoa voidaan edistaa konkreettisilla
kehittamistoimilla ja pilotoinneilla. Hanke pyrkii tavoittamaan osallistujia erilaisiin
koulutustilaisuuksiin ja tapahtumiin. Taman lisadksi hankkeessa tuotetaan erilaisia
materiaaleja, esimerkiksi tarinakarttoja. Hanketta rahoitetaan EU:n maaseuturahastosta

Pirkanmaan ELY-keskuksen kautta ja osallistumismaksujen avulla. (Metsédkeskus, 2025b)

Metsdkeskus vastaa julkisena toimijana Suomessa metsalainsdddanndn valvonnasta.
Lisaksi se myontaa erilaisia tukia metsien ja luonnonhoitoon. Sen tavoitteena on edistaa
kokonaiskestavaa metsien kayttda, jossa metsa nahdaan monitahoisena kokonaisuutena.
Se tarjoaa metsaalan eri toimijoille ja yksityisille metsanomistajille avointa metsa- ja
luontotietoa. Lisaksi se tarjoaa neuvontaa ja toimii metsaasioissa linkkina eri tahojen valilla.
(Metsakeskus, 2025a) Metsakeskuksella on myos tarkea rooli metsaalan
kehittamishankkeiden toteuttajana. Hankkeet edistavat luonnon monimuotoisuutta,
elinkeinotoimintaa ja metsien monipuolista kayttoa. Metsakeskuksen koulutus- ja
neuvontatilaisuuksien jarjestamisessa seka alueellisten metsaohjelmien toteutuksessa

ulkopuolisella hankerahoituksella on huomattava vaikutus. (Metsakeskus, 2025e)

Tybssa noudatetaan hyvaa tieteen kaytantda eli objektiivisuutta, kriittisyytta,
autonomisuutta ja edistyvyytta (TENK, 2025). Opinnaytety6n tekemisessa on myds
huomioitu tietoturva seka tietosuoja. Tietoturvasta ja tietosuojasta huolehditaan koko

prosessin ajan.

Opinnédytetydn avainsanat:

Lehto: Viljava kivennaismaiden metsa, jossa on ruskomaannos. Lehto on lajistoltaan usein
runsas. Lehdot voidaan jakaa kuuteen lehtotyyppiryhmaan, jotka puolestaan on jaettu

erillisiin lehtotyyppeihin. (Hotanen ym., 2018, s.65)

Sekundaarilehto: Alue, joka on uudelleen metsittynyt tai metsitetty lehdoksi alkuperaisen

lehdon havittya esimerkiksi maa- tai metsatalouden tarpeiden tielta.

Peltoheitto: Aiemmin maatalouskaytossa ollut maa, jonka kayttaminen maatalouteen on

pysyvasti lopetettu ja jota ei kdytetd muuhun tarkoitukseen. (Tilastokeskus, 2025)
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Metsittaminen: Metsittaminen on aktiivista toimintaa, jossa ihmiset istuttavat puita tai
auttavat metsdad kasvamaan alueella, jossa metsaa ei ole aikaisemmin ollut tai mista se on
havinnyt. Metsittdminen pitaa erottaa termistd metsittyminen, joka viittaa luonnolliseen
prosessiin, jossa metsa alkaa kaavaa alueella, jossa sita ei ole aiemmin ollut. (Kauppi &
Peltomaa, 2024, ss. 43-44)

Suomessa on tehty lehtoja koskevaa tutkimusta useiden vuosikymmenien ajan. Vuonna
1980 aloitettiin valtakunnallinen lehtojen inventointiohjelma, jossa kartoitettiin koko Suomen
lehtojen tilanne. Tuolloin lehtoja 16ytyi 1800 kappaletta. (Ymparistoministerio, 1985, s.43-
45) Lehtojen elaimistda, kasvillisuutta, hydnteiskantaa seka sieni- ja sammalkantaa on
vuosien kuluessa tutkittu kattavasti. Lehtojen biologia tunnetaan hyvin, mutta lehtojen
tutkimus metsatalouden nakdkulmasta on ollut vahaisempaa. Eniten lehtoihin liittyvaa
tutkimusta on metsatalouden nakdkulmasta tehty puunjalostuksen ja luonnonhoidon

nakokulmista.

Lehtojen metsatalouskaytolle, luonnonhoidolle, kunnostamiselle ja suojelulle on olemassa
selkeat suuntaviivat. Esimerkiksi Tapion metsanhoidon suosituksissa (Tapio, 2024) on
otettu laajasti kantaa siihen, miten naita eri nakokulmia tulisi lehdossa toimiessa
huomioida. Ehdottomimmat rajaukset lehtojen kaytdlle kumpuavat lainsaadanndsta.
Lehtojen asemasta metsankaytossa on sdadetty sekad metsalaissa etta
luonnonsuojelulaissa. Metsalain pykalassa kymmenen (Metsalaki 1093/1996 § 10) rehevat
lehtolaikut on maaritelty monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeiksi elinymparistoiksi.
Tallaisessa kohteessa voidaan tehda perustellusti varovaisia poimintaluonteisia hakkuita.
Luonnonsuojelulain pykala 64 (Luonnonsuojelulaki 9/2023 § 64) ei puhu suoraan lehdoista
vaan mainitsee suojelluiksi luonnontilaisia ja luonnontilaisen kaltaisia luontotyyppeja:
jalopuumetsikot, pahkinapensaikot ja tervaleppametsat. Naiden ominaispiirteita ei saa
muuttaa, joskin luvanvaraiset hoitotoimenpiteet saattavat tulla kyseeseen.
Luonnonsuoijelulain nojalla suojeltujen luontotyyppien maarittelysta ja hoidosta vastaa ELY-
keskus. Lakien lisdksi lehtojen kayttdon ja hoitoon ottavat kantaa metsasertifikaatit. Seka
FSC- etta PEFC-sertifikaatti maarittelevat omissa sdannoissaan, miten lehdot tulee
huomioida. (Tapio, 2024a) Lehtoja ja lehtomaisia ymparistdja halutaan varjella myds
metsanomistajien omasta aloitteesta. Talléin suojelun piiriin paatyy myoés kohteita, jossa

varsinaiset lain asettamat vaatimukset eivat tayty. (Jahkola, 2011).
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Suomen metsapinta-alasta on lehtoja vain 1-2% prosenttia ja lahes kaikki lehtoluontotyypit
on luokiteltu uhanalaisiksi. Lehdoissa elda noin puolet Suomen uhanalaisesta lajistosta.
(Tapio, 2024a) Lehtojen rehevyys, kasvillisuuden monipuolisuus ja kerroksellisuus
mahdollistavat useille vaateliaille ja harvalukuisille lajeille hyvat mahdollisuudet menestya.
(Alanen ym., 1996, s. 9) Metsalajistolle lehto on yksi arvokkaimmista kasvupaikoista ja
lehtojen puustontuotoskyky onkin hyvin korkea. (Luke, 2024) Vaikka lehtoja on
maarallisesti vahan, niita esiintyy Idhes koko maassa. Pohjoista kohden lehtojen koko

pienenee ja lajisto harvinaistuu. (Hotanen ym., 2018, s. 65)

Suomi jakautuu neljadn metsakasvillisuuden vyéhykkeeseen, kuten kuvasta 1 kay ilmi.
Eniten lehtoja tavataan etelaisimman Suomen hemiboreaalisella tammivydhykkeelld, jossa
lehtoja on niin runsaasti, ettei niita kannata erotella omiksi lehtokeskuksikseen.
Tammivyohykkeen ylapuolella merkittavimpia yhtenaisia lehtoalueita nimitetaan
lehtokeskuksiksi. Lehtokeskuksia on seitseman: Etela-Hame, Keski-Karjala, Pohjois-Savo,
Kainuun vaarajakso, Pohjois-Kuusamo, Lapin kolmio, Kittila. Etela-Suomen lehdoissa on
usein nahtavissa kulttuurivaikutusta. (Valta & Routio, 1990, ss. 28-30) Tammivydhykkeen
lisdksi puhutaan myds vuokkovyohykkeesta. Vuokkovyohyke alkaa siita, mihin
tammivyodhyke loppuu ja paattyy vuokkojen pohjoisimmalle levinneisyysrajalle.
Kaytannossa vuokkovydhyke myotailee Lounaismaan ja Pohjanmaan rannikon

etelaboreaalista rajausta. (Metsakeskus, 2020, s. 48)

Lehdon erottaa muista metsatyypeista sen kalkkipitoinen maapera seka maaperan
rakenne. Lehtojen maalaji on hienojakoista, usein lajittunutta hiesua tai savea. Seoksen
savi- ja humushiukkaset pidattavat tehokkaasti ravinteita (mm. kalsium, magnesium ja
hivenaineet) ja niiden huuhtoutuminen on vahaista. (Alanen ym., 1996, s. 11) Varsinainen
maannos on ruskomaannosta eli karikkeesta selvarajaisena erottuvaa rakeista ja lievasti
hapanta (pH (4)6-7) multaa. (Hotanen ym., 2018, s. 65; Valta & Routio,1990, s. 16)
Kasveista syntyvalla karikkeella on tarkea rooli lehdon maaperan muodostumisessa.
Syksyisin uusi karike estda havupuiden taimien syntymista ja kevaalla lahoava karike
tuottaa lampda. Karikkeessa elad myos typpibakteereja, minka takia maaperassa on
nitraattityppea. Nitraattityppea tarvitsevat monet vaateliaat kasvilajit. Karikkeesta hyotyy
myos monilajinen hajottajien eliosto. Bakteereilla ja muilla hajottajaelidilla on merkittava
rooli eloperaisen aineksen ja kivennaismaan sekoittumisessa mullaksi. Erityisen tarkeita
hajottajaelidita ovat lierot, kotilot ja sienet. Naista hajottajaelidista on riippuvainen moni

muu lehdolle tyypillinen laji (esim. kdmmekat). (Alanen ym., 1996, s.13)
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Kuva 1. Metséakasvillisuusvydhykkeet ja lehtokeskuksien sijainnit. (Siitonen ym., 2011, s.
84)

1. Hemiboreaalinen vythyke

a. Ahvenanmaa el
b. Lounainen rannikkomaa
2. Etelaboreaalinen vythyke Kittilan letto-
ja lehtokeskus

4b

a. Lounaismaa—
Pohjanmaan rannikko
b. Jarvi-Suomi
3. Keskiboreaalinen vydhyke
a. Pohjanmaa
b. Pohjois-Karjala—Kainuu
c. Lapin kolmio Lahinhélmion
4. Pohjoisboreaalinen vydhyke lettg-fa lehtokeskus
a. Koillismaa
b. Perapohjola
c. Metsa-Lappi
d. Tunturilappi

PohjoisKuusamon
4 letto - ja lehtokeskus

T

Kainuun vaarajakson
letto- ja lehtokeskus

Etels-Karjalan
ehtokeskus

Hemiboreaalinen vy&hyke

Vaikka jokaisella lehdolla on omat yksilOlliset piirteensa, voidaan lehtoa tavallisen metsan
tapaan tarkastella sen neljan rakennekerroksen kautta: puustokerros, pensaskerros,
kenttékerros ja pohjakerros. Lehdon kehitysvaiheesta riippuen naista rakennekerroksista
voi olla nahtavissa vain yksi tai osa. Puustokerroksessa lehdossa voi kasvaa kaikkia
Suomessa tavattavia puulajeja. Puulajijakaumaan vaikuttaa lehdon kayttdhistoria ja
esimerkiksi talousmetsalehdossa voi olla luontaista lehtoa enemman koivua ja kuusta.
Runkopuuksi kasvanutta jalopuuta voidaan pitda melko varmana lehdon merkking, joskin
esimerkiksi tammi viihtyy muillakin kasvupaikoilla. Lehdon puusto, erityisesti jalopuut,
tarjoavat kuitenkin monelle harvinaistuneelle lajille suojaa ja ravintoa. (Hotanen ym., 2018,
ss. 67-71; Valta & Routio,1990, ss. 17-19) Lehdon pensaskerros on usein hyvin kehittynyt
ja monipuolinen. Lehdossa viihtyvat monet vaateliaatkin pensaslajit, kuten pahkinapensas.
Pensaskerros voi sisaltdd myds puiden taimia. Lehdon kenttdkerroksesta voi lehtotyypin

mukaan I6ytya runsaastikin erilaisia lajeja. Lehdon ravinteikkuudesta, kosteudesta ja
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puuston maarasta riippuen kenttdkerroksen lajimaara voi vaihdella runsaastikin. Lehdon
pohjakerrokselle on tyypillistd sammalkerroksen aukkoisuus, mutta toisaalta sen
monipuolisuus. Lehtosammalia on useita lajeja. (Hotanen ym., 2018, ss. 67-71) Mita
rehevampi lehto on, sitd enemman sielta on 16ydettavissa lehdon indikaattorilajeja. Monet
lehdon kasveista ovat kalkinsuosijoita tai kalkinvaatijoita. (Hotanen ym., 2018, ss. 68-69)
Luonnontilainen lehto on usein tiheé ja sen puusto on monilajista ja ikaista. Isossa osassa

Suomea lehdot ovat kuusivaltaisia. (Alanen ym., 1996, s. 9)

Lehto kehittyy kehitys- ja kasvuvaiheesta toiseen. Tata syklia kutsutaan sukkessioksi.
Lehto voi olla hyvin eri nakdinen eri kehitysvaiheidensa aikana ja esimerkiksi tihean
kuusivaiheen aikana lehtoa voi olla vaikea tunnistaa puuttuvan aluskasvillisuuden vuoksi.
Lehdon luontainen sukkessio voidaan jakaa primaarisukkessioon ja
sekundaarisukkessioon. Primaarisukkessiota tapahtuu 1ahinna rannikon
maankohoamisalueilla, jossa paljastuva maa tarjoaa lehdon kasvillisuudelle
mahdollisuuden menestya. Sekundaarisukkessiossa ihmisen tai luonnon tuhojen
muuttamana lehdon kasvillisuus pyrkii dynaamiseen tasapainoon. Naita alkuvaiheita
seuraavat sukkessiovaiheet ovat pitkalti samansuuntaisia. Lehtipuuvaihetta seuraa hidas
kuusettuminen, joka johtaa kuusen asemaan valtapuuna. Kuusen vaikutus
lehtokasvillisuuteen on kdyhdyttava (varjostus ja karikkeen happamuus, juuristokilpailu ja
vaikutus pienilmastoon). Luontaisessa uudistumisessa lehdot uudistuvat pienaukoin
esimerkiksi yksittaisten myrskytuhojen tai vanhojen puuyksiléiden kaaduttua. (Alanen ym.,
1996, ss. 9, 14-15) Parhaat edellytykset lehdon muodostumiselle ovat silloin, kun sopivaan

maaperaan yhdistyy suotuisa ilmasto. (Hotanen ym., 2018, s. 65)

Kasvupaikkana lehto voidaan jaotella kasvupaikkatyypiltddn kolmeen paatyyppiin: kostea,
tuore ja kuiva. Paatyypit on jaettu tyypiltdan runsasravinteisiin ja keskiravinteisiin lehtoihin.
Naiden paatyyppiryhmien lisaksi lehdot on jaettu useisiin tarkempiin lehtometsatyyppeihin
kasvillisuuden mukaan. (Hotanen ym., 2018, ss. 65-71) Lehtotyyppien erottelu voi olla
joskus haastavaa. Tama johtuu siita, etta kasvillisuus vaihettuu vahitellen eri lehtotyyppien
valilla. Lisdksi osa perinnebiotoopeista sopii lehdon maaritelmiin, kuten esimeriksi vanhat
hakamaat ja lehdesniityt. Lehdolle ekologisesti Iaheista kasvillisuutta tavataan esimerkiksi
kalkkikallioilla, kangasmaiden jalopuumetsikoissa, harjulehdoissa seka merenranta- ja
tulva-alueilla. Joskus metsan lehdoksi maarittdminen saattaa olla kiinni vain muutamista
lajiesiintymista, kuten esimerkiksi kuivan lehdon erottaminen kuivasta kankaasta. (Alanen
ym., 1996, s. 9) Lehdon kasvillisuutta voidaan tavata muuallakin kuin varsinaisessa
lehdossa. Esimerkiksi lehtomaisilla kankailla saattaa olla lehdon kasveja, mutta maapera ei

ole multaa. Myo6s harvinaisemmissa saarnikorvissa ja tervalepikoissa voi olla lehtomaisia
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piirteita, mutta niita ei kuitenkaan lueta kuuluvaksi lehtoihin. (Valta & Routio, 1990, s.27)
Perinteisen maankaytén, kuten laidunnuksen, seurauksena on syntynyt myds
kulttuurivaikutteisia lehtoja. Naista puuvaltaiset voidaan luokitella lehtoluokituksen mukaan,

mutta niittyvaltaiset kohteet kuuluvat perinnebiotooppeihin. (Alanen ym., 1996, s.10)

Lehdoista puhuessa esiin nousevat usein jalopuut ja jalopuumetsat. Tdma johtuu siita, etta
moni jalopuu viihtyy lehdossa tai lehtomaisessa ymparistossa. Moni jalopuu on
kalkinsuosija, joka osaltaan selittaa lehtojen ja jalopuiden liittoa (Hinneri, 1996, s.11).
Jalopuumetsa ja lehto eivat kuitenkaan aina tayta samoja ehtoja. Metsa maaraytyy
lehdoksi pitkalti multaisen maaperan mukaan. Jalopuumetsia I6ytyy myds lehtomaisilta
kankailta ja joskus karummiltakin kasvupaikoilta. (Alanen, 1996, s. 10) Varsinaiset
jalopuumetsat sijaitsevat Suomessa suurelta osin niin sanotun tammivydhykkeen
etelapuolella, lukuun ottamatta joitakin metsalehmusmetsia vydhykkeen pohjoispuolella.
Lehdoiksi luokiteltavia metsia tavataan puolestaan lahes koko maassa. Jalopuumetsa on
kokonaisuus, jolla on oma elibyhteisdnsa ja ekosysteeminsa. (Hinneri, 1996, s.13)
Lehdossa voi olla kenttakerroksessa ja pensaskerroksessa samoja piirteita kuin
jalopuumetsassa, mutta paapuulaji ei ole selkeasti mikaan tietty jalopuu. Jalopuista

paaosin tammi, lehmus ja pahkinapensas esiintyvat luonnonvaraisina lehdoissa.

2.1 Pirkanmaan lehdot

Pirkanmaalla kohtaavat kolme erilaista kasvillisuusvydhykettd, jonka vuoksi alueen luonto
on monipuolista. Hdmeen lehtokeskus jatkuu Pirkanmaalle maakunnan kaakkoiskulmalla,
kuten kuvasta 2 kay ilmi. Iso osa Pirkanmaasta on myods vuokkovyohyketta.
Vuokkovyohykkeella tavataan rehevia lehtoja ja yleisimmat metsatyypit ovat lehtomainen ja
tuore kangas. Jaloista lehtipuista Pirkanmaalla tavataan vaahteraa, tammea,
metsdlehmusta seka kyna- ja vuorijalavaa. Lisaksi alueella kasvaa pahkinapensasta.
(Metsakeskus, 2020, s. 48) Valtakunnallisesti arvokkaita lehtoalueita on etenkin etelassa
vesistojen laheisyydessa. Pirkanmaan metsien luontotyypeista yli nelja viidesosaa on
luokiteltu uhanalaisiksi. Maakunnan luonnon monimuotoisuutta uhkaa rakentaminen ja
metsatalouteen liittyvat toimet. Luontokatoa kiihdyttavat myos ilmastonmuutos,

elinymparistdjen pirstaloituminen seka vieraslajit. (ELY & Pirkanmaa, ss. 24-27)
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Kuva 2. Pirkanmaan kasvillisuusvyohykkeet. Hameen lehtokeskus ulottuu kaakossa myos
Pirkanmaan puolelle. Kartasta puuttuu nykyisin Pirkanmaahan kuuluva Kuhmoinen.
(Metsakeskus, 2020, s. 48)

[) | Pirkanmaan metsakasvillsuusvyohykkeet
I  Eteisboreaslinen, Jarvi-Suomi
Eteldboreaalinen, Lounalsmaa ja Pohjanmaan rannikko |
| - Keskiboreaalinen, Pohjanmaa
77 Lehtokeskus
[1 Pirkanmaan kuntajako
[[C] rikenmaan ulkoraja

ks

) Maanmirtausiaitos 2020

Pirkanmaalla on kohtalaisesti lehtoja, kuten taulukosta 1 kay ilmi. Vuoden 2014-2018
valtionmetsien inventoinnissa Pirkanmaalla laskettiin olevan 28 000 hehtaaria lehtoja.
Vuoden 2019-2023 inventoinnissa vastaava luku oli 42 000 hehtaaria. Kyse ei ole siita,
etta lehtoja olisi tullut lisda, vaan ennemminkin siita, etta tulkintamenetelmat ovat
tarkentuneet ja kehittyneet. Sama kehityssuunta on havaittavissa lehtomaisten kankaitten
maarassa. Vuoden 2014-2018 valtionmetsien inventoinneissa Pirkanmaalla on ollut

181 000 hehtaaria lehtomaista kangasta, kun taas inventoinneissa, jotka on tehty 2019—
2023 lehtomaista kangasta on ollut 211 000 hehtaaria. (LUKE, 2025a) Suojeltua 40 000
lehtohehtaarista oli noin 1600 hehtaaria. Suojelun tyyppeja on erilaisia, kuten esimerkiksi
valtion ja yksityisten perustamat suojelualueet. Taman lisaksi suojelualueet voivat olla
luonnonsuojelulain suojaamia luontotyyppeja, metsalain arvokkaita elinymparistoja,
maaraaikaisia ymparistotukialueita tai kaavapaatoksilla suojeltuja alueita. (Ruutiainen,
2021, s. 3)
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Taulukko 1. Kasvupaikkojen maara metsdmaan kankailla ja soilla (1000 ha kohden)
muuttujina Valtakunnan metsien inventointi (VMI) ja kasvupaikka. (Luonnonvarakeskus,
Metsavarat, 2025)

Lehto Lehtomainen kangas
VMI 12 (2014-2018) | 28 181
VMI 13 (2019-2023) | 42 211

Pirkanmaan lehdot ovat kooltaan pienia ja ne ovat sijoittuneet hajanaisesti ympari
maakuntaa. Pirkanmaan valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet (VAMA 2021) -
selvityksessa on kayty lapi maakunnan lehtotilannetta. Eri maisema-alueille on yhteista,
etta parhaat lehdot on raivattu peltomaaksi ja jaljelle jaaneet lehtoalueet ovat pirstaleisia ja
pienia. (Ymparistoministerié & LUKE, 2021) Yksi edustava lehtojen keskittyma l6ytyy
Pirkkalan kunnan alueelta. Paaosin Pirkanmaan lehtojen kasvillisuus on tyypillista lehtojen
kasvillisuutta. Pirkanmaan lehtotyyppiryhmat ja niihin kuuluvat lehtotyypit on esitelty
taulukossa 2. Pirkanmaalle harvinaisia lehtokohteita ovat jalavaesiintyméat seka
pahkindpensas- ja tervaleppalehdot. Pirkanmaan lehtojen maara3, sijaintia ja tilaa on kayty
Iapi tarkemmin Pirkanmaan liiton julkaisussa (2023) ” Selvitys uhanalaisten lajien ja
luontotyyppien keskittymista Pirkanmaalla - Pirkanmaan elonkirjon ja energian

vaihemaakuntakaava”.

Taulukko 2. Lehtotyyppiryhmat ja niihin kuuluvat lehtotyypit Pirkanmaan alueella (mukaillen
Tapio, 2025d).

Vuokkovyohyke Muut alueet

kotkansiipityyppi (MattT) kotkansiipityyppi (MattT)

kaenkaali- myyréanporrastyyppi (DpIT)
Runsas- mesiangervotyyppi (OFiT) yyranp yyppt{Lp
ravinteiset
kaenkaali-mesiangervotyyppi (OFiT)
Kosteat
lehdot ukonhattutyyppi (AT)
hiirenporras-kaenkaalityyppi
Keski- hiirenporras- (AthOT)

ravinteiset | kdenkaalityyppi (AthOT) hiirenporras-isoalvejuurityyppi

(AthExpT)
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sinivuokko-kaenkaalityyppi | . . . : .
(HeOT) sinivuokko-kaenkaalityyppi (HeOT)
Runsas- Lo : :
ravinteiset | MKKa-lehto-orvokkityyppi s ehto-orvokkityyppi (PUVIT)
(PuVIT)
Tuoreet
lehdot vuohenputkityyppi (AegT) | vuohenputkityyppi (AegT)
kaenkaali- kaenkaali-oravanmarjatyyppi
Keski- oravanmarjatyyppi (OMaT) | (OMaT)
ravinteiset
puna-ailakkityyppi (SiT) puna-ailakkityyppi (SiT)
Runsas- nuokkuhelmikka- nuokkuhelmikka-linnunhernetyyppi
Kuivat ravinteiset | linnunhernetyyppi (MeLaT) | (MeLaT)
lehdot
Keski- puolukka-lillukkatyyppi . .
ravinteiset | (VRT) puolukka-lillukkatyyppi (VRT)

2.2 Paikkatiedon hyodyntaminen

Metséatalouteen liittyvaa paikkatietoa hyddyntavaa tutkimusta on tehty viime vuosien aikana
kattavasti. Aiheesta 16ytyy ajankohtaista tutkimustietoa ja menetelmien ja aineistojen
kehittyessa tietoa syntyy koko ajan lisaa. Erilaisten hakukriteerien avulla aineistoista
pystytdan esimerkiksi suodattamaan tietynlaisia luontokohteita, joiden kartoittaminen
pelkastddn maastotydna veisi huomattavasti enemman aikaa (Niemi, 2023). Pienpiirteisten
ja erityisten luontokohteiden paikantamiseen on myds kaytetty erilaisia paikkatiedon
menetelmia. Paikkatiedon kayttd on Iahes valttamatonta, jos etsintdalue on laaja
(Hassinen, 2024). Maastossa tarkastettavien kohteiden ennakkotulkinnan avulla voidaan
saastad maastokaynneissa. Eri aineistoja yhdistden saadaan luotua tietopohja, jossa eri
lahteista tuotettu tieto luo yhtenaisen kuvan kohteesta. (Korpiniitty, 2022) Paikkatietoja
voidaan hyodyntaa myos erilaisessa luokittelussa. Esimerkiksi ekologisia arvoja voidaan
maaritelld hyddyntamalla eri paikkatietoaineistoja (Juote, 2016). Paikkatietoa hyddyntaneet
tutkimukset voidaan jaotella kaytetyn aineiston mukaan, kaytetyn analysointimenetelman
mukaan tai kaytettyjen rajoitusten mukaan. Tutkimuksia voidaan jaotella myos sen
mukaan, millaiseen lopputulokseen niissa on paadytty: onko luotu uusia aineistoja tai

menetelmia.
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Paikkatietoa hyddyntavasta tutkimuksesta on hyva nostaa esiin prosessi: mita on lahdetty
selvittdmaan, millaisin aineistoin ja menetelmin lopputulemiin on paadytty. Esimerkiksi lida-
Mari Niemen (2023) opinndytetydssa Lahteet metsataloudessa Pirkanmaalla on
paikkatietoja hyddyntaen etsitty tietynlaisten raja-arvojen tayttamia kohteita.
Paikkatietoaineistojen rinnalle on tuotettu myds toisen tyyppista, haastatteluihin perustuvaa
tietoa. Paikkatiedon ja haastatteluaineistojen perusteella on pystytty seulomaan halutut
kohteet. Lopuksi kehitetyn prosessin toimivuus on testattu tekemalla maastokaynteja.

Prosessin lopuksi on pohdittu menetelman toimivuutta.

Taman opinnaytetydn kannalta kiinnostavin aikaisempi tutkimus on Timo Urpiolan (2022)
tekema opinnaytetyd Peltoheittojen metsittdminen ja paikkatietoaineiston hyédyntaminen
soveltuvien kohteiden etsimisessa ja tunnistamisessa. Opinnaytetydssa kuvataan ja
selvitetaan, miten paikkatietoaineistoa voidaan kayttaa apuna maaraaikaisen
metsitystukilain (2020/1114) potentiaalisten metsityskelpoisten peltoheittojen
kartoituksessa. Opinnaytetyossa I0ydettiin 179 peltoheittoa Pirkanmaan alueelta. Urpiolan
opinnaytetydssa I0ydetyt peltoheitot eivat kuitenkaan soveltuneet suoraan metsitettavaksi
lehdoiksi, koska tyossa oli keskitytty metsitystukikelpoisten kohteiden |6ytamiseen, joiden

hakukriteerit ovat erilaisia kuin sekundaarilehdoksi metsitettavien alueiden.

3 Peltoheittojen metsittaminen

Metsittamisella tarkoitetaan puiden istuttamista tarkoitukseen soveltuvalle avoimelle
alueelle. Tallaisia avoimia alueita voivat olla esimerkiksi peltoheitot eli kaytdsta poistuneet
maatalousmaat. Mitd tahansa alueita ei kannata metsittaa, silla esimerkiksi
perinnebiotoopit saattavat olla arvokkaampia avoimina alueina. Metsitys kannattaa myos
suunnitella ja toteuttaa huolellisesti parhaan lopputuloksen saavuttamiseksi. (Metsakeskus,
2024) On hyva huomioida, etta luonnontilaisen lehtometsan muututtua ensin pelloksi ja
siita takaisin lehdoksi, on metsan luonnollinen biologinen jatkuvuus katkaistu. Samalla on
menetetty mahdolliset luonnontilaisen lehtometsan suojeluarvot. Riippuen kohteesta, nama
suojeluarvot voivat olla palautettavissa. Joissakin tilanteissa suojeluarvot eivat koskaan
palaa. Uudelleen metsitetty alue on usein alkuun lajistoltaan yksipuolinen ja vaateliaamman

kasvillisuuden paluu ottaa enemman aikaa. (Alanen, 1996, ss. 30-32)

Metsittamista on tutkittu paljon eri nakdkulmista ja aiheesta 16ytyy myds pitkia
seurantatutkimuksia (mm. Kinnunen & Aro, 1996, ss. 101-111; Hyndnen, 2000), mutta

lehtojen uudelleen metsittamisesta tietoa on vahemman. Tama tieto on usein niputettu
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osaksi laajempaa metsitysta kasittelevaa tutkimusta. Naissa tutkimuksissa on esimerkiksi
valtakunnallisesti seurattu ja tutkittu, miten erilaisilla pelloilla metsitys on onnistunut.
Tutkimuksissa on todettu, etta toteutuessaan metsitys vahentdd metsakatoa, mutta se ei

yksin riitd estdmaan luontokatoa. (Karkkainen ym., 2019, ss. 18-22)

Peltoheittojen olemassaolon syy I0ytyy maatalouden historiasta. Lantisessa Suomessa
peltoviljelya on harjoitettu jo keskiajalla. Peltomaan tarpeen kasvaessa kiihtyvalla tahdilla,
metsaa raivattiin muun muassa kaskeamalla ja soita kuivaamalla. Merkittdvad murros seka
maa- ettd metsataloudessa tapahtui toisen maailmansodan jalkeen, kun tydvaiheet
koneellistuivat. (Hyn6nen & Hytdénen, 1998, ss. 11-13) Isot koneet vaativat tilaa ja
pienalaiset pellot jaivat viljelyksen ulkopuolelle. Myds karjan ulkolaiduntamisen
vahentyessa laidunmaita jai maatalouskayton ulkopuolelle. Maatalouden ylituotannon ja
metsatalouden vahvan kasvun seurauksena 1960-luvun loppupuolella poliittisella
ohjauksella pyrittiin vahentamaan peltoalaa. Tama trendi jatkui aina 1980-luvun lopulle.
(Hyndénen & Hytonen, 1998, ss. 19, 21, 23) Metsittdmiseen ovat kannustaneet erilaiset
valtiojohtoiset metsittamisen tuet. Erityisesti tallaiset piikit voidaan nahda 1970-luvulla
metsityspalkkio, 1990- luvulla EU:n vaatimuksiin vastaaminen ja viimeisin metsitystuki
vuosien 2021 ja 2023 aikana. Viimeisimman metsitystuen tavoitteena oli vahvistaa
hiilinieluja, yllapitaa hiilivarastoja ja vahentdd maaperan kasvihuonekaasupaastoja. Lisaksi

metsittamisella pyrittiin vahentamaan metsakatoa. (Maa- ja metsatalousministerio, 2025)

Peltoheittojen metsitys voidaan ndhda osana maankaytdon suurempaa kokonaisuutta.
Maatalouden joutomaiden kaytté on myds osa ilmastokestavyyden nakékulmaa.
Esimerkiksi maankayttosektorin ilmastosuunnitelmassa peltojen metsitys nahtiin
mahdollisuutena vahentad paastoja ja lisata puuston hiilivarastoja (Ollila ym., 2022, s. 6).
Pitkdan maatalouskayton ulkopuolella ollut avoin peltoheitto saattaa olla hiilen paastélahde
tai ainakin se sitoo hiiltd hyvin hitaasti. Metsittdmallad alue voidaan lisata kohteen
hiilensidonnan potentiaalia. Mahdollinen maan muokkaus ennen istutusta ja
taimikonhoitoty6t todennakoisesti vapauttavat hiilta, mutta ennen pitkaa puuston kasvaessa
kohde muuttuu jalleen hiilinieluksi. (LUKE, 2025b) Metsityskohteen potentiaali hiilinieluna
on hyva, varsinkin jos sen kehitykseen on sitouduttu pitkaaikaisesti ja sen kaytto- ja hoito
tehdaan monimuotoisuuden nakdkulma huomioiden. Siitd, miten metsa sitoo hiilta (tai
paastaa) on monia tulkintoja ja tarkka tieto kohteen hiilen sitomisesta vaatisi kohdetasoista
tukimusta ja laskentaa. (mm. Ruohonen, 2019, ss.171-172). Metsityksen positiivisia
ymparistovaikutuksia voitaisiin lisata erinaisilla valtiollisilla toimilla, kuten esimerkiksi
metsityksen tukemisen ja metsanhavitysta estavien toimien yhteismallilla (Lehtonen ym.,
2022, s.38).
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3.1 Sekundaarilehdon perustaminen

Peltoheitto tai muu soveltuva avoin alue voidaan metsittda lehdoksi eli voidaan perustaa
sekundaarilehto. Onnistunut metsittaminen vaatii huolellisen suunnittelun ja toteutuksen.
(Tapio, 2021, s. 30) Erityisen hyva metsityskohde on sellainen alue, joka rajautuu
mahdollisesti jo olemassa olevaan lehtoon tai lehdon suojelualueeseen. Talldin
perustettava lehto tukee jo olemassa olevaa lehtoa ja toisaalta perustettava lehto hyétyy jo

olemassa olevan lehdon lajirikkaudesta. (Keto-Tokoi & Siitonen, 2021, s. 416)

Ennen varsinaista metsittamispaatosta on tarkeaa pohtia metsitettavaan alueeseen liittyvia
arvoja. Nama arvot ohjaavat lopullisen metsittamispaatoksen tekemista. Metsitettavaan
alueeseen liitettavat arvot voivat olla luonteeltaan taloudellisia, sosiaalisia tai ekologisia.
Peltoheittoja metsitettdessa on hyva pohtia, tuoko metsitys kohteelle taloudellista lisdarvoa,
vai olisiko taloudellisesti tuottoisampaa esimerkiksi liittda peltoheitto osaksi isompaa
peltokokonaisuutta. Peltoheiton metsittamista on hyva tarkastella my6s sosiaalisesta
nakokulmasta. Onko alue paikallisille asukkaille tarked osa omaa kotimaisemaa vai tuoko
alueen metsittdminen kohteelle uudenlaista lisdarvoa esimerkiksi lahivirkistysalueena.
Lisdksi pitda pohtia alueen ekologista arvoa. Onko peltoheitto esimerkiksi hoidettuna
perinnebiotooppina arvokkaampi luonnon monimuotoisuudelle kuin uudelleen lehdoksi

metsitettyna.

Lehdon perustamisen kannalta on oleellista tietda, millaisen maaperan kanssa on
tekemisissa. Usein lehdoksi metsitettavaksi kohteeksi sopii parhaiten sellainen pelto, joka
on ennen maatalouskayttéon ottamista ollut lehto. Talldin maapera on varmimmin sellaista,
etta se sopii lehdon kasvillisuudelle. Maaperan testaamisella eli tekemalla ravinneanalyysi,
voidaan selvittda, miten aiempi maatalous on vaikuttanut maaperan ravinnesuhteisiin.
Ravinnetasapainon ongelmia voidaan korjata lannoituksella. Ravinteikas maapera on
lehdon puulajien onnistuneen kasvun kannalta oleellisen tarkeaa. (Tapio, 2021, s. 30)
Metsitettavalla kohteella kannattaa tehda maanmuokkaus, silla usein reheva peltomaa
heinittyy vahvasti. Istuttamisen on havaittu antavan kylvoa parempia tuloksia.
(Metsakeskus, 2024) Kohoumia muodostava maanmuokkaus, kuten esimerkiksi

laikkumatastys, on hyvaksi havaittu menetelma. (Tapio, 2021, s. 30)

Puulajien valintaan on hyva kiinnittdad huomiota sekundaarilehdon metsityksen
suunnitteluvaiheessa. Monilajisuus on istutusvalinnoille hyva lahtékohta. Vakiintunut,
jareytyva puusto mahdollistaa my6és muiden lehtokasvien elinolosuhteiden vakiintumisen.

Pikkuhiljaa my6s muu lehtolajisto voi palautua. Puulajien valinnoissa tulee huomioida
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maantieteellinen sijainti ja valita sellaisia lajeja, jotka luontaisesti viintyvat alueella. Lisaksi
on hyva tuntea istutettavien puiden lajikohtaisia vaatimuksia maaperasta. Erityisesti silloin,
kun tavoitteena on tuottaa hyvalaatuista puutavaraa, on tarkeaa, ettd maapera on suotuisa
valitulle lajille. (Tapio, 2021, s. 30) Tavallisten lehtipuiden lisdksi voidaan myds istuttaa
jalopuita. Perustamisvaiheessa myds taimien suojaaminen on tarkea3, silla se ehkaisee
myyra- ja hirvituhoja. Puuston vakiintuessa hoidon tarve vahenee ja kohdetta voidaan
kasitelld samaan tapaan kuin tavallista talousmetsaa. (Tapio, 2021, s. 30)
Sekundaarilehdoissa on yleensa vahan luontaisesti syntynytta lahopuuta (Alanen, 1996,

s.16). Lahopuun maaraa voidaan lisata luonnonhoidon menetelmien avulla.

On hyva tiedostaa, etta peltoheitolle perustetun lehdon kehitys poikkeaa luontaisesti
syntyneen lehdon kehityksesta. Jos lehdon syntya ei edesauteta inmisen toimesta, vaan
metsittyminen tapahtuu luonnostaan, on lehto aluksi usein lajistoltaan yksipuolinen. Usein
vallitsevana puuna on harmaaleppa. Vaateliaampi lehtokasvillisuus leviaa alueelle hitaasti.
Leviamista edistaa mahdollinen yhteys jo olemassa olevaan lehtoon tai lahialueella
sijaitseva lehto. (Alanen, 1996, s.16) Kuten kuvasta kolme on nahtavissa, peltoheiton
muuttuminen sekundaarilehdoksi ja lopulta vakiintuneeksi lehtomaan talousmetsaksi tai
luonnontilaisen kaltaiseksi lehdoksi vaatii usein ihmisen vaikutuksen, joskin myos
luontainen metsittyminen on mahdollista. Erilaiset istutuksen I&htétilanteet alkaen aina vesi-
ja ravinnetaloudesta mahdolliseen heindykseen ja ensimmaisiin harvennuksiin tai naiden
tekematta jattdminen, vaikuttavat siihen, millaiseksi lehdon kasvukaari ja lopulta
taysikokoinen metsd muodostuu. Nama vaiheet voivat olla toisistaan vaikeasti erotettavissa
ja vaiheet voivat myods erota luontaisen lehtometsan kehityksesta. (Alanen, 1996, s. 10)

Nama erot on hyva huomioida ennallistetun alueen hoitoa ja kayttda suunniteltaessa.

Kuva 3. Lehtomaan kehityksen eri vaiheet uudelleen metsityksessa. (mukaillen Alanen,
1996, s. 31)

metsitys / metsittyminen 4 h
Lehtomaan
e . talousmetsa
Luonnontilai- Pelto, Sekundaari- tai
nen peltoheitto, nen
lehtometsa niitty tai laidun lehtometsa luonnontilaisen
kaltainen
lehtometsa

metsanhoito

*Raivaus, kaski, laidunnus
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Lehdon ennallistamisella tai kunnostamisella tarkoitetaan usein luontaisesti syntyneen
lehdon tasapainon palauttamista, mutta silla saatetaan myos tarkoittaa ennen lehtona
olleen maa-alueen palauttamista lehdoksi. Kunnostamisella viitataan jo olemassa olevan,

vakiintuneen lehdon parantamiseen suunnitelmallisilla hoitotoimenpiteilla.

3.2 Sekundaarilehdon hoito ja kaytto

Talousmetsakaytdssa olevaan lehtoon sovelletaan erilaisia hoidon ja kayton ohjeita kuin
suojeltuun lehtoon. Suojellun lehdon hoidossa ja kaytdssa korostuu luonnonhoidollinen
nakokulma. Suojelulehdossa kaikki toimenpiteet keskittyvat parantamaan kohteen
luonnonarvoja eika taloudellisia tavoitteita ole. (Ruutiainen, 2025) Talousmetsalehdossa
hoitotoimia (taulukko 3) ja kayttéa ohjaavat metsanomistajan tavoitteet ja toiveet
lainsdadannon ja metsasertifiointien vaatimusten puitteissa. Usein talousmetsalehtojen
hoito on kuitenkin suojeltujen lehtojen tapaan luonnonhoitopainotteista. Sekundaarilehdon
hoito ja kaytto rinnastuvat talousmetsalehdon hoitoon ja kayttéon. Tassa luvussa
suojelulehdon hoidon ja kadytdén nakdkulmat on rajattu pois ja keskitytdan hoito- ja
kayttdétoimenpiteisiin, joita voidaan soveltaa sekundaarilehdossa. Tama ei kuitenkaan

tarkoita sita, etteikd sekundaarilehtoon voisi kehittya suojelua puoltavia ominaisuuksia.

Sekundaarilehdon hoitoa ja kayttdéa varten kannattaa tehda suunnitelma, jota voidaan
tarvittaessa pohjustaa luontoinventoinnilla. (Ruutiainen & Jussila, 2025) Osana
suunnittelua on tarkeaa kartoittaa, millaisessa lehdossa tydskennelldan seka millaisia
tavoitteita lehdon kasvulle ja kaytdlle on asetettu. Jo pelkastaan lehdon maantieteellinen
sijainti vaikuttaa siihen, miten lehtoa kannattaa hoitaa. Esimerkiksi Pohjois-Suomessa
sijaitsevan lehdon hoito eroaa oleellisesti Etela-Suomessa sijaitsevan lehdon hoidosta eika
niihin voida suoraan soveltaa samaa hoitosuunnitelmaa. Lehdoilla on myos yksildllisia,
kohdekohtaisia piirteita eika samaa hoito- tai kayttdmallia voida soveltaa kaikissa
kohteissa. (Siitonen ym., 2011, s. 83) Talousmetsalehtoja voidaan hyédyntaa
metsataloudellisesti, kun hoito on monimuotoista (Ruutiainen, 2025). Mitad merkittdvammat
luontoarvot kohteella on, sita tarkemmin hoito tulisi suunnitella monimuotoisuuden
nakokulmasta. (Metsakeskus, 2020, s. 84) Hoidon ja kaytdn suunnitteluun vaikuttaa myos
se, ettd metsanomistajalla on todennakoisesti omia henkilékohtaisia tavoitteita
omistamalleen lehdolle. Toiset tavoittelevat taloudellista hyotya, toisille muut arvot ovat
tarkeampia. Myos metsan omistajan omat resurssit vaikuttavat siihen, millaisia tavoitteita
metsan hoidolle voidaan asettaa. (Alanen, 1996, s. 53) Hoitotoimenpiteet tuovat harvoin

suoria tuloja, joskin hoitotoimien jattaminen valiin vaikuttaa usein negatiivisesti mahdollisiin
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tulevaisuuden tuloihin. Hoitotoimet vaikuttavat aina lehdon tasapainoon ja sen herkkaan
maaperaan. Jos hoitotoimien vaikutus on pieni, on hyva puntaroida, kannattaako lehtoon
lahtea mylladmaan. Kayttoa ja hoitoa suunniteltaessa on hyva myos huomioida tiedossa
oleva alueen kehityshistoria ja sita kautta myos parhaillaan kdynnissa oleva kehitysvaihe.
Lehdon historia vaikuttaa siihen, millainen lehto on nykyhetkessa ja toisaalta ohjaa myos

tulevaisuuden kehitysta.

Luonnonhoidolla on oma merkittdva roolinsa lehtojen hoidossa. Luonnonhoidon toimet
kannattaa ottaa huomioon jo lehdon hoidon ja kayton suunnittelussa. Luonnonhoidon
toimien vaikuttavuuden kannalta on tarkeaa, etta suunnitelmat myds toteutuvat. (Heinonen,
2023, s. 192) Esimerkiksi lehtipuuvaltaisissa lehdoissa voidaan luonnonhoidon toimena
poistaa nuoria kuusia ja ehkaista kuusettumista. Kuusien poistoa on kuitenkin syyta harkita
tapauskohtaisesti. On lehtoja, joissa kuusi lisaa esimerkiksi tiettyjen harvinaisten
mykorritsalajien esiintymista. Hoitotoimenpiteet voi ulottaa myos varsinaisen lehtoalueen
ulkopuolelle. Lehto saattaa esimerkiksi hyotya sen vieressa olevan istutuskuusikon

karsimisesta ja muuttamisesta monilajisemmaksi. (Keto-Tokoi & Siitonen, 2021, s.416)

Eri lehtotyyppien hoitotavoitteet eroavat toisistaan, mutta tavoite on sama: korostetaan
kasvupaikalle luontaisia ominaisuuksia. Kuivissa lehdoissa pidetaan puusto harvana koko
kiertoajan. Paapuulajina on manty ja lehtipuut. Tuoreissa lehdoissa tavoitellaan
kerroksellisuutta ja parannetaan lehtipuiden, erityisesti jalojen lehtipuiden,
kasvumahdollisuuksia. Kosteissa lehdoissa toimenpiteet ovat mahdollisimman vahaisa ja
kasvuolosuhteita pyritdan hairitsemaan mahdollisimman vahan. (Tapio, 2024a) Hoitoa ja
kayttdéa suunniteltaessa on myds tarkeda huomioida, onko kohteella suojelun tai
metsatalouden lisdksi muita arvoja. Sekundaarilehto saattaa esimerkiksi toimia virkistys- tai

retkeilyalueena.

Sekundaarilehto voi toimia luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittavien
lehtokohteiden vahvistusvydhykkeena. Jos vahvistusvydhyke on metsatalouskaytdssa,
lehtipuita voi suosia saastopuina tai tasaisesti osana metsankasvatusta. Peltojen
metsityksessa voidaan suosia lehtipuita ja joukkoon voidaan istuttaa myos jaloja lehtipuita.

(Metsakeskus, 2020, s. 84) Kuusien istuttamista valtetaan, jos se on mahdollista.

Sekundaarilehdossa myds hakkuut kannattaa suunnitella kohdekohtaisesti. Hakkuiden
tybohjeessa kaydaan lapi hakkuun tavoitteet ja toteutustavat. (Ruutiainen, 2025) Kohteilla
voidaan tarvittaessa tehda harvennushakkuita ja uudistushakkuu. Riippuen kohteen

paapuulajista hakkuita voidaan tehda siemenpuuhakkuuna tai pienaukko- ja
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poimintahakkuina. Viljelykuusikossa avohakkuukin saattaa olla perusteltu toimenpide.
(Tapio, 2021, ss. 19-24) Lehtokohteiden hakkuita miettiessa on hyva aina miettia myos
kohteen soveltuvuus suojeluun. Esimerkiksi lajistoltaan ja lahopuultaan runsas kohde

saattaa sopia METSO-suojeluohjelman piiriin. (Ruutiainen, 2025)

Taulukko 3. Keskeisimmat hoitotoimenpiteet sekundaarilehdossa. (Alanen, 1996; Siitonen
ym., 2011; Tapio, 2021; Ruutiainen, 2025, Kiuru 2008: Ruutiainen & Jussila, 2025; Vesanto
& Ruutiainen, 2012)

Hoitotoimenpide

Saastetaan luontaisesti syntynytta puustoa

Kohoumia muodostava maanmuokkaus valttaen ylimaaraista

Maanmuokkaus . .
kaivamista
Kohteen vesitalouden tasapainon sailyttaminen
Taimien suojaus

Istutus

Monilajisuus

Taimien suojaus: lehtipuiden taimet ovat alttiita erilaisille tuhoille

Istutuksen jalkeen | 1oinsaminen: lehdon rehevi maapera heinittyy helposti ja voi

tukahduttaa taimet

Varhaisperkaus: lehtipuiden ja monilajisuuden suosiminen,
lehtoon kuuluu usein runsas pensaskerros ja monet jalopuut
pitdvat pienesta tungoksesta, saastetdan lehtopensaat

Taimikonhoito Taimikonharvennus: taimikonhoidon voi rehevalla kasvupaikalla

joutua tekemaan useamman kerran, taimikonharvennuksessa
muotoutuu talousmetsalehdon rakenne: saastetaan kaikkia
puulajeja ja taimikon vaihtelevaa tiheytta

Jos taimikonhoito mydhastyy, voi nuorenmetsanhoidolla yrittda
Nuorenmetsanhoito | korjata syntynytta vahinkoa. Jos mahdollista, kehitetdan metsaa
kerroksellisemmaksi.

Sekundaarilehdon vesitalous on harvoin luonnontilainen: harva
Vesitalous lehdon kasvi viihtyy seisovassa vedessa, toisaalta myos liian
voimakas ojitus saattaa kuivattaa lehtoa liikkaa

Uutta lehtoa perustaessa on hyva tarkistaa myés maapera ja

Lannoitus huolehtia mahdollisesta lannoituksen tarpeesta.
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Kuusettumisen estaminen: lehdon kasvit tarvitsevat valoa

Maaperan kantavuuden huomioiminen

Luonnonhoito Lahopuun lisddminen

Lintujen pesimaaikojen huomioiminen

Luonnonhoidolliset hakkuut

3.3 Jalot lehtipuut sekundaarilehdossa

Sekundaarilehdon puulajivalintoja tehdessa on hyva pitaa lajisto mahdollisimman
monipuolisena. Jos kasvupaikka on sopiva, voi sekundaarilehtoon istuttaa tavallisten
puulajien lisaksi jaloja lehtipuita. Jalot lehtipuut lisaavat kohteen monimuotoisuutta ja ne
myos vahvistavat kohteen kestavyytta ilmastonmuutoksen edetessa. Suomessa on

seitseman jalopuulajia. Nama puulajit on esitelty liitteessa 1.

Jalopuut kasvavat Suomessa levinneisyysalueidensa pohjoisimmilla rajoilla. Niitd on
luontaisesti levinneina vahaisia maaria, mutta ne tarjoavat monelle harvinaiselle lajille
kodin. Niiden merkitys maisemalle, luonnolle ja monimuotoisuudelle on huomattava. (Kiuru,
2008, s. 9) Lehti- ja jalopuita on tutkittu muun muassa metsankasvatuksen, eri lajien viljelyn

ja jalostuksen nakdkumista (esim. Valkonen ym., 1995).

Jalopuiden istutus ja kayttd on usein pienipiirteistd ja metsanomistajan omaksi iloksi
tapahtuvaa toimintaa. Taimiaineksen vaikea saatavuus, metsanhoidon erityispiirteet ja
usein pitka kasvatusika vaikuttavat siihen, ettei jalopuumetsia istuteta laajemmassa
mittakaavassa. Mydskaan puuaineksen jatkokaytén markkinoiden pienuus ei houkuta
suurimittaisiin investointeihin. (Kiuru, 2008) Jesse Partanen Fiskarin Laatupuu Oy:sta
(tiedoksianto 28.2.2025) totesi, ettd suomalainen tammi on laadultaan talla hetkella
paaosin liilan heikkoa, etta se olisi sahatavarana laajamittaisesti hyodynnettavissa. Nyt
istutetuilla tammilla menee vahintaan 130 vuotta kasvaa, etta ne olisivat riittdvan suuria
sahateollisuuden kayttdon. Sahateollisuudelle tuotettaessa tarvitaan mahdollisimman
oksattomia ja tasalaatuisia puita, pois lukien tarkoituksella rustiikkinen, sisustamiseen

kaytetty puutavara.

Jalojen lehtipuiden kasvatuksessa tarvitaan suunnitelmallista hoitoa ja karsivallisyytta

useiden sukupolvien ajan, jos halutaan tuottaa korkealaatuista puuta sahateollisuudelle.
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Jalopuita ei pitdisi kuitenkaan lehtojen metsityksessad unohtaa, silla ne tuovat maisemaan
vaihtelevuutta, lisdavat metsadluonnon monimuotoisuutta ja saattavat ilmaston [Ammetessa
tarjota hyvia vaihtoehtoja perinteisille metsatalouden puulajivaihtoehdoille. (Tompuri, 2022,
ss. 45-46)

Jalopuiden kasvupaikkavaatimusten tunteminen on tarkea3, jotta lehtojen uudelleen
metsittdmisessad osataan valita oikea puulaji oikeaan paikkaan. Jalopuiden
ravinnevaatimukset myos ohjaavat mahdollisia hoito- ja kasvulannoituksia. Jalopuun taimia
voi ostaa tai kasvattaa itse. Metsanviljelyssa taimien tulee olla samanlaiselta kasvualueelta,
jotta ne voivat menestya. Esimerkiksi liian [Bmpimalta kasvualueelta tulleet taimet tai
siemenmateriaali ei kesta pohjoisia kylmia oloja. Siemenista kannattaa kasvattaa taimet,

silla ainoastaan tammea suositellaan suorakylvettavaksi. (Kiuru, 2008, ss. 62-65).

4 Tutkimusmenetelmat ja aineisto

Tassa opinnaytetydssa hakuprosessin muotoutuminen jakautui neljdan eri vaiheeseen,
kuten kuvan 4 prosessikuvauksesta voidaan nahda. Ensimmaisessa vaiheessa etsittiin
soveltuvia paikkatietoainesitoja ja vertailtiin niitd keskendan. Taman jalkeen tehtiin paatos
valittavista aineistoista. Toisessa vaiheessa muodostettiin hakukriteerit hyddyntaen
kirjallisuuskatsauksessa esiin nousseita nakokulmia. Kolmannessa vaiheessa suoritettiin
varsinaiset haut. Neljannessa vaiheessa tarkasteltiin tuloksia ja varmistettiin luodun
hakuprosessin toimivuus visuaalisella tarkastelulla ja maastokaynneilla. Visuaaliseen
tarkasteluun kuului hakutulosten tarkastelu hyddyntaen erilaisia karttoja ja ilmakuvia.
Opinnaytetyon tavoitteena on esitelld mahdollisimman tarkka ja kattava kuvaus
rakennetusta hakuprosessista. Tama mahdollistaa hakuprosessin toistamisen,

soveltamisen ja jatkokehittdmisen.

Kuva 4. Prosessimalli.

Aineistojen Hakukriteerien Hakuien Prosessin
etsinta, vertailu muodostami- suorittarjninen tulosten
ja valinta nen analysointi

Vauhtia talousmetsien luonnonhoitoon Pirkanmaalla -hankkeen asettamia reunaehtoja
opinnaytetyodn toiminnalliselle osuudelle olivat tutkimusalueen rajautuminen Pirkanmaan

maakuntaan, paikkatiedon hyédyntadminen soveltuvien kohteiden etsimisessa ja
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hakuprosessin toistettavuus. Tilaajan kanssa sovittiin, etta projektissa kaytetaan QGIS-

paikkatieto-ohjelmaa.

4.1 Paikkatietoaineistojen valinta

Ennen varsinaista aineistojen valintaa tutustuttiin siihen, millaisia paikkatietoaineistoja on

tarjolla. Paikkatietoaineistojen maara on valtava, huomioiden seka avoimet etta suljetut

aineistot. Tutustuminen rajattiin avoimiin paikkatietoaineistoihin. Eri aineistoja vertailtiin

kartoittamalla kunkin aineiston mahdollisesti tuottamia hyo6tyja ja haasteita (taulukko 4).

Taman jalkeen pohdittiin, miten aineistot toimivat yhdessa. Liian suuri maara aineistoja teki

kokonaisuudesta raskaan kasitella paikkatieto-ohjelmassa. Lisaksi liian suuri maara

erilaisia paikkatietoaineistoja teki hakuehtojen muodostamisesta tarpeettoman haastavaa,

eika aineistojen suuri maara tuottanut merkittavaa lisatietoa verrattuna vahaisempaan

aineistojen maaraan.

Taulukko 4. Aineistojen vertailua.

Aineisto

Aineiston hyodyt ja haasteet

Metsakeskuksen avoin metsavaratieto ja
erityisen tarkeat elinymparistot

Kuviokohtaista tietoa metsista (esim.
maapera ja kasvupaikkatyyppi)

Erityisentarkeat elinymparistot sisaltaa tiedon
rehevista lehtolaikuista

Aineistot taydentavat toisiaan

Maanmittauslaitoksen maastotietokanta

Koko Suomen kattava maastoa kuvaava
aineisto (esim. maankayttd)

Tietokannasta I6ytyy kategoria "niityt”

Suomen ymparistdkeskuksen aineisto
Kaytosta poistunut maatalousmaa 2000—
2020

Peltolohkorekisterin peltolohkot vuosilta
2000-2020

Vaikea erotella, onko pelto poistunut
maatalouskaytdsta vai onko se esim.
kesannolla

Suomen lajitietokeskuksen avoin lajitieto

Havaintoja lehtokasvillisuudesta

Havaintojen luotettavuuden haasteet

Suomen ymparistdkeskuksen tuottamat
kosteusindeksikartat

Kohteen vesitalouden tilan arvioiminen
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Suomen maankayttda ja maanpeitetta

Suomen ympéristokeskuksen CORINE | vuonna 2000 kuvaava aineisto
Land Cover 2000 maanpeite

Vanhentunut, hankalasti hyddynnettavissa

Maanmittauslaitoksen kiinteistorajat ja - | Tieto omistajuudesta ja omistajuuden
tunnukset pirstaloitumisesta

Luontoarvojen vertailu, maankaytén

. L suunnittelu
Zonation-ohjelmisto

Ammattilaisille suunnattu ohjelmisto

Suomen ymparistdkeskuksen tuottama

paikkatietoaineisto perinnebiotoopeista Aineisto ei ollut avoin, aukkoinen

Varsinaiseen aineistojen tarkasteluun valikoituivat lopulta Metsdkeskuksen tuottama avoin
metsavaratieto ja erityisen tarkeat elinymparistot, jotka kuuluvat Metsakeskuksen avoimeen
metsa- ja luontotietoon, joka on julkaistu Creative Commons Nimea 4.0 lisenssilla (CC BY
4.0). Naita aineistoja tarkasteltiin Pirkanmaan maakunnan alueelta. Metsakeskuksen
avoimesta metsavaratiedosta hyodynnettiin metsien kuviokohtaisia tietoja
kasvupaikkatyypista ja maaperasta. Metsakeskuksen erityisen tarkeista elinymparistoista
valittiin tarkasteltavaksi "rehevat lehtolaikut”. (Metsakeskus, 2025¢) Taman lisaksi haluttiin
tarkastella kiinteistotietoja ja maatalouskaytosta poistuneita maita. Aineistojen
yhdistamisen suuritdisyyden ja teknisen vaativuuden vuoksi paadyttiin tilaamaan erillinen

aineistopaketti Metsakeskukselta, jossa yhdisteltiin kaikkia valittuja aineistoja.

Metsakeskuksen aineistopaketin saamiseksi piti tehda tietopyyntd Metsakeskukselta.
Aineiston muodostamiseksi kaytettaviksi paikkatietoaineistoiksi mainittiin
Maanmittauslaitoksen maastotietokanta ja kohta "niityt” seka Suomen metsakeskuksen
paikkatietoaineistosta metsavaratieto ja erityisen tarkeat elinymparistét. Aineistoista
pyydettiin luomaan erillisia tasoja. Aineiston tietomuodoksi ehdotettiin GeoPackage
(GPKG) tai muu vastaava Qgis-ohjelman kanssa toimiva tiedostomuoto. Aineistopaketti

tilattiin Metsékeskuksen sisdisena tyona, osana hankkeen siséista selvitystyota.

Ennen varsinaisten hakujen suorittamista valitut aineistot tuotiin Qgis-ohjelmaan.
Metsavaratiedot tuotiin paikkatieto-ohjelmaan Pirkanmaan maakunnan alueelta
GeoPackage-muotoisena tiedostona. Tiedot olisi voitu ladata myds WFS-muotoisena,
jolloin aineisto paivittyisi itsenaisesti. Talldin aineisto olisi kuitenkin maan laajuinen ja
suurena kokonaisuutena hidastaisi tydskentelya. Tassa projektissa riittaa, etta tilannetta

tarkastellaan tamanhetkisten tietojen avulla. Samaa periaatetta sovellettiin tuomalla
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erityisen tarkeat elinymparistét GeoPackage-muotoisena tiedostona vain Pirkanmaan
alueelta. Metsakeskukselta tilattu aineisto ladattiin omalle koneelle latauslinkin kautta.
Ladattu kansio purettiin. Aineiston tiedostomuoto oli GDB (geodatabase) eli erdanlainen
kansiomuotoinen tiedostokokonaisuus erityyppisille paikkatiedoille. Aineistot asemoitiin
Maanmittauslaitoksen maastokartan paalle niin, ettd aineistoille oli mahdollista tehda
paallekkaisanalyysi. Paallekkaisanalyysissa havaittiin eri aineistojen sisaltavan osin samoja
tietoja, mutta toisaalta tdydentavan aineistoissa olevia aukkokohtia. Esimerkiksi lahteen
ymparille saattoi erityisen tarkeissa elinymparistdissa olla merkittyna pieni reheva
lehtolaikku, joka ei nakynyt lehdon kasvupaikkana metsavaratiedon puolella. Nailla
I6ydetyilla kohteilla oli kuitenkin iso merkitys sopivien kohteiden I6ytamisessa, silla nama

lehtokohteet kaipaavat erityisesti mahdollisen sekundaarilehdon tarjoamaa suojaa.

4.2 Hakukriteerien muodostaminen

Ennen varsinaisen hakuprosessin suorittamista tarkennettiin, millaisia alueita halutiin 16ytaa
(kuva 5). Peltoheitot eli maatalouskaytdn ulkopuolelle jdaneet maat tarkennettiin
tarkoittamaan niittyja. Tarkennus vahensi seulottavan aineiston maaraa ja karsi joukosta
metsityskelvottomia kohteita, kuten esimerkiksi kesantokierrossa olevat kohteet.
Kirjallisuuskatsauksessa sekundaarilehdon metsittymisen onnistumisen kannalta yhdeksi
tarkeimmista tekijdista nousi metsitettdvan kohteen yhteys jo olemassa olevaan metsaan.
Lehdon lajiston palautumisen kannalta oli oleellista, ettd metsitettavalla alueella oli yhteys
metsaan, jossa kasvoi lehdolle ominaisia lajeja. Kohteella, jossa metsayhteytta ei ollut,
lajiston palautuminen oli hidasta tai jopa olematonta. (Alanen, 1996, s.16) Hakuprosessissa
paatettiin etsia vain kohteita, joilla on metsayhteys. Tarkeaksi rajaavaksi tekijaksi
suunnittelussa nousi myos metsayhteyden laatu eli, oliko metsasta mahdollista levita
lehdon kasvillisuutta myos perustettavan sekundaarilehdon puolelle. Nain ollen

hakuprosessin tavoitetulokseksi maarittyivat niityt, joilla oli ehdollinen metsayhteys.
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Kuva 5. Etsittavan kohteen maarittelyn tarkentuminen. Vaiheessa yksi tarkennetaan
etsittdvan maa-alueen tyyppi, vaiheessa kaksi tarkennetaan reunaehdot ja vaiheessa

kolme nahdaan lopullinen hakukohde yhdistdmalla vaiheen yksi ja kaksi lopputulokset.

1.
Peltoheitto,
Peltoheitto, joutomaa, I.. . Niitt
tyhja alue, kesanto maatalouskaytdsta ny
poistunut maa-alue
2.
N i Ehdollinen
Niitty Metsayhteys metsayhteys
3.

Niittyja, joilla on ehdollinen metsayhteys

Kirjallisuuskatsauksesta alueen sekundaarilehdoksi metsittamisen kannalta merkittavaksi
tekijaksi metsayhteyden lisaksi nousi sopiva maapera. Metsittamisen onnistumisen
kannalta on tarkeaa, etta tiedostetaan lehdon kasvillisuuden vaatimukset. lIman
ymmarrysta esimerkiksi lehtokasvillisuuden vaatimasta maaperasta, on vaikea saada
onnistuneita kasvatustuloksia. Yhdeksi kaytettavaksi hakukriteeriksi muodostui multamaa

metsitettavalla alueella.

Osaa kirjallisuuskatsauksessa esiin nousseista metsittdmisen kannalta tarkeista tekijoista
ei hyddynnetty hakukriteereing, vaan niita hyddynnettiin tulosten visuaalisessa
tarkastelussa ja maastokaynneilla. Tallaisia tekijoita olivat kohteen saavutettavuus,
pienpiirteisyys, vesitalouden tila ja alueen avoimuus. Maastokaynneilla arvioitiin kohteen
statusta perinnebiotooppina, maatalouskaytdn paattymista, alueeseen liittyvien erilaisten
odotusten ja arvojen tunnistamista. Metsitettaviksi kohteeksi ei kannata etsia sellaisia
paikkoja, jossa esimerkiksi maiseman avoimuudella on suuri merkitys, tai kohde on

merkittava perinnebiotooppi.

4.3 Hakujen suorittaminen

Kun valitut aineistot oli jarjestetty ja asemoitu paikkatieto-ohjelmassa, niista suodatettiin
pois ylimaarinen tieto. Avoimesta metsavaratiedosta poistettiin muut kuin hakukriteerien
mukaiset metsakuviot, jolloin jaljelle jaivat metsakuviot, joissa oli kasvupaikkatyyppina lehto
tai lehtomainen kangas, sekd metsakuviot, joissa maapera oli multaa. Metsdkeskukselta

tilatussa aineistossa ndma olivat yhdistetty yhdeksi tasoksi, mutta koska mahdollisia
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metsityskohteita 16ytyi odotettua enemman, oli jarkevampaa erottaa tasot omiksi
kokonaisuuksikseen. Erityisen tarkeista elinymparistdista suodatettiin pois kaikki muut
kohteet, paitsi rehevat lehtolaikut. Aineiston suodattaminen kevensi kokonaisuuden
kasittelya. Lisaksi se selkeytti hakutulosten tulkintaa. Naita tasoja hyddynnettiin kohteiden
etsimisessa. Pohjakartoiksi valittin Maanmittauslaitoksen maastokartta ja ilmakuva, joita

julkaistaan Creative Commons Nimea 4.0 lisenssilla (CC BY 4.0).

Kun valitut aineistot oli saatu paikkatieto-ohjelmassa jarjestettyd omiksi tasoikseen,
kaynnistettiin varsinaiset haut. Hyddyntamalla paallekkaisanalyysia ja vaikutusanalyysia
aineistoista haettiin hakukriteereihin vastaavia kohteita. Hakukriteerin avulla aineistosta
yhdisteltiin uusia tasoja ja toisaalta osa rajattiin pois. Paallekkaisanalyysilla saatiin
nakyviksi sellaiset kohteet, joissa niityn maapera oli multaa. Vaikutusanalyysilla saatiin
nakyviksi kaikki sellaiset niityt, joilla oli yhteys lehtoon, rehevaan lehtolaikkuun tai
lehtomaiseen kankaaseen. Yhdistamalla paallekkais- ja vaikutusanalyysin tuloksia saatiin

nostettua aineistoista esiin kaikkein korkeimman metsityspotentiaalin kohteet.

Visuaalista tarkastelua varten jatettiin myds aputasoja varsinaisten hakujen tuottamien
tasojen rinnalle. Tallaisia aputasoja oli esimerkiksi niittyja reunustavien metsien
kasvupaikkatiedot. Aineistojen yhdistamisesta ja hakujen tekemisesta syntyi yhteensa
seitsemantoista tasoa, jotka on esitelty taulukossa 5. Naista seitseman oli varsinaisia

hakutuloksia kuvaavia tasoja (erilaiset niityt) ja loput kymmenen aputasoja.

Taulukko 5. Paikkatieto-ohjelmassa kaytetyt tasot. Tasot on esitetty listassa samassa
jarjestyksessa kuin niitd on kaytetty Qgis-ohjelmassa. Lyhenne kertoo lahtéaineiston (MV:

Metsakeskuksen avoin metsavaratieto ja ETE: erityisen tarkeat elinymparistot).

Tason nro. | Paikkatieto-ohjelmassa kaytetyt tasot
17 Niityt, jotka rajautuvat lehtomaisiin kankaisiin
16 Niityt, jotka multamaata, vieressa reheva lehtolaikku ja lehto
15 Niityt, jotka ovat multamaata ja rajautuvat lehtoon
14 Niityt, joiden vieressa erityisen tarkea elinymparisto (lehto)
13 Niityt, joiden vieressa erityisen tarkea elinymparisto (reheva lehto)
12 Niityt, joiden vieressa metsavaratiedossa mainittu lehto
11 Niityt, jotka ovat multamaata
10 Multamaa (MV)
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9 Tuore lehto (ETE)

8 Lehto, letto ja lehtomainen suo (ETE)

7 Lehto, letto ja lehtomainen suo (MV)

6 Lehtomainen kangas, vastaava suo ja ruohoturvekangas (ETE)

5 Lehtomainen kangas, vastaava suo ja ruohoturvekangas (MV)

4 Erityisen tarkeat elinymparistét selitteineen: rehevat lehtolaikut (ETE)

3 Kiinteistot (metsakeskuksen valmis aineisto, kiinteistd rajat ja -numerot)
2 lImakuva

1 Maastokartta

Hakutuloksien kasittelya varten kehitettiin luokitus, jossa I6ydetyt kohteet jarjestettiin
metsityspotentiaalin laadun mukaan. Kun kohteet oli jarjestetty metsityspotentiaalin
mukaan, oli helpompi hahmottaa, mille kohteille metsitysta kannattaisi ensimmaiseksi
l&htea suunnittelemaan. Hakutulosten luokittelu teki niista myds kayttokelpoisempia tyon
tilaajalle. Luokitus on esitelty taulukossa 6. Luokkia luotiin yhteensa 4 kappaletta. Luokkaan
1 ja 2 kuuluivat hyvan metsityspotentiaalin kohteet, joita kannattaa tarkistella tarkemmin.
Luokkaan 3 kuuluivat kohteet, jotka voidaan metsittaa, mutta metsittamisen
tarkoituksenmukaisuutta on syyta pohtia. Luokkaan 0 kuuluvat kohteet, jotka eivat sovi
metsitettavaksi. Jotta kohde voitiin lukea kuuluvaksi johonkin tiettyyn luokkaan, piti
luokituksen kriteereista vahintdan yhden toteutua kohteella. Lisdarvoa tuovat kriteerit
nostavat kohteen metsityspotentiaalia. Lisdarvoa tuovia kriteereja voidaan tarkistella
paikkatietoaineistojen lisdksi visuaalisena karttatasojen tarkisteluna ja jalkautumalla

maastoon. Varsinainen metsityspaatos tehdaan aina maastokaynnin jalkeen.

Taulukko 6. Luokat metsityspotentiaalin mukaan. Luokan 1 kriteerit ovat tiukimmat.
Kirjainlyhenne viittaa lahtdaineistoon (MV: metsavaratieto ja ETE: erityisen tarkeat

elinymparistot).

Luokka Kriteerit

Kohteen maapera on multaa tai alueen vieressa on lehdoksi luokiteltu alue

Luokka 1| \ETE tai MV) tai erityisen térked elinympéristd reheva lehto

Luokka 2 | Alueen vieressa on lehtomaiseksi kankaaksi luokiteltu alue (ETE ja MV)

Alueella ei ole metsayhteytta tai metsayhteys on jokin muu kuin

Luokka 3 | entomainen kangas tai lehto
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Luokka O | Alue ei sovellu metsitettavaksi

Alueen vesitalous luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen

Lisaarvo Alueelle on helppo paasy (metsittdmisen kaytanndllisyys)

5 Tulokset

Hakuprosessi tuotti tuloksia tasaisesti koko Pirkanmaan alueelta. Niittyja, joiden vieressa
oli reheva lehto, I0ytyi 22 kappaletta. Niittyjd, joiden vieressa oli lehto (Iahtbaineisto
erityisen tarkeat elinymparistot eli ETE) oli 42 kpl ja niittyja, joiden vieressa oli lehto
(Iahtdaineisto metsavaratieto eli MV) oli 152 kpl. Niittyja, joiden maapera oli multaa (MV ja
metsakeskukselta tilatun aineiston yhdistelma) oli 152 kappaletta. Naista kohteista
suodatettiin kohteet, jotka olivat multamaata ja lehdon vieressa (seka MV ja ETE aineistot
huomioiden). Naita kohteita I16ydettiin 15 kappaletta. Naista 9 kappaletta oli myds rehevan

lehdon rajaamia.

Niittyja, joita rajasi lehtomainen kangas (ETE ja MV) I6ytyi 2241 kpl. Niittyja yhteensa
(metsakeskuksen aineisto) [0ytyi 6049 kappaletta. Nain ollen, niittyja, joilla luokan 1 ja 2

vaatimukset eivat tayty 10ytyi 3592 kappaletta.

Saatuja tuloksia tarkasteltiin ensin yleisluontoisesti tekemalla paallekkaisanalyysi I0ydetyille
kohteille ja maastokartalle. Kaikille kohteille ei ollut mahdollista tehda tarkempaa visuaalista
tarkastelua. Tarkempaan visuaaliseen tarkasteluun valittiin kaikista luokista muutamia
kohteita. Lisaksi kohteille, joille tehtiin maastokaynti, tehtiin tarkempi visuaalinen tarkastelu.
Kuvassa 6 on esitelty, miten yksinkertaisempi visuaalinen tarkastelu voidaan toteuttaa.
Tarkemmassa visuaalisessa tarkastelussa hyddynnettiin paikkatieto-ohjelmaan luotuja
aputasoja, joista sai esimerkiksi nakyviin kohdetta ympardivien metsien ominaisuuksia
seka kohteen maaperatietoja. Lisdksi visuaalisessa tarkastelussa kaytettiin apuna
maanmittauslaitoksen maastokarttaa, uusimpia ilmakuvia seka historiallisia ilmakuvia.
Maastokartasta ja ilmakuvista tarkastelemalla voitiin havaita, ettd l16ydetyt tarkastellut
kohteet olivat pienipiirteisia niittyja ja ne rajautuivat metsaan. Kun visuaaliseen tarkasteluun
lisattiin tiedot rajaavien metsien tyypista, voitiin todeta, ettad nailtd metsaalueilta oli
mahdollista levita lehdon kasvillisuutta metsitettavalle alueelle. Visuaalisessa tarkastelussa
huomattiin, etta erityisesti kaikkein parhaimpien kohteiden (luokka 1) lahiymparistodn
sijoittui usein myos luonnonsuojelualueita. Taustakarttojen avulla pystyttiin myos
arvioimaan metsityksen kannalta tarkeaa tietoa kohteen saavutettavuudesta ja kohteen

vesitalouden tilasta. Maankayton kulttuurinen vaikutus nakyi hyvin luokan 1
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metsityskohteissa. Kohteet olivat usein asuinrakennusten laheisyydessa ja pihapiirien

vaikutusalueella. Kohteita l16ytyi myos taajama-alueilta.

Koska metsitettavaksi sopivia kohteita I0ytyi ennakoitua enemman, kohteiden luokitukseen
kaytettavaa luokittelua tarkennettiin. Paaluokan 1 kohteet jaettiin alaluokkiin, jotta rajaavien
tekijoiden erot nousisivat paremmin esiin. Alaluokkiin jakaminen helpotti myos
paikkatietoaineistosta seulottujen kohteiden maastoarviointia. Alaluokkia lisaamalla
maastoarvioinnin tulokset olivat paremmin verrattavissa paikkatietoaineistosta seulottuun

materiaaliin. Luokan 1 uusiksi alaluokiksi muodostui:

1.1 Kohteet, jotka ovat multamaata ja rajautuvat seka lehtoon etta rehevaan lehtoon
1.2 Kohteet, jotka ovat multamaata ja rajautuvat lehtoon

1.3 Kohteet, jotka rajautuvat lehtoon

Kuva 6. Hakutulosten tarkastelua visuaalisesti. Hakuprosessissa |0ytynyt niitty nakyy
vaaleanpunaisena ja siihen rajautuva reheva lehtolaikku vihreana. Kohteeseen rajautuu
myos lehtomainen kangas, joka nakyy ruskeana. Tasoihin on lisatty lIapinakyvyytta, jotta
tarkastelu maastokarttaa vasten helpottuu. Kuvasta voidaan havaita, etta kohteen
vesitalous ei ole luonnontilainen ja autotie on Iahella. Kuvasta voidaan myds arvioida

metsityksen vaikutusta kaukomaisemaan.

N ]

] Niitty
[ Rehevi lehtolaikku [10841]

\ [ Lehtomainen kangas
% Maastokartta (Maanmittauslaitos 2024)

o  \
o 0 ¢
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5.1 Maastokayntien suunnittelu

Kohteiden seulonnan tuloksien vastaavuutta kriteereihin testattiin tekemalla
maastokaynteja valkoiduille kohteille. Maastokaynnit suunniteltiin kattamaan

mahdollisimman monipuolisesti erityyppisia kohteita Pirkanmaan alueelta.

Maastokaynneilla kaytiin kohteilla, jotka olivat multamaita ja/tai niilta oli kiintea yhteys
lehtoon. Maastokaynteihin sisallytettiin myds kaynnit kohteille, jotka rajautuivat mainittujen

rajoitteiden lisaksi rehevaan lehtoon ja rajautuivat lehtomaiseen kankaaseen.

Maastokohteiden arviointia varten luotiin arviointilomake (liite 2), jossa metsitykseen
vaikuttaville eri osatekijat pisteytettiin. Mita korkeammaksi kohteen yhteenlaskettu arvo
nousi, sitd korkeampi oli metsityspotentiaali. Metsityspotentiaalin pisteytys on esitelty
taulukossa 7. Kohteet luokiteltiin neljaan eri luokkaan metsityspotentiaalin mukaan.
Maastoarvioinnissa arvioitiin kohteen metsityspotentiaalin lisdksi sitd, miten hyvin kohteen
alkuluokitus piti paikkansa. Lomakkeella oli tilaa kirjoittaa yl6s kohteen yleiskuvaus ja

pohtia tulevaisuuden toimia.

Taulukko 7. Metsityspotentiaalin pisteytys.

Pisteet Metsityspotentiaali

Erinomainen: erittain vahva suositus metsittamiselle, metsittamisen
onnistumisen ennuste on korkea ja metsittdminen tuo kohteelle ja
kohteen ymparistdlle merkittavaa lisdarvoa

12-17
pistetta

Hyva: suositus metsittamiselle, metsittdmisen onnistumisen ennuste on

8-11 pistetta hyva ja metsittdminen tuo kohteelle ja kohteen ymparistdlle lisdarvoa

Kohtalainen: metsittaminen on mahdollista, mutta sen jarkevyytta

7-4 pistetta kannattaa harkita

0-3 pistetta Heikko tai olematon: kohde ei sovellu metsitettavaksi

5.2 Maastokayntien toteutus ja tulokset

Maastoinventointi tehtiin 3.4.2025. Paivan aikana kaytiin viidella kohteella. Kohteeksi
valikoitiin eri puolilta Pirkanmaata erityyppisia kohteita eri metsityspotentiaalin luokista.
Metsityspotentiaalin erinomaista laatua kuvaavasta luokasta 1 oli kaksi kayntikohdetta.
Metsityspotentiaalin hyvaa laatua kuvaavasta luokasta 2 oli kolme kayntikohdetta.

Kohteiden koko vaihteli kolmen ja 0,2 hehtaarin valilla. Neljalla kayntikohteista oli osittainen
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metsayhteys ja yksi kohde oli kokonaan metsan ympardima. Kahdella kdyntikohteista ol
nakoyhteys jarven rantaan tai purolle ja kolmella kohteella ei ollut selkeaa yhteytta
vesistoon. Kahdella kayntikohteista I0ydettiin varsinaisen kohteen lisaksi mahdollisia
lisdkohteita. Nama lisakohteet olivat niittyja, joilla ei ollut lehtoyhteytta, mutta ne olisivat
soveltuneet metsitettdvaksi yhdessa varsinaisen hakukohteen kanssa. Kaksi kohteista oli
irrallaan asutuksesta ja kolme kohteista oli I&helld asutusta. Yksi kohteista oli metsitetty
kevaan 2025 aikana ilmeisesti maanomistajan toimesta. Maastokayntien ulkopuolelle
jatettiin sellaiset kohteet, jotka olivat selkeasti kaavoituksen piirissd. Rakentamisen paine
on osassa Pirkanmaata kova, eika kaavoitetulle alueelle ole jarkevaa suunnitella
metsitystd. Osaan maastotarkastettujen kohteiden kayttdhistoriaan tutustuttiin vanhojen

ilmakuvien kautta.

Maastokaynteja varten valituista kohteista koottiin taulukko, jossa selvitettiin kohteen koko,
kiinteistotiedot, navigointiosoite tai sanalliset ohjeet kohteelle, kohdekuvaus ja kohteen
mahdolliset lisatiedot. Kohteelle luotiin myds oma kohdetunnus. Lisaksi taulukkoon lisattiin
linkki karttapalveluun, jossa nakyi kohteen tarkka sijainti. Maastokaynteja varten tulostettiin
arviointilomakkeet. Maastoinventoinnin reitti suunniteltiin niin, etta kohteiden kiertaminen oli
mahdollisimman tehokasta ja toisaalta niin, etta vaikka kaikkia suunniteltuja kohteita ei

ehtisi kiertaa, tulisi silti paivan aikana kaytya eri luokkia edustavilla kohteilla.

Maastokaynneilld kohdetta tarkasteltiin ensin yleisella tasolla kavelemalla kohde
mahdollisuuksien mukaan joko ympari tai lapi niin, etta varsinaisen kohteen tarkastelun
lisaksi tarkasteltiin ymparoivaa aluetta. Arviointilomakkeen avulla kaikista kohteista
tarkasteltiin samoja asiakokonaisuuksia. Lopuksi kohteesta kirjattiin mahdolliset
lisdhuomiot koskien esimerkiksi mahdollisia jatkotoimia. Kaikki kohteet valokuvattiin (kuva
7). Maastokayntien jalkeen paperiset muistiinpanot muutettiin sahkdiseen muotoon.

Kohteiden taytetyt arviointilomakkeet liitteena 3.

Maastokayntien avulla saatiin kattava kuva siita, mika kohteiden metsityspotentiaali oli ja
toisaalta, etta tehdyt paikkatietohaut olivat tuottaneet halutun tuloksen. Maastokayntien
jalkeen arviointilomakkeeseen tehtiin pienia tarkennuksia. Pisteytystaulukossa
perinnebiotooppi tarkennettiin hoidetuksi perinnebiotoopiksi, vesitalouden kohtaa
tarkennettiin tarkoittamaan vesitalouden tila metsittamisen onnistumisen kannalta. Lisaksi
kohdat "metsitysta ei suositella” otettiin pois, koska tdhan otetaan kantaa vasta
kokonaisuuden arvioinnin jalkeen. Metsittymisen vaihe -kohdassa puuston koko vaihdettiin
puuston maaraan. Usein kohteella oli puustoa ja sen kokoa merkittavampaa oli, kuinka

suuren alan kohteesta puusto peitti.
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Kuva 7. Kuvia maastokaynneiltd. Vasemmalla yleiskuva esimerkkikohteelta. Keskella on

maaperan multaisuuden arviointia ja oikealla kohteelta |6ytynyt Nasia (Daphne mezereum).

6 Johtopaatokset

Tassa opinnaytetydssa etsittiin uusia toimintatapoja ilmastonmuutokseen sopeutumiseksi
ja luonnon monimuotoisuuden sailyttdmiseksi. Lisaksi haluttiin tuottaa uutta tietoa
sekundaarilehdon perustamisesta. Naihin tavoitteisiin vastattiin selvittamalla, miten

paikkatietoaineistoista tunnistetaan sekundaarilehdoiksi soveltuvia metsityskohteita.

Toiminnallisessa osiossa esitellyn hakuprosessin tulosten ja tulosten maastoarvioinnin
perusteella todettiin, ettd yhdistelemalla erilaisia paikkatietoaineistoja on mahdollista
tunnistaa sekundaarilehdoiksi sopivia metsityskohteita. Hakuprosessilla pystyttiin
I6ytdmaan viisitoista erinomaisen metsityspotentiaalin kohdetta seka yli sata hyvan
metsityspotentiaalin kohteita. Kohteiden 16ytamiseksi sopivista paikkatietoaineistoista piti
ensin seuloa tarvittavat taustatiedot, jonka jalkeen paallekkais- ja vaikutusanalyysin avulla
pystyttiin kirjallisuuskatsaukseen pohjautuvilla hakukriteereilld suorittamaan varsinaiset
haut. Hakuprosessissa Idydettyihin kohteisiin tehtyjen satunnaisesti valittujen
maastotarkastusten perusteella voitiin todeta, etta hakuprosessin tuottamat tulokset olivat
toivotunlaisia. Hakuprosessin tulokset vaativat kuitenkin aina hakukriteerien avulla tehdyn
haun liséksi kohteiden visuaalisen tarkastelun vahintaan maastokartan avulla seka

maastokaynnin kohteella ennen varsinaista metsityspaatosta.

Maastokayntien perusteella pitdad myds puntaroida sitd, tukeeko alue luonnon

monimuotoisuutta tehokkaammin avoimena alueena vai lehdoksi metsitettyna. Ennen
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metsityspaatoksen tekemista onkin tarkeda pohtia esimerkiksi luontokartoituksen tarvetta.
Maastokaynneilld vahvistui myos ajatus siita, ettd maanomistajan omat tavoitteet ja arvot
ohjaavat mahdollisen metsitysprojektin kaynnistymista. Vaikka lehdoksi metsittamisella ei
ole valttamatta suuria taloudellisia hyo6tyja, voi maanomistaja esimerkiksi arvostaa projektin

tuottamaa ekologista tai maisemallista arvoa.

Kirjallisuuskatsauksessa sekundaarilehdon perustamisen todettiin rinnastuvan suurelta
osin tavalliseen pellon metsitykseen. Suurimmat erot tavalliseen pellon metsitykseen olivat
maaperan rehevyyden ja mahdollisten jalopuiden viljelyn tuomat erityispiirteet. Heinayksen
merkitys ja taimikonhoidon oikea-aikaisuus nousivat tarkeaan rooliin sekundaarilehdon
alkutaipaleen onnistumisessa. Lisaksi esiin nousi samoja nakokulmia kuin
maastokaynneilla, on tarkeaa tiedostaa istutuksen vaikutus ymparistoon seka selvittaa

maanomistajan tavoitteet ja arvot ennen varsinaista istutustyota.

6.1 Jatkotutkimuksen mahdollisuudet

Seka kirjallisuuskatsaus etta toiminnallinen osuus tarjosivat mahdollisuuksia
jatkotutkimukselle. Kirjallisuuskatsausta olisi voinut jatkaa selvittdamalla, mika on
suomalaisten taimistojen valmius toimittaa ja jalostaa jalopuun taimia metsanviljelyyn ja
millainen taimien kysynta on talla hetkella. Olisi my6s mielenkiintoista tutkia maan- ja
metsanomistajien halukkuutta lehtojen uudelleen metsitykseen ja millaisia
metsitysprojekteja on jo mahdollisesti tehty ja millaisia tuloksia naissa projekteissa on
saavutettu. Paikkatietoaineistoja ja luotua hakuprosessia voisi soveltaa esimerkiksi

ennallistettavien lehtojen etsimiseen ja lehtojen suojavydhykkeiden suunnitteluun.

6.2 Opinnaytetyoprosessin arviointi

Opinnaytetydprosessi on edistynyt rauhallisesti, mutta varmasti kohti valmista
lopputuotosta. Laaja kirjallisuuskatsaus vei odotettua enemman aikaa. Lehdoista,
metsittamisesta ja paikkatiedoista on kirjoitettu paljon ja tutkimuksiakin aiheista [6ytyy
runsaasti. Laaja kirjallisuuskatsaus oli kuitenkin valttdamaton, jotta toiminnallista osuutta
varten saatiin muodostettua mahdollisimman osuvat hakukriteerit. Laaja kirjallisuuskatsaus

auttoi myds tarkentamaan osuutta sekundaarilehdon hoidon ja kayton eri vaiheista.

Opinnaytetyon laadinnassa tarvittiin kirjallisen taustatiedon soveltamisen lisaksi hyvaa

paikkatietoaineistojen hallintaa seka kasittelytaitoa. Erityisesti paikkatieto-osaaminen
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kehittyi vahvasti aineistoja eri tavoin tarkasteltaessa ja samoin Qgis-ohjelman
ominaisuuksia lapikadydessa. Siten opinnaytetyd lisasi myds metsaalalla usein tarvittavaa
ammattimaista paikkatieto-osaamista. Valmiin lisdaineiston tilaaminen Metsakeskukselta
nopeutti tyon tekoa ja vapautti aikaa varsinaisten hakukriteerien testaamiselle.
Hakukriteerien testaaminen vaati pitkda pinnaa ja toisaalta myds luovaa ajattelua. Koska
mikaan aineisto ei varsinaisesti ollut tehty tatd nimenomaista tarkoitusta varten, piti
ratkaista, miten halutut kohteet saadaan aineistoja yhdistelemallad nostettua esiin. Kun
sopivat hakukriteerit oli valittu, piti paikkatieto-ohjelmassa pohtia, millaisia aputasoja
kohteiden visuaalisessa tarkastelussa tarvitaan. Lopulta kaytettyjen tasojen maara oli
melko suuri, mutta toisaalta eri tasojen tarjoama tieto auttoi arvioimaan metsityspotentiaalin
laatua. liman aputasoja kohteiden sopivuudesta metsitykseen olisi jaanyt suurempi

epavarmuus.

Maastotarkastusten tekeminen sujui mukavasti. Hyva ennakkovalmistautuminen ja hakujen
visuaalinen tarkastelu paikkatieto-ohjelmassa auttoivat valitsemaan monipuolisesti erilaisia
kohteita ja toisaalta toimimaan tehokkaasti kohteilla. liman maastotarkastuksia varmuus
hakutulosten osuvuudesta olisi jaanyt hatarammaksi. Maastotarkastukset toivat viimeisen
varmuuden siita, ettd hakuprosessi on toimiva. Raportin kirjoittaminen on tapahtunut
tasaisesti opinnaytetydprosessin edetessa ja loppuviimeistely on sujunut mielekkaasti.
Opinnaytetydprosessin etenemista on omalta osaltaan auttanut erinomainen ohjaus tilaajan

puolelta.

Pienten peltojen seulominen esimerkiksi Suomen ymparistdkeskuksen Kaytdsta poistunut
maatalousmaa 2000-2020-aineisosta voisi olla mielenkiintoinen ja kokeilemisen arvoinen
asia. Pienikokoiset pellot ovat usein tehottomia viljelld, jolloin ne saattavat helpommin
jaéda myods viljelyn ulkopuolelle. Peltomaa on maaperaltdan usein myods ravinteikkaampaa.
Muut metsitettavat alueet, kuten esimerkiksi joutomaat, voisivat tuoda lisda metsitettavaksi
sopivia alueita. Joskin joutomaiden maaperan sopiminen lehtokasvillisuudelle on kuitenkin

kyseenalaista.

Opinnaytety6 palvelee kokonaisuudessaan tyon tilaajaa Vauhtia talousmetsien
luonnonhoitoon Pirkanmaalla -hanketta. Osana opinnaytety6ta tuotetut excel-taulukot ja
potentiaalisimmat metsityskohteet sisaltdva paikkatietoaineisto mahdollistavat
maanomistajien kontaktoinnin ja mahdollisten metsitysprosessien kaynnistamisen.
Opinnaytety6ssa kuvattu soveltuvien metsityskohteiden hakuprosessi on toistettavissa ja

tarvittaessa my0Os sovellettavissa esimerkiksi toisessa maakunnassa.
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6.3 Tilaajan palaute

Opinnaytetydn aihe on vaatinut opiskelijalta laajaa ja huolellista perehtymista aiheeseen,
niin aihepiirin kirjallisuuskatsaukseen kuin toiminnallisen osuuden paikkatieto-ohjelmaan
seka paikkatietoaineistojen tarkasteluihin. Opiskelija on laatinut aihekokonaisuudesta
selkean ja kattavan kokonaisuuden. Opinnaytetydssa on tavoitteen mukaisesti tarkasteltu
metsitystd monimuotoisuuden nakdkulmasta seka huomioitu muitakin kuin
metsataloudellisia arvoja. Opiskelija on pohdinnoissa ja jatkotutkimuksen aiheissa kirjannut
ansiokkaasti ehdotuksia tulevaan, mika osoittaa opiskelijan hyvaa perehtyneisyytta

aiheeseen.

Opinnaytetydssa nakyy opiskelijan kettera taito omaksua, yhdistda ja soveltaa tietoa, joka
on varmistanut laadukkaan lopputuloksen. Opinnaytety® vastaa tilaajan tavoitteita ja

opinnaytetydssa on tuotettu tietoa, jota tilaaja voi hyddyntaa hankkeessaan.

7 Pohdinta

Sopivien metsityskohteiden etsimiseen voidaan kayttaa erilaisia paikkatietoaineistoja.
Aineistojen valinnassa on tarkeaa huomioida, millaisia metsityskohteita etsitaan ja miten
nama alueet halutaan metsittda. Lahdeaineistoissa pitaa olla aineistoa, joka sisaltaa
varsinaiset metsityskohteet (tdssa opinnaytetydssa Maanmittauslaitoksen maastotietokanta
ja kohta "niityt”). Taman lisaksi pitda olla raajavia aineistoja, joilla seulotaan sopivia
kohteita. Rajaavat aineistot valitaan sen mukaan, millaisia ominaisuuksia metsitettavalla
kohteella tulisi olla (tdssa opinnaytetydssa rajaavia tekijoita oli maapera ja alueen

kytkeytyneisyys).

Paikkatietoaineistoja kaytettdessa taytyy aina muistaa myos lahdekriittisyys. Aineisot on
luotu tiettya tarkoitusta varten ja niiden rakentamisella on ollut jokin tietty tavoite. Aineistoja
saatetaan paivittaa ja niitd voidaan yhdistella. Usein aineistoissa voi olla aukkoja, eivatka
ne valttdmatta kata kaikkia etsittavia kohteita, kuten kuvasta 8 voidaan havaita. Myés
avoimessa metsavaratiedossa saattaa olla epatarkkuuksia (Talkkari & Lehmonen, 2021,
ss. 88-93). Aineistoja yhdistelemalla tai tarkastelemalla paallekkaisanalyysin avulla voidaan
saada lisattya aineistojen luotettavuutta. On myds hyva huomata, etta vaikka yksittaisen
paikkatietoaineiston vaikutus voi jadda vahaiseksi suuremmassa kokonaisuudessa, saattaa
se silti tuoda esiin sellaisen tarkean kohteen, joka muuten hukkuisi massaan. Sopivien

paikkatietoaineistojen yhdistelyssa saa olla luova.
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Paikkatieto on erinomainen apu silloin, kun etsitdan tarkasti maariteltyja kohteita suuresta
joukosta ja laajalta alueelta. Paikkatiedon hyddyntdminen on myds osa nykyaikaista
metsataloutta. Kyselytutkimuksessa, jossa selvitettiin metsaalalla toimivien henkildiden
avoimen metsa- ja luontotiedon hyédyntamista, vastanneista 97,8 % kertoi kayttavansa
aineistoja jossain muodossa. Vastaajista 51 % kaytti aineistoja paivittain. (Laitila, 2024,
s.24)

Kuva 8. Paikkatietoaineiston kaytdn haasteita. Visuaalisessa tarkastelussa voidaan
havaita, etta osa maatalouskaytossa olleista maista ei ndy kartoilla tai
paikkatietoaineistoissa. Kuvassa ylaoikealla (valkoinen katkoviiva) on historiallisissa
ilmakuvissa selkeasti erottuva peltoalue, joka on kuitenkin merkitty nykyisessa
maastokartassa metsaksi. Uusinta ilmakuvaa tarkastellessa on kutenkin nahtavissa, etta

paikalla on edelleen avointa ja metsitys saataisi sopia kohteelle yhdeksi

kehitysvaihtoehdoksi.
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Peltojen metsityksestd menetelmana on tehty paljon tutkimusta seka oppaita, jotka
ohjaavat, miten metsitys toteutetaan kdytannossa. Vastaavasti tietoa siita, miten
metsitetdan lehdoksi, 16ytyy vAhemman. Toisaalta lehdoksi metsittdmisesta saatavilla ollut
tieto on ollut laadukasta. Sen sijaan lehtojen uudelleen metsittamisen tuloksista ei ole
olemassa koottua tai tutkittua tietoa. Tieto siitd, miten lehdoiksi metsitetyt alueet

menestyvat ja kuinka nopeasti alueen lehtomainen kasvillisuus elpyy, puuttuu.

Tassa opinnaytetydssa on keskitytty erityisesti pienpiirteisten maatalouskayton ulkopuolelle
jaéneiden alueiden eli peltoheittojen metsittdmiseen. Nama kyseiset alueet tarkennettiin
lopulta tarkoittamaan niittyja. Joitakin potentiaalisia kohteita saattoi jaada lI6ytamatta, silla
teoriassa sekundaarilehdon voi perustaa mille tahansa multavalle maalle, ei pelkastaan
niitylle. Hakujen kohdentaminen niittyihin oli kuitenkin perusteltua, silla niityt ovat usein
alueina pienikokoisia eivatka ne sovellu enaa nykyaikaisen maatalouden kayttoon.
Hoitamattomana niitty ei palvele myodskaan perinnebiotooppina. Ennen metsittamista on
tarkeaa pohtia, mita hyotyja sekundaarilehto tuo kyseiselle alueelle. Niityn onnistunut
metsitys sekundaarilehdoksi nostaa alueen luonnonarvoja, hidastaa metsakatoa ja sitoo
hiilta. Luontokartoitus ja alan asiantuntijan kanssa kaydyt keskustelut ohjaavat,
kannattaako niittya kehittaa hoidetuksi perinnebiotoopiksi vai sekundaarilehdoksi. Nain

toimimalla turvattaan myds toisen uhanalaisen elinympariston sailymista.

Peltoheittojen muuttaminen sekundaarilehdoiksi on mahdollista. Muuttumista saattaa
hidastaa se, ettd metséatilat ovat kooltaan verrattain pienia ja yksittaisten tilojen omistajuus
on monesti jakautunut (Karppinen & ym., 2020). Hyvan metsityspotentiaalin omaavalla
niitylld saattaa olla useita omistajia, joiden tavoittaminen ja motivoiminen metsitysprojektiin
voi olla haastavaa. Lisédksi alkuvaiheessa sekundaarilehto voi vaatia perustajaltaan
keskimaaraistd enemman hoitoa, silla reheva maapera voi aiheuttaa heinittymista, ja
hirvielaintuhoille alttiit taimet vaativat suojaamista. Sekundaarilehdon perustaminen vaatii
toteuttajaltaan myds sitoutumista ja pitkajanteisyytta. Jos lehtoon on istutettu jaloja
lehtipuita, on niiden kasvu perinteisia metsatalouspuita hitaampaa, eika istuttaja itse

valttamatta paase nakemaan niita taysikasvuisina.

On hyva huomioida, etta pienialaisten sekundaarilehtojen tuottama taloudellinen hyoty voi
jaada vahaiseksi. Lehdon uudelleen metsitys tapahtuu usein muista kuin taloudellisista
syista. Naita muita syita ovat esimerkiksi alueen ekologisen tai sosiaalisen arvon
kasvattaminen. Metsittaminen lehdoksi kasvattaa luonnon monimuotoisuutta, lisaa

maiseman vaihtelevuutta seka nostaa lehdon harvinaisen lajiston menestymisen
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mahdollisuuksia. Naita erilaisia tavoitteita voidaan tavoitella rinnakkain, jolloin

metsittdmishankkeesta saadaan kokonaisvaltaisin hyoty.

Vaikka sekundaarilehdoksi metsittamisella on runsaasti positiivisia vaikutuksia, saatetaan
lehdoksi metsittaminen joissakin tapauksissa nahda riskina. Lehtoon liittyy usein
uhanalaista lajistoa ja lehdon metsataloudellisella kaytolla on tiettyja rajoitteita.
Maanomistaja saattaa pohtia, voiko suojeluarvoiltaan rikas lehto vaikeuttaa muuta maan-
tai metsankayttoa. Lisaksi kohde voidaan kokea tarkeaksi osaksi esimerkiksi
kotimaisemaa, jolloin sen muuttuminen metsittdmisen kautta voi olla haastavaa hyvaksya.
Taman vuoksi jokaista niityn metsittdmista tulee harkita tarkkaan ja toiminnan on oltava
suunnitelmallista. Lisaksi metsanomistajien informoiminen talousmetsalehdon hoidon- ja
kayton mahdollisuuksista on tarkeaa. liman riittavaa tietoa metsanomistajan on vaikea
tehda paatoksia, olla aloitteellinen tai sitoutua toteuttamaan peltoheiton lehdoksi
metsittamista. Jos maanomistajalta 10ytyy sekundaarilehdoksi sopiva kohde ja halu ryhtya
kaytannon toimiin, olisi hyva, jos tata halukkuutta voitaisiin jotenkin tukea.
Sekundaarilehdon perustamiseen ja hoitoon liittyvien kustannusten keventamisella tai
poistamisella metsanomistajia kannustettaisiin toteuttamaan hankkeita, jotka
kustannusperustein jaisivat muuten toteutumatta. Lehtojen uudelleen metsitys tarjoaa
mahdollisuuden esimerkiksi uudelle valtiolliselle tuelle tai luontoarvokaupalle, jossa

yritykset voisivat tasapainottaa omaa hiilijalanjalkeaan.

Peltoheittojen muuttaminen sekundaarilehdoiksi on konkreettinen tapa toimia luontokatoa,
luonnon monimuotoisuuden kdyhtymista ja ilmastonmuutosta vastaan. Sekundaarilehtojen
avulla suojellaan arvokasta suomalaista lehtoluontoa ja lisadtdan sen harvinaistuneen

lajiston menestymisen mahdollisuuksia.

”On lohdullista, etta luonto voi parhaiten siella, missa myds ihmiset voivat hyvin.”

(Kauppi & Peltomaa, 2024, s.189)
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Liite 1. Suomen jalopuut
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Jalopuulajien esittelyn Idhdeteoksena Suomen puut ja pensaat -teos (Hamet-Ahti, 1992, ss. 105, 113,
154, 120-121, 292) seka Jalopuumetsat — perustaminen ja hoito -teos (Kiuru, 2008, ss. 16-26).
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Liite 2. Arviointilomake

Metsityskohteen maastoarvioinnin lomake
Kohteen taustatiedot

KOHDETUNNUS LUOKITUS

KOHTEEN SANALLINEN KUVAUS

Maastossa tehdyt havainnot
YLEISVAIKUTELMA KOHTEESTA




Arviointi (ympyroi sopiva vaihtoehto)
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2 pistetta
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0 pistetta

Metsittymisen vaihe

Avoin

Osin metsittynyt

Kokonaan metsittynyt

Kohteella lehdon indikaattorilajeja

Ei

Kylla

Kohdetta rajaavalla alueella lehdon kasveja

Onko kohde hoidettu perinnebiotooppi?

On

Ei

Onko kohde maisemallisesti merkittava avoimena alueena

On

Ei

Onko kohde aktiivisen maatalouden piirissa?
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x
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KOKONAISPISTEMAARA
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Metsityspotentiaali kokonaispisteiden mukaan

12-18 pistetta

Erinomainen: erittdin vahva suositus metsittamiselle, metsittdmisen onnistumisen ennuste on korkea ja
metsittaminen tuo kohteelle ja kohteen ymparistolle merkittavaa lisdarvoa

8-11 pistetta

Hyva: suositus metsittamiselle, metsittamisen onnistumisen ennuste on hyva ja metsittaminen tuo
kohteelle ja kohteen ymparistolle lisaarvoa

7-4 pistetta

Kohtalainen: metsittdminen on mahdollista, mutta sen jarkevyytta kannattaa harkita

0-3 pistetta

Heikko tai olematon: kohde ei sovellu metsitettavaksi

VASTAAKO MAASTOARVION KOKONAISPISTEMAARA PAIKKATIETOAINEISTON PERUSTEELLA
ANNETTUA LUOKITUSTA? Ympyroi.

KYLLA
El

MUITA HUOMIOITA KOHTEELTA

VALOKUVIA KOHTEELTA
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Liite 3. Maastokaynneilla taytetyt arviointilomakkeet

Metsityskohteen maastoarvioinnin lomake
Kohteen taustatiedot
KOHDETUNNUS LUOKITUS

1 1

KOHTEEN SANALLINEN KUVAUS

Alueen koko 2,5 hehtaaria. Paikannettu paikkatietoaineistoista kaikkein tiukimpien ehtojen mukaan.
Kohteen laheisyyteen paasee luultavasti autolla. Kohde on ojitettu. Kohteesta noin kilometrin paassa
muutaman hehtaarin kokoinen luonnonsuojelualue. Ilmakuvien perusteella kohde on vield avoin.

KOHDEKAYNTI TEHTY 3.4. 2025, aikainen kevét

Maastossa tehdyt havainnot
YLEISVAIKUTELMA KOHTEESTA

Kohde eli niitty (vanha laidunmaa) on erittain kehityskelpoinen ja alueen metsityspotentiaali on
korkea. Kohde on maastonmuodoiltaan laaksomainen, reunoilta keskikohtaan laskeva. Kohteen
keskikohta on kosteampaa, tahan voisi metsityksessa jattda koskemattoman kosteikkopaikan.

Kohteen vesitalous on muuten metsitykselle suotuisa. Kohde on paaosin avoin, paikoin luontaisesti
metsittynyt. Kohteella jonkin verran pajuja, koivua ja haapaa. Muutama noin 10 metrin pituinen kuusi.
Metsityksen vaikutus kaukomaisemaan vahainen. Kohdetta ymparoiva metsa on rehevaa ja sita
leimaavat suuret vanhat haavat. Kohteelta ei loytynyt lehdon indikaattorilajeja, mutta ymparoivassa
metsassa oli mm. sinivuokkoja. Ennen metsityspaatosta olisi hyva tehda luontokartoitus.




Arviointi (vihrealla kohteella tayttyvat ehdot)

48 (81)

2 pistetta

1 piste

0 pistetta

Metsittymisen vaihe

Avoin

Osin metsittynyt

Kokonaan metsittynyt

Kohteella lehdon indikaattorilajeja

Ei

Kylla

Kohdetta rajaavalla alueella lehdon kasveja

Onko kohde hoidettu perinnebiotooppi?

On

Ei

Onko kohde maisemallisesti merkittava avoimena alueena

On

Ei

Onko kohde aktiivisen maatalouden piirissa?

On

Ei

Vesitalous kunnossa metsittamista varten

Ei

Kylla

Vesitalous luonnontilainen

x

Kytkeytyneisyys

Metsayhteys

Lehtomainen kangas tai vastaava muu

Lehto tai vastaava muu

Tuore lehto

Luonnonsuojelualue

X | X X X X

Kohteen maapera

Multamaa

Saavutettavuus

Ajettava tie perille

Ajettavalle tielle alle 1 km

KOKONAISPISTEMAARA

14



49 (81)

Metsityspotentiaali kokonaispisteiden mukaan

12-18 pistetta

Erinomainen: erittdin vahva suositus metsittamiselle, metsittdmisen onnistumisen ennuste on korkea ja
metsittdminen tuo kohteelle ja kohteen ymparistolle merkittavaa lisdarvoa

8-11 pistetta

Hyva: suositus metsittamiselle, metsittamisen onnistumisen ennuste on hyva ja metsittaminen tuo
kohteelle ja kohteen ymparistolle lisdarvoa

7-4 pistetta

Kohtalainen: metsittdminen on mahdollista, mutta sen jarkevyytta kannattaa harkita

0-3 pistetta

Heikko tai olematon: kohde ei sovellu metsitettavaksi

VASTAAKO MAASTOARVION KOKONAISPISTEMAARA PAIKKATIETOAINEISTON PERUSTEELLA
ANNETTUA LUOKITUSTA? Alleviivaa.

KYLLA
El

MUITA HUOMIOITA KOHTEELTA
Tieltd kohteelle menee vanha ajokoneen ura, jota voidaan hyodyntaa myos metsittamisessa.

Luontaisesti syntyneet puut on hyva saastaa. Kohteella voi miettia jatkuvan kasvatuksen
menetelmien soveltamista. Kohteella jo luontaista monimuotoisuutta (kosteikko), jota on hyva vaalia.
Voidaan istuttaa lehtipuuta, kohde soveltuu hyvin myds jalopuille.

VALOKUVIA KOHTEELTA




50 (61)

Metsityskohteen maastoarvioinnin lomake

Kohteen taustatiedot
KOHDETUNNUS LUOKITUS

2 1

KOHTEEN SANALLINEN KUVAUS

Kohteessa niittyjen laajempi kokonaisuus, jossa niityt rajautuvat etelassa lehtoon ja pohjoisessa
lehtomaiseen kankaaseen. Ensisijaisen tarkastuskohteen lisaksi hyva tarkastaa myos muut
ensisijaiseen kohteeseen kytkeytyvat niityt.

KOHDEKAYNTI TEHTY 3.4.2025, aikainen kevét

Maastossa tehdyt havainnot
YLEISVAIKUTELMA KOHTEESTA

Ensisijainen tarkastuskohde sopii hyvin metsitettavaksi. Kohde on paaosin avoin, jonkin verran on
luontaisesti syntynytta puustoa, joka on padosin haapaa ja kuusta. Maapera ei ole multaa, mutta
multavaa savea. Kohteen ohi kulkee vilkas tie ja kohde rajautuu asutukseen. Metsittamisen vaikutus
lahimaisemaan merkittava. Lisdkohteet osin laidunkaytdssa ja osin jo metsitetty.




Arviointi (vihrealla kohteella tayttyvat ehdot)
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2 pistetta

1 piste

0 pistetta

Metsittymisen vaihe

Avoin

Osin metsittynyt

Kokonaan metsittynyt

Kohteella lehdon indikaattorilajeja

Ei

Kylla

Kohdetta rajaavalla alueella lehdon kasveja

Onko kohde hoidettu perinnebiotooppi?

On

Ei

Onko kohde maisemallisesti merkittava avoimena alueena

On

Ei

Onko kohde aktiivisen maatalouden piirissa?

On

Ei

Vesitalous kunnossa metsittamista varten

Ei

Kylla

Vesitalous luonnontilainen

x

Kytkeytyneisyys

Metsayhteys

Lehtomainen kangas tai vastaava muu

Lehto tai vastaava muu

Tuore lehto

Luonnonsuojelualue

X | X | X X | X

Kohteen maapera

Multamaa

Saavutettavuus

Ajettava tie perille

Ajettavalle tielle alle 1 km

KOKONAISPISTEMAARA

10



52 (61)

Metsityspotentiaali kokonaispisteiden mukaan

12-18 pistetta

Erinomainen: erittdin vahva suositus metsittamiselle, metsittamisen onnistumisen ennuste on korkea ja
metsittdminen tuo kohteelle ja kohteen ymparistolle merkittavaa lisdarvoa

8-11 pistetta

Hyva: suositus metsittamiselle, metsittamisen onnistumisen ennuste on hyva ja metsittaminen tuo
kohteelle ja kohteen ymparistolle lisdarvoa

7-4 pistetta

Kohtalainen: metsittdminen on mahdollista, mutta sen jarkevyytta kannattaa harkita

0-3 pistetta

Heikko tai olematon: kohde ei sovellu metsitettavaksi

VASTAAKO MAASTOARVION KOKONAISPISTEMAARA PAIKKATIETOAINEISTON PERUSTEELLA
ANNETTUA LUOKITUSTA? Alleviivaa.

KYLLA
El

MUITA HUOMIOITA KOHTEELTA
Metsityspaatosta ennen kannattaa tehda luontokartoitus. Kohdetta rajaavassa metsassa runsaasti
lehdon indikaattorilajeja (mm. kotkansiipi ja taikinamarja).

VALOKUVIA KOHTEELTA




53 (61)

Metsityskohteen maastoarvioinnin lomake
Kohteen taustatiedot
KOHDETUNNUS LUOKITUS

4 2

KOHTEEN SANALLINEN KUVAUS
Metsien ympardima pieni niitty, jonne on hyva kulkuyhteys. Kohteen vesitalous on kunnossa. Kohde

rajautuu lehtomaiseen kankaaseen.

Maastossa tehdyt havainnot
YLEISVAIKUTELMA KOHTEESTA

Kohteen niitty jakautuu palstoihin. Osalla palstoita kasvaa jo 10-15 metrista lehtipuuta. Avoimet

alueet on oletettavasti matastetty ja istutettu joko kuluneen kevaan tai syksyn 2024 aikana
maanomistajan toimesta. Kohde sopii hyvin metsitettavaksi.

Arviointi tehty ikaan kuin aluetta ei olisi istutettu, jotta pystytaan arvioimaan paikkatiedon
hakuprosessin onnistumista.

KOHDEKAYNTI TEHTY 3.4.2025, aikainen kevét




Arviointi (vihrealla kohteella tayttyvat ehdot)
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2 pistetta

1 piste

0 pistetta

Metsittymisen vaihe

Avoin

Osin metsittynyt

Kokonaan metsittynyt

Kohteella lehdon indikaattorilajeja

Ei

Kylla

Kohdetta rajaavalla alueella lehdon kasveja

Onko kohde hoidettu perinnebiotooppi?

On

Ei

Onko kohde maisemallisesti merkittava avoimena alueena

On

Ei

Onko kohde aktiivisen maatalouden piirissa?

On

Ei

Vesitalous kunnossa metsittamista varten

Ei

Kylla

Vesitalous luonnontilainen

x

Kytkeytyneisyys

Metsayhteys

Lehtomainen kangas tai vastaava muu

Lehto tai vastaava muu

Tuore lehto

Luonnonsuojelualue

X | X | X | X | X

Kohteen maapera

Multamaa

Saavutettavuus

Ajettava tie perille

Ajettavalle tielle alle 1 km

KOKONAISPISTEMAARA




55 (61)

Metsityspotentiaali kokonaispisteiden mukaan

12-18 pistetta

Erinomainen: erittdin vahva suositus metsittamiselle, metsittamisen onnistumisen ennuste on korkea ja
metsittdminen tuo kohteelle ja kohteen ymparistolle merkittavaa lisdarvoa

8-11 pistetta

Hyva: suositus metsittamiselle, metsittamisen onnistumisen ennuste on hyva ja metsittaminen tuo
kohteelle ja kohteen ymparistolle lisdarvoa

7-4 pistetta

Kohtalainen: metsittdminen on mahdollista, mutta sen jarkevyytta kannattaa harkita

0-3 pistetta

Heikko tai olematon: kohde ei sovellu metsitettavaksi

VASTAAKO MAASTOARVION KOKONAISPISTEMAARA PAIKKATIETOAINEISTON PERUSTEELLA
ANNETTUA LUOKITUSTA? Ympyréi.

KYLLA
El

MUITA HUOMIOITA KOHTEELTA
Kohde metsitetty lehtipuulle.

VALOKUVIA KOHTEELTA
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56 (61)

Metsityskohteen maastoarvioinnin lomake

Kohteen taustatiedot
KOHDETUNNUS LUOKITUS

5 2

KOHTEEN SANALLINEN KUVAUS

Kohde on pienpiirteinen niitty luonnonsuojelualueen valittomassa laheisyydessa. Lahella myos
vesisto (jarvi). Kohde on osa mokkildisten lahimaisemaa. Kohteella vesitalous kunnossa ja tie perille
asti.

KOHDE KAYNTI TEHTY 3.4.2025, aikainen kevét

Maastossa tehdyt havainnot
YLEISVAIKUTELMA KOHTEESTA

Kohde paaosin avoin niitty, joka on osin metsittynyt luontaisesti. Kohteen ymparistéssa lehdon
indikaattorilajeja (mm. Pahkinapensas). Sopii hyvin metsitettavaksi. Melko lahella kohdetta myos
pieni tervalepikko. Tie on perille asti, mutta kelirikkoaikaan osin ajokelvoton.

KOHDEKAYNTI TEHTY 3.4.2025, aikainen kevét




Arviointi (vihrealld kohteella tayttyvat ehdot)
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2 pistetta

1 piste

0 pistetta

Metsittymisen vaihe

Avoin

Osin metsittynyt

Kokonaan metsittynyt

Kohteella lehdon indikaattorilajeja

Ei

Kylla

Kohdetta rajaavalla alueella lehdon kasveja

Onko kohde hoidettu perinnebiotooppi?

On

Ei

Onko kohde maisemallisesti merkittava avoimena alueena

On

Ei

Onko kohde aktiivisen maatalouden piirissa?

On

Ei

Vesitalous kunnossa metsittamista varten

Ei

Kylla

Vesitalous luonnontilainen

Kytkeytyneisyys

Metsayhteys

Lehtomainen kangas tai vastaava muu

Lehto tai vastaava muu

Tuore lehto

Luonnonsuojelualue

X | X | X | X | X

Kohteen maapera

Multamaa

Saavutettavuus

Ajettava tie perille

Ajettavalle tielle alle 1 km

KOKONAISPISTEMAARA

12



58 (61)

Metsityspotentiaali kokonaispisteiden mukaan

12-18 pistetta

Erinomainen: erittdin vahva suositus metsittamiselle, metsittdmisen onnistumisen ennuste on korkea ja
metsittdminen tuo kohteelle ja kohteen ymparistolle merkittavaa lisdarvoa

8-11 pistetta

Hyva: suositus metsittamiselle, metsittamisen onnistumisen ennuste on hyva ja metsittaminen tuo
kohteelle ja kohteen ymparistolle lisdarvoa

7-4 pistetta

Kohtalainen: metsittdminen on mahdollista, mutta sen jarkevyytta kannattaa harkita

0-3 pistetta

Heikko tai olematon: kohde ei sovellu metsitettavaksi

VASTAAKO MAASTOARVION KOKONAISPISTEMAARA PAIKKATIETOAINEISTON PERUSTEELLA
ANNETTUA LUOKITUSTA? Alleviivaa.

KYLLA
El

MUITA HUOMIOITA KOHTEELTA

Kohde voisi toimia hyvin myos hoidettuna perinnebiotooppina. Kohteelle olisi tarkeaa tehda
luontokartoitus ennen metsityspaatosta.

VALOKUVIA KOHTEELTA




59 (61)

Metsityskohteen maastoarvioinnin lomake
Kohteen taustatiedot
KOHDETUNNUS LUOKITUS

6 1

KOHTEEN SANALLINEN KUVAUS

Niittyjen sarja. Ensisijainen kohde tayttaa paikkatietoaineistosta tehtyjen hakujen tiukimmat kriteerit.
Osalla ensisijaiseen kohteeseen liittyvista niityistd myos yhteys lehtoon tai lehtomaiseen
kankaaseen. Kohdetta ympardivilla alueilla lehtojen suojelualueita. Osa kohteista rajautuu vesistoon

(jrvi).

KOHDEKAYNTI TEHTY 3.4.2025, aikainen kevét

Arvioinnissa keskitytaan ensisijaisen kohteen arviointiin.

Maastossa tehdyt havainnot
YLEISVAIKUTELMA KOHTEESTA

Ensisijainen kohde sopii hyvin metsitettavaksi. Kohde on paaosin avoin, paikoin luontaisesti
metsittynyt (mm. Pajut, haapa). Alueella havaittu vahva hirvikanta, kohteella on paljon jatoksia ja
puissa jarsimisen jalkia. Lisdkohteista osa sopii hyvin metsitettavaksi, osa vaikuttaa olevan viela

aktiivisen maatalouden piirissa. Ensisijaisen kohteen metsitys ei vaikuta merkittavasti maisemaan,
mutta koko niittyketjun metsitys vaikuttaa merkittavasti seka lahi- etta kaukomaisemaan. Kohteella

korostuu niittyjen kulttuurihistoriallinen arvo.



Arviointi (vihrealla kohteella tayttyvat ehdot)
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2 pistetta

1 piste

0 pistetta

Metsittymisen vaihe

Avoin

Osin metsittynyt

Kokonaan metsittynyt

Kohteella lehdon indikaattorilajeja

Ei

Kylla

Kohdetta rajaavalla alueella lehdon kasveja

Onko kohde hoidettu perinnebiotooppi?

On

Ei

Onko kohde maisemallisesti merkittava avoimena alueena

On

Ei

Onko kohde aktiivisen maatalouden piirissa?

On, metsitysta ei suositella

Ei

Vesitalous kunnossa metsittamista varten

Ei

Kylla

Vesitalous luonnontilainen

x

Kytkeytyneisyys

Metsayhteys

Lehtomainen kangas tai vastaava muu

Lehto tai vastaava muu

Tuore lehto

Luonnonsuojelualue

X | X X | X |X

Kohteen maapera

Multamaa

Saavutettavuus

Ajettava tie perille

Ajettavalle tielle alle 1 km

KOKONAISPISTEMAARA

12



61 (61)

Metsityspotentiaali kokonaispisteiden mukaan

12-18 pistetta

Erinomainen: erittdin vahva suositus metsittamiselle, metsittamisen onnistumisen ennuste on korkea ja
metsittdminen tuo kohteelle ja kohteen ymparistolle merkittavaa lisdarvoa

8-11 pistetta

Hyva: suositus metsittamiselle, metsittamisen onnistumisen ennuste on hyva ja metsittaminen tuo
kohteelle ja kohteen ymparistolle lisdarvoa

7-4 pistetta

Kohtalainen: metsittdminen on mahdollista, mutta sen jarkevyytta kannattaa harkita

0-3 pistetta

Heikko tai olematon: kohde ei sovellu metsitettavaksi

VASTAAKO MAASTOARVION KOKONAISPISTEMAARA PAIKKATIETOAINEISTON PERUSTEELLA
ANNETTUA LUOKITUSTA? Ympyréi.

KYLLA
El

MUITA HUOMIOITA KOHTEELTA
Ensisijaisella kohteella komea 1,5 metria korkea rungollinen nasia. Enisijainen kohde yhdessa
muiden niittyjen kanssa on hieno kokonaisuus. Kohteella tulee tarkasti pohtia, mika olisi alueelle

paras vaihtoehto: hoidettu perinnebiotooppi vai sekundaarilehto. Kokonaisuus on osittain niin suuri,
ettd molempia vaihtoehtoja voidaan soveltaa niille parhaiten sopivilla paikoilla. Luontokartoitus olisi
tarkea. Koska kohteen ymparistdssa on jo lehtojen suojelualueita, voisi sekundaarilehdot ajatella

perustettavaksi suojavydhykkeiksi naille alueille.

VALOKUVIA KOHTEELTA
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