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Alylaitteet ovat lisdantyneet nopeasti miltei jokaisen ihmisen kdyttd6n ja yha nuoremmat viettivit aikaa
ruutujen aaressa. Juuri lasten ja nuorten ruutuaika on herattanyt pohdintaa. Ruutuajoista on tehty suosi-
tukset, mutta harvoin niitd noudatetaan. Ruutujen sisalté on luotu koukuttaviksi, jonka vuoksi niita kaytet-
tdessa ajantaju katoaa, ja muu toiminta voi jaada tekematta. Toisaalta alylaitteet voivat edistda oppimista
ja yllapitaa ystavyyssuhteita.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kyselyn avulla kartoittaa lasten ja nuorten parissa tyoskentelevien toimin-
taterapeuttien ndakemyksia lasten ja nuorten ruutuajasta, seka kuvata, miten ruutuaika vaikuttaa lasten ja
nuorten toimintoihin. Opinndytetyon tavoitteena oli tuottaa tietoa ja lisata keskustelua ruutuajan hyodyista
ja haitoista toimintaterapeuttien keskuudessa. Lisdksi tavoitteena oli lisata tietoisuutta mahdollisista kei-
noista vahentaa ruutuajan haittavaikutuksia ja toisaalta tuoda esiin ideoita, miten digitaalisia laitteita voisi
hyodyntaa. Tavoitteena oli myos selvittdad vanhempien ruutuajan ja lasten ja nuorten ruutuajan valista yh-
teytta toimintaterapeuttien kokemuksien mukaan.

Opinnaytetyo toteutettiin kyselyna, johon toimintaterapeutit saivat vastata anonyymina. Kysely toteutettiin
Webropol-alustalla. Kyselyssa oli 15 kysymysta, jotka olivat suljettuja, avoimia ja monivalintakysymyksia.
Kyselyyn osallistui 82 toimintaterapeuttia ympari Suomen. Kyselyn avulla selvitettiin aiheeseen liittyvia
taustoja, ruutuajan yhteytta toiminnalliseen osallistumiseen, ruudun aiheuttamia vaikutuksia toimintatera-
piassa seka vanhempien ruutuajan ja lasten ja nuorten ruutuajan yhteytta. Lisaksi kyselyn lopussa oli vapaa-
ehtoinen vapaa sana -kentta.

Kyselysta selvisi, etta toimintaterapeutit kokevat ruutuajan enemman negatiivisena kuin positiivisena osana
lasten ja nuorten arkea. Ruutuajalla nahtiin olevan paaosin negatiivista vaikutusta eri toimintoihin ja taitoi-

hin. Ruutuajan koettiin vaikuttavan positiivisesti eniten ystavyyssuhteisiin. Vanhempien ruutuajan ja lasten

ja nuorten ruutuajan valilla nahtiin yhteys.

Opinnaytetyon kysely loi yleiskattavan kuvauksen lasten ja nuorten toiminnoista ja miten ruutuaika vaikut-
taa niihin. Ruutuaikaa toimintaterapian nakékulmasta olisi hyva tutkia lisaa.
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Abstract

Smart devices have rapidly become part of nearly everyone's daily life, and increasingly younger children
are spending time in front of screens. The screen time of children and adolescents has raised concern and
discussion. Although recommendations regarding screen time have been established, they are rarely fol-
lowed. The content of media is designed to be addictive, which often leads to a loss of time perception and
neglect of other activities. On the other hand, smart devices can also support learning and help maintain
friendships.

The aim of this thesis was to reach as many occupational therapists as possible working in the field of pedi-
atric and youth rehabilitation across Finland. The objective was to explore and produce knowledge about
the connection between screen time and the functional participation of children and adolescents from the
perspective of occupational therapists.

The thesis was carried out as a survey, which occupational therapists could answer anonymously. The sur-
vey was conducted using the Webropol platform. It consisted of 15 questions, including closed, open-
ended, and multiple-choice questions. A total of 82 occupational therapists participated in the survey. The
survey investigated background factors related to the topic, the connection between screen time and func-
tional participation, the impact of screens in occupational therapy, and the relationship between parents'
screen time and that of their children and adolescents. Additionally, there was an optional open comment
field at the end of the survey.

The survey revealed that occupational therapists perceive screen time more as a negative than a positive
part of children’s and adolescents’ everyday lives. Screen time was seen to have mostly negative effects on
various activities and skills. The most positively affected area was perceived to be friendships. A connection
was observed between parents’ screen time and that of children and adolescents.

The thesis provided an overall description of children’s and adolescents’ occupations and how screen time
affects them. It would be beneficial to further study screen time from the perspective of occupational ther-

apy.
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1 Johdanto

Alylaitteet alkoivat ilmestyd maailmaan noin 15 vuotta sitten. Nykypaiviana on vaikeaa |6yta3 hen-
kiloa, jolla ei olisi alylaitetta. Myo6s suurimalla osalla kouluikaisista lapsista on kaytossaan jonkinlai-
nen dlylaite. (Kosola 2022.) Irisvikin ja Utriaisen (2017, 9) mukaan 97 prosenttia 7—-8-vuotiaista on

pelannut videopeleja ja melkein jokainen yli 2-vuotias on kayttanyt verkkoa. Kuitenkin lapsen kehi-

tykselle tarkeinta on kasvokkainen vuorovaikutus muiden ihmisten kanssa (Sopiva ruutuaika 2025).

Ruutuaika tarkoittaa aikaa, joka vietetdan erilaisten ruutujen darella kuten alypuhelin, televisio ja
tabletti (Sopiva ruutuaika 2025). Ruutuajoista on erilaisia suosituksia. Kosolan (2022) mukaan alle
2-vuotiaalle alylaitteiden kayttoa ei suositella ollenkaan ja 2—5-vuotiaan teknologian kaytto olisi
hyva olla alle tunnin paivassa. Yli 6-vuotiaiden kanssa dlylaitteista ja niiden kdytosta on hyva kes-
kustella ja laatia sadanno6t ruutuajalle. Nuorten ruutuaika ei saisi negatiivisesti vaikuttaa muuhun
elamaan. Tarkedaa on myds huomioida median sisaltd, jota lapsi kdyttaa. (Kosola 2022.) On van-
hemman tehtadva huolehtia, etta lapsen ja nuoren hyvinvointi ja padivittdiset toiminnot ovat tasa-

painossa ja monipuolisia (Tasapainoinen media-arki 2024).

Innostus ja kiinnostus opinndytetyon aihetta kohtaan herasi harjoitteluissa, joissa lasten ruutuaika
ja sen vaikutukset lapsiin oli usein puheenaiheena. Aihe on yhteiskunnallisesti merkittava ja hyvin
ajankohtainen. Merkittavyydesta ja ajankohtaisuudesta kertoo esimerkiksi Eduskunnan hyvaksyma
perusopetuslain muutos, joka rajoittaa mobiililaitteiden kaytt6a kouluissa. Sen myo6ta alylaitteiden
kaytto olisi kiellettya perusopetuksen oppitunneilla. Tavoitteena on, ettd lakimuutos edistdaa oppi-
mista, keskittymista ja tyorauhaa. Opetushallitus suosittelee, etta laitteiden kayttd koulussa kiel-
lettaisiin kokonaan myos ruokailujen ajaksi, seka rajoitettaisiin tai kiellettaisiin kokonaan valitun-
tien ajaksi. Lakimuutoksen on tarkoitus astua voimaan 1.8.2025. Se vaatii vield presidentin
vahvistamisen. (Perusopetuslaki muuttuu: koulujen tulee huomioida puhelimien kaytto ja sailytys

jarjestyssaanndissaan 2025.)

Taman opinnadytetyon tarkoituksena oli tavoittaa lasten ja nuorten kuntoutuksessa tyoskentelevia
toimintaterapeutteja ja tuoda esiin heidan ndkemyksidan liittyen lasten ja nuorten ruutuaikaan.
Toimintaterapeutteja tavoiteltiin koko Suomen alueelta, jotta saatiin mahdollisimman monta osal-

listujaa. Kyselyn avulla haluttiin selvittda ovatko toimintaterapeutit huomanneet ruutuajan vaiku-



tuksia ja jos ovat miten ne nakyvat. Opinndytetyon aihetta |ahestyttiin teoriaosuudessa kasittele-
malla ruutuaikaa, osallistumista, osallisuutta, toiminnallisuutta ja toimijuutta seka kestavan kehi-

tyksen nakodkulmaa.

2 Osallistuminen ja toimiminen yha digitaalisemmassa arjessa

2.1 Ruutuaika

Ruutuaikaan sisaltyy kaikki aika, mita vietetdan digilaitteiden parissa (Lapsiperheen ruutuaika
2023). Ruutuaikaa pohtiessa tulisi huomioida lapsen ika, kehitys ja turvallisuus sekd median sisalto.
Ruutuaikaa on tutkittu paljon lapsen kehityksen kannalta. World Health Organization eli WHO suo-
sittelee 2—4-vuotiaille ruutuaikaa alle tunnin paivassa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos suosittelee
kouluikaisille alle kaksi tuntia paivassa digilaitteiden parissa. Digimedia vie nopeasti aikaa muilta

elaman osa-alueilta kuten ulkoilulta, lilkkunnalta ja levolta. (Sopiva ruutuaika 2024.)

Usein pohditaan ruudun aarella vietettya aikaa, mutta olennaista on myds miettid, mita ruudun
aarella tehdaan. Ruutuaika voi olla passiivista, rutiininomaista selailua tai pelaamista tai aktiivista
keskustelua, muokkausta ja etsimista. Liiallisesta passiivisesta toiminnasta digilaitteilla on tutki-
tusti haittaa. Tasapaino lapsen elamassa digilaitteiden ja muun arjen valilla on tarkeaa. (Sopiva

ruutuaika 2024.)

2.2 Ruutuajan vaikutuksia lapsiin ja nuoriin

Ruudun aarella vietetty aika voi toimia keinona rentoutua ja vahentaa stressia (Martikainen & Saa-
rikivi 2023). Kuitenkin alylaitteiden liiallisella kdytolld voi olla vaikutusta unen saamiseen ja unen
laatuun. Sosiaalisen median selaaminen ja pelaaminen ovat vireystilaa kohottavia toimintoja, mika
voi vaikeuttaa nukahtamista. Lisaksi ruudulta haikdiseva valo voi toimia esteena melatoniinin erit-
tymiselle. Alylaitteet ovat suunniteltu koukuttaviksi, jolloin ajantaju voi kadota kiytén aikana ja
tdma voi johtaa lyhyempiin yéuniin. (Mediankdyton vaikutus uneen 2021.) Liian vahaisilla younilla
on yhteys heikentyneeseen keskittymiskykyyn, lisddntyneisiin ahdistusoireisiin ja oppimisvaikeuk-

siin (Kosola 2022).



Alylaitteiden kautta ilmeet, eleet ja muut ei-kielelliset viestit valittyvat huonommin kuin kasvokkai-
sessa kanssakdaymisessd. Nama viestit ovat tarkeitd empatiakyvyn oppimisessa. Erityisesti lasten
kanssa olisi tarkeaa viettaa mahdollisimman paljon aikaa kasvokkain ilman alylaitteita. Aito vuoro-
vaikutus luo pohjaa niin empatian kuin sosiaalisten taitojen, itsetunnon ja tunteiden kasittelyn ke-
hitykselle. Toisaalta alylaitteet ja erityisesti sosiaalinen media mahdollistavat yhteenkuuluvuuden
tunteen ja sosiaalisten suhteiden tukemisen. Alylaitteiden kautta voi muodostaa uusia ja yllapitaa
vanhoja ystavyyssuhteita, ne mahdollistavat vertaistuen saamisen seka luovat tilan keskustella it-
selle merkityksellisista asioista. YhteistyOpeleissa tarvitaan oman pelitiimin tukea ja apua pelin ta-
voitteen saavuttamiseksi. Tama voi lisdtd myotatuntoa ja toisten auttamista. (Martikainen & Saari-

kivi 2023.)

Vaikka alylaitteet voivat lisdata yhteenkuuluvuuden tunnetta ja vahvistaa ystavyyssuhteiden muo-
dostumista, kiusaaminen netissa on valitettavan yleinen ilmio erityisesti nuorten keskuudessa. So-
siaalisessa mediassa on mahdollista toimia anonyymisti, joka voi rohkaista kiusaamaan. Netti-
kiusaaminen voi tapahtua monella tavalla kuten huhujen levittamisena, mustamaalaamisena,
nolaamisena, ilkeind kommentteina, valeprofiilien tekemisend, ahdisteluna tai kiristamisena. (Net-
tikiusaaminen 2024.) Mannerheimin lastensuojeluliiton tekeman nettikiusaamista ja siihen puuttu-
mista koskevan kyselyn mukaan puolet kyselyyn vastanneista olivat itse kokeneet nettikiusaamista
vahintaan kerran ja reilusti yli puolet vastanneista olivat todistaneet muihin kohdentuvaa netti-
kiusaamista. Kysely toteutettiin syksylla vuonna 2020 ja siihen vastasi 1123 12—-17-vuotiasta
nuorta. (Nettikiusaamisen monet muodot 2021). Myds Mysafety on toteuttanut tutkimuksen net-
tikiusaamisesta. Heidan 16ytojensa mukaan etenkin 10—-17-vuotiaiden keskuudessa kiusaaminen
on yleistynyt huomattavasti. Heista 46 % on ollut nettikiusaamisen kohteena. Suurimassa osassa
tilanteissa kiusattu tuntee kiusaajansa. Vuonna 2021 toteutettuun kyselyyn osallistui 1100 yli 10-

vuotiasta. (Nettikiusaaminen Suomessa 2021.)

Tuomo Aro (2021, 43) on artikkelissaan koonnut tutkimustietoa dlylaitteiden vaikutuksesta lapsiin
ja nuoriin. Artikkelissa kerrotaan, etta alylaitteet vaikeuttavat oppimista ja tiedonkasittelya aiheut-
tamalla jatkuvia keskeytyksia. Lapset ja nuoret pystyivat keskittymaan annettuun tehtavaan vain
3-5 minuutin ajan. Pelkka alylaitteen esilld oleminen heikentda suoriutumista tydmuistia ja toimin-
nanohjausta vaativista toiminnoista. (Aro 2021, 40.) Myos Silja Kosola (2022) toteaa, etta jo alylait-

teen nakyvilla oleminen vaikeuttaa keskittymista ja oppimista. Heikko kouluosaaminen, kokeista



suoriutuminen, muistista palauttaminen, luetun ymmartaminen, muistiinpanojen laatiminen, it-
sesdately ja opiskelu tehokkuus voivat kaikki olla seurasta median monisuorittamisesta eli useam-
man tehtavan tekemisesta samaan aikaan. (Aro 2021, 40.) Suurissa kolmiulotteisissa toimintapeli-
maailmoissa jotkin kognitiiviset kyvyt voivat kehittya. Esimerkiksi tilan hahmottaminen,
tarkkaavaisuus ja huomiokyky saattavat kehittyvat vauhdikkaissa, laajoissa ymparistoissa tapahtu-

vissa ja nopeita paatoksia vaativissa peleissa. (Pelaamisen hyodyt 2024.)

Passiivinen oleminen on lisdantynyt yhteiskunnassa runsaasti ja alylaitteilla on usein passivoiva
vaikutus. Passivoitumisen myoéta lihasten- ja kehonhallinta ovat heikentyneet. Suositukset liikun-
nan maarasta tayttyy alle 50 prosentilla 9-vuotiasta ja alle viidesosalla 15-vuotiaista. Alylaitteiden
kaytosta seuraavia haittavaikutuksia voivat olla esimerkiksi silmavaivat, paansarky ja niska-hartia-
alueen kivut. (Kosola 2022.) Pelaaminen voi aiheuttaa fyysisten vaivojen lisaksi uniongelmia, arjen
hallinnan haasteita ja pelien ulkopuolisen elaman kaventumista. Pelaamisen muuttuessa ongel-
maksi, taustalla usein vaikuttaa jokin muu suurempi ongelma kuten haasteet mielenterveyden
kanssa. Pelaaminen voi toimia ratkaisu- ja pakokeinona muille haasteille. (Silvennoinen 2013, 99,
101.) Pelaaminen voi venya useamman tunnin mittaisiksi hetkiksi, jolloin usein istutaan aloillaan.
Itse pelaamisen vaikutuksia fyysiseen terveyteen on tutkittu vahan, mutta tiedetaan, etta liiallisella

istumisella on negatiivisia vaikutuksia terveyteen. (Kdhkdonen 2013, 110.)

2.3 Osallistuminen ja osallisuus

Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvalisessa luokituksessa eli ICF-
luokituksessa (International Classification of Functioning, Disability and Health) osallistuminen
ndahdaan osallisuutena elaman eri tilanteisiin. Yksi osa-alue ICF-luokituksessa on Suoritukset ja
osallistuminen. Se on jaettu yhdeksaan aihealueeseen, jotka ovat oppiminen ja tiedon soveltami-
nen, yleisluonteiset tehtavat ja vaateet, kommunikointi, liikkkuminen, itsestd huolehtiminen, koti-
elama, henkildiden valinen vuorovaikutus ja ihmissuhteet, keskeiset elamanalueet seka yhteisolli-
nen, sosiaalinen ja kansalaiselama. (World Health Organization 2001.) N&ista aihealueesta
alylaitteet ja ruutuaika liittyvat jokaiseen riippuen, mihin alylaitetta kayttda. Kouluissa hydédynne-
taan nykyisin paljon alylaitteita oppimisen valineena, ja esimerkiksi lukiossa ylioppilaskirjoitukset
tehdaan tietokoneella. Suuri osa erilaisista palveluista on verkossa. Esimerkiksi pankkipalvelut, eri-

laiset hakemukset ja ostaminen ovat vahvasti siirtyneet digitaalisiksi. Myos liikkumiseen julkisilla



kulkuneuvoilla tarvittavat liput saa ostettua digitaalisesti. Alylaitteet ovat helpottaneet yhteyden-
pitoa ihmisten valilla ympari maailmaa niin viestien kuin videopuheluidenkin avulla. Erilaiset lait-
teet ja sovellukset mahdollistavat myos kommunikoinnin henkiléiden kanssa, joilla on puheentuot-
tamisen haasteita. Myo0s eri kieltd puhuvien ihmisten kommunikointi on mahdollista erilaisten
kddnnossovelluksien avulla. Alylaitteet mahdollistavat yhteiskunnallisista asioista keskustelun ja
erilaisten nakékulmien esiintuomisen laajemmin kuin kasvotusten. Alylaitteiden avulla voi seurata
omaa hyvinvointia erilaisten sovellusten kautta. Puhelin voi esimerkiksi laskea paivittdiset askeleet

ja alykello seurata unenlaatua.

Fisher ja Marterella (2019, 16—17) ovat kehittaneet transaktionaalisen toiminnan mallin, joka ku-
vaa toiminnan monimuotoisuutta. Sen keskitssa on toiminta, johon sisaltyy toiminnallinen suoriu-
tuminen, toiminnallinen kokemus ja osallistuminen. Tilannekohtaiset elementit ja toiminta ovat
sidoksissa toisiinsa. (Fisher & Marterella 2019, 16—17.) Osallistuminen kuvaa toiminnallista sitoutu-
mista. Ihmiset sitoutuvat toimintaan tehdessaan itselleen merkityksellisia asioita. Toiminnan ei tar-
vitse kuitenkaan tuottaa vain positiivisia tunteita. (Fisher & Marterella 2019, 21-22.) Myoskadan
ruudun aarella vietetty aika ei aina herata vain positiivisia tunteita. Uutisia katsoessa voi nahda ai-
heita, jotka ovat raskaita. Lapset ja nuoret voivat nahda ruudulla asioita, jotka eivat ole sopivia hei-
dan ikaisilleen ja se voi herattaa ristiriitaisia tunteita. Osalle lapsista ja nuorista koulussa vietetty
ruutuaika ei ole mieluista, koska talléin ruudulla tehdaan oppimiseen liittyvia tehtavia. Fisher ja
Marterella (2019, 22) huomioivat my0s, etta vaikka ihminen vaikuttaisi ulkopuolisin silmin passiivi-
selta, han voivat silti olla aktiivisesti ldasna ja sitoutunut toimintaan, jos ihminen itse kokee saa-
vansa arvoa toiminnastaan. Ruudun darella oleva henkil6 voi usein ulkopuolisin silmin nayttaa pas-
siiviselta. Todellisuudessa han voi olla hyvin aktiivinen ja tehda useampaa asiaa yhta aikaa

esimerkiksi kuunnella musiikkia, viestitella ystavan kanssa ja selata sosiaalista mediaa.

Osallisuus on tunne kuulumisesta ja kuulluksi tulemisesta. Osallisuus luo tunteen merkityksellisyy-
desta. lhminen pystyy vaikuttamaan omaan elamaansa ja yhteiskunnan asioihin. Osallisuuden to-
teutuminen vaatii voimavaroja. Naita voimavaroja ovat luottamus, kunnioitus, toimeentulo, palve-
lut, tieto ja taito, toiminta seka yhteiset merkitykset. Ihminen uskoo elamassa omiin
mahdollisuuksiinsa. (Osallisuuden edistdjan opas 2023, 17.) Osallisuus voidaan jakaa kolmeen osa-
alueeseen: osallisuuteen omassa eldamadssa, osallisuuteen yhteisdissa ja vaikuttamisen prosesseissa

seka osallisuuteen yhteisesta hyvasta. Osallisuus omassa eldamassa nakyy eldamisenda omannakdista



elamaa, jonka on itse luonut. Ihmiselld on resursseja valita, mihin toimintaan tai palveluihin han
osallistuu. Ihmiselld on paatos- ja vaikutusvaltaa omaa elaméaa koskevissa asioissa. (Osallisuuden
edistdjan opas 2017, 21.) Ihmisilla on tarve kuulua itselle merkityksellisiin yhteisdihin ja vaikuttaa
yhteison asioihin (Osallisuuden edistdjan opas 2017, 22). Osallisuus yhteisesta hyvasta tarkoittaa,
mahdollisuutta tehda yhdessa. Se on yhteisen hyvan nauttimista, tuottamista ja jakamista. (Osalli-
suuden osa-alueet ja osallisuuden edistamisen periaatteet 2023.) Lapsille ja nuorille on tarkea tun-
tea olevansa osa jotakin. Nykydaan miltei kaikilla lapsilla on joku alylaite, jonka vuoksi suurin osa
lapsista my®s sellaisen haluaa. Jos dlylaitetta ei ole, voi tulla tunne ulkopuolisuudesta. Alylaitteita

kaytetaan paljon kaverisuhteiden yllapitamiseen, mika lisaa osallisuuden tunnetta.

Kokemus merkityksellisyydesta ja kuulumisesta yhteis66n pitdisi syntya jo lapsena. Lapsella ja nuo-
rella on oikeus saada tietoa itsedan koskevista asioista ja vaikuttaa niihin. Myds lasten ja nuorten
tulee tulla kuulluksi heita koskevissa suunnitelmissa ja paatoksissa. (Osallisuus kuuluu kaikille n.d.)
Osallistuminen mahdollistaa lapselle ja nuorelle oppimisen yhteisdssa elamisesta (Lapsen osalli-

suus 2023).

Lapsen ja nuoren osallisuus on turvattu Suomen lainsdadanndssa. YK:n Lapsen oikeuksien yleisso-
pimuksessa osallisuus on yksi perusoikeuksista ja se luo perustan lainsadadanndlle. Perustuslaki

maaraa, ettd aina on oikeus saada tieto itseddn koskevista asioista ja ilmaista mielipiteensa naista.
Laki koskee kaikenikaisia. Lapsen osallisuus huomioidaan myos lastensuojelulaissa, sosiaalihuolto-

laissa ja nuorisolaissa. (Lapsen osallisuus 2023.)

2.4 Toiminnallisuus ja toimijuus

Toiminnallisuus koostuu henkilon valmiuksista ja taidoista, ympariston mahdollistavista ja rajoitta-
vista tekijoista seka merkityksellisesta ja tarkoituksenmukaisesta toiminnasta. Toiminnallisuus on
ihmisen arjen toimintakykya. Siind ihminen, ymparisto ja toiminta ovat vuorovaikutuksessa. (Savo-

lainen & Aralinna 2017, 10, 13.)

Toimijuus on vayld ja ehto osallisuuden kokemukselle. Se on osallistumista ja liittymista. Toimijuu-
teen liittyy kokemus toiminnallisesta identiteetista ja patevyydestd. Toiminnallinen identiteetti ra-

kentuu toiminnasta saatujen kokemusten avulla. Arjessa toimijuus nakyy taitoina, joita tarvitaan



eri tehtavia ja askareita tehdessa. Toimijuudessa toimintaympaéristdjen mahdollisuudet ovat vuo-
rovaikutuksessa henkilon toiminta-aikomusten kanssa. Toimijuuteen vaikuttaa kyvyt, motivaatio ja
arvot. Nakemys itsesta toimijana positiivisessa tai negatiivisessa valossa vaikuttaa henkilon toimi-
juuden kehittymiseen ja suhtautumiseen toimintatilanteisiin. (Alaverdyan, Mattila, Peuna-Kor-

pioja, Kivioja & Lautamo 2019, 18.)

Toimijuuden muodostumista voidaan tarkastella myds kuuden modaliteetin avulla, jotka ovat ky-
keneminen, osaaminen, haluaminen, taytyminen, voiminen ja tunteminen. Toimijuus muuttuu na-
kyvaksi ja havaittavaksi toiminnaksi eli toiminnallisuudeksi, kun ihminen tekee paivittaisia toimin-
tojaan. Ihminen joutuu tasapainoilemaan toimintojen valilla, joita han haluaa tehda ja joita hanen
taytyy tehda. Yksilolliset arjen toiminnot muodostavat toimintakokonaisuuksia, jotka voidaan ja-
kaa itsesta ja toisista huolehtimiseen, lepoon, vapaa-ajan toimintoihin, sosiaalinen osallistumiseen,
ty6hon, opiskeluun ja leikkiin. Tasapaino ja harmonia eri toimintojen valilla on oleellinen osa toimi-

juuden muodostumista. (Alaverdyan ym. 2019, 19.)

Jokaisella yksilolla on oma kasitys arkensa toiminnallisesta tasapainosta. Toiminnallisella tasapai-
nolla tarkoitetaan yksilon kokemusta eri toimintojen valisestd maaran ja vaihtelun harmoniasta.
Toiminnalliseen tasapainoon sisaltyy kaikki henkilén toiminnot kuten koulunkaynti, leikki ja lepo.
Toiminnallista tasapainoa voidaan tarkastella kolmen ulottuvuuden kautta. Ndma ulottuvuudet
ovat toiminta-alueet, eri luonteiset toiminnot ja ajankaytté. (Wagman, Hakansson & Bjoérklund
2012.) Myo6s ruutuaika sisaltyy ja vaikuttaa toiminnalliseen tasapainoon. Lasten, nuorten ja perhei-
den toiminnallinen tasapaino on tarkedaa huomioida suunniteltaessa toimintaterapian interventi-
oita. (Rossovskij 2024). Terveyteen ja hyvinvointiin liittyva toimintaterapian ohjelma perheille voi
myo0s auttaa toiminnallisessa tasapainossa huomioiden paivittaiset toiminnot ja terveellisemmat
valinnat. Perheille suunnattu yhteinen ohjelma voi vahentaa ruutuaikaa ja lisata yhteista teke-

mista. (Kugel, Hemberg, Krpalek & Javaherian-Dysinger 2016.)

2.5 Kestava kehitys ja ruutuaika

YK:n kestdvan kehityksen maailmanlaajuinen toimintasuunnitelma Agenda2030 on otettu kayt-
toon vuonna 2015. Se sisaltaa jokaiselle maalle yhteiset 17 tavoitetta, jotka olisi maara saavuttaa

viimeistdan vuonna 2030. (Agenda2030 — kestdvan kehityksen tavoitteet n.d.) Naihin tavoitteisiin
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sisaltyy sosiaalisen ja kulttuurisen kestavan kehityksen ulottuvuudet, joihin opinnaytetyon aihe lin-
kittyy. Sosiaalinen kestavyys kattaa nykyisten ja tulevien sukupolvien mahdollisuudet, hyvinvoin-
nin, perusoikeudet ja osallistumisen. Myds monimuotoisuus ja tasa-arvo liittyvat sosiaaliseen kes-
tavyyteen. Osana luomassa hyvaa yhteiskuntaa on ihmisten hyvinvointi, onnellisuus, sosiaaliset
suhteet, peruselintaso ja mahdollisuus merkitykselliseen toimintaan. (Karvonen & Uotinen 2024.)
Alylaitteet ja ruutuaika voivat toimia sosiaalisen kestivyyden kannalta niita tukevina tai haastavina
tekijoina. Toisaalta alylaitteiden ja erilaisten sovellusten avulla sosiaalinen yhteydenpito maail-
manlaajuisesti on helppoa ja se voi lisdata osallistumista mielekkaisiin toimintoihin esimerkiksi ysta-
vien kanssa pelaamiseen, mutta osallistuminen muihin tarkeisiin toimintoihin ruutuajan ulkopuo-
lella voi kirsia. Sosiaalinen media voi myés aiheuttaa kateutta ja mielipahaa. Alylaitteet ovat myds

luoneet uuden alustan kiusaamiselle.

Kulttuuriseen kestavyyteen kuuluu esimerkiksi tapakulttuuri, kulttuuriperint®, kansainvalisyys, luo-
vuus ja sukupolvien yhteys. Kulttuuriseen kestdvyyteen sisaltyy niin kulttuuristen perinteiden ylla-
pitdminen kuten myds niiden kehittaminen. Lapsilla ja nuorilla on oikeus maaritella, tulkita ja
luoda kulttuuriperintda. Tama vahvistaa lasten ja nuorten toimijuutta ja osallisuutta. (Vihredlehto
n.d.) Myos kulttuuriseen kestavyyteen alylaitteilla voi olla heikentava tai tukeva vaikutus. Nykylas-
ten ja -nuorten kulttuuriin liittyy vahvasti dlylaitteet. Alylaitteet mahdollistavat tiedon nopean le-
viamisen, joten sita kautta kulttuuri-ilmiot siirtyvat laajemmin ja nopeammin ihmiselta toiselle. Eri
sukupolvet voivat kokea suomalaisen kulttuurin hyvin eritavoin, koska maailma on muuttunut vuo-
sikymmenien saatossa paljon. Kuitenkin vanhemmat sukupolvet voivat jakaa kulttuuriperintédan
nuoremmille, ja nuoret voivat opettaa vanhempia omasta kulttuuristaan ja arjestaan esimerkiksi
opastamalla alylaitteiden ja sovellusten kdytossa. Jos naita kanssakdymisia vanhempien ja nuo-
rempien sukupolvien valilla ei tapahdu, voi vanhempien kulttuuriperinté ajan myéta unohtua digi-

talisoituvassa yhteiskunnassa.

3 Opinndytetyon tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kyselyn avulla kartoittaa lasten ja nuorten parissa tyoskentelevien
toimintaterapeuttien nakemyksia lasten ja nuorten ruutuajasta, seka kuvata, miten ruutuaika vai-

kuttaa lasten ja nuorten arjen toimintoihin. Lisdksi tarkoituksena oli tuoda esiin toimintaterapeut-

tien rooli ruutuaikaan liittyvien haasteiden tukemisessa. Jotta tulokset olisivat mahdollisimman

kattavat, alueeksi valikoitui koko Suomi.
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Opinndytetyon tavoitteena oli tuottaa tietoa ja lisatd keskustelua ruutuajan hyodyista ja haitoista
toimintaterapeuttien keskuudessa. Lisdksi tavoitteena oli lisata tietoisuutta mahdollisista keinoista
vahentaa ruutuajan haittavaikutuksia ja toisaalta tuoda esiin ideoita, miten digitaalisia laitteita
voisi hyodyntaa. Tavoitteena oli myos selvittdaa toimintaterapeuttien havaintoja vanhempien ruu-
tuajan ja lasten ja nuorten ruutuajan valisesta yhteydesta seka kodin tuen tarpeen maarasta ruu-
tuajan hallitsemiseksi. Tavoitteena oli saada kyselyn avulla maarallista ja laadullista tietoa aiheesta
toimintaterapeuttien nakokulmasta, jotta pystyttiin luomaan mahdollisimman laaja ymmarrys hei-
dan nakemyksistaan lasten ja nuorten ruutuajasta. Opinndytetyon avulla haluttiin tuoda esiin toi-
mintaterapeuttien ajatukset lasten ja nuorten ruutuajasta juuri kyselyn avulla, koska tallaista kyse-

lya ei ole vield Suomessa toteutettu.

Tutkimuskysymykset ovat

e Millaisia hyotyja ja haittoja ruutuajasta on lasten ja nuorten arjen toiminnallisuuteen ja

osallisuuteen?

e Nadhdaanko ruudun aarella vietetty aika negatiivisena vai positiivisena osana lasten arkea?

e Miten mahdolliset haasteet liiallisesta ruutuajasta ilmenevat ja miten niita on ratkaistu?

4 Opinnaytetyon toteutus

4.1 Kyselytutkimus

Opinnaytetyo toteutettiin kyselytutkimuksena, joka sisalsi maarallisen ja laadullisen tutkimuksen
keinoja. Laadullinen tutkimus perustuu tutkijan tulkintaan tutkittavien vastauksista. Laadullisen
tutkimuksen keinoja kaytetdan, kun halutaan kuvata ihmisten kokemuksia jostain ilmiosta tai halu-
taan syvemmin ymmartaa heidan nakokulmiaan. Tutkijan tulee ymmartaa, miksi tutkittava aihe on
merkityksellinen tutkittavalle. Laadullisessa tutkimuksessa kielelliset ilmaisut ovat tarkea tiedon-
lahde. Tutkijan taytyy analysoida eri ihmisten kielelliset ilmaisut ja yhdistaa niita teoriaan. (Vilkka

2021.)
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Maarallinen tutkimus pohjautuu laskennalliseen analyysiin. Maarallista tutkimusta kaytetaan, kun
halutaan tutkia, miten jotkut kokemukset ja kasitykset jakautuvat tutkittavien valilla. Maarallisella
tutkimuksella voidaan vastata kysymyksiin, kuinka paljon tai miten usein. Se antaa kuvan mitatta-
vien ominaisuuksien keskindisista suhteista ja eroista. Maarallisella tutkimuksella saa numeraalista

tietoa, mita laadullisilla menetelmillad ei voi saada edes kvantifioinnin jalkeen. (Vilkka 2021.)

Kysely on yleinen maarallisen tutkimuksen menetelmd, jota hyddynnetadan usein, kun tutkittavien
maara on suuri ja he sijaitsevat hajanaisesti. Kyselya toteutettaessa kaikilta tutkittavilta kysytaan
samat asiat samalla tavalla ja samassa jarjestyksessa. Onnistunut mittaaminen vaatii, etta kyselyn

kasitteet ovat arkikielisid ja vastaajien ymmarrettavissa. (Vilkka 2021.)

Kyselytutkimusta suunniteltaessa taytyy ottaa huomioon kyselylomakkeen laajuus ja ulkonako (Ky-
selylomakkeen laatiminen n.d.). Taman opinndytetydn kysely sisalsi 15 kysymysta mukaan lukien
vapaa sanan. Kyselysta pyrittiin rakentamaan mahdollisimman kattava kuitenkin niin, ettei kyse-
lysta tullut liian pitkaa. Verkkokyselyn pohjavariksi valittiin vaaleansininen, jotta se olisi silmille

mukavampi katsoa. Kyselylomakkeen taytyy herattaa luottamusta vastaajassa.

Kyselyn tuloksiin vaikuttaa, millaista tietoa mittauksesta saa. Mitta-asteikko valitaan mitattavan
asian ja tavoitellun tarkkuuden perusteella. Erilaisia mittaustapoja on esimerkiksi suhdeasteikko,
laatueroasteikko, jarjestysasteikko ja asenneasteikko. Kyselyssa hyddynnettiin useampaa asteik-
koa, jotta saatiin haluttu tieto halutulla tavalla. Kysely ei ole kuitenkaan vain maarallisen tutkimuk-
sen menetelma vaan sitad voi myos hyodyntada laadullisessa tutkimuksessa, silld havaintona voidaan
tutkia myos esimerkiksi sanoja. Kuitenkin kaytettaessa kyselya laadullisille aineistoille, niiden tay-
tyy maaraltaan tai sisalléltaan olla riittavia, jotta ne antavat tutkittavan aiheen kannalta merkityk-
sellista tietoa. (Vilkka 2021.) Opinnaytetyon tavoitteena oli saada kyselyn pohjalta niin maarallista
kuin laadullista tietoa. Kyselytutkimuksessa yleisesti ottaen kdytetdadan enemman suljettuja osioita.
Suljetut ja avoimet osiot tarjoavat erilaista tietoa halutusta aiheesta. Suljettuja osioita, eli kysy-
myksid, joihin on valmiit vastausvaihtoehdot, on helpompi mitata ja kasitelld. Avoimia vastauksia
on ty6laampi analysoida, mutta niistd voi saada tutkimuksen kannalta tarkeaa tietoa, jota ei voi

suljettujen kysymysten avulla saada. (Vehkalahti 2014, 24-25.)
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Kyselyyn laadittiin kysymyksia, joilla saatiin kattavasti selvitettya toimintaterapeuttien nakemyksia
ruutuaikaan, osallistumiseen ja toiminnallisuuteen liittyen. Opinndytetydssa keskeisia teoreettisia
kasitteita ovat ruutuaika, osallistuminen ja osallisuus seka toiminnallisuus ja toimijuus. Nama kasit-
teet on selitetty auki kappaleessa 2. Keskeiset kasitteet on taytynyt operationalisoida, jotta ne on
saatu mitattavaan muotoon kyselya varten. (Ks. Taulukko 1.) Teoreettiselle kasitteelle voi l0ytya
monta operatinalisoitua vastinetta, jolloin on tarkeda pohtia, vastaako valittu maaritelma sita,
mita oli tarkoitus mitata. Kasitteiden operationaalistaminen on aina tulkintaa. (Hirsjarvi, Remes &

Sajavaara 2009, 154-155, 157.)

Opinndytetyossa kasitelldan ruutuajan yhteytta lasten ja nuorten arkeen. Arjessa osallistuminen ja
toiminnallisuus ovat keskeisia asioita. Ne ovat laajoja aiheita, joita ldhestyttiin kyselyssa tarkastele-
malla erityisesti lasten ja nuorten keskeisiad arjen toimintoja. Opinnadytetyossa tutkitaan ruutuajan
vaikutuksia arjen toimintoihin, jolloin oli tarkeaa selvittaa taustoja ruutuajasta. Kyselyn vastaus-
vaihtoehdot sisalsivat erilaisia asteikkoja riippuen kysymyksen laadusta. Kyselyssa oli luokittelu- ja
jarjestysasteikkoja seka yksi Likeart-asteikko. Likeart-asteikko on yleinen mielipidetta mittaava
asenneasteikko. Se voi olla esimerkiksi 5- tai 9-portainen asteikko. Perusideana Likeart-asteikossa
on, etta se on laskeva toiseen suuntaan ja nouseva toiseen suuntaan keskikohdasta, jossa on neut-

raali vaihtoehto. (Vilkka 2007, 46.)

Taulukko 1. Esimerkki operationalisoinnista

Ruutuaikaan sisaltyy kaikki 3. Mika on arviolta keskimaa-
Ruutuaika aika, mita vietetaan digilaittei- rainen ruutuaika paivassa?
den parissa. 4. Mika seuraavista tuottaa

eniten haasteita? (eri toimin-
toja, mita ruudulla voi tehda)

4.2 Kohderyhma ja aineiston keruu

Opinndytetyon kohderyhmana olivat toimintaterapeutit, jotka tydskentelivat lasten ja nuorten
kuntoutuksessa. Alueeksi valikoitui koko Suomi kattavampien tulosten saamiseksi. Opinnaytetyo-

hon ei otettu arvioinnin puolella tydskentelevia toimintaterapeutteja, koska arviointi tapahtuu
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pddosin vuoden valein ja on lyhyempikestoista kuin kuntoutus. Arviointihetkena ei myoskaan valt-
tamatta nouse esiin ruutuaikaan liittyvat haasteet eika lapsen tai nuoren haasteita pystyta saman-

lailla linkittamaan ruutuaikaan kuin kuntoutuksessa.

Opinndytetyon kysely toteutettiin verkkokyselyna. Verkkokyselyn kaytté keruumenetelmana oli
perusteltua suurehkon otannan, ajankadyton ja vastaajien alueellisen hajanaisuuden vuoksi. Lisaksi
tutkimus pystyttiin toteuttamaan anonyymisti verkkokyselyna. Kysely toteutettiin Webropol-alus-

talla. Kysely on liitteena tyon lopussa (Liite 1).

Aineiston keruuta varten mahdollisia kyselyyn osallistujia haettiin Kelan valittujen palveluntuotta-
jien listoista. Naista palveluntuottajista etsittiin lasten ja nuorten kanssa tydskentelevat toiminta-
terapeutit. Osallistujia lahestyttdaessa, huomioitiin, ettd yhteydenotto tapahtui esihenkilén kautta.
Lupa tutkimuksen toteuttamiseen on kysytty, kun palveluntuottajia |ahestyttiin sdhkopostilla ja
kysyttiin osallistumisesta opinnaytetyon kyselyyn. Liitteista |0ytyy saatekirje, joka lahetettiin mah-
dollisille osallistujille (Liite 2). Linkki kyselyyn laitettiin joko esihenkil6lle, joka levitti kyselya yrityk-
sen tyontekijoille tai esihenkilon luvalla suoraan tyontekijoille. Kyselytutkimuksissa vastausaika on
yleensd 10-14 paivaa, jonka aikana lahetetaan muistutus kyselyyn vastaamisesta (Vilkka 2021). Ky-
sely toteutettiin ajalla 27.1.-14.2.2025 eli vastausaikaa oli kolme viikkoa. Vastausaikana lahetettiin

yksi muistutusviesti kyselyyn vastaamisesta.

Tietoperustaa opinndytetyodlle etsittiin Googlesta, Google Scholarista ja Janet Finnasta. Googlen ja
Google Scholarin kautta l6ydettyja tutkimuksia etsin uudelleen Janet Finnan kautta, jotta paasin
lukemaan koko tutkimuksen. Lasten ja nuorten ruutuaikaa kasittelevaa tietoa I6ytyy paljon, jonka
vuoksi oli tarkeda valita lahteitad, jotka liittyivat opinnaytetydn aiheeseen. Oleellisia kasitteita tieto-
perustaa etsiessa oli ruutuaika, osallistuminen, toiminnallisuus, lapset, nuoret, vanhemmat, chil-

dren, adolescents, parents, screen time ja participation.

4.3 Aineiston analyysi laadullisin ja maarallisin keinoin

Opinnaytetyon kannalta oli tarkead saada tietoa ja mahdollistaa toimintaterapeuttien ndkemysten
esiin saaminen mahdollisimman kattavasti, jonka vuoksi kyselyssa oli muutamia avoimia kysymyk-
sid. Joissakin kysymyksissa tietyn vastausvaihtoehdon valitessaan tuli vastausta avata tekstikent-

taan.
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Analysoinnin avulla halutaan muuttaa suuret sisdltokokonaisuudet pienimmiksi osiksi. Se vaatii
ajattelua, ryhmittelyd, tulkintaa ja nimeamista. Analysoinnilla tavoitellaan laajojen sisdltdjen hallit-
semista ja ymmartamista. Maarallisessa analyysissa hyddynnetaan kaavoja, todennakaoisyyksia,
prosentteja ja lukumaaria eli muuttujien arvoja kuvataan numeerisesti. Laadullisen analyysin me-
netelmien avulla pyritaan tiivistamaan ja tdsmentamaan kerattya aineistoa. Avoimien kysymysten
vastaukset muutettiin maaralliseen muotoon teemoittelun avulla eli vastaukset kvantifioitiin, jotta
vastausten maarallinen analysointi olisi mahdollista. Laadullisessa analyysissa avointen kysymysten
vastaukset luokitellaan toisensa poissulkeviin teemoihin. Opinnaytetyodssani hyodynsin pragmaat-
tista analyysia. Sen tavoitteena on eritella ja jasentaa aineistosta yksittaiset havainnot kokonai-
suuksiksi. Aineistosta etsitadan teemoja, jotka toistuvat tutkittavien vastauksissa. Teemoja rakenta-

malla luodaan aineistosta tutkimusaiheelle merkityksellisia rakenteita. (Vilkka 2021.)

Webropol-kyselyalusta luo vastauksista automaattisesti kaavioita. Selkeyttaakseni kaavioita, loin
ne uudestaan Excelin avulla Webropolin luomien kaavioiden pohjalta. Kaavioissa paatin kayttaa
vastausten lukumaaria enka prosenttimaaria. Avoimet vastaukset luokittelin teemojen mukaan ja
loin niista kaaviot Excelissa. Avoimien vastausten kaavioissa vastauksia voi olla enemman kuin ky-
selyyn vastanneiden maara oli kokonaisuudessaan, koska osa vastaajista toi vastauksissaan esiin

useamman kuin yhteen luokkaan sopivan vastauksen.
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Taulukko 2. Esimerkki avoimien vastausten luokittelusta

Alkuperdinen ilmaus Alaluokka Ylaluokka Paaluokka

Liikkkuminen arjessa on Motoriikka ei kehity

vahaista, jolloin moto-

riikka ei padse kehitty-

maan

Motorisina haasteinaja = Motoriset haasteet MOTORIIKKA
kypsymattomyytens,

koska lapsi ei saa moni-

puolisesti ja riittavasti

kokemuksia erilaisista

peleistd ja leikeista. MOTORIIKKA JA
Lisaksi peleja/ruutuai- Luonnollinen liike jaa LIIKKUMINEN
kaa toteutetaan sisalla vahaiseksi

paikoillaan, usein "ren-

noissa" asennoissa peli-

ja nojatuoleissa, jolloin

luonnollinen liike ja siita LIIKKUMINEN
seuraava asennonhallin-

nan ja tasapainon har-

joitus jaavat vahaisiksi.

liikkuminen ja leikki/ Vahainen liikkkuminen

harrasteet jaa va-

haiseksi

5 Toimintaterapeuttien nakemykset lasten ja nuorten ruutuajasta — ky-
selyn tulokset

Kyselyyn vastasi 82 toimintaterapeuttia, joiden vastaukset on koottu kaavioihin. Kysymykset on
jaoteltu teemoittain taustakysymyksiin, ruutuaikaan ja toiminnalliseen osallistumiseen, ruutuai-

kaan ja toimintaterapiaan, vanhempiin ja ruutuaikaan seka vapaaseen sanaan.

5.1 Taustakysymykset

Kyselyyn vastanneista toimintaterapeuteista kaikilla on talla hetkelld asiakkaita, joilla on ruutuai-
kaan liittyvia haasteita tai on ollut toimintaterapiajakson aikana. (Ks. kuvio 1.) Suurimmalla osalla
vastanneista (n = 36, 44 %) on 1-3 asiakasta, joilla on ruutuaikaan liittyvia haasteita. Parin vastaa-
jan (n =34, 42 %) erolla on 4-6 asiakasta. Yli 10 asiakkaalla esiintyy ruutuajan haasteita kolmella

vastaajalla (4 %).
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Kuinka monen asiakkaasi kohdalla ruutuaika on talla hetkelld ongelma tai
se on aiheuttanut haasteita toimintaterapiajakson aikana?
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Kuvio 1. Asiakasmaara, jolla haasteita ruutuajan kanssa

Selkeadsti eniten haasteita nousee esiin 9-11-vuotiaiden keskuudessa kyselyyn vastanneiden toi-
mintaterapeuttien (n = 36, 44 %) mukaan. (Ks. kuvio 2.) Toiseksi eniten haasteita on 6—8-vuotiai-
den ikaryhmassa (n = 24, 29 %). Kyselyn vastausten (n = 20, 24 %) mukaan 12—-17-vuotiailla on va-
hemman ruutuaikaan liittyvia haasteita kuin nuoremmilla. Tahan voi vaikuttaa
toimintaterapeuttien asiakkaiden ikdjakauma; 6—11-vuotiaita voi olla enemman kuin yli 11-vuo-
tiata asiakkaita. Yksi vastaaja (1 %) vastasi, etta ei ole ruutuaikaan liittyvia haasteita minkaan ikai-
silla. Tama on ristiriidassa edellisen kaavion (Ks. kuvio 1.) kanssa, jossa selvitettiin, kuinka monella
asiakkaalla talla hetkella on haasteita ruutuaikaan liittyen, silla siina kaikilla vastaajilla oli asiak-

kaita, joilla on ruutuajan haasteita.
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Minka ikaisilla ilmenee eniten haasteita ruutuaikaan liittyen?
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Kuvio 2. Haasteiden jakautuminen ikdaryhmittain

Kyselyyn vastanneista 47 (57 %) toimintaterapeuttia arveli, etta lasten ja nuorten keskimaardinen
ruutuaika paivassa on kahden ja alle neljan tunnin valilla. (Ks. kuvio 3.) Moni vastaaja (n = 18, 22
%) ei osannut arvioida keksimaardista ruutuaikaa. Vastausvaihtoehdoista tuntimaaraltaan suurin

on 4- alle 5 tuntia.
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Mika on arviolta keskimaardinen ruutuaika paivassa?
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Kuvio 3. Keskimaarainen ruutuaika paivassa

Digitaalisista alustoista videopelit aiheuttavat selvasti eniten ongelmia kyselyyn vastanneiden (n =
52, 51 %) mukaan. (Ks. kuvio 4.) Sosiaalinen media (n =17, 21 %) ja kdnnykkapelit (n = 18, 22 %)
ovat rinnakkain yhden vastauksen erolla eniten haasteita aiheuttavana ruutuajan toimintana. Yksi
vastaajista valitsi vaihtoehdon muu, mika, johon vastaaja avasi, etta asiakkailla on omat suosik-

kinsa ja yhdistelma kaikkia vaihtoehtoja.
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Mika seuraavista tuottaa eniten haasteita?
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Kuvio 4. Digitaaliset alustat, jotka tuottavat eniten haasteita

Ruutuaika nahdaan selvasti enemman negatiivisena kuin positiivisena osana lapsen ja nuoren ar-
kea, silla kyselyyn vastanneista toimintaterapeuteista 80 (99 %) vastasi, ettd ndakee ruutuajan ne-

gatiivisena asiana. Kaksi vastaajaa (2 %) nakee ruutuajan positiivisena asiana.

5.2 Ruutuaika ja toiminnallinen osallistuminen

Kyselyn vastaajia pyydettiin laittamaan tarkeysjarjestykseen kolme asiaa, joihin heidan kokemuk-
sensa mukaan liiallinen ruutuaika aiheuttaa haasteita. (Ks. kuvio 5.) Selkeyden vuoksi vastaukset
on pisteytetty seuraavasti: ensimmaisesta sijasta sai kolme pistetta, toisesta sijasta kaksi pistetta
ja kolmannesta sijasta yhden pisteen. Nama pisteet on laskettu yhteen, jolloin toimintojen saamia
vastausmaaria on helppo verrata toisiinsa. Fyysinen aktiivisuus ja liikkuminen sai eniten pisteita
(108). Leikkiminen (88), uni ja lepo (81) sekd mielen hyvinvointi (78) korostuivat vastauksista. Fyy-
sinen aktiivisuus ja liikkuminen seka mielen hyvinvointi oli laitettu ensimmaiselle sijalle yhtda monta

kertaa.



Laita kolme asiaa tarkeysjarjestykseen, joihin kokemuksesi mukaan liiallinen
ruutuaika aiheuttaa eniten haasteita. 1 = tarkein.
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Kuvio 5. Haasteet tarkeysjarjestyksessa
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Ruutuajan positiivisten vaikutusten vastaukset on myo6s pisteytetty samanlailla kuin negatiivisia

vaikutukset. Selkedsti eniten ruutuajalla ndhtiin olevan positiivisia vaikutuksia ystavyyssuhteiseen

(193). Mikdan muu vaihtoehto ei saanut ldhellekaan niin paljon pisteitd. Rentoutuminen (73) ja

harrastukset (72) saivat seuraavaksi eniten vastauksia. Uni ja lepo oli ainoa vaihtoehto, joka ei saa-

nut yhtdan pistetta. Ruutuajan positiiviset vaikutukset nakyvat kuviossa 6.
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Laita 1-3 asiaa tarkeysjarjestykseen, joihin kokemuksesi mukaan ruutuajalla
on positiivinen vaikutus. Valitse vahintaan yksi. 1 = tarkein.
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Kuvio 6. Positiiviset vaikutukset tarkeysjarjestyksessa

Toimintoihin ndhdaan olevan huomattavasti enemman negatiivista kuin positiivista vaikutusta. (Ks.
kuvio 7.) Merkittavan negatiivisen vaikutus on valittu 144 kertaa ja lieva negatiivinen vaikutus 215
kertaa, kun taas lieva positiivinen vaikutus 35 kertaa ja merkittdva positiivinen vaikutus vain 4 ker-
taa. Ei vaikutusta tai ei havaintoa vaihtoehto on valittu 94 kertaa. Merkittavaa negatiivista haittaa
ndahdaan eniten olevan ajanhallintaan (n = 37) ja muutaman vastauksen erolla perassa on kognitii-
viset toiminnot (n = 34). Lievaa negatiivista vaikutusta on eniten sosiaalisiin taitoihin, jonka on va-
linnut 42 vastaajaa. Lievaa negatiivista vaikutusta nahdaan olevan paljon myos leikkitaitoihin (n =
40). Eniten positiivista vaikutusta ruutuajalla on hienomotoriikkaan, jonka lievaan positiiviseen vai-

kutukseen on valinnut 17 vastaajaa.
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Oletko havainnut ruutuajalla olevan vaikutusta seuraaviin toimintoihin?
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Kuvio 7. Ruutuajan vaikutus toimintoihin

5.3 Ruutuaika ja toimintaterapia

Ruutuaikaan liittyvat haasteet nakyvat selvasti vastaajien mielesta toimintaterapiassa. Vastaajista
78 (95 %) on sita mieltd, ettd haasteet nakyvat terapiassa, kun taas neljan vastaajan mielesta haas-
teet eivat ndy. (Ks. kuvio 8.) Vastaajat saivat avata, miten haasteet nakyvat toimintaterapiassa ja
ne on luokiteltu teemoittain kuvioon 10. Avoimista vastauksista nousi esiin erityisesti kolme tee-
maa: ajatusten jumiutuminen ruutuun (n = 18), ruudusta irrottautuminen (n = 1) ja keskittyminen
(n = 18). Myo6s motoriikka ja liikkuminen (n = 10), vireystilan saately ja palautuminen (n = 12), péi-
vittdiset toiminnot (n = 13) seka leikkiminen ja leikkitaidot (n = 14) korostuivat vastauksissa. Vas-

tauksissa tuotiin myos esiin, etta kuntoutuksen tavoite liittyy ruutuaikaan ja sen haasteisiin (n = 4).



Nakyvatko ruutuaikaan liittyvat haasteet toimintaterapiassa?
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Kuvio 8. Nakyvat haasteet toimintaterapiassa teemoittain

Hyodynnatko toimintaterapiassa digitaalisia laitteita tai sovelluksia?
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Kuvio 9. Digitaalisten laitteiden hyddyntaminen toimintaterapiassa
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Vastaajista 76 hyodyntaa toimintaterapiassa digitaalisia laitteita usein, joskus tai harvoin. Vastaa-
jista nelja ei talla hetkelld hyodynna, mutta voisi hyddyntaa. (Ks. kuvio 9.) Selvasti eniten hyddyn-
netadn digitaalisia sovelluksia eri taitojen harjoitteluun (n = 52). (Ks. kuvio 10.) Ajanhallinnan sovel-
lukset (n = 24), video- ja musiikkisovellukset (n = 20) seka erilaiset sovellukset arjen tukemiseksi (n

= 14) ovat my0s sovelluksia, joita vastaajat hyodyntavat melko paljon.

Jos hyodynnat digitaalisia laitteita tai sovelluksia toimintaterapiassa, millaisia?
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Kuvio 10. Toimintaterapiassa hyodynnettavat laitteet ja sovellukset teemoittain

Erilaisia digitaalisia sovelluksia hyddynnetdaan moniin erilaisiin tarkoituksiin. (Ks. kuvio 11.) Avoi-
mista vastauksista selvisi, etta suuri osa vastaajista hyddyntaa niita asiakkaan arjen tukemiseen (n
= 37), hieno-, visuo- ja karkeamotoriikan harjoitteluun (n = 35) seka kognitiivisten taitojen harjoit-
teluun (n = 35). Jonkun verran digitaalisia sovelluksia kdytetddan myds luoviin toimintoihin ja ren-
toutumiseen (n = 18) seka sosiaalisten taitojen ja tunnetaitojen harjoitteluun. Joitakin vastauksia
tuli myos sovellusten ja laitteiden hyodyntamisesta palkintona (n = 12), kommunikaation ja vuoro-

vaikutuksen tukena (n = 11) seka tiedonhankinnan ja psykoedukaation apuna (n = 11).
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Jos hyddynnat digitaalisia laitteita tai sovelluksia toimintaterapiassa, mihin
tarkoitukseen?
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Kuvio 11. Toimintaterapiassa hyddynnettavien laitteiden ja sovellusten kayttotarkoitus

5.4 Ruutuaika ja vanhemmat

Vanhempien ja lasten ruutuajoilla nahdaan olevan yhteys. Vastaajista suurin osa (n = 58) on tata

mieltd, kun taas 24 vastaajaa ei nae yhteytta vanhempien ja lasten ruutuajalla.

Yhteys vanhempien ja lasten ruutuajan vailla vastaajien mukaan nakyy eniten vanhempien toi-
miessa mallina lapsille (n = 36). (Ks. kuvio 12.) Mitda enemman tai vdhemman vanhemmat viettavat
aikaa ruutujen daressa, se heijastuu myos lasten toimintaan. Tama heijastuu myds muutamassa
vastauksessa esiin nostettuun yhdessa tekemiseen (n = 3) eli yhteinen aika korvataan ruuduilla.

Vastauksissa korostui myos ruutuajan rajaamisen (n=15) merkitys.



27

Oletko huomannut vanhempien ruutuajan ja lasten/nuorten ruutuajan valilla
vhteytta? Kylld, miten?

m Vanhempi mallina Ruutuajan rajaaminen m Yhdessa tekeminen

Kuvio 12. Vanhempien ja lasten/nuorten ruutuajan yhteyden esiin tuleminen

Kyselyyn vastanneista toimintaterapeuteista suurimmalla osalla on kokemusta vanhemmista, jotka
ovat pyytdneet apua lapsen tai nuoren ruutuajan hallitsemiseksi. Vastanneista suurin joukko kertoi
vanhempien pyytaneen joskus (n = 44) apua ruutuajan hallitsemiseksi. Vaihtoehdot harvoin (n =
16) ja usein (n = 17) saivat keskendan miltei yhta paljon vastauksia. Vastaajien joukosta viidelta ei

ollut koskaan pyydetty apua lapsen tai nuoren ruutuajan hallitsemiseksi. (Ks. kuvio 13.)



Ovatko vanhemmat pyytaneet tukea lapsen/nuoren ruutuajan
hallitsemiseksi?
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Kuvio 13. Vanhempien tuen tarve lapsen/nuoren ruutuajan hallitsemiseksi
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Vastaajat saivat avata vanhemmille antamiaan keinoja kotiin lapsen ja nuoren ruutuajan hallitse-
miseksi. Keinoja |0ytyi paljon. Eniten vastauksista nousi esiin teemat sopimukset (n = 59), mielekas

toiminta ja harrastukset (n = 47) seka sovellukset rajoittamisen tueksi (n = 40). (Ks. kuvio 14.)

Millaisia keinoja olet antanut kotiin ruutuajan hallitsemiseksi?
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Kuvio 14. Keinot ruutuajan hallitsemiseksi kotona

5.5 Vapaasana

Kyselyn lopussa oli mahdollisuus vapaalle sanalle, johon tuli 35 vastausta, joista yksi vastaus on
poistettu, koska vastauksessa ei lukenut mitdaan. Naista vastauksista kokosin teemat positiivista
ruutuajasta, negatiivista ruutuajasta, vanhemmat ja ruutuaika, palaute aiheesta, palaute kyselysta

seka muuta.

5.5.1 Positiivista ruutuajasta

Vapaa sana kohtaan mainittiin useita ruutuaikaan liittyvia positiivisia asioita. Vastauksissa nostet-
tiin esiin digitaalisten laitteiden hyodyt kuntoutuksen valineena. Vastauksissa tuotiin esiin, etta

"kaikki pelaaminen ei ole huonosta esim. ekapeli”’. Samassa vastauksessa korostettiin pelien sisal-
[6n, peliajan ja pelin jalkeen tapahtuvan toiminnan merkitysta seka sita jumiutuuko lapsi tai nuori
pelin sisdltoon. Muissakin vastauksissa tuli esiin pelien hyoty eri taitojen harjoittelemiseen ja vah-

vistamiseen esimerkiksi hienomotoriset taidot ja leikin ideointi. Erds vastaaja pohti
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“joskus lastenohjelmat voivat auttaa lapsen puheen kehityksessd ja puhutun kielen
ymmdrryksen kehityksessd.”

Han mainitsi myos, etta olisi valinnut kielen kehityksen ensimmaiseksi vaihtoehdoksi ruutuajan po-

sitiivisia vaikutuksia kysyttdaessa kyselyssa.

Useammassa vastauksessa korostettiin digitaalisten laitteiden ja sovellusten merkitysta kaverisuh-
teissa. Joskus lapsi tai nuori ei I0yda omanlaista seuraa lahiymparistostdaan, mutta digitaaliset lait-
teet mahdollistavat ystavien loytamisen tai sosiaalisten kontaktien luomisen sovellusten ja pelien

kautta. Vastauksissa tulo esiin myds, ettd "’kiinnostus tiettyyn peliin tai ohjelmaan voi laajeta ruu-

dun ulkopuolisiin harrastuksiin”’. Ruudulla vietetty aika on useille lapsille ja nuorille “mielekasta

toimintaa” ja "tapa rentoutua”.

5.5.2 Negatiivista ruutuajasta

Vastauksissa korostui ruutuajan negatiiviset vaikutukset, joita toimintaterapeutit ovat huoman-
neet tydssaan. Vastaajat ovat huomanneet, etta puhelin on kaikessa mukana ja puhelimen dareen

jumiudutaan. Jumiutumisen myo6ta ruudulta irrottautuminen on myds haastavaa:

”koen, ettd isoin haaste aiheeseen liittyen on lasten juuttuminen ruudulle, jolloin muu
vapaa-ajan tekeminen ja leikkiminen vihenee huomattavasti.”

Erds vastaaja kirjoitti, etta

”havaintojeni mukaan ruudulta irrottautuminen on ongelmallista ja vaikuttaa pdivit-
tdisiin toimintoihin.”
Ruutujen myota aktiivinen tekeminen on vahentynyt huomattavasti. Eras vastaaja kirjoittikin, etta
" —ruudulla vietetty aika on aina jostakin muusta pois”. Parissa vastauksessa korostettiin erityi-
sesti sosiaalisen median aiheuttamia haasteita. Nama mediat mahdollistavat kiusaamisen ja luovat
haasteita lasten ja nuorten mielenterveydelle. Vastauksissa huomioitiin, ettd "’aina ongelmana ei

ole ruutuaika, vaan sisalté mita lapset ja nuoret katsovat”.

Ruutuajalla ndhddan olevan yhteytta heikkoihin kaveri- ja leikkitaitoihin. Lasten ja nuorten on vai-

kea keskittya ja keksia tekemista, koska "’puhelin on ainoa asia, minka dareen lapsi pysahtyy”.
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My0s seurauksena liiallisesta ruutuajasta vastaajat toivat esiin tunteiden hallinnan ja kaytoksen
haasteet: "tunteiden hallinta on heikkoa’ ja ’kdytosongelmat yksi negatiivinen vaikutus”. Per-
heilla on paljon haasteita kdytésongelmien kanssa. Ruutuaika vaikuttaa paivittaisiin toimintoihin ja
lapset ja nuoret tarvitsevat enemman aikuisen tukea niista suoriutuakseen. Era vastaaja toi esiin,
ettd "tulee vastaan myos aikuisia, joilla arjenhallinta ja vuorokausirytmi sekaisin liiallisen ruutuajan

vuoksi”. Kyseessa ei ole siis vain lasten ja nuorten ongelma.

Osa vastaajista kayttaa digitaalisia laitteita toimintaterapian valineena hyvin vahan ja harkitsevasti.
He pyrkivat toimintaterapiassa tekemaan muita kivoja toimintoja ja valitsemaan palkinnoksi jotain

muuta. Erds vastaaja kirjoitti

”On ollut palkitsevaa huomata, kuinka terapiakéynti antaa iloa ja onnistumisen koke-
muksia lapselle yhteisen tekemisen kautta — lapset selvdsti nauttivat terapiakdynnillé
toteutuvasta aikuisen jakamattomasta ldsnd olevasta huomiosta.”

Erds vastaaja totesi, etta “liiallisen ruutuajan vaikutukset lapsen kokonaisvaltaiselle kehitykselle

huolettaa”.

5.5.3 Vanhemmat ja ruutuaika

Vapaassa sanassa tuli esiin myds vanhempiin liittyvia kommentteja. Lasten ruutuaika voi herattaa
vanhemmissa ristiriitaisia tunteita: ’vanhemmat tuskailevat liiallisen ruutuajan kanssa, koska se
tuo haasteita lapsen arkeen, mutta rajoittaminen vaikuttaa sosiaalisiin suhteisiin”. Useammassa
vastauksessa tuotiin esiin ymmarrystd vanhempia ja perheitd kohtaan. Perheiden tilanteet voivat
olla kuormittavia, jonka vuoksi lasten ruutuaika kasvaa. Yhdessa vastauksessa mainittiin, ettad oh-
jeistukset ruutuajasta olisi hyva olla tarkempia erityisesti pienten lasten kohdalla. Ruutua voidaan
kayttaa pienten lasten ”lapsenvahdin korvikkeena”. Olisi tarkeda, etta huoltajat olisivat tietoisia,
mita oma lapsi tekee ja katselee ruudulta, koska "’materiaali voi olla epdsopivaa esim. hyvin raakaa

ja vakivaltaista”.

Vastauksissa korostui arjen tasapainon ruutuajan ja ruudun sisallon merkitys. Vanhempia ohja-
tessa on tarkeda keskustella siitd, ettd he kiinnittaisivat huomiota siihen, mitéa lapset ja nuoret kat-

sovat ja tekevat ruuduilla. On my6s vanhempia, jotka eivat nde ruudulla vietettya aikaa ongelmana
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sisallostad ja ruudulla vietetysta ajasta huolimatta. Eradssa vastauksessa pohdittiin myods vanhem-
pien ja lasten ruutuajan yhteytta ja sen erittelya, joka liittyy my0os kyselyssa olleeseen kysymyk-

seen vanhempien ruutuajan ja lasten ja nuorten ruutuajan yhteydesta

5.5.4 Palaute aiheesta ja palaute kyselysta

Palaute opinndytetydn aiheesta oli padosin positiivista. Aihetta kuvailtiin tarkeaksi, mielenkiin-
toiseksi, vaikeaksi ja ajankohtaiseksi. Erds vastaaja kuvasi aihetta tarkeaksi ja ’huolestuttavaksi
asiaksi, heilla, joilla tama vaikuttaa arkeen, koulunkayntiin, liilkuntaan, ruokailuun, kayttaytymi-
seen’. Erddssa vastauksessa kommentoitiin, etta olisi parempi puhua liiallisesta ruutuajasta eika
vain ruutuajasta, koska nykydaan on myos pakollista ruutuaika esimerkiksi koulussa ja vanhemmilla

asioita hoitaessa digitaalisesti.

Kysely sai paljon palautetta ja rakentavaa kritiikkia. Ndissa vastauksissa korostui kaksi teemaa. Ky-
symyksiin kaivattiin lisda vastausvaihtoehtoja ja osaan kysymyksista oli vaikea vastata. Kyselyssa
kysyttiin ruutuajan positiivisista ja negatiivisista vaikutuksista ja sithen useampi olisi kaivannut lisaa
vastausvaihtoehtoja ja kohtaa "en ole havainnut positiivisia/negatiivisia vaikutuksia’ tai ’en osaa
sanoa”’. Kysymykseen positiivisista ja negatiivisista ruutuajan vaikutuksista kaivattiin myos avointa

kenttaa.

Kyselyssa pyydettiin arvioimaan lasten ja nuorten keskimaarainen ruutuaika paivassa. Siihen olisi
ymmarrettavasti toivottu suurempia tuntimaaria, koska suurin vaihtoehto oli 4- alle 5 tuntia. Pa-
rissa vastauksessa, jossa tata toivottiin, tuotiin esiin, etta erityisesti nuorilla ruudulla vietetty aika

voi olla lahes koko hereilla oloajan.

Lasten ja nuorten keskimaaraista ikda, jolla eniten ruutuaikaan liittyvia haasteita, oli osalle vastaa-
jista vaikea valita, koska asiakkaiden iat vaihtelevat suuresti. Joku ehdotti, ettd asiakasmaaras, jolla
on ruutuaikaan liittyvid haasteita kysyttaessd, vastaus olisi annettu prosentteina, koska toimintate-

rapeuteilla on hyvin eri maara asiakkaita kuntoutettavana.

Palautteessa huomioitiin myos se, etta eri asiakasryhmat saattavat nayttaytya eri tavalla. Erdassa
vastauksessa kerrottiin, ettd "itsella vaikeavammaisia asiakkaita, joiden ruutuajat ovat hyvin erilai-

sia, kun esim. nepsylapsilla ja se saattaa vaaristaa tuloksia”. Yhdessa vastauksessa pohdittiin, ettd
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neurokirjon asiakkailla voi olla vaikea arvioida onko ruutuaika enemman positiivista vai negatii-
vista, koska toisaalta ruutuaika antaa paljon positiivisia kokemuksia, mutta toisaalta se my0s ai-

heuttaa jumiutumista, jolloin muu arjen toiminta ja tekeminen voi jaada taka-alalle.

6 Pohdinta

6.1 Tulosten tarkastelu

Kyselyyn osallistui 82 toimintaterapeuttia. On vaikea arvioida, kuinka moni aikoi osallistua kyse-
lyyn, mutta jostain syysta ei osallistunutkaan. Tama johtuu siitd, ettd sahkopostilla tavoiteltiin esi-
henkil6ita, joista osa itse valitti viestin mahdollisille osallistujille. Koen kuitenkin, etta vastaaja-

madra on hyva ja tulokset ovat yleistettavissa Suomessa.

Kyselyyn vastanneista toimintaterapeuteista jokaisella on talla hetkella asiakkaita, joilla on ruutu-
aikaan liittyvia haasteita. Padosin haasteita esiintyy 6—11-vuotialla lapsilla ja haasteet liittyvat eni-
ten videopelien pelaamiseen. Keskimaardinen ruutuaika paivassa on vastaajien mukaan 2- alle 4
tuntia. Suuri osa vastaajista ei osannut arvioida, mika on keskimaardinen ruutuaika. Vastausvaihto-
ehdot loppuvat 4- alle 5 tuntiin. Vastausvaihtoehtoja olisi ollut jarkevaa olla enemman, mutta huo-
masin sen tarkasteltaessa vaihtoehtoja jo kyselyn ollessa kdaynnissa, joten niita ei voinut enaa li-
satd. Myonteista on, ettd vastausvaihtoehdon on valinnut 82 vastaajasta 11 (13,4 %) eli melko
pieni osa olisi voinut haluta valita suuremman tuntimaaran. Ruutuaika ndahdaan selvasti enemman
negatiivisena kuin positiivisena osana arkea. Tutkimusten alle kaksi tuntia ruudulla viettavilla lap-
silla on parempi hyvinvointi kuin niilld, jotka viettavat ruudulla yli 2 tuntia (Belton, Issartel, Behan,

Goss & Peers 2021).

Ruutuajan negatiivisia vaikutuksia eri toimintoihin pyydettiin laittamaan tarkeysjarjestykseen
kolme kappaletta. Toimintaterapeutit kokivat, ettad ruutuajalla on kaikkiin kyselyssa lueteltuihin
toimintoihin negatiivinen vaikutus. N&ista vaihtoehdoista ruutuaika aiheuttaa eniten haasteita fyy-
siseen aktiivisuuteen ja liikkumiseen. Negatiivinen vaikutus korostui myds leikkimisen, unen ja le-
von sekd mielen hyvinvoinnin kohdalla. Positiivisia vaikutuksia pyydettiin laittamaan tarkeysjarjes-
tykseen vahintaan yksi, pystyi kuitenkin laittamaan enintdaan kolme. Niita oli mahdollisuus laittaa
vahemman kuin negatiivisia vaikutuksia, koska oletuksena oli, etta positiivisia vaikutuksia 16ytyy

vahemman. Positiivisia vaikutuksia laitettiin tarkeysjarjestykseen 185 kertaa, kun taas negatiivisia
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246 kertaa. Taytyy kuitenkin huomioida, etta negatiivisia vaikutuksia oli pakko valita kolme, jolloin
ei voida tietda, olisiko joku vastaajista valinnut vdhemman vaihtoehtoja, jos se olisi ollut mahdol-
lista. Positiivisista vaikutuksista ystavyyssuhteet nousevat selvasti eniten valituksi, mutta vastauk-

sista nousi esiin myo6s ruutuajan vaikutus rentoutuminen ja harrastuksiin.

Kyselyssa haluttiin vield tarkemmin selvittaa, miten ruutuaika vaikuttaa eri taitoihin ja toimintoi-
hin. Tuloksista ilmenee, etta toimintaterapeuttien mukaan ruutuajalla on useimmiten negatiivinen
vaikutus taitoihin ja toimintoihin. Negatiivista vaikutusta nakyy erityisesti ajanhallinnassa, kognitii-
visissa toiminnoissa, sosiaalisissa taidoissa ja leikkitaidoissa. Janice, Yu ja Brown (2024) selvittivat
lasten ruutuajan ja leikkiin osallistumisen korrelaatiota. Tutkimuksessa havaittiin, etta passiivisella
ja aktiivisella ruutuajalla on negatiivinen yhteys leikkiin osallistumiseen. Lisaksi todettiin, etta sosi-
aalinen ruutuaika ei vastaa kasvokkain tapahtuvaa sosiaalista leikkia, jossa lapsen sosiaaliset taidot
ja ongelmanratkaisukyky kehittyvat. Ruutuajan negatiiviset vaikutukset leikkitaitoihin korostuvat
my0s kyselyn vastauksissa. Lieva tai merkittava positiivinen vaikutus on maarallisesti valittu todella
harvoin. Eniten positiivista vaikutusta ruutuajalla ndhdaan olevan hienomotoriikkaan. Eraassa tut-
kimuksessa todettiin, ettad ruutuaika heikentaa lasten kdden kadyttoa, hienomotoriikkaa ja aistika-
sittelyd, koska se vahentaa liikkumista ja osallistumista aktiiviseen leikkiin. Esineiden kaytto sym-
bolisesti edistda visuomotoriikan ja bilateraalisen koordinaation kehittymista. Lapsi tarvitsee

liikettd, jotta han oppii hahmottamaan kehonsa. (Dadson, Brown & Stagnitti 2020.)

Nguyen, Brown ja Yu (2023) tutkivat tyypillisesti kehittyvien kouluikdisten lasten ruutuajan, osallis-
tumisen ja fyysisen aktiivisuuden suhdetta. Siind havaittiin, etta lapset suosivat ruuduilla sisaltdja,
jotka he kokevat hauskoiksi sen sijaan, etta hyddyntaisivat digitaalisia laitteita itsensa kehittami-
seen. Lapset ovat motivoituneempia tekemaan toimintoja, jotka he ovat itse valinneet, josta he
ovat saaneet positiivista palautetta ja josta seuraa jotain positiivista. Tutkimuksessa huomattiin,
ettd korkea ruudulla vietetty aika voi vaikuttaa unen laatuun ja vasymyksen tunteeseen. Ne taas
voivat vaikuttaa negatiivisesti lapsen osallistumiseen ja keskittymiseen. Lisaksi vasymys vahentaa

osallistumista erilaisiin aktiviteetteihin kuten leikkiin ja sosiaalisiin tapahtumiin.

Ruutuaikaan liittyvat haasteet nakyvat toimintaterapiassa. Haasteet ilmenevat ajatusten jumiutu-
misella ruudun asioihin, vaikeutena irrottautua ruudun aarelta ja vaikeutena keksittya terapiassa.

Vastauksista nousi esiin myos vaikeudet paivittdisissa toiminnoissa, esimerkiksi vuorokausirytmi on
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sekaisin, paivittdisistd toiminnoista on haastava suoriutua ja siirtymatilanteet ovat vaikeita. Toi-
mintaterapeutit ovat huomanneet terapiassa lasten leikkitaitojen heikentyneen. Leikin suunnittelu
on vaikeaa eika lapset kiinnostu tavallisista leikeista. Leikit voivat sisaltaa myds rajuja ja aggressiivi-
sia ideoita. Usein leikit keskittyvat ruudulla ndhtyihin sisdltdihin. Ruutuajan myodta motoriikka ei
kehity samalla tavalla ja lilkkuminen on vahentynyt. Toimintaterapiassa lasten vireystila vaihtelee.

Lapset ovat levottomia ja ylivilkkaita seka vasyneita ja artyneita.

Vaikka ruudulla vietetty aika koetaan toimintaterapeuttien toimesta padosin negatiivisena, vastaa-
jista suurin osa hyodyntaa digitaalisia laitteita toimintaterapiassa. Padosin niita kdytetaan eri taito-
jen harjoitteluun esimerkiksi hieno-, visuo- ja karkeamotoristen, kognitiivisten ja sosiaalisten taito-
jen harjoitteluun. Toimintaterapiassa hyoédynnetaan myos ajanhallinnan sovelluksia seka video- ja

musiikkisovelluksia. Melko usein kdytetdaan myds sovelluksia arjen hallinnan tukemiseksi.

Vanhempien ruutuajalla ja lasten ja nuorten ruutuajalla on jonkinlainen yhteys, vaikka vastaukset
olivat vahan enemman jakautuneita. Vastaajista 58 koki, etta yhteys I6ytyy, kun taas 24 ei nde yh-
teytta. Avointen vastausten perusteella yhteys nahdaan eniten niin, ettd vanhemmat toimivat mal-
lina lapselle. Vastauksissa myds ruutuajan rajaamista korostettiin. Vanhemmille lasten ja nuorten
ruutuajan rajaaminen voi olla haastavaa, koska myds oman ruutuajan rajaamisessa on vaikeuksia.
Vastaajista suurimmalta osalta ovat vanhemmat pyytaneet tukea ja keinoja lapsen tai nuoren ruu-
tuajan rajaamiseksi. Keinoissa korostui erilaisten ruutuaika sopimusten tekeminen, mielekkaan toi-
minnan tai harrastuksen |6ytaminen ruutuajan tilalle ja erilaisten sovellusten hyodyntaminen ruu-
tuajan rajaamiseksi. Kotona suuri merkitys on myos arjen struktuurilla, ennakoimisella, yhdessa
perheena tekemiselld ja vanhempien osaamisella rajata ruutuaikaa. Toimintaterapeuttien nakdkul-
masta tarkeda on osallistuminen yhteiseen arkeen, mielekkdadseen toimintaan ja arjen toimintoi-
hin, jotta osallisuus ei laskisi ja toimintojen valilla vallitsisi tasapaino. Vanhempien rooli lasten ja
nuorten ruutuajan rajaamisessa on merkittdva. Vanhempien asettamilla rajoilla ja ruutujen poista-
misella yon ajaksi makuuhuoneesta, on todettu olevan merkittavaa laskua ruudulla vietettyyn ai-
kaan. Lisaksi olisi tarkeaa, ettd vanhemmat vahentdisivat omaa ruutuaikaansa. (Muppalla, Vuppa-
lapati, Pulliahgaru & Sreenivasulu 2023.) On tarked huomioida, etta digitaaliset laitteet ovat myos
lasten vanhemmille uusi asia, jonka vuoksi lasten ruutuajan haasteet voivat olla vaikeita asioita

myo6s vanhemmille.
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Kyselyn lopuksi vastaajat saivat jattda vapaaehtoista palautetta tai muuta viestid liittyen opinnay-
tetyon aiheeseen. Vastauksia tuli 35, joista yksi poistettiin. Vastauksista nousi esiin monia positiivi-
sia asioita liittyen ruutuaikaan kuten digitaalisten laitteiden merkitys kaverisuhteille. Todettiin
myos, ettd |6ytyy monia opettavaisia peleja, jotka eivat ole huonoksi lapselle. Tarkeda on olla tie-
toinen ruudun sisallosta ja sielld vietetyn ajan maarasta. Kielen kehitys mainittiin myos digitaalis-

ten laitteiden positiivisena vaikutuksena.

Vapaassa sanassa haluttiin myos edelleen korostaa ruutuajan negatiivisia puolia. Ruudulta irrot-
tautuminen ja siihen jumiutuminen koetaan isoiksi haasteiksi. Ruutuaika vdahentaa aktiivista teke-
mista ja vie aikaa muilta toiminnoilta. Vaikka kyselyn vastauksista on tuotu esiin ruutuajan positii-
visia vaikutuksia ystavyyssuhteisiin, nahdaan ruuduilla olevan myo6s negatiivisia vaikutuksia kaveri-
ja leikkitaitoihin. Ruutuaika vaikuttaa negatiivisesti tunteiden hallintaa, kdytokseen ja paivittaisista
toiminnoista suoriutumiseen. Vanhemmissa lasten ja nuorten viettama aika ruudulla voi herattaa
ristiriitaisia tunteita. Toimintaterapeutit toivat esiin ymmarrysta vanhempia kohtaan, koska jokai-
sen perheen tilanne on yksil6llinen. Toisaalta osa vanhemmista ei nde ruudulla vietettya aikaa on-

gelmana. Vanhempien ohjaaminen ja lapsen ja nuoren arjen toiminnallinen tasapaino on tarkeaa.

Opinndytetyon aihe sai paljon kiitosta ja se koettiin tarkeadksi. Kyselyyn itsessaan toivottiin lisaa

vastausvaihtoehtoja. Osa vastaajista koki myos, ettd osaan kysymyksista oli vaikea vastata.

Opinndytetyossa selvitettiin toimintaterapeuttien nakemyksia lasten ja nuorten ruutuajasta ja sen
vaikutuksista heidan arkeensa. Tutkittiin myds, onko toimintaterapeuttien mielesta vanhempien
ruutuajalla yhteytta lasten ja nuorten ruutuaikaan seka pyytavatkoé vanhemmat toimintatera-
peuteilta apua ruutuajan aiheuttamien haasteiden hallitsemiseksi. Koska kyselyn tulokset perustu-
vat toimintaterapeuttien nakemyksiin ja kokemuksiin, ovat osa saaduista tuloksista sekundaaritie-
toa, koska tieto ei ole tullut suoraan lapselta, nuorelta tai vanhemmalta. Tall6in lapsen, nuoren tai

vanhemman kokemukset ja ndkemykset opinnadytetyon tuloksista voivat olla poikkeavat.

Toimintaterapeuttien tyo perustuu asiakkaan arjen toimintoihin ja ymparistoihin. Nykyaan arjen
ymparistot ovat enemman ja vahemman digitaalisia, jolloin taysin ruuduilta ei voi arjessa valttya.

Tama on tarkeda huomioida suunniteltaessa kuntouttavia menetelmia lapsille ja nuorille, joilla on
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ruutuajan haasteita. Téma opinnaytetyd antaa monipuolista tietoa ruutuajan aiheuttamista haas-

teista ja siitd, miten haasteet voivat nakya lapsessa ja nuoressa.

Opinndytetyon tulokset antavat toimintaterapeuteille tietoa ruutuajan yhteydesta lasten ja nuor-
ten arjen toimintoihin. Tulokset antavat monipuolista tietoa ja hyvia ideoita lasten ja nuorten ruu-
tuajan hallitsemiseksi, joita voi hyodyntaa kaytannon tydssa. Toisaalta tydsta saa myos vinkkeja,
miten digitaalisia laitteita ja sovelluksia voisi hyddyntaa toimintaterapiassa. Tulokset voivat myos
helpottaa vanhempien ohjauksessa ja tukemisessa, silla tyd antaa konkreettisia keinoja kotiin kay-
tettaviksi, mutta se my0ds toimii perusteluna ruutuajan haitoista ja ruutuajan vahentamisen tarkey-
desta. Opinndytetyon aineistoa voisi hyodyntaa toimintaterapeuttien lisdakoulutuksessa lasten ja
nuorten ruutuajasta. Toimintaterapeutin tydssa moniammatillinen yhteistyé on merkittavassa roo-
lissa. Opinnaytetyon tuloksia voi hydodyntdaa moniammatillisessa tyossa antaen keinoja kouluihin,
esikouluihin ja paivakoteihin. Kyselyn vastaukset voivat lisata keskustelua ja tietoisuutta ruutu-

ajasta toimintaterapeuttien keskuudessa.

6.2 Luotettavuus ja eettisyys

Opinndytetytssa noudatin hyvaa tieteellista kdaytantoa ja Jyvaskylan ammattikorkeakoulun rapor-
tointiohjetta. Lisdksi noudatin eettisia ohjeita. Tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden kan-
nalta, sen taytyy pohjautua hyvaan tieteelliseen kdytantdon. Perusperiaatteet hyville tieteelliselle
kaytannolle ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto. Padasaantoisesti tutkija itse
vastaa hyvan tieteellisen kdytannot toteutumisesta, mutta yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa
hyvaan tieteelliseen kaytantoon tulee perehdyttaa ja tutkimusetiikan taytyy olla osa opetusta.
(Hyva tieteellinen kaytanto 2024.) Tutkimuksen eettisiin ohjeisiin tutustuttiin jo ennen opinnayte-
tyon aloittamista. Kysely on toteutettu luotettavasti ja rehellisesti. Siita on informoitu osallistujia
ennakkoon ja heilld on ollut paatosvalta osallistua tai olla osallistumatta kyselyyn. Kysely tapahtui
anonyymisti, jolloin kyselyssa ei kysytty mitdan henkilotietoja. Kyselyn vastauksista ei voi saada
selville, kuka vastaaja on. Aineiston kasittelemisesta on tehty aineistonhallintasuunnitelma. Tutki-
muksessa on huomioitu arvostus niin toimintaterapeutteja kuin lapsia, nuoria ja vanhempia koh-

taan.
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Aineiston hankinnan tulee olla systemaattista ja kontrolloitua. Tutkimuksen mittareita pohtiessa
tulee huomioida niiden validiteetti eli ne mittaavat tarkoituksenmukaisesti ja reliabiliteetti eli saa-
dut tulokset eivat ole sattumanvaraisia. (Tahtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 84.) Kyselyloma-
ketta suunniteltaessa haluttiin kysymysten avulla saada mahdollisimman monipuolista tietoa. Suu-
rin osa kysymyksista pystyttiin toteuttamaan suljettuina kysymyksina, mutta jotta saatiin
syvallisempaa ja monipuolisempaa tietoa, lisattiin kyselylomakkeeseen myds muutamia avoimia
kysymyksia. Joissakin kysymyksissa vastaustaan piti avata tietyn vastausvaihtoehdon valitessaan.
Kyselylomakkeessa kaikkiin kysymyksiin oli pakko vastata lukuun ottamatta viimeista vapaa sana
laatikkoa. Kysymyksista tehtiin pakollisia vastattavaksi, jotta valtyttaisiin silta, etta kaikki eivat vas-
taa jokaiseen kysymykseen. Tall6in vastausten vertailu olisi haastavaa. Kysymykset pyrittiin muo-

toilemaan selkeiksi ja niin, ettd jokainen vastaaja ymmarsi ne samalla tavalla.

Kyselylomaketta muotoiltiin useaan otteeseen ennen sen lahettamista vastaajille. Kyselylomaketta
testasi yksi ulkopuolinen henkild, joka ei ole toimintaterapeutti. Hinen huomioidensa lisaksi kyse-
lyda muokattiin opinnaytetyon ohjaajan kommenttien perusteella. Erityisesti luotettavuuden ja hy-
van kyselyn laatimisen kannalta olisi ollut hyva testata kysely muutamalla toimintaterapeutilla.

Tama kuitenkin jai tekematta aikatauluhaasteiden vuoksi.

Aineiston eettisyydessa tulee huomioida koko sen elinkaari, johon kuuluu kokoaminen, kasittely,
sailytys ja havittdminen. Opinndytetyon kohteena olevia henkildita tulee aina tiedottaa aineiston
kerddamisen tarkoituksesta. Opinndytetyohon osallistuvilla on aina itsemaaraamisoikeus eli osallis-
tuminen on vapaaehtoista myos sen jalkeen, vaikka he olisivat alun perin suostuneet tutkimuk-
seen. Opinndytetyosta tulee jakaa riittavasti tietoa mahdollisille osallistujille ennen aineiston ke-
raamista. Tutkimuksen taustatiedot, tavoitteen ja tarkoituksen voi jakaa esimerkiksi sahkopostilla,
kyselyn alussa tai kasvokkain. (Vilkka 2021.) Toimintaterapeutteja tavoiteltiin ennen kyselya sahko-
postilla mahdollisesta osallistumisesta kyselyyn. Huomioitiin kuitenkin, ettd yhteydenotto tapahtui
yrityksen esihenkilon kautta eika tavoiteltu suoraan tyontekijoita, ellei tdhan saatu lupaa. Taman
yhteydenoton yhteydessa kysyttiin samalla lupa tutkimuksen toteuttamisesta. Saatekirjeessa oli
tarvittavat tiedot kyselysta, jotta jokainen tiesi, mista kyselyssa on kysymys ja mihin tarkoitukseen
se tehdaan. Kyselyyn suostuneilla osallistujilla oli missa kohtaa tahansa mahdollisuus olla osallistu-

matta kyselyyn. Osallistuminen oli tdysin vapaaehtoista.



39

Opinnaytetyossa tulisi kuvata saatu aineisto tarkasti. Aineistosta tulisi kertoa aineistotyyppi, miksi
ja milloin se on keratty, mita se sisaltaa, millainen se on laajuudeltaan ja laadultaan sekd miten ka-
sittelin aineiston tutkittavaan muotoon. (Vilkka 2021.) Opinndytety6ta varten keratty aineisto on
saatu kyselyn avulla, joka toteutettiin verkkokyselynd Webropol-alustalla. Aineisto kerattiin
tammi- ja helmikuun 2025 aikana lasten ja nuorten kuntoutuksessa tyoskentelevien toimintatera-
peuttien vastauksista. Vastausaikaa oli kolme viikkoa ja vastaajia oli yhteensa 82. Kysely tuotti
maarallista ja laadullista aineistoa. Webropol luo maarallisesta aineistosta automaattisesti kaavi-
oita, mutta selkeyden vuoksi kaaviot luotiin uudelleen Excelissa. Avoimia vastauksia analysoitiin
laadullisin menetelmin. Avoimista vastauksista etsittiin samankaltaisuuksia ja niista rakennettiin
teemoja, jotta pystyttiin luomaan kokonaiskuvaa saaduista vastauksista. Ndista loydetyista tee-

moista tehtiin my6s Excelissa kaaviot.

Opinndytetyon luotettavuuteen vaikuttaa lahteiden laatu. Siksi on tarkeaa arvioida valitut [ahteet
kriittisesti. Lahdekritiikissa on huomioitava lahteen julkaisuajankohta ja tiedon ajanmukaisuus seka
kuka on aineiston kirjoittanut ja julkaissut. Aineiston laadukkuuteen vaikuttaa myds vertaisarvi-
ointi. Verkosta otettavista ldhteista sijainnilla on merkitysta lahteen laatuun ja luotettavuuteen.
Taman lisdksi tulee huomioida verkkoaineiston luvallisuus. (Vilkka 2021.) Teoriataustaa etsiessa
kiinnitettiin huomiota lahteiden laatuun, luotettavuuteen ja ajankohtaisuuteen. Léhteen kayttoon
vaikutti sivusto, milla aineisto oli ja kirjoittajan tiedot. Pyrittiin etsimaan tutkimuksia, jotka olivat

vertaisarvioituja.

Opinnaytetyon kyselyssa kerattiin sekundaaritietoa kysymalla toimintaterapeuttien nakemyksia
lasten, nuorten ja vanhempien ruutuajasta. Sekundaaritietoon liittyy aina eettisyyteen ja luotetta-
vuuteen liittyvia kysymyksid, koska tieto ei tule suoraan kysymyksen kohteelta. Eettisyyden kan-
nalta oli tarkeda huomioida, etta auki kirjoitetut tulokset eivat ole leimaavia tai mustamaalaavia.
Opinnaytetyon tulokset perustuvat toimintaterapeuttien henkilokohtaisiin kokemuksiin tyossaan.
Voidaan olettaa, ettd he kohtaavat enemman asiakkaita, joille ruutuaika on ongelma kuin ei ole

ongelma.

Kyselytutkimuksissa aineiston maara vaikuttaa eettisiin riskeihin. Pieni otanta sisdltdda enemman
riskeja kuin suuri. Opinnaytetyon aineiston kokoamiseen liittyy aina valta-asetelma tekijan ja tutki-

muksen kohteen valilld. Tutkimuksen tekijalla on valtaa suhteessa aiheeseen, tutkimuskohteeseen,
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ndkokulmaan, aineiston kokoamiseen, tulkintoihin ja rajauksiin. Opinnaytetyon luotettavuutta tu-
lee arvioida koko prosessin ajan. Luotettavuutta luo jarjestelmallinen ja johdonmukainen tydsken-
tely. Osa arviointia on oman toiminnan tarkastelu suhteessa tuloksiin ja niiden hyédynnettavyy-

teen seka luotettavuutta heikentdvien tekijéiden tunnistaminen. (Vilkka 2021.)

7 Johtopadatokset ja jatkotutkimusehdotukset

Opinndytetyon tavoitteena oli tuoda esiin toimintaterapeuttien nakemyksia lasten ja nuorten ruu-
tuajasta. Kyselyn avulla haluttiin selvittaa, miten ruudulla vietetty aika vaikuttaa lasten ja nuorten
arjen toimintoihin. Kyselyn avulla saatiin kerdttya monipuolista tietoa lasten ja nuorten ruutu-
ajasta. Tuloksia tarkasteltaessa on tarkeaa huomioida, etta kyseessa on toimintaterapeuttien omat

ndakemykset lasten ja nuorten ruutuajasta sekd vanhempien ruutuajasta ja tuen tarpeesta.

Keratyn aineiston perusteella voidaan johtopaatoksena todeta, etta toimintaterapeuttien nakokul-
masta ruudulla on enemman negatiivisia, kuin positiivisia vaikutuksia lasten ja nuorten arkeen.
Vastauksissa korostui negatiivinen vaikutus eri toimintoihin ja taitoihin, ruutuaikaan liittyvien
haasteiden nayttaytyminen toimintaterapiassa sekda vanhempien merkitys lasten ja nuorten ruutu-
ajan rajaamisessa. Joitakin positiivisia vaikutuksia l6ydettiin esimerkiksi ystavyyssuhteiden kan-

nalta. Kyselyn vastaukset olivat peilattavissa aiheeseen liittyvaan teoriaan.

Opinnadytetyon kysely loi yleiskattavan kuvauksen lasten ja nuorten toiminnoista ja miten ruutu-
aika vaikuttaa niihin. Ruutuajan vaikutusta toiminnalliseen osallistumiseen ja toiminnalliseen tasa-
painoon voisi tutkia syvemmin. Olisi myds mielenkiintoista kyselyn avulla selvittaa vanhempien,
lasten ja nuorten nakemyksia ruutuajasta ja sen vaikutuksista seka verrata tuloksia toisiinsa. Toi-
mintaterapian ndakdkulmasta voisi luoda vanhemmille infopaketin ruutuajasta, sen hyodyista ja
haitoista seka koota ideoita, mita tekemista ruudulla vietetyn ajan sijaan voisi tehda. Palautteessa
mainittiin, etta tuloksiin voi vaikuttaa vaaristyneesti eri asiakasryhmat. Taten voisi tutkia ruutuajan
vaikutuksia eri asiakasryhmiin. Interventioista liiallisen ruutuajan hallitsemiseksi ei juurikaan |6yty-
nyt tutkimuksia toimintaterapian nakoékulmasta, joten siihen liittyva tutkimus olisi myds hyva

tehdd, koska nayttoon perustuva tyoskentely on tarkeaa.
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Liite 1. Kysely

° 3. Mika on arviolta keskimé&rainen ruutuaika péivassa? *
amk I Jyvaskyldn ammattikorkeakoulu
J University of Applied Sciences (® Alle 1 tunti
Ruutuajan yhteys lasten ja nuorten toiminnalliseen O 1-alle 2 tuntia
osallistumiseen (O 2-alle 3 tuntia

Kyselyn vastaukset tulevat olemaan osana opinniytetydn tuloksia. Kyselyyn

vastaaminen on vapaaehtoista ja tapahtuu anonyymisti O 3- alle 4 tuntia

() 4 alle Stuntia
(O Enosaa sanoa

‘ (3) Pakolliset kysymykset merkirty tahdells (*)

1. Kuinka monen asiakkaasi kohdalla ruutuaika on télld hetkelld ongelma tai se 4. Mika seuraavista tuottaa eniten haasteita? *
on aiheuttanut haasteita toimintaterapiajakson aikana? *

@ Sosiaalinen media (Instagram, Tiktok, Snapchat, Youtube yms.)

8 :) 3 O Videopelit (PlayStation, Xbox, tietokone, yms.)
O 46 (O Kannykkapelit
O 79 (O Punelimen paamaariton selailu
O vio O Muu, mika?
(O Eimikaan
2. Minka ikaisilli iimenee eniten haasteita ruutuaikaan liittyen? *
® 35 5. N&etkd ruudulla vietetyn ajan enemmén negatiivisena vai positiivisena
G osana lapsen ja nuoren arkea? *
O (®) Negatiivisena
O 1214 (O Positiivisena
QO 1597
(O Eihaasteita

6. Laita kolme asiaa térkeysjérjestykseen, joihin kokemuksesi mukaan liiallinen g | aita 1-3 asiaa tirkeysjarjestykseen, joihin kokemuksesi mukaan ruutuajalla

oA S D R on positilvinen vaikutus. Valitse vahintaan yksi. 1 = tarkein. *

Uni ja lepo Valitse - .

Uni ja lepo Valitse v
Rentoutuminen Valitse .

Rentoutuminen Valitse -
Leikkiminen Valitse .

Leikkiminen Valitse .
Fyysinen aktiivisuus, liikkuminen | valise -

Fyysinen aktiivisuus, liikkuminen | valise -
Ystévyyssuhteet Valitse .

Ysta suhteet -
Perhesuhteet Valitse . Mg alit
Koulunkaynti, Iaksyt Valitse . Perhesuhteet Valitse -
Itsesta huolehtiminen Valitse . Koulunkdynti, laksyt Valitse B
Harrastukset Valitse - Itsesta huolehtiminen Valitse -
Mielen hyvinvointi Valitse - Harrastukset Valitse -
Ulkoileminen Valitse - Mielen hyvinvointi Valitse B

Ulkoileminen Valitse -

7. Nakyvitkd ruutuaikaan liittyvét haasteet toimintaterapiassa *

(@)=

QO Kylla, miten? [ |




9. Oletko havainnut ruutajalla olevan vaikutusta seuraaviin toimintoihin? *

Merkittava Lieva Ei Lieva Merkittava
negatiivinen negatiivinen vaikutusta/ positiivinen positiivinen
vaikutus vaikutus  havaintoa vaikutus  vaikutus

Karkeamotoriikka

(liikkuvuus, tasapaino,

pallon kisittely yms.) O O O O O
Hienomotoriikka

(kynan kayttd,

sormin&pparyys O O O O O
yms.) *

Kognitiiviset

toiminnot (oppiminen,

tarkkaavuus, O O o O O

keskittyminen yms.)
-

Sosiaaliset taidot
(empatiakyky,

yhmassa O O O ©) O

toimiminen, kuuntelu
yms.) *

Ajanhallinta
(paivittaiset rutiinit,

aikataulujen O O © O O
suunnittelu yms.) *

Leikkitaidot

(yhteisleikit,

juonellisuus, leikin O O @) O O

eteneminen,
mielikuvitus yms.) *

13. Hyddynnétko toimintaterapiassa digitaalisia laitteita tai sovelluksia? *

() Usein
(O Joskus
O Harvoin

(O Enolienkaan
O En, mutta voisin hyodyntaa

14. Jos hyddynnit digitaalisia laitteita tai sovelluksia toimintaterapiassa,
millaisia ja mihin tarkoitukseen? *

15. Vapaa sana (palautetta kyselyst3, lisittivia aiheeseen liittyen yms.)

45

10. Oletko huomannut vanhempien ruutuajan ja lasten/nuorten ruutuajan vélilld
yhteytta? *

@)=
O Kylié, miten? | |

11. Ovatko vanhemmat pyyténeet tukea lapsen/nuoren ruutuajan
hallitsemiseksi? *
(O Eikoskaan

O Harvoin
O Joskus
O Usein

12. Millaisia keinoja olet antanut kotiin ruutuajan hallitsemiseksi? *
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Liite 2. Saatekirje

Heil

Nimeni on Julia Koivuniemi ja opiskelen Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa toimintaterapeutiksi.
Teen opinnadytety6ta aiheesta Ruutuajan yhteys lasten ja nuorten toiminnalliseen osallistumiseen.
Toiminnallinen osallistuminen tarkoittaa kaikkea lapsen ja nuoren elamassa tapahtuvaa merkityk-
sellista ja aktiivista toimintaa ja siihen liittyvia asioita eli esimerkiksi koulunkayntia, harrastuksia,
ystavid, unta, perhetta ja leikkia. Opinnadytetyon avulla selvitan toimintaterapeuttien nakokul-
masta, miten ruutuaika nakyy ndissa toiminnoissa.

Tarkoituksenani olisi tavoittaa toimintaterapeutteja ympari Suomen ja sahkdisen kyselyn avulla
kartoittaa toimintaterapeuttien nakdkulmasta, millainen on ruutuajan ja toiminnallisen osallisuu-
den yhteys. Saadut vastaukset kokoan yhteen ja analysoin ne opinndytetydssani.

Nyt etsin toimintaterapeutteja, jotka haluaisivat osallistua kyselyyn ja pohdin, olisiko teilla yrityk-
sessanne mahdollista osallistua kyselyyn vastaamiseen. Laittaisin kyselyn teille sdhkoisella linkilla
ensi vilkkon maanantaina 27.1. ja vastausaikaa olisi perjantaihin 14.2. asti. Kysely toteutuu Webpro-
pol-alustalla ja on tdysin anonyymi. Puolessa valissa vastausaikaa laitan vield muistutusviestin ky-
selyyn vastaamisesta.

Toivoisin vastausta, mikali haluatte osallistua kyselyyn ja arvostaisin myos ilmoitusta, jos osallistu-
minen ei ole mahdollista. Kiitos jo etukateen ajastanne ja minuun voi olla yhteydessa, jos tulee mi-
taan kysyttavaa kyselyyn liittyen!

Yhteistyo terveisin

Julia Koivuniemi
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