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Ei-kayttajien aani nakyvéksi

— Turun yliopiston kirjasto yliopistoyhteison ulkopuolisten ei-kayttajien
nakemyksissa

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia Turun yliopiston kirjaston ja
yliopistoyhteison ulkopuolisten ei-kayttajien suhdetta. Tutkimuksella selvitettiin,
millaisia kasityksia ei-kayttajilld on Turun yliopiston kirjastosta, kuinka hyvin he
tuntevat sen palvelut ja kokoelmat seka mitka tekijat vaikuttavat siihen, etteivat
he kayta kirjastoa. Lisaksi tydssa pyrittiin selvittamaan, milla keinoilla kirjasto
voisi tavoittaa ei-kayttajia paremmin.

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena kyselytutkimuksena, jossa aineisto
kerattiin kyselylomakkeella Turun kaupunginkirjaston paakirjaston taysi-ikaisilta
asiakkailta. Kyselyyn vastasi yhteensa 90 henkild3, joista osa oli kayttajia ja osa
ei-kayttajia. Aineiston analysoinnissa kaytettiin kuvailevaa tilastoanalyysia, ja
avoimet vastaukset analysoitiin sisallon erittelyn menetelmin.

Tutkimustulokset osoittivat, etta ei-kayttajien kokema tiedonpuute kirjaston
avoimuudesta ja palveluista oli merkittavin ei-kayton syy. Lisaksi markkinoinnin
ja tiedottamisen puute mainittiin toistuvasti. Kehittamisehdotuksiksi esitettiin
viestinnan ja markkinoinnin tehostamista, erityisesti perinteisten kanavien
kautta.

Opinnaytetydlla pyrittiin tuottamaan tietoa, jonka avulla Turun yliopiston kirjasto
voi kehittaa toimintaansa tavoittaakseen paremmin ei-kayttajat ja vahvistaa
asemaansa avoimena yliopistokirjastona.

Asiasanat: ei-kayttajat, yliopistokirjastot, kirjastonkayttd, markkinointi,
tunnettuus, kehittaminen
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Giving Voice to Non-Users

— Turku University Library in the Perspectives of Non-Affiliated Users

The aim of this thesis was to study the unaffiliated non-users of Turku University
Library. The research aimed to determine what perceptions non-users have of
Turku University Library, how well they know its services and collections, and
what factors influence their non-use of the library. Additionally, the study sought
to explore ways in which the library could better reach non-users.

The study was conducted as a quantitative survey, with data collected through a
questionnaire distributed to adult users at the main library of Turku City Library.
A total of 90 individuals participated in the survey, including both users and non-
users of Turku University Library. The collected data were analyzed using
descriptive statistical analysis, while open-ended responses were analyzed
using content analysis methods.

The results of the study indicated that the most significant reason for non-use
among non-users was a lack of information about the library's openness and
services. Furthermore, a lack of marketing and communication was repeatedly
mentioned. The suggested improvements included enhancing communication
and marketing, particularly through traditional channels.

The thesis aimed to provide information that could help the Turku University
Library develop its operations to better reach non-users and strengthen its
position as an open university library.

Keywords: non-users, university library, library use, marketing, familiarity,
development
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1 JOHDANTO

1.1 Yliopistokirjastojen merkitys ja ei-kayttajien rooli

Yliopistokirjastot ovat osa suomalaista kirjastolaitosta ja sivistystoimintaa, mutta
niiden asemaa ja merkitysta on ajoittain kyseenalaistettu. Keskustelussa on
pohdittu, ovatko yliopistokirjastot edelleen tarpeelliset yhteiskunnassa, jossa tieto
on yha enemman saatavilla digitaalisesti. Muuttuvassa ja tiedon tasa-
arvoisuuteen pyrkivassa ymparistossa korostuu tarve ymmartaa paremmin niita
yliopistokirjastojen kayttajia, jotka jaavat usein huomiotta. Kysymys siita, miksi
osa ihmisistd ei kayta yliopistokirjastoa, vaikka esimerkiksi yleiset kirjastot

saattavat olla heilla aktiivisessa kaytossa, herattaa huomiota.

Tassa opinnaytetyossa tarkastellaan  Turun yliopiston kirjaston ja
yliopistoyhteison ulkopuolisten ei-kayttajien suhdetta. Nailla ei-kayttajilla
tarkoitetaan henkilita, jotka eivat ole Turun yliopiston jasenia ja jotka eivat kayta
kirjaston palveluja. Tutkimuksella pyritdan ymmartamaan heidan nakemyksiaan
ja kuulemaan heidan ajatuksiaan seka Ioytamaan keinoja, joilla kirjasto voisi

tavoittaa heidat paremmin.

Kiinnostus tutkimusaiheeseen syntyi opinnaytetydn Kkirjoittajan omista
kokemuksista ja Turun yliopiston kirjaston tekemista havainnoista. Tavoitteena on
selvittaa, miten ulkopuoliset ei-kayttajat nakevat Turun yliopiston kirjaston, kuinka
hyvin he tuntevat sen toimintaa, mitka tekijat estavat heita kayttamasta kirjastoa
seka miten kirjasto voisi kehittda toimintaansa tavoittaakseen myos taman, usein

huomiotta jaavan kohderyhman.

Tyon tarkoituksena on tuottaa hyodyllista ja konkreettista tietoa Turun yliopiston
kirjaston kehittdmistoiminnan tueksi seka tarkastella laajemmassa kontekstissa
yliopistokirjastojen merkitystd ja ei-kayton ilmiotd kasitteelliselld seka

konkreettisella tasolla.

Tutkimusta ohjaavat seuraavat tutkimuskysymykset:

Turun AMK:n opinnaytety0 | Annika Tamm



1. Millaiset ovat Turun yliopiston Kkirjaston ulkopuolisten ei-kayttajien
kasitykset kirjastosta?

2. Kuinka hyvin ulkopuoliset ei-kayttajat tuntevat kirjaston palveluja ja
toimintaa?

3. Mitka tekijat vaikuttavat ei-kayttéon?

4. Miten Turun yliopiston kirjasto voisi kehittaa palvelujaan tavoittaakseen

myOs ulkopuoliset ei-kayttajat?

Tama opinnaytetyo pyrkii ensisijaisesti lisaamaan ymmarrysta Turun yliopiston
kirjaston ei-kayttajista, mutta myos yliopistokirjastojen ulkopuolisista ei-kayttajista

yleisemmalla tasolla.

Suomessa yliopistokirjastojen ulkopuolisia ei-kayttdjia ei ole juuri tutkittu, mika
osoittaa merkittavan aukon kirjasto- ja tietopalvelualan tutkimuksessa.
Kansainvalisesti yliopistokirjastojen ulkopuolisia ei-kayttajia koskevia tutkimuksia
on enemman, mutta niiden maara on edelleen pieni verrattuna aktiivisten
kayttajien tutkimuksiin. Lisaksi aiemmat yliopistokirjastojen ulkopuolisia ei-
kayttajia koskevat tutkimukset on lahes aina toteutettu kirjaston nakdkulmasta,
jolloin tieto saattaa perustua suurelta osin oletuksiin. Taman opinnaytety6 pyrkii

kaantamaan nakokulman ei-kayttajiin ja tuomaan esiin heidan oman aanensa.

1.2 Tutkimuksellinen lahestymistapa ja rakenne

Tama opinnaytety6 on luonteeltaan kvantitatiivinen kyselytutkimus, jossa aineisto
on keratty kyselylomakkeella. Aineistoa on keratty paaosin kasvotusten, mutta
vastaajilla oli mahdollisuus vastata myos sahkoiseen lomakkeeseen. Maarallinen
lahestymistapa mahdollistaa yleiskuvan muodostamisen ulkopuolisten ei-
kayttajien kasityksista, tietotasosta ja kaytdon esteistd. Lisaksi se tukee

maarallisen tiedon esittamista Turun yliopiston kirjaston kehittamistyon tueksi.

Vaikka tutkimus perustuu kyselylomakkeeseen, siind yhdistyvat useat
lahestymistavat. Tyota voidaan pitdd myds kehittamistutkimuksena, silla yhtena
keskeisena tavoitteena on tukea Turun yliopiston Kkirjaston kehitystyota,
esimerkiksi tuomalla esiin ulkopuolisten ei-kayttajien kehitysehdotuksia ja

Turun AMK:n opinnaytety0 | Annika Tamm
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kasityksia. Tutkimuksessa tuotettu tieto ei rajoitu vain tulkintaan, vaan tahtaa

konkreettisten ratkaisuihin, kuten viestinnan kehittamiseen.

Ty6 voidaan pitaa myos tapaustutkimuksena, silla se keskittyy Turun yliopiston
kirjastoon ja sen ulkopuolisiin ei-kayttajiin. Lisaksi tutkimuksessa on havaittavissa
myos toimintatutkimuksen piirteita, koska sen taustalla on tavoite lisata
vastaajien tietoa Turun yliopiston kirjastosta, ja nain vahentaa ei-kayttoa.
(Hirsjarvi ym. 2013, 134; Heikkinen 2018.)

Tassa opinnaytety0ssa edetaan teoriasta kaytantoon. Alussa esitellaan Turun
yliopiston kirjastoa ja sen toimintaa, mika luo tutkimukselle selkedn kontekstin,
joka sailyy lapi koko tyon. Ensin maaritelldaan tutkimuksen kannalta keskeiset
kasitteet ja tarkastellaan aiempia tutkimuksia. Sen jalkeen kasitellaan
tutkimusmenetelmat, tulokset ja analyysi. Tyo paattyy johtopaatoksiin, joissa
esitetddn Turun yliopiston kirjastolle kehitysehdotuksia ja pohditaan

jatkotutkimuksen tarvetta.

Tydn rakenteella pyritdan tarjoamaan looginen kokonaisuus, joka tukee aiheen
ymmartamista ja korostaa tutkimuksen merkitystd. Opinnaytetydn eri vaiheissa
on hyoddynnetty tekoalya. Tekoaly on toiminut prosessissa apuvalineena, mutta
tyon sisalto, tulkinnat, lahdevalinnat ja analyysit ovat opinnaytetyon kirjoittajan
itse tuottamia ja arvioimia. Opinnaytetydn kirjoittaja ottaa tadyden vastuun tyon

sisallosta.

Turun AMK:n opinnaytety0 | Annika Tamm
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2 TURUN YLIOPISTON KIRJASTO

Luku 2 keskittyy Turun yliopiston kirjaston toimintaan ja tavoitteisiin. Luvussa
tehdaan lyhyt katsaus kirjaston historiaan, erityisesti keskittyen siihen, miten
kirjaston avoimuuspolitikka on kehittynyt. Lopuksi tarkastellaan Turun yliopiston
kirjaston ja yliopistoyhteison ulkopuolisten kayttajien suhdetta. Tassa luvussa

naihin kayttajiin viitataan termilla ulkopuoliset kayttajat.

Vaikka tutkimus kohdistuu Turun yliopiston kirjaston ulkopuolisiin ei-kayttajiin,
ulkopuolisten kayttajien tarkastelu tarjoaa tarkean lahtokohdan ja nakemyksen
kirjaston avoimuuteen ja toimintaan. Termi ulkopuolinen ei-kayttaja maaritellaan

tarkemmin luvussa 3.

2.1 Turun yliopiston kirjaston tehtavat ja palvelut

Turun yliopiston kirjasto on osa koko Suomen kattavaa yliopistokirjastoverkostoa.
Yleisella tasolla sen, kuten muidenkin yliopistokirjastojen, toimintaa ohjaavat
yliopiston asettamat tavoitteet, jotka perustuvat yliopistolakiin. (Grahn ym. 2025,
19). Turun yliopiston kirjaston paatehtava on palvella yliopiston jasenia, el
opiskelijoita, tutkijoita ja henkilokuntaa. Kirjaston palvelut tukevat korkeatasoista
tutkimusta, opetusta ja oppimista seka edistavat avointa tiedetta ja julkaisemista.
Turun yliopiston kirjaston tehtavana on tarjota avoin paasy seka fyysisiin tiloihin

ettd suurimpaan osaan kokoelmistaan. (Turun yliopiston kirjasto n.d.a.)

Turun vyliopiston kirjaston palvelujen kayttajat voidaan jakaa kahteen
paaryhmaan: Turun yliopiston jasenet eli opiskelijat, tutkijat ja henkilokunta seka
ulkopuoliset kayttajat. Vaikka kirjasto priorisoi yliopiston jasenia, se tarjoaa
palveluja myo6s muille tieteesta kiinnostuneille kayttgjille, joita voidaan kutsua
ulkopuolisiksi kayttajiksi.

Turun AMK:n opinnaytety0 | Annika Tamm



12

Alla olevasta taulukosta (taulukko 1) ilmenee, etta Turun yliopiston kirjastolla on

noin 60 000 kayttajaa, joista ulkopuoliset kayttajat muodostavat noin 6 %.

Taulukko 1. Kayttajaryhmien maara 05/2024—-05/2025

Kayttajaryhma Maara
Yliopistoyhteison ulkopuoliset 4 027 (6 %)
Yliopiston jasenet 61 787 (94 %)
Yht. 65 814 (100 %)

Kayttajaryhmien tarpeiden vaihtelu on pyritty ottamaan huomioon palvelujen
kohdentamisessa. Yliopiston jasenille tarjotaan erityisesti avoimeen
julkaisemiseen, tutkimusaineistojen hallintaan ja julkaisujen luotettavuuden
arviointiin ohjauksia. Ulkopuoliset kayttajat hyotyvat puolestaan muun muassa
lainaus- ja opastuspalveluista. (Turun yliopisto 2024; Turun yliopiston kirjasto.

n.d.b; Turun yliopiston kirjasto n.d.c.)

Ulkopuolisille suunnattuja palveluja ei ole kohdennettu yhta tarkasti kuin
yliopiston jasenten palveluja. Tama voi johtua siita, etta ulkopuolisten kayttajien
tarpeet saattavat vaihdella enemman ja sijoittuvat yliopistokirjaston keskeisen

toiminnan ulkopuolelle.

Kuitenkin suurin osa yliopiston jasenille tarkoitetuista palveluista on myos
ulkopuolisten kaytettavissa. Naita ovat esimerkiksi lainauspalvelut seka
neuvonta- ja opastuspalvelut. Ulkopuolisilla kayttajilla on avoin paasy Volter-
tietokantaan ja sen verkkonayttelyihin seka kaikkiin kirjaston toimipisteisiin
aukioloaikojen puitteissa. Lisaksi ulkopuolisille kayttgjille on tarjolla
kulttuuriaineistotydasemat = seka mahdollisuus  tutustua radio- ja

televisioarkistoon.

Turun AMK:n opinnaytety0 | Annika Tamm



13

Vaikka palvelut ovat kaikkien kaytettavissa, niihin saattaa liittya rajoituksia.
Esimerkiksi asiakaspalvelutilanteessa tarjotaan neuvontaa ja opastusta kaikille,
mutta kirjaston tarjoama opetus ja koulutus kohdistetaan erityisesti
yliopistoyhteison jasenille. Rajoituksia liittyy myos kirjaston aukioloaikoihin, silla
osa omatoimikaytosta on mahdollista vain jasenille annetun kulkutunnisteen

avulla.

2.2 Turun yliopiston kirjaston kokoelmat

Turun yliopiston kirjasto on yksi Suomen kuudesta vapaakappalekirjastosta, mika
tarkoittaa, ettd sinne toimitetaan kaikki Suomessa painetut julkaisut
vapaakappalelain mukaisesti. (ks. Laki kulttuuriaineistojen tallettamisesta ja
sadilyttamisesta 1433/2007 2; 5). Vapaakappalekokoelma siséaltaa erilaisia
aineistoja, kuten painettuja kirjoja, sanomalehtia, aikakauslehtia, pienpainatteita,
karttoja, nuotteja sekad digitoituja ja digitaalisia aineistoja. Taulukko 2 kuvaa

kayttajaryhmien kaikkien aineistojen ja vapaakappaleiden lainausmaaria.

Taulukko 2. Turun yliopiston kirjaston lainausluvut/kayttajaryhma 05/2024—
05/2025

Vapaakappaleet (osuus

Kayttajaryhma Kaikki lainat kaikki lainoista)
Ulkopuoliset kayttajat 5392 2 080 (39 %)
Yliopiston jasenet 79 426 9544 (12 %)

Naiden lisaksi kirjaston kokoelmiin kuuluu eri alojen tutkimuskirjallisuutta, vanhaa
suomalaista kirjallisuutta 1500—1800-luvuilta, arvokirjoja ja harvinaisia teoksia.
Kirjastossa on yhteensa noin miljoona e-aineiston nimeketta, vajaat kuusi
miljoonaa painetun aineiston nimekettda ja noin 47 000 musiikki- ja

audiovisuaalista aineistoa (Taulukko 3). (Turun yliopiston kirjasto n.d.d.)

Turun AMK:n opinnaytety0 | Annika Tamm
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Taulukko 3. Turun yliopiston kirjaston aineistomaarat 2023. Lahde: Turun
yliopiston kirjasto.

Aineisto Maara
E-kirjat 1 005 525
E-kausijulkaisut 112 389
Painetut kirjat 1122 435
Painetut kausijulkaisut 32 936
Pienpainatteet 4 508 868
Kartat 18 756

2.3 Turun yliopiston kirjaston ja ulkopuolisten kayttajien suhde

"Suurta, jarjestettya kirjastoa ei poljeta maasta vuoden kuluessa.” (Kilpi 1921,
36)

Turun yliopiston kirjaston perusti Volter Kilpi vuonna 1921. Kirjaston kaytto ol
pitkaan rajoitettu vain opiskelijoille seka tutkijoille. Muilla ei ollut oikeutta asioida
kirjastossa, puhumattakaan kokoelmiin tutustumisesta. Suuri muutos tapahtui
vuonna 1996, jolloin Kkirjaston kayttosaannoista poistuivat opiskelua ja
tutkimuskayttoa korostavat rajoitukset. Tama tarkoittaa, etta kaikilla kansalaisilla,
rippumatta koulutustaustasta tai kayttétarkoituksesta, on ollut Turun yliopiston
kirjastoon vapaa paasy lahes kolmenkymmenen vuoden ajan. (Turku University
Library Guide 1996; Turun yliopiston kirjaston uuden tydntekijan opas 1995.)
Huolimatta kirjaston avoimuudesta, ulkopuolisissa kayttajissa on edelleen
havaittu epavarmuutta littyen Turun yliopiston kirjaston kayttdoikeuksiin.

Esimerkiksi osa ulkopuolisten kayttajien yhteydenotoista alkavat usein sanoin:

Turun AMK:n opinnaytety0 | Annika Tamm
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"en ole yliopiston opiskelija, mutta voinko...” (Kannisto, S., Teams-viesti
01.04.2025).

Turun yliopiston kirjaston kehittamisen keskeinen toimintaperiaate on
asiakaslahtoisyyden huomioiminen. Jatkuva kehittamistyd nakyy myos
ulkopuolisten kayttajien entista jarjestelmallisemmassa tarkastelussa ja
tutkimisessa. Turun yliopiston kirjaston johtava tietoasiantuntija Liisa Tiittanen
kertoo, etta kirjasto on tydstanyt viestintapolitikkaa, jonka tarkoituksena on
konkretisoida markkinointistrategiaa. Viestintapolitikkaan on suunniteltu
sisallytettavaksi myos kirjaston markkinointitoimenpiteita ulkopuolisille kayttajille.
(Tiittanen, L., sahkopostiviesti 18.02.2025.)

Turun yliopiston kirjasto on jo kauan tehnyt aktiivisesti toita tavoittaakseen
kirjaston ulkopuolisia kayttajia. Kirjasto on markkinoinut palvelujaan muun
muassa messuilla, tapahtumissa, verkkosivuillaan seka sanomalehdissa.
Varastokokoelman esittelykierrokset tavoittivat aluksi runsaasti ulkopuolisia
kayttajia, mutta ne jouduttiin lopulta perumaan vahaisen osallistujamaaran
vuoksi. (Hilander, L., sahkdpostiviesti 27.02.2025.) Viestinnassa on tuotu
ulkopuolisille esiin laajaa vapaakappalekokoelmaa, jonka kayttajakuntaan

kuuluvat myds ulkopuoliset kayttajat. (Kannisto, S., Teams-viesti 01.04.2025.)
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3 KIRJASTON EI-KAYTTAJA KASITTEENA

Tassa luvussa kasitelldan ei-kayttajan termia. Termi rakentuu pala palalta, mika
auttaa hahmottamaan lopullista kokonaisuutta selkeammin. Tarkastelu aloitetaan
kirjaston merkityksesta ja siita edetaan kirjastonkayton kasitteeseen. Sen jalkeen
lahestytaan kirjaston kayttajan kasitetta, joka lopulta muodostaa ei-kayttajan

kasitteen.

3.1 Kirjaston merkityksesta kohti kirjastonkayttoa

Saarti (2021, 8) pohtii artikkelissaan kirjastonkayttéa kirjaston merkityksen
kautta. Han tarkastelee aihetta intialaisen kirjastonhoitajan S.R. Ranganathanin
vuonna 1931 luomien lakien kautta. Ranganathanin teeseja on viisi ja niista kukin
perustelee kirjaston olemassaoloa. Huolimatta siita, etta lait kasittavat kirjaston
merkitysta, niissa korostuu myods kirjaston kayttajien merkitys. Huomioimalla
kirjaston toiminnan ja palvelujen monipuolistumisen, Ranganathanin lait

muokattiin nykykirjaston mukaisiksi.

Ensimmainen Ranganathanin laki toteaa, etta kirjat ovat kayttdéa varten (Saarti
2021, 8). Nykyajan kirjaston merkitysta ei voida enaa arvioida vain kokoelmien
avulla, silla kirjastojen tarjoamat palvelut ovat tarkea osa kaikkien kirjastojen
toimintaa (Grahn ym. 2025, 11). Saartin (2021, 8) tulkinnan mukaan
kirjastopalvelut ja -aineistot ovat arvokkaita vain silloin, kun niitd kaytetaan. Toisin

sanoen kirjasto on kayttajia varten, ja sen palvelut on tarkoitettu kaytettaviksi.

Yhdistamalla Ranganathanin kaksi seuraavaa lakia, saadaan laki, jonka mukaan
jokaiselle lukijalle on kirja ja jokaiselle kirjalle on lukija (Saarti 2021, 8). Kun lakia
sovelletaan myos kirjaston palveluihin, siitd saadaan laki, jonka mukaan
jokaiselle palvelulle on kayttaja ja jokaiselle kayttajalle palvelu. Mukautettu laki

ohjaa kirjastoja tunnistamaan kayttajansa ja kohdentamaan palvelunsa.

Ranganathanin neljas laki toteaa, etta lukijan aikaa tulisi sdastaa (Saarti 2021,
8). Tata voidaan soveltaa kaikkiin kirjastopalveluihin todeten, etta kayttajan aikaa

tulisi saastda. Laki kuvastaa kirjastotoimintaa  asiakaslahtdisyyden
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nakokulmasta. Tama tarkoittaa, etta palvelujen kayton tulisi olla kayttajalleen
mahdollisimman vaivatonta ja aineistojen Ioytymisen helppoa. Tama tukee myos

aiempia lakeja, koska vaivaton kaytto saattaa edesauttaa aineistojen lI0ytamista.

Ranganathanin viides laki tiivistda kaikki edelliset: ’kirjasto on kasvava
organismi” (Saarti 2021, 9). Toisin sanoen Kkirjasto tarvitsee kehitysta,
selvitdkseen digikauden kilpailusta. Kirjastojen kehittymista voidaankin huomata

palvelujen, toiminnan, kokoelmien seka kayttajien tasolla.

3.2 Kirjastonkaytosta kohti kirjastonkayttajaa

Mitd tarkoittaa kirjastonkaytt6? Pihlaja (2004, 46-63) kasittelee aihetta
perusteellisesti. Hanen mukaansa kirjastonkaytolla voidaan tarkoittaa
yksinkertaisesti sita, ettd henkild tulee kirjaston tiloihin. (Vakkari 1983 Pihlajan
2004, 47 mukaan.) Talloin kirjastonkayttd voi olla lyhytaikaista, kayttajalleen
epatavallista tai satunnaista. Tassa tapauksessa kirjastolla itselldaéan ei ole

kayttokohteeksi valikoitumisen kannalta mitaan merkitysta.

Toisena kirjastonkayton maaritelmana voidaan pitdd tapaa kayttaa kirjaston
palveluja. Talldin kayton yhteydessa hyddynnetaan vahintdan yhta kirjaston
palvelua. Pihlaja kyseenalaistaa Vakkarin toisen maaritelman riittavyytta, viitaten
verkkopalvelujen kehitykseen. (Vakkari 1983 Pihlajan 2004, 47—48 mukaan.)

Turun yliopiston kirjaston vuoden 2023 tilastot osoittavat, etta kirjaston e-
aineistojen kayttomaara muodostaa suurimman osan kirjastonkaytosta (Turun
yliopiston kirjasto n.d.d). Tama viittaa siihen, etta kirjastopalvelut eivat ole enaa
sidottuja fyysiseen aineistoon tai paikkaan. Osana kirjastopalveluja voidaan pitaa
myOs oleskelu- tai opiskelutilojen saatavuutta, jolloin kirjastonkaytté vastaisi
ensimmaistd maaritelmaa (Grahn ym. 2025, 11). Toisaalta kirjastonkayttd
voidaan nahda aineistojen tai palvelujen hyodyntamisena, tai molempien
yhdistelmana. Tassa tydssa sovelletaan molempia maaritelmia, joiden avulla
kirjastonkayttd maaritellaan seuraavasti: Kirjastonkaytolla tarkoitetaan kirjaston
tarjoamien fyysisten seka sahkoisten aineistojen ja palvelujen hyddyntamista

fyysisesti kirjaston tiloissa tai verkon kautta.
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3.3 Kirjaston asiakkuusterminologiaa

Kirjastonkayttaja

Edella todettiin, etta kirjastonkaytto liittyy kirjastoaineistojen, -palvelujen ja -tilojen
hyodyntamiseen seka fyysisesti ettd virtuaalisesti. Loogisen ajatteluketjun
tuloksena voidaan sanoa, etta kirjastoa kayttava henkild on kirjaston kayttaja.
Termin monipuolisuutta osoittavat lukuisat eri tavat, joilla sita voidaan tarkastella.
Sen voi halkaista kahteen osaan, kirjastoon ja kayttajaan. Kirjaston kasitetta ei
tarvitse tarkemmin tarkastella sen yleisyyden vuoksi, mutta kayttajan

kasitteeseen on syyta pureutua.

Kayttgjistd on alun perin puhuttu teknologian yhteydessa, missa se tarkoittaa
jonkin laitteen tai tuotteen kayttajaa. Suomen kirjastot ovat omaksuneet termin ja
se on vakiintunut kirjastoalalle. Kirjastoissa kayttajat ja ei-kayttajat ovat yleisesti
kaytettyja kasitteita asiakkaan sijaan. Asiakkaan voidaan ajatella pikemminkin
osaksi kaupallista liiketoimintaa, mika poikkeaa kirjastotoiminnasta monin tavoin.
(Almgren & Jokitalo 2011, 11, 64.)

Kirjaston ei-kayttaja

Yksinkertaistettuna kirjaston ei-kayttdja on kirjastonkayttajan vastakohta.
Kendrick (2021, 31) nakee, etta ei-kayttdjan kasitteessa on kahtiajako. Hanen
mukaansa kayttajat ovat niita, jotka eivat ole koskaan kayttaneet kirjastoa, ja niita,
jotka ovat lopettaneet kayton. Eroja voidaan tarkastella Fernandez-Ardévol ym.
(2018, 661) tutkimuksella, jossa ei-kayttajaksi maaritelladn henkild, joka ei ole
koskaan kayttanyt kirjastoa tai jonka viimaisesta kaytosta on kulunut vuosi. Toisin
kuin Shin ym. (2022, 3), jotka taas luokittelevat ei-kayttajaksi vain henkildt, jotka

eivat ole koskaan kayttaneet kirjastoa.

Tassa tydssa kirjaston ei-kayttaja on Turun yliopiston ulkopuolinen henkild, jonka
viimeisesta kirjastonkaytosta on kulunut vahintaan viisi vuotta, tai joka ei ole

koskaan kayttanyt Turun yliopiston kirjaston palveluja.
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4 KIRJASTON EI-KAYTTAJIEN TUTKIMINEN JA
TAVOITTAMINEN

Tassa luvussa tarkastellaan ei-kayttajien tutkimiseen liittyvia haasteita ja
mahdollisuuksia. Lisaksi kasitellaan keinoja, joilla yliopistokirjastot ovat pyrkineet

tavoittamaan ei-kayttajia paremmin.

4.1 Rajoitetusti tutkittua, mutta arvokasta tietoa

Kayttajalahtoisyyden kasvu kirjastoissa on vaikuttanut siihen, etta kirjastonkayton
ja kayttajien tutkiminen on yleistynyt. Kirjastot huomioivat yha useammin
kayttajiensa nakemykset osana kehittamisprosessejaan. Kayttajatutkimuksia
I0ytyy runsaasti seka yleisten etta tieteellisten kirjastojen piirista (ks. Palo 2024;
Valkama 2019; Laaksonen 2024).

Kirjastoissa on alettu kiinnittdd enemman huomiota myds “nakymattémiin
kayttajiin®, eli ei-kayttajiin. Ei-kayttajia koskeva tutkimus on yleistynyt, mutta se
on yha harvinaista, erityisesti yliopistokirjastojen osalta. Suomessa ei ole juuri

lainkaan yliopistokirjastojen ei-kayttgjia kasittelevaa tutkimusta.

Kansainvalisestikin ei-kayttgjiin kohdistuva tutkimus on vahaista. Toisaalta siihen
nahdaan vaikuttavan ylipistokirjastojen avoimuuden vaihtelu, ja toisaalta luvussa
2 kasitelty yliopistokirjaston keskeinen toiminta. Siitd syystd on jossain maarin
luonnollista, etta ei-kayttajat jaavat yliopistokirjastojen toiminnan ulkopuolelle.
Siita huolimatta monet yliopistokirjastot ovat tunnistaneet ei-kayttajien tutkimisen

hyodyt, ja sen nakdkulman arvon kirjastotoiminnan kehittamiselle.

Singh ja Emmelhainz (2019) ovat selvittaneet yliopistokirjaston ei-kayttajien
kasityksia ja tarpeita. Tutkimuksen mukaan ei-kayttajat hyddyntavat
yliopistokirjastoa erityisesti historiallisten tai tutkimuksellisten tietojen hankintaan.
Kirjastoa hyoddynnetaan vapaa-ajalla tehtavissa tutkimuksissa, esimerkiksi
sukututkimuksessa. Lisaksi ei-kayttajat osallistuvat tapahtumiin, kuten

elokuvailtoihin ja luentoihin, seka kayttavat tiloja opiskeluun, kirjoittamiseen ja
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keskittymiseen. Yliopistokirjaston tilojen on havaittu tukevan keskittymista ja
oppimista. Singh ja Emmelhainz (2019, 7) lisdavat, etta tutkimuksen tuloksilla oli
hyotya molemmille osapuolille. Toisaalta kirjasto pystyi tunnistamaan
palvelujensa kehityskohteita, ja ei-kayttajat saivat kirjastosta enemman tietoa,
mika auttoi pienentamaan kynnysta ei-kayttajien ja yliopistokirjaston valilla.
(Singh & Emmelhainz 2019, 7)

4.2 Tavoittaminen ja hyodyt

Ei-kayttajien tutkiminen ei yksinomaan riita pienentamaan kynnysta, vaan
yliopistokirjastojen tulisi keksia tapoja, joilla ei kayttajia voitaisi tavoittaa. Nain
tehtiin Kanadassa, jossa eras Yyliopistokirjasto pyrki muuttamaan julkisia
mielikuvia itsestaan jarjestamalla nayttelyita, tydpajoja, luentoja, elokuvailtoja ja
lukupiireja (Salamon 2016, 3-9).

Salamon (2016, 9—10) nakee ei-kayttajien tavoittamisen hyddyllisena. Hanen
mukaansa ei-kayttajien tavoittaminen tukee yliopistokirjaston roolia tiedeyhteison
ja laajemman yhteison valilla. Taman seurauksena ei-kayttajien tavoittaminen voi
luoda kirjastolle pysyvia verkostoja ja asiakassuhteita. Tavoittaminen voi olla
myos yhteistyoluontaista. Yhteistyota voidaan tehda esimerkiksi koulujen,
yleisten kirjastojen tai muiden korkeakoulukirjastojen kanssa. Yhteistyolla kirjasto
voi saastaa rajallisia resursseja seka parantaa nakyvyytta entistd paremmaksi.
(Salamon 2016, 9-10)

4.3 Tavoittaminen ja haasteet

Vaikka ei-kayttajat ovat usein olleet yliopistokirjastojen palveluihin tyytyvaisia, on
heidan kokemuksissaan myds haasteita. Singh ja Emmelhainz (2019, 4-5) tuovat
esiin, ettd monet ei-kayttajat eivat koe kuuluvansa yliopistokirjastoon.
Ulkopuolisuuden tunne saattaa johtua ei-kayttajien ja yliopistokirjaston valisesta

nakymattomasta kynnyksesta, joka erottaa yliopistokirjaston ei-kayttajista.
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Kynnyksen syntymista voivat edistdaa monet tekijat. Suurimpana tekijana voidaan
pitaa molempien osapuolten valista tiedonpuutetta, missa kirjastoilla ei ole tietoa
ei-kayttgjien tarpeista ja mielikuvista, ja toisaalta ei-kayttdjilla ei ole tietoa
kirjaston palveluista ja toiminnasta. Tiedonpuute voi johtaa kirjaston luoman
yrityskuvan ja ei-kayttajan kokemuksiin tai ajatuksiin perustuvan yrityskuvan

eroamiseen (Singh & Emmelhainz 2019, 7).

Kynnyksen muodostumiseen voivat vaikuttaa eri yliopistokirjastojen kokemat
kokemukset ja haasteet. Busbee ym:n (2015, 4-5) tekema tutkimus osoittaa, etta
osa Yyliopistokirjastoista kokevat ei-kayttajien olevan turvallisuusriski kokoelmille,
tietojarjestelmille, laitteille seka muille ihmisille. Lisaksi ei-kayttajat saatetaan
nahda kuormittavan yliopistokirjastojen henkilokuntaa, joiden tehtavana on 16ytaa
tasapaino yliopiston jasenten ja ei-kayttajien palvelemisen valille (Sweeney 2020,
96).
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5 TUTKIMUSMENETELMA

Luvussa 5 esitellaan tutkimuksessa kaytetyt tiedonkeruu- ja analyysimenetelmat.
Aluksi kerrotaan tiedonkeruusuunnitelmasta seka toteutuksesta. Sen jalkeen
kuvataan aineiston kasittely- ja analyysiprosessia, jotka ovat merkityksellisia

muun muassa tulosten esittamisen seka tulkinnan kannalta.

5.1 Tiedonkeruusuunnitelma
5.1.1 Aineistonkeruumenetelmana kyselylomake

Tutkimuskysymyksiin etsittiin vastauksia kyselylomakkeen avulla. Yhtena
valintaan vaikuttaneena tekijana oli tutkimuksen kohderyhma, silla tutkimuksessa
pyrittiin tavoittamaan Turun yliopiston ulkopuolisia henkildita, jotka eivat syysta

tai toisesta kayta Turun yliopiston kirjaston palveluja.

Kyselylomakkeen kayttda puolsivat sen tarjoama anonymiteetti, mahdollisuus
suureen vastaajamaaraan seka nopea aineistonkeruu (Heikkila 2014, 18).
Lomakkeen laatimisessa hyodynnettin aiempia kirjaston kayttaja- ja ei-
kayttajatutkimuksia (ks. Merivirta & Saastamoinen 2012, 68-72; Petajamaki
2020, 48-56). Kyselylomake oli saatavilla sekad suomeksi etta englanniksi Turun

yliopiston kirjaston monikielisen kayttajakunnan vuoksi.

5.1.2 Kohderyhmana Turun paakirjaston kayttajat

Tutkimuksen kohderyhmaksi valittiin Turun kaupunginkirjaston paakirjaston taysi-
ikaiset kayttajat, koska heidan arvioitiin edustavan suurelta osin Turun yliopiston
kirjaston ei-kayttajia. Yhtena kohderyhman rajauskriteerina kaytettiin henkilon
arvomaailmaa, eli kohderyhma rajattiin koskemaan ainoastaan niita henkildita,
jotka jo kayttavat jotakin kirjastoa. Tutkimuksen ulkopuolelle haluttiin jattaa

henkilot, jotka eivat koe kirjastoa tarkeaksi eivatka tavallisesti kayta sita. Nain
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varmistettiin, etta tutkimuksen kohteena olivat Turun yliopiston kirjaston ei-

kayttajat, eika kirjastojen ei-kayttajat yleisesti.

Kyselylomakkeessa ei kuitenkaan kysytty vastaajien suhdetta Turun yliopistoon,
vaan ainoastaan kulunutta aikaa heidan viimeisesta asioinnistaan. Tasta syysta
ei ole mahdollista taysin varmistaa, etta kaikki vastaajat olivat yliopistoyhteison
ulkopuolisia henkiloita. Kohderyhmaa valitessa oletettiin, ettd Turun paakirjaston
kayttajakunta muodostuu paaosin muista kuin Turun yliopiston jasenista. Tama
otetaan huomioon tulosten tulkinnassa ja tutkimuksen Iluotettavuuden

arvioinnissa.

Otantamenetelmana kaytettiin itsevalikoitunutta naytetta, eli tutkittavien valinta
perustui heidan omaan halukkuuteensa osallistua. Vaikka itsevalikoitunutta
naytetta ei voida yleistaa perusjoukkoon, on menetelma perusteltu silloin, kun
kohderyhmasta ei ole olemassa valmista rekisteria tai luetteloa — kuten tassa
tutkimuksessa. (Tahtinen 2020, 16; Kananen 2015, 268.) Tutkimusta voidaan

siksi pitaa esitutkimuksena ja niin sanottuna portin avaajana tarkealle aiheelle.

5.2 Toteutus

5.2.1 Kyselylomakkeen rakenne

Webropolissa luotu kyselylomake oli tyyliltdan puolistrukturoitu, silla se sisalsi
seka suljettuja ettd avoimia kysymyksia (Hirsjarvi ym. 2013, 198-199). Kysely

koostui neljasta osasta:

e taustatietokysymykset (1-4)

o kayttdjien ja ei-kayttajien erottelukysymys (5)
o ei-kayttgjille suunnatut kysymykset (6—11)

e kaikille kohdistettu avoin kysymys (12)

Avoimeen kenttdan kerattiin Turun yliopiston kirjaston kehittdmisehdotuksia.
Kenttaan sai halutessaan jattaa vapaamuotoisen kommentin tai lahettaa terveisia

kirjastolle.
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Tutkimuksen onnistumisen kannalta oli tarkeaa pitaa ei-kayttajien ja kayttajien
vastaukset erillaan. Haaste tunnistettin jo tutkimuksen alkuvaiheessa, ja
ratkaistiin kyselylomakkeen rakenteella, jossa ei-kayttajat ja kayttajat jaettiin

kahteen ryhmaan. Jakoa kasitellaan tarkemmin luvussa 7.1.

Lomake testattiin kerran ennen varsinaista aineistonkeruuta. Testiryhma ei
kuitenkaan vastannut tutkimuksen varsinaista kohderyhmaa, minka vuoksi testilla
ei arvioitu lomakkeen mittareita. Testin tavoitteena oli tarkastella lomakkeen

ulkoasua, selkeytta, pituutta ja johdonmukaisuutta.

5.2.2 Aineistonkeruutapana kasvotusten ja verkossa toteutettu kyselylomake

Kyselytutkimus suoritettiin  Turun kaupunginkirjaston paakirjaston Uutistorilla
aikavalilla 2.2.-9.2.2025. Aineistoa kerattiin ensisijaisesti kasvotusten, silla tama
menetelma tarjoaa korkeamman vastausprosentin, vaikka onkin aikaa vievampi
(Blaxter 2010, 201). Kasvotusten tapahtuvaa keruuta tehtiin yhteensa noin 20
tuntia. Toisena keruutapana kaytettiin verkkokyselya. Palautuneet lomakkeet

numeroitiin juoksevasti aineistonhallinnan tukemiseksi.

5.3 Aineiston kasittely ja analyysi

Keruuvaiheen jalkeen painettujen lomakkeiden vastaukset syotettiin
numerotietoineen Webropoliin, jotta aineiston hallinta ja kasittely olisi helpompaa.
Syotdn yhteydessa kirjattiin muistiin kaikki epaselvat lomakkeet ja puuttuvat

vastaukset, joiden avulla saatiin yleiskuva vastauskadosta.

Data siirrettiin  Webropolista Microsoft Exceliin, jossa toteutettiin lopullinen
analyysi. Aineiston ulkoasua muokattiin merkittavasti, jotta taulukointi olisi
sujuvampaa. Suljettujen kysymysten vastaukset muutettiin numeromuotoon, ja
monivalintakysymykset muutettiin dikotomisiksi muuttujiksi. Toisin sanoen
jokainen monivalintavaihtoehto kasiteltin omana kysymyksenaan: valittu

vaihtoehto sai arvon 1, ja valitsematon arvon 0. Jokaisen kysymyksen kohdalla
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vastaukset jaoteltiin ei-kayttajien ja kayttajien mukaan. Esikasittelya seurasi

kertaalleen aineiston lapikaynti ja tiivistaminen (Kananen 2015, 287).

Kyselylomakkeella haettiin vastauksia padosin laadullisin mittarein. Taman
vUuoKksi aineisto analysoitiin kuvailevan tilastoanalyysin keinoin.
Analyysimenetelman valintaan vaikuttivat tutkimuksen tavoite, otantamenetelma
seka kyselyssa kaytetyt mitta-asteikot. Koska tutkimuksen tavoitteena ei ollut
perusjoukon tutkiminen, ei tutkimuksessa myoskaan pyritty yleistettaviin tuloksiin.
Itsevalikoitunut otantamenetelma ei perustu satunnaisuuteen, joten tilastollinen
testaus ei ollut tarkoituksenmukaista. Lisaksi analyysimenetelmien valintaan
vaikutti se, ettd kaytetyt asteikot olivat paaasiassa nominaali- ja
ordinaaliasteikollisia, joita pidetaan tilastollisten testien kannalta rajoittavina. Nain
ollen muuttujien tai vastaajaryhmien valisia yhteyksia tarkasteltiin rajoitetusti
ristiintaulukoinnin avulla. (Vehkalahti 2014, 27, 46)

Kyselyn avointen vastausten analyysissa kaytettin seka laadullisia etta
maarallisia menetelmia. Viimeisessa kysymyksessa (12) sovellettiin laadullisiin
menetelmiin kuuluvaa sisallon erittelya, jossa tulokset esitetaan lopuksi lukuina
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 118-119). Ensin aineisto jaettiin eri teemoihin, minka
jalkeen havainnot luokiteltiin paa- ja alaluokkiin. Lopuksi laskettiin havaintojen
maara jokaiselle luokalle. Laadullisin keinoin tehty analyysi muutettiin
maaralliseen muotoon, jotta se olisi strategisesti linjassa muun tutkimuksen

kanssa.

Kaikkien vastaajien vastaukset jaettiin paa- ja alaluokkiin, mutta kayttajien ja ei-
kayttajien vastauksista muodostettiin vaan paaluokat. Nain valtettiin alaluokissa
esiintyvat pienet lukumaarat. Esitetyt havaintomaarat kuvaavat aiheluokkien
esiintyvyytta, eivat yksittaisten vastauksien maaraa. Lisaksi yksi vastaus saattoi

sisaltaa useita aiheluokkia, joten kategorioissa esiintyy myos paallekkaisyytta.

Avointen vastausten analyysin tukena kaytettin MS Excelid seka perinteisesti
kynaa ja paperia. Koska datan kasittelyyn liittyi runsaasti siirtamista, jasentelya
ja muokkaamista, tarkistettin muutosten jalkeen arvojen paikkansapitavyys
alkuperaisesta = matriisista.  Jokaisen arvon  yhteydessa  kuljetettiin
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vastaajatunnusta, jonka avulla mahdolliset virheet voitiin havaita. Kaikki

aineistoon tehdyt muutokset toteutettiin tarkasti ja jarjestelmallisesti.
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6 EETTISYYS, LAATU JA LUOTETTAVUUS

Luku 6 kasittelee tutkimuksen eettisyytta, laadunvarmistusta ja luotettavuutta.
Lopuksi arvioidaan tutkimuksen validiteettia seka mahdollisia harhoja, jotka

voivat vaikuttaa tuloksiin.

6.1 Eettisia nakdkulmia
6.1.1 Kohderyhma ja aineisto

Tutkittava kohderyhma koostui Turun kaupunginkirjaston paakirjaston taysi-
ikaisista kayttajista. Kaikkia kayttajia kohdeltiin tasavertaisesti riippumatta siita,
paattivatkd he osallistua tutkimukseen vai eivat. Osallistujilta ei pyydetty
henkilGtietoja, ja koko tutkimus toteutettiin anonyymisti. Vaikka vastaajat eivat
olleet tunnistettavissa aineiston perusteella, tutkija noudatti

salassapitovelvollisuuden periaatteita.

Kyselylomakkeella keratty aineisto sailytettin seka paperimuodossa etta
sahkoisesti. Aineistoa kasiteltiin huolellisesti ja tietoturvallisesti, vaikka se ei
sisaltanyt henkilotietoja. Tutkimuksen julkaisemisen jalkeen alkuperaiset
aineistot havitetdan, ja niihin liittyvat sahkdiset tiedostot poistetaan.
Poikkeuksena voidaan pitdd viimeisen kysymyksen (12) vastauksia, jotka

toimitetaan opinnaytetyon toimeksiantajalle.

6.1.2 Tekoaly

"Tekoaly ei voi korvata opinnaytetydntekijan omaa panostusta tai ottaa vastuuta
opinnaytetyon tuloksista. Tekoalysovellukset voivat kuitenkin olla hyodyllisia
tyokaluja, joilla voidaan saastaa aikaa ja resursseja, kun niiden eettinen kaytto ja

rajoitukset on huomioitu.” (Arene 2025, 19)

Tassa opinnaytetydssa hyodynnettiin tekoalya, ja sen kayttd toteutettiin Turun

ammattikorkeakoulun, Turun vyliopiston kirjaston sekd& Arenen ohjeistusten
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mukaisesti (Turun yliopiston kirjasto n.d.e, Arene 2024, Turku AMK 2025).
Tekoalya kaytettiin lapi koko opinnaytetyOprosessin, ja kaytetyt tyokalut
vaihtelivat tilanteen mukaan. Kaytto oli luonteeltaan pitkalti keskustelevaa, missa
tekoalyn kanssa kaytiin vuoropuhelua ajatusten jasentamiseksi ja konkreettisiin
haasteisiin liittyvien neuvojen saamiseksi. Tekoalyn antamiin vastauksiin

suhtauduttiin kriittisesti, ja lopulliset ratkaisut teki aina tutkija itse.
Tekoalya hyddynnettiin seuraavissa vaiheissa:

- Aiheen tasmentaminen ja rajaaminen. Aihe ja nakokulma olivat tiedossa
jo ennen opinnaytetydon aloittamista, mutta niita tdsmennettiin tekoalyn
avulla. Esimerkiksi ChatGPT:lle annettin komento: “miten rakentuu
asiakkaan mielikuva yrityksesta”.

- Kyselyn kaantaminen. Kaannostydssa hyodynnettiin seka ChatGPT:ta
ettda MS Copilotia. Kysely kaannettin ensin suomesta englanniksi
ChatGPT:lla ja sitten takaisin suomeksi MS Copilotilla. Nain varmistettiin,
etta sisallon merkitys pysyi muuttumattomana (Blaxter 2010, 204).

- Kasitteiden hahmottaminen. Tekoalya kaytettiin kasitteiden
kartoittamiseen, mutta ei niiden maarittelyyn. Esimerkiksi kysymalla:
"Mista tiedan mita kasitteita pitaa opparissa selittaa?”.

- Analyysi. Eniten tekoadlya kaytettiin aineiston analyysivaiheessa.
Keskustelunaiheita olivat muun muassa maarallinen tutkimus,
tilastoanalyysi ja Excelin tekniset ratkaisut. Tekoalylle ei syotetty
alkuperaista aineistoa, eika sita kaytetty tulosten tulkintaan. Esimerkkeja
annetuista komennoista ovat: "miten saan yhdistettya excelin power
Bi:hin”, "miten saan excelissa pinotun pylvaskaavion paalle myos nakyville
prosentin?”, "mika on monimuotoisuusindeksi”.

- Tiedonhaku. Tekoadlya kaytettiin hakusanojen ideointiin ja I|ahteiden
etsintaan. Ehdotettujen lahteiden alkupera tarkistettiin, ja vain luotettavat
lahteet otettiin mukaan raporttiin. Hakusanojen ideointiin kaytettiin
ChatGPT:ta, ja lahteiden hakuun sekd ChatGPT:ta ettd SciteAl:ta.
Esimerkkikysymyksia olivat: "I0ytaisitkd minulle tutkimuksia, missa on
tarkasteltu korkeakoulukirjastojen avoimuutta?”, onko mitdan lahdetta

joka kertoisi yliopistokirjastojen jarjestyksen koon mukaan?”
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- Tyon viimeistely. Tekoalya kaytettiin tekstin editointiin ja sujuvoittamiseen.

TyOsta tallennettiin alkuperainen kopio plagiaatintunnistusta varten.

6.1.3 Luvat ja sopimukset

Opinnaytetyon alkuvaiheessa laadittiin kirjallinen sopimus kolmen osapuolen
valilla: opinnaytetyon tekijan, toimeksiantajan ja oppilaitoksen. Taman jalkeen
hankittin  Turun kaupunginkirjaston paakirjastolta kirjallinen tutkimuslupa.
Lupahakemuksessa pyydettiin oikeutta toteuttaa kyselytutkimus taysi-ikaisille
asiakkaille seka pitaa tutkimukseen liittyvat esitteet esilla koko tutkimusjakson

ajan. Luvan myonsi Turun kaupunginkirjaston paakirjaston palvelupaallikko.

6.1.4 Saavutettavuus

Saavutettavuus tarkistettiin Opinnaytetydn saavutettavuusohjeiden mukaisesti
(Opinnaytetydn saavutettavuusohje n.d.). Opinnaytetyd laadittin  Turun
ammattikorkeakoulun opinnaytetyopohjaan, jossa saavutettavuus on jo
ennestaan huomioitu. Yhdenvertaisuutta edistettin muun muassa kuvailevalla
otsikoinnilla, vaihtoehtoisilla kuvateksteilla sekd selkeilld taulukoilla. Ty

viimeisteltiin kayttamalla MS Wordin Helppokayttoisyystyokalua.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus

6.2.1 Validiteetti

Maarallisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan validiteetin eli patevyyden
seka reliabiliteetin eli pysyvyyden avulla. Validiteetilla tarkoitetaan
tutkimusmenetelman ja mittarin patevyytta. Toisin sanoen silla tarkastellaan
kuinka hyvin tutkimuksessa kaytetty menetelma ja mittari vastaavat
tutkimustavoitetta ja -ongelmaa. (Vilkka 2025, 224.)
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Tutkimuksen validiteettia voidaan tarkastella kriteerivaliditeetin  kautta.
Kriteerivaliditeetti on korkea, jos tutkimuksen tulokset vastaavat muiden
vastaavien tutkimusten tuloksia. Vertailulla ei ole tarkoitus yleistaa tuloksia, vaan
arvioida niiden suhtautumista aikaisempiin tuloksiin. (Kananen 2011, 123.)
Yliopistokirjastojen ei-kayttajien nakokulmasta tehtyja tutkimuksia on vahan, mika
rajoitti validiteetin arviointia. Siitd huolimatta on parissa tutkimuksessa
huomattavissa samanlaisuuksia, mika viittaa korkeaan validiteettiin (ks. Singh &
Emmelhainz 2019).

Toisena validiteettimittarina voidaan pitaa sita, etta tutkimuksella saatiin
vastaukset ennalta asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Siitd huolimatta ei voida
taysin varmistaa, ettd suunniteltu kohderyhma vastasi taysin tavoitettua

kohderyhmaa.

Kolmantena tekijana saattaa validiteettia heikentaa vaarintulkinnan vaara.
Kysymyksella 8 oli tarkoitus selvittaa ei-kayttajien tietamysta Turun yliopiston
kirjaston palvelujen avoimuudesta. Vastaajat saattoivat tulkita sen sijaan, etta
silla tarkastellaan tietamysta kokoelmien ja palvelujen olemassaolosta. Tulosten

perusteella ei voida varmistaa vaarintulkintoja.

6.2.2 Reliabiliteetti

Tutkimuksen reliabiliteetin avulla arvioidaan tutkimuksen kykya tuottaa ei-
sattumaan perustuvia tuloksia. Reliabiliteetti yhdistyy aina tiettyyn aikaan ja
paikkaan, eli se nahdaan esimerkiksi yhteiskuntariippuvaisena. (Vilkka 2025,
225) Tutkimuksen toistettavuus varmistettiin yksityiskohtaisella raportoinnilla,

jonka perusteella tutkimus voidaan toteuttaa uudestaan.

Kahden erilaisen aineistonkeruutavan (verkko- ja lomakekysely) kaytté on
saattanut vaikuttaa tuloksiin. Seka verkkolomakkeella ettd paperilomakkeella
olivat kaikki kysymykset asetettu pakollisiksi. Verkkolomaketta ei voinut Iahettaa
ilman vastauksia kaikkiin kysymyksiin, toisin kuin paperilomakkeessa, jossa
puutteista huomautettiin, mutta vastaajia ei voitu velvoittaa vastaamaan. Taman

vuoksi vastauskatoa esiintyy vain paperilomakkeissa.
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Reliabiliteettia voidaan tarkastella tutkimustuloksiin vaikuttavien vinoumien
avulla. Itsevalikoituneessa naytteessa saattaa esiintya valikoitumisharhaa.
Valikoitumisharhassa tutkimukseen osallistuvilla esiintyy vahvaa motivaatiota
osallistua tutkimukseen. Motivaatio voi liittya siihen, ettd tutkittavalla on
tutkittavasta ilmidsta vahva mielipide. Siita syysta tutkimustulokset saattavat
kallistua tiettyyn suuntaan. Harha on otettava huomioon tulosten tulkinnassa.
(Hamalainen & Verho 2017, 3; University of Oxford n.d.)

6.1 Tutkimuksen laatu

6.1.1 Vastauskato

Vastauskatoa tarkastellaan ristiintaulukoinnin avulla. Taulukoinnilla selvitetaan,
esiintyyk0 aineistossa systemaattista vastauskatoa, eli vaikuttaako ika tai
kayttajaryhma puuttuviin vastauksiin. Taulukosta 4 voidaan huomata, etta kadon
maara kasvaa suhteessa ikdan. Tama viittaa siihen, etta vanhemmilla vastaajilla
on mahdollisesti esiintynyt hankaluuksia ymmartaa kyselylomaketta tai lomake
on taytetty huolimattomasti.

Taulukko 4. Kato ikaryhmittain

Vastasi Vastasi Ei Ei
lka o vastannut vastannut Yht.(n) Yht. (%)
MG ) (%)
18-
30 v 14 93 1 7 15 100
31- 12 55 10 46 22 100
50v
- 46 53 14 47 30 100
70v
yli
70 v 7 33 14 67 21 100
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Tarkastellessa vastauskatoa kayttajaryhmittain (taulukko 5), voidaan huomata,
etta ei-kayttgjat muodostivat suurimman osan aineiston kadosta. Yhteenvetona
voidaan todeta, etta aineiston kato oli systemaattista.

Taulukko 5. Kato kayttajaryhmittain

Vastasi Vastasi Ei Ei Yht. Yht.
(n) (%) vastannut vastannut (n) (%)
(n) (%)
Ei- 27 35 73 48 100
kayttaja
Kayttaja 34 81 8 19 42 100

6.1.2 Epaselvat vastaukset

Epaselvat vastaukset jaettiin kahteen kategoriaan: tapauksiin, jotka liittyivat
vaihtoehtojen hahmottamisen haasteisiin, ja tapauksiin, joissa oli valittu yhden
vaihtoehdon sijaan useampi. Ensimmaiseen kategoriaan kuuluivat kysymyksen
4 vastaukset, joissa oli valittu yksi vaihtoehto, ja kirjoitettu samanlainen vastaus
myoOs avoimeen kenttaan. Naita tapauksia oli yhteensa kuusi, ja suurin osa
vastauksista liittyi lukemiseen. Webropoliin syoétettiin molemmat vaihtoehdot, ja
myohemmin tarkistettiin, muuttuivatko tulokset, jos tuplavalinnat poistetaan.
Vaikka yksittaisten vastausten lukumaarissa tapahtui pienia muutoksia, tulosten

kokonaiskuva pysyi muuttumattomana.

Toiseen kategoriaan kuuluivat kysymyksen 3 tapaukset, joissa vastaaja oli
valinnut vaihtoehdon “verkossa” tai "paikan paalla”, mutta ei vaihtoehtoa "seka
ettd”. Joissakin tapauksissa oli valittu kaikki kolme kayttOkanavaa. Vaikutusta
tuloksiin testattiin muuttamalla ndma vastaukset muotoon "seka ettd”. Myoskaan

taman testin yhteydessa ei havaittu merkittavia muutoksia.
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7 TULOSTEN ESITTELY

Kyselyyn saatiin yhteensa 90 vastausta. Suurin osa vastauksista kerattiin
paperisella kyselylomakkeella (79 %, n = 71), ja pienempi osuus verkko-

lomakkeella (21 %, n = 19). Kyselylomakkeessa esiintyy poikkeuksetta ainakin
yksi kysymys, johon saadaan puutteellisia vastauksia (Blaxter 2010, 204).
Myoskaan tassa tutkimuksessa ei taltd valtytty, silla 38 lomakkeella oli
puutteellisia tai epaselvia vastauksia. Puuttuvien vastausten joukkoon laskettiin
mukaan myoOs vastausvaihtoehto "en halua vastata”. Monivalintakysymysten
epaselvat ja puutteelliset vastaukset kasiteltin vastauskatona (%), joka
ilmoitetaan kunkin kysymyksen yhteydessa. Avoimen kysymyksen (12)

epaselvat vastaukset analysoidaan erikseen.
Seuraavissa alaluvuissa esitetdan kyselyn tulokset kuuden paateeman kautta:

- Turun yliopiston kirjaston kayttajat ja ei-kayttajat
- Ei-kayton syyt

- Turun yliopiston kirjaston tunnettuus

- Keinot ei-kayttajien tavoittamiseksi

- Tiedon lisaamisen vaikutus ei-kayttoon

- Taustatiedot

Tulokset kasitellaan ensin kaikkien vastaajien, ja sitten ei-kayttajien tasolla. Koko
aineistoa koskevat tulokset esitetaan seka prosenttiosuuksina etta lukumaarina.
Ei-kayttajien tulokset ilmoitetaan vain lukumaarien tasolla. Talla tavoin pyritaan

valttamaan pienten havaintomaarien luoma harha.

7.1 Turun yliopiston kayttajat ja ei-kayttajat

Ennen varsinaisten tulosten esittamista on tarkeda selventda, miten

kayttajaryhmat muodostettiin. Kysymyksessa 5 kysyttiin:

"Kuinka pitka aika on kulunut siita, kun viimeksi kaytit Turun yliopiston kirjaston

palveluita?”
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Vastaajaa pyydettiin rastittamaan sopivin vaihtoehto seuraavista:
a. Vahemman kuin puoli vuotta

b. Puoli vuotta

c. Vuosi

d. 2—4 vuotta

e. 5 vuotta tai enemman

f. En ole koskaan kayttanyt Turun yliopiston kirjaston palveluita.

Aiemmin esitetyn ei-kayttajan maaritelman perusteella (ks. luku 3.3) vaihtoehdon
a—d valinneet vastaajat luokiteltiin kayttajiksi, ja e tai f valinneet puolestaan ei-
kayttajiksi.

Seka paperi- ettd  verkkoversiossa ol mukana  siirtymisohjeet
(ks. liite 1). Paperiversiossa siirtyminen tapahtui vastaajan toimesta, mika saattoi
aiheuttaa  vaarinymmarryksia.  Verkkoversiossa  siirtyminen  tapahtui
automaattisesti valitun vastausvaihtoehdon perusteella, jolloin

vaarinymmarryksia ei voinut syntya.

Tahan ratkaisuun liittyi kaksi keskeista huolta: tutkijan antamat ohjeet saattaisivat
olla liian monimutkaiset, ja lomakkeen vastaajat saattaisivat tulkita ohjeet eri
tavoin. Analyysivaiheessa selvisi, etta ohjeet olivat olleet epaselvia vain 10
vastaajan kohdalla. Naissa tapauksissa kayttajat olivat vastanneet ei-kayttajille
tarkoitettuihin  kysymyksiin. Kayttajien vastaukset Kkyseisiin kysymyksiin

poistettiin.
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Kayttajaryhmien jakautuminen

Kysymykseen vastanneiden kokonaismaara oli 90, eli kyseisen kysymyksen
kohdalla ei esiintynyt lainkaan vastauskatoa. Suurin osa vastaajista ilmoitti, ettei
ole koskaan kayttanyt Turun yliopiston kirjaston palveluja (29 %, n = 26). Toiseksi
yleisin vastausvaihtoehto oli "alle puoli vuotta sitten”, jonka valitsi 27 % (n = 24)
vastaajista. Kolmanneksi eniten valittin vaihtoehto, jonka mukaan palvelujen
kaytosta on kulunut viisi vuotta tai enemman (24 %, n = 22). Alla olevan kuvion
(kuvio 1) perusteella nahdaan, etta ei-kayttajia oli yhteensa 48 (53 %) ja kayttajia
puolestaan 42 (47 %).

35% 26 30
30% 24 29 25
o’\c‘ 25% 20 =
© 20% -
@©
8 15% 2
s o 10 @
L 10% 7 >
0% - 0
Vahemman Puoli vuotta Vuosi 2-4 vuotta 5 vuotta tai En ole
kuin puoli enemman koskaan
vuotta kayttanyt
Turun
yliopiston
) kirjaston
KU|UnUt a|ka pa|ve|u|ta

KUVIO 1. Kayttajaryhmien jakautuminen

7.2 Ei-kayton syyt

Kysymykseen vastasi 45 ei-kayttajaa, joten vastauskato oli maaraltaan kolme.
Alla olevan taulukon perusteella (taulukko 6) yleisin ei-kaytdn syy oli tiedonpuute
siita, ettd Turun yliopiston kirjastoa voivat kayttad myos yliopiston ulkopuoliset
henkilot (n = 21). Toiseksi yleisin syy oli, ettd vastaajat hakevat tarvitsemansa

tiedon muualta (n = 20).
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Syy

Vastaukset (n)

En tiennyt, ettd Turun yliopiston kirjastoa voivat kayttaa

yliopiston ulkopuoliset henkilot. 21
Haen tietoa muualta. 20
Minulla ei ole riittavasti tietoa kirjaston palveluista. 18
En tieda missa kirjasto sijaitsee. 14
Muu syy, mika? 14
En tarvitse kirjaston palveluita. 8
En osaa kayttaa Volter-tietokantaa. 5
Kirjastossa ei jarjesteta minulle sopivia tapahtumia. 2
Minulla ei ole aikaa. 2
Omatoimiaika on vaikeuttanut kayttamista. 2
Kokoelmista ei I0ydy minulle sopivaa aineistoa. 1
Aukioloajat ovat epasopivat minulle. 1
En usko saavani apua kirjaston henkilokunnalta. 1
Yht. 109

Muita mainittuja syita ei-kaytolle olivat: "Minulla ei ole riittavasti tietoa kirjaston

palveluista” (n = 18) ja "En tieda missa kirjasto sijaitsee” (n = 14). Vahiten valintoja

saivat vaihtoehdot "Aukioloajat ovat epasopivat minulle”, "En usko saavani apua

kirjaston henkilokunnalta” seka "Kokoelmista ei I0ydy minulle sopivaa aineistoa”

(n = 1). Osa vaihtoehdoista eivat saaneet lainkaan valintoja, ja ne poistettiin

analyysista.

Avoimeen "muu syy, mika?” -kenttaan saatiin yhteensa 14 vastausta, joista yksi

poistettiin epaselvyyden vuoksi. Lopuista 13 vastauksesta nousi esiin muutamia
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teemoja. Osa vastaajista koki Turun yliopiston kirjaston sijainnin hankalaksi ja
syrjaiseksi (n = 5). Pari vastaajaa kertoi kirjastossa kaymisen unohtuneen. Parin
vastaajan kohdalla ilmeni tiedonpuutetta liittyen kirjaston avoimuuteen. Lisaksi
yksittdisia mainintoja saivat myds varauskaytantoihin liittyva tiedonpuute,
kirjaston hankala tavoitettavuus, epavarmuus kaytanndistd seka Volter-

tietokannan mahdollinen unohtuminen.

7.3 Turun yliopiston kirjaston tunnettuus

7.3.1 Tieto vapaakappaleista

Ei-kayttajilta saatiin 46 vastausta, joten vastauskadon suuruus oli kaksi.
Tuloksista selviaa (ks. kuvio 2), etta tiedonpuute koskee myos vapaakappaleita:
yli puolet vastaajista ei tiennyt, ettd Turun yliopiston kirjasto on

vapaakappalekirjasto. Silti kolmasosa vastaajista tiesi taman entuudestaan.

Ei tiennyt
(n=28)

Tiesi
(n=18)

KUVIO 2. Tieto vapaakappaleista
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7.3.2 Kaikkien saatavilla olevat kokoelmat ja palvelut

Kysymykseen osallistui 45 ei-kayttajaa, joten vastauskadon suuruus oli kolme.
Kokoelmien ja palvelujen avoimuuteen liittyva tietamys Kkallistui vahvasti
tiedonpuutteen suuntaan (ks. taulukko 7), silla tietamattdmyyteen viittaavien

vastausten osuus oli 66 %.

Taulukko 7. Tietamys palvelujen ja kokoelmien avoimuudesta

Palvelu/kokoelma Tiesi (n) (Er:)t'e"“yt
1) Kuka tahansa voi saada kirjastosta kirjastokortin ja 19 26
lainata silla aineistoa.
2) Kaikki voivat kayttaa kirjaston opiskelu- ja

; o 14 31
tyoskentelytiloja.
3) Kaikki voivat kayttaa kirjaston asiakaskoneella

. e L d o 14 31

suurinta osaa sen sahkaisista aineistoista.
4) Kaikki voivat tutustua kirjaston aineistoihin Volter- 12 33

tietokannan seka verkkonayttelyiden avulla.

5) Kaikki voivat kayttaa kirjastossa
kulttuuriaineistotybasemilla digitoituja lehtia ja 13 32
tallennettua verkkosisaltoa.

6) Kaikki voivat lukea Turun yliopistossa tehtyja

opinnaytetdits. 20 25
7) Kaikki voivat kayttaa kirjastossa radio- ja 8 37
televisioarkistoa.

8) Kirjaston kokoelmissa on lainattavaa tieto- ja o5 20

tutkimuskirjallisuutta eri aloilta.

9) Kirjaston kokoelmissa on pienpainatteita (esim.
mainoksia, esitteita, ohjeita, kutsuja, aikatauluja) seka 16 29
suomalaista vanhaa kirjallisuutta 1500—1800-luvuilta.

10) Turun yliopiston kirjasto on EU-tallekirjasto, jonka

kokoelmissa on Euroopan Unionin tuottamia 12 33
julkaisuja.
Yht. 153 297
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Tietamys eri palvelujen ja kokoelmien avoimuudesta jakautui vaittamien mukaan
tunnetuimmasta vahiten tunnettuun: tutkimus- ja tietokirjallisuuskokoelma eri
aloilta (n=25), Turun yliopistossa tehdyt opinnaytetyot (n = 20) seka
kirjastokortin saaminen (n = 19). Vahiten tunnettuja vaittdamia olivat: radio- ja
televisioarkisto (n = 8), aineistoihin tutustuminen Volter-tietokannan ja
verkkonayttelyiden avulla (n=12) seka EU-tallekirjasto (n = 12) ja

kulttuuritydasemat (n = 13)

7.4 Keinoja ei-kayttajien tavoittamiseksi

7.4 1 Markkinointikanavat

Kysymykseen vastasi 44 ei-kayttajaa, joten vastauskadon suuruus oli nelja. Ei-
kayttajien ehdotetuin markkinointikanava oli sahkopostitse Iahetettava uutiskirje
(n = 27). Toiseksi eniten mainittiin Turun yliopiston kirjaston verkkosivut, ja
samalle tasolle ylsivat myds sanomalehti ja Facebook (n=16). Vahemman

ehdotuksia saivat YouTube ja LinkedIn (ks. taulukko 8).

Taulukko 8. Markkinointikanavien ehdotukset

S Vastausten Vastausten

Markkinointikanava Y, r s o
maara (n) maara (%)

Sahkopostitse lahetettava uutiskirje 27 26
Turun yliopiston kirjaston verkkosivut 19 18
Facebook 16 16
Sanomalehti 16 16
Instagram 10 10
YouTube 9 9
Muu kanava, mika? 4 4
LinkedIn 2 2
Yht. 103 101
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Vastausten joukossa oli nelja avointa vastausta. Naista kaksi koski painettujen
esitteiden tarvetta. Toisessa viitattiin myds mainontaan Turun paakirjastossa, jota
eras kolmaskin vastaaja piti tarkeana. Neljas vastaus todettiin epaolennaiseksi,

eika sita otettu tarkempaan tarkasteluun.

7.4.2 Toimintaan tai tapahtumiin liittyvat ehdotukset

Kysymykseen vastasi yhteensa 43 ei-kayttajaa, jolloin vastauskadon suuruus oli
viisi. Eniten ehdotettiin kirjaston tutustumiskierroksia (n = 31). Lisaksi vastaajat
ehdottivat kirjailijavierailuja (n = 24) seka erilaisia webinaareja tai luentoja
(n = 24). Tiedonhaun opastus ja digineuvonta saivat vahemman valintoja (ks.
taulukko 9). Vahiten valintoja saivat kirjanayttelyt (n = 14) Avoimia vastauksia

kertyi yhteensa viisi, mutta niistd ei muodostunut selke&da yhteista teemaa.

Taulukko 9. Tapahtuma- ja toimintaehdotukset

Palvelu/toiminta Vastauksien maara

(n)
Kirjaston tutustumiskierroksia 31
Kirjailijavierailuita 24
Webinaareja/luentoja eri aiheista 24
Kirjavinkkauksia 18
Digineuvontaa 16
Tiedonhaun opastusta 15
Kirjanayttelyita 14
Jotain muuta, mita? 5
Yht. 147
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7.5 Vapaamuotoiset ehdotukset, terveiset ja palaute

Avoimia vastauksia saatiin yhteensa 71, jolloin vastauskadon suuruus ol
21 % (n = 19). Ei-kayttajien osuus muodosti lIahes kolme neljasosaa (n = 14)
koko kadosta. Muutoin kayttajaryhmien jakauma oli tasainen: ei-kayttajia oli 48 %
(n = 34) ja kayttgjia 52 % (n = 37) koko aineistosta. Avoimeen kenttaan pyydettiin
ehdotuksia siitd, miten Turun yliopiston kirjasto voisi tavoittaa ei-kayttajia
paremmin. Lisaksi oli mahdollista lahettaa terveisia kirjastolle tai jattaa
vapaamuotoinen kommentti. Vastauksista nousi esiin viisi paateemaa:
markkinointi ja mainonta, toiminnot ja tilat, palvelut ja kokoelmat, yhteistyd seka

yleinen palaute.

7.5.1 Markkinointi- ja mainontaehdotukset

Markkinoinnin ja mainonnan havaintojen osuus oli suurin koko aineistosta
(55 %, n = 39). Vastaukset jakautuivat kolmeen alaluokkaan:
markkinoinnin keinot ja kanavat (n = 20), markkinointiviesti (n = 19) ja yleistasoi-
set ehdotukset (n = 8)

Suurin osa havainnoista jakautui melko tasaisesti kahden ensimmaisen
alakategorian kesken. Kolmas kategoria sisalsi yleistasoisia ehdotuksia

markkinoinnin kehittamisesta (ks. Esimerkki 1).
Esimerkki 1. Yleistasoinen markkinointi

"TY:n kirjastoa voisi enemman mainostaa”
"Parempaa mainostusta”

"Tiedon lisdamisella mahdollisesti”

Markkinointikeinoihin liittyvat havainnot jakautuivat kolmeen alakategoriaan:
mediakanavat (n = 9), markkinointi Turun paakirjastossa (n = 13) seka
jalkautuminen kirjaston ulkopuolelle (n = 4). Mediakanavat jaettiin edelleen
sosiaaliseen mediaan (n = 2) ja perinteiseen mediaan (n = 7). Turun

paakirjastossa tapahtuvan markkinointiin liittyvat ehdotukset koskivat erityisesti
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painettujen esitteiden jakamista seka yhteistyon lisaamista. Viimeisena nousi

esiin jalkautuminen kirjaston ulkopuolelle (esimerkki 2).
Esimerkki 2. Jalkautuminen

"Tallainen kysely tavoittaa ihmisia. Kirjasto voisi mainostaa messuilla

yms.

"ehka tiedottamista enemman mahdollisuuksista kayttaa kirjastoa,

vaikka joku tietoisku torille!”

“Erilaista informaatiota ja tutustumistapahtumia.

Kaupunginkirjastossa voisi olla tietoiskuja tms”

Markkinointiviestin havainnot kasittelivat viestinnan sisaltéa: kirjaston avoimuus

(n = 11) seka kirjaston palvelut ja kokoelmat (n = 8).
Esimerkki 3. Kirjaston avoimuus

"Mainostakaa  kirjastoa  Turun  Sanomissa, Facebookissa,
Instagramissa, kouluissa jne. Kertokaa jossain etta sitd saavat ei

siella opiskelevat kayttaa!”

"Lisaamalla tietoisuutta siita, etta kirjaston palveluja voi kayttaa myos

ne, jotka eivat ole yliopiston opiskelijoita.”

"Markkinoinnilla. Kaikki inmiset eivat tieda Turun yliopiston kirjaston
palveluista tai etta niita voivat kayttda muutkin kuin vain Turun
yliopiston opiskelijat ja henkilokunnat. Tasta pitaisi saada paremmin
tiedotettua laajempaa yleis6a, esim Turun kaupunginkirjaston
kayttajia.”

Esimerkki 4. Palvelut ja kokoelmat

"Kirjastojen markkinointi on aina vahan pulmallista, mutta esim.
lehtivarastopalvelujen ja hiljaisten lukusalien tarjontaa voisi tuoda
esille vahvemmin, jotta kaupunkilaiset I0ytaisivat palvelujen aarelle

paremmin.”
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"Mainonta ja markkinointi. Kirjasto on monessa paikassa eika tieda

mista kannattaa hakea tietoa/kirjoja ym. aineistoja.”

"Tiedottamalla esim. uutiskirjeessa tai pienelld sanomalehtijutulla,
etta asiakaspalveluneuvonta on yha saatavilla ja kokoelmasta

|6ytyvat kaikki itsendisyyden aikana julkaistut teokset.”

Ei-kayttajien markkinointiehdotukset

Kysymykseen saatiin ei-kayttgjilta yhteensa 34 vastausta, jolloin vastauskadon
suuruus oli 19. Vastaukset jaettiin edella mainitulla tavalla kuuteen paateemaan.
Paateemoista kasitellaan ainoastaan markkinointiin liittyvat ehdotukset, koska
muiden luokkien havaintomaarat olivat pienia. Markkinointia ja mainontaa
koskevia havaintoja oli 21. Havainnot jaettiin edelleen markkinointikeinoihin
(n = 14), markkinointiviestiin (n = 8) seka yleistasoiseen markkinointiin (n = 4). Ei-
kayttajien ehdottamia  markkinointikeinoja  olivat  markkinointi ~ Turun
paakirjastossa, sosiaalisessa mediassa seka sanomalehdissa.
Markkinointiviestissa suositeltiin kertomaan enemman kaytannollisista asioista,
kuten sijainnista, palveluista seka kokoelmista (n = 5). Kirjastoa ehdotettiin lisaksi
korostamaan palvelujen avoimuutta, erityisesti ulkopuolisia kayttajia kohtaan
(n=3).

7.5.2 Muita ehdotuksia

Toiminta- ja tilaehdotukset

Turun yliopiston kirjaston toiminta- ja tilaehdotuksia esiintyi aineistossa toiseksi
eniten (n = 11). Toimintaehdotukset kasittelevat palveluja, aineistoja ja
tapahtumia (ks. esimerkki 5).

Esimerkki 5. Kirjaston toiminta

"Lisaa sahk. ja verkkopalveluja. Kirjastokahvila, ulkoinen toimija.

Tiede- ja faktakirjan lukupiiri!”
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"Introducing happy hour like seminars and lectures for Finnish

Language”

"To get the attention of young entrepreneurs like me, it would be nice
to host events on startup entrepreneurship, stock materials on
startup entrepreneurship and possibly partner with stakeholders on

entrepreneurship development.”

Tiloihin liittyvat ehdotukset koskivat tietokoneettomien poytien lisaamista,

kirjastokahvilan perustamista seka Educariumin kirjaston valaistusta.

Yhteistyoehdotukset

Vastausten perusteella havaittin  joukko ehdotuksia, jotka yhdistettiin
yhteistyoluokkaan (n = 7). Ehdotukset koskivat yhteisty6td Turun paakirjaston,
median, yliopiston, seurojen ja yhteisdjen seka erilaisten yhdistysten kanssa

(esimerkki 5).

Esimerkki 5. Yhteistydehdotukset
"Tiedottaminen erilaisten verkostojen kautta, seurat, yhteisot...”
"Yhteistyota paakirjaston kanssa.”

"Juuri tdman kaltainen kuin tama. Tulla paikan paalle ja esittaa.
Paikat voivat vaihdella, esim. elakeldispiirit, yhdistykset... Olen
iloinen, ettd térmasin tanaan tahan. Toki on oma vikakin, kun en

tiedustellut vaan oletin.”

7.5.3 Palaute

Avoimeen kenttaan sai jattaa myos palautetta kirjastolle tai muun avoimen
kommentin. Yhdeksasta havainnosta kahdeksan koski Turun yliopiston kirjastoa
(ks. esimerkki 6) ja yksi kyselya. Kyselyyn liittyva palaute liittyi kyselyn
hyodyllisyyteen.
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Esimerkki 6. Palaute ja terveiset
"Kiitoksia yliopiston kirjasto!”

"Info palveluista on hyvaa. Sita ei tarvitse parantaa. Hiljaisemmat tilat

ovat yleensa suht koht hiljaisia, mika auttaa opiskelua.”

"terveiset kirjastolle.”

7.5.4 Epaselvat

Epaselvien havaintojen osuus oli pieni suhteessa koko aineistoon (n = 13).
Vastaukset, jotka arvioitiin merkityksettomiksi tai monitulkintaisiksi, luokiteltiin
tahan kategoriaan. Epaselvyys liittyi erityisesti siihen, viittasiko vastaus Turun

paakirjastoon vai Turun yliopiston kirjastoon.

7.6 Muuttuneen tiedon vaikutus kayttdaikomukseen

Kysymyksella  kartoitettiin,  lisdisikd6  tiedon  saaminen  ei-kayttajan
todennakoisyytta kayttaa Turun yliopiston kirjaston palveluja. Kysymykseen

saatiin yhteensa 47 vastausta, jolloin vastauskadon suuruus oli yksi.

Eniten vastauksia sai keskimmainen, neutraalina pidetty vaihtoehto (n = 14).
Vaihtoehto Erittain todennakodisesti” sai toiseksi eniten vastauksia (n = 13). Kun
yhdistetdan neutraalin vasemmalle puolelle sijoittuvat vastaukset (n = 9) seka
oikealle puolelle sijoittuvat vastaukset (n = 24), voidaan todeta, ettd vastausten

jakauma painottuu positiiviseen suuntaan (kuvio 3).
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KUVIO 3. Muuttuneen tiedon vaikutus kayttdaikomukseen

7.7 Taustatiedot

7.7.1 Vastaajien ika

Kysymykseen saatiin yhteensa 88 vastausta, jolloin vastauskadon suuruus oli
2 %. Eniten vastaajia kuului ikaryhmaan 51-70-vuotiaat (34 %, n = 30). Ikaluokat
31-50-vuotiaat ja yli 70-vuotiaat jakautuivat hyvin tasaisesti: edellisen osuus oli
25 % (n = 22) ja jalkimmaisen 24 % (n = 21). Vahiten vastaajia oli ikdryhmassa
23-30-vuotiaat (7 %, n = 6).

Ei-kayttdjien ikdjakauma

Kirjaston ei-kayttajien vastauksia saatiin 46 (N = 48). Tassa ryhmassa suurin
edustus oli ikaryhmassa 51-70 vuotta (n = 18). 23-30-vuotiaiden ja 22-vuotiaiden

tai sita nuorempien, osuus oli pienin — heita oli yhteensa vain kolme.
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7.7.2 Vastaajien kirjastonkayton tiheys

Kysymykseen saatiin yhteensa 88 vastausta, jolloin vastauskadon suuruus oli
2 %. Vastaajista lahes puolet (48 %, n = 43) ilmoitti kayttavansa kirjastopalveluja
viikoittain. Toiseksi yleisin vastausvaihtoehto oli paivittainen kaytto (21 %, n = 19).

Vahiten vastauksia sai vaihtoehto 2—3 kertaa vuodessa (8 %, n = 5).
Ei-kayttdjien kirjastonkayton tiheys

Ei-kayttajiltd saatiin yhteensa 48 vastausta (N = 48). Suosituin vaihtoehto ol
viikoittainen kirjastonkaytto (n = 21). Vahemman suosiota sai paivittainen kaytto

(n =12), ja vahiten vastauksia vaihtoehto 2—-3 kertaa vuodessa (n = 3).

7.7.3 Vastaajien suosimat kayttokanavat

Tahankin kysymykseen saatiin 88 vastausta, joten vastauskadon suuruus oli
2%. Noin puolet (49 %, n = 43) vastaajista ilmoitti hydédyntavansa
kirjastopalveluja seka verkossa etta paikan paalla. Ainoastaan fyysisten
palvelujen osuus oli hieman pienempi (42 %, n = 37). Vahiten vastauksia sai vain

verkkopalvelujen kayttd (9 %, n = 8).
Ei-kayttajien suosima kayttokanava

Ei-kayttajiltd saatiin yhteensa 47 vastausta (N = 48). Paikan paalla tapahtuva
kayttd (n = 23) ja hybridimuoto, eli seka verkko- etta lahikayttd (n = 22) jakautuivat

lahes tasaisesti. Vahiten valintoja sai verkkopalvelujen kayttod (n = 2),

7.7.4 Vastaajien suosimat kirjastopalvelut

Kysymykseen saatiin 89 vastausta, joten vastauskadon suuruus oli 1 %. Eniten
vastauksia saivat kirjaston lainaus-, palautus- ja varauspalvelut (83 %, n = 73).
Muita suosittuja palveluja olivat tiedonhaku kirjaston tietokannasta (57 %, n = 50)
seka asiakaspalvelun hyodyntaminen (41 %, n = 36). Vahemman suosittuja olivat

kirjaston verkkopalvelut (30 %, n = 26) seka kirjaston laitteiden kaytto (30 %, n =
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26). Avoimia vastauksia kertyi yhteensd 14, joista kahdeksan koski

sanomalehtien lukemista.

Ei-kayttajien suosimat kirjastopalvelut

Kysymykseen saatiin ei-kayttgjilta 48 (N 48) vastausta. Suosituimmiksi
palveluiksi osoittautuivat lainaus-, palautus- ja varauspalvelut (n = 38). Toiseksi
yleisin vastaus koski tiedonhakua kirjaston tietokannasta (n = 22), ja kolmanneksi
yleisin palvelu oli yleinen ajanvietto kirjastossa (n = 20). Muita palveluja olivat
kirjaston laitteiden kayttd, muiden ihmisten tapaaminen seka osallistuminen

Kirjastossa jarjestettaviin tapahtumiin (n = 15).

Avoimia vastauksia saatiin yhteensa 12, joista puolet kasittelivat sanomalehtien
lukemista. Muita vyksittaisia mainintoja olivat sanahakujen ja ristikoiden
tekeminen, henkildkohtaisella tietokoneella tyoskentely, kirjojen kierratyspisteen
kayttaminen, Kkirjastotapahtumiin osallistuminen, radion kuunteleminen seka

kopioiminen.
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8 TULOSTEN TARKASTELU

Luvussa 8 analysoidaan tutkimuksen tuloksia ja arvioidaan niitéd suhteessa
tutkimuskysymyksiin ja aiempaan kirjallisuuteen. Tarkastelu perustuu seka
maarallisiin tuloksiin etta vastaajien avoimiin kommentteihin, mika mahdollistaa

seka kvantitatiivisen etta kvalitatiivisen nakokulman yhdistamisen.

8.1 Kayttajaryhmien jakauma

Vastaajat jaettiin kahteen ryhmaan 5. kysymyksen perusteella. Kayttajaryhmien
jakaumaa kuvaavat tulokset (ks. luku 7.1, kuvio 1) osoittavat vastausten
painottumista aaripaihin. Toisessa aaripadssa oleva vaihtoehto, missa kaytosta
on kulunut vahemman kuin puoli vuotta, viittaa Turun yliopiston Kkirjaston
saanndlliseen kayttoon. Toiseen aaripaahan sijoittuva "en ole koskaan kayttanyt
Turun yliopiston kirjaston palveluja” viittaa siihen, ettd kayttéa ei tapahdu

lainkaan.

8.2 Ei-kayttajien kasityksia Turun yliopiston kirjastosta

Ei-kayttajien kasityksia ei tutkittu yksittaisilla kysymyksilla, vaan kasitykset
perustuivat koko aineistoon. Tulokset osoittavat, etta ei-kayttajien ajatukset Turun
yliopiston kirjastosta perustuvat osittain ennakkoluuloihin. Niihin saattaa liittya
virheellista tietoa, johon viittaa esimerkiksi se, ettd suurin osa ei-kayttajista ei
tiennyt, ettd Turun yliopiston kirjasto on avoinna myods yliopiston ulkopuolisille
henkilille. Tiedonpuute saattaa selittaa, miksi osa ei-kayttgjista ei koe

kuuluvansa yliopistokirjastoon eika siten kayta sita. (Singh & Emmelhainz 2019).

Virheellisella tiedolla voi olla seka pienia etta suuria vaikutuksia Turun yliopiston
kirjaston toimintaan. Toisaalta se saattaa lisata yksittaisen henkilon ei-kayttoa,
mutta se voi vaikuttaa ei-kayton suurempaankin lisaantymiseen. Ei-kayton

lisdantyminen voi johtaa pahimmillaan kirjaston imagon heikkenemiseen.
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8.3 Turun yliopiston kirjaston tunnettuus

Turun yliopiston kirjaston tunnettuuden mittarina kaytettiin ei-kayttajien
tietdmysta kirjastosta. Tietdmysta tarkasteltiin useissa kysymyksissa (6, 7, 8, 12),
nakokulmaa vaihdellen. Kysymyksilla selvitettiin ei-kayton syita, mitattiin ei-
kayttajien tietamysta kirjaston palvelujen ja kokoelmien avoimuudesta seka
kerattiin kehitysehdotuksia ei-kayttajien tavoittamiseksi. Tiedonpuutetta havaittiin
Turun yliopiston kirjaston yleisen toiminnan, palvelujen, kokoelmien, sijainnin
seka kaytantojen osalta. Tietokuilu Turun yliopiston kirjaston ja ei-kayttajien valilla
saattaa johtua viestinnan haasteista, kayttdjaryhman passiivisuudesta,

ennakkoluuloista tai virheellisesta tiedosta.

Huolimatta siita, etta aineisto kallistuu vahvemmin Turun yliopiston kirjaston
tuntemattomuuden puolelle, siita 10ytyi myds tunnettuuteen viittaavia havaintoja.
Tunnettuuden mittarina kaytettiin ei-kayttajien tietamysta kirjaston palveluista ja
kokoelmista.  Tunnettuutta  mitattin  kysymyksilla 7, 8 seka 12.
Vapaakappaletoimintaa koskevan kysymyksen tulosten hajonta osoittautui
odotettua pienemmaksi. Tama viittaa siihen, etta Turun yliopiston kirjaston
markkinointitoimenpiteet eivat ole olleet tuloksettomia, ja tama palvelu voisi
toimia markkinoinnin kohteena jatkossakin. Lisaksi tarkasteltiin palvelujen ja
kokoelmien avoimuuden tietamysta. Ainoastaan tieto- ja
tutkimuskirjallisuuskokoelman yhteydessa esiintyi tietamystd enemman kuin

tiedonpuutetta (ks. taulukko 7)

8.4 Ei-kayton syyna tiedonpuute

Turun yliopiston kirjaston ei-kayton syita selvitettiin kysymyksella 6. Yleisimmat
ei-kayton syyt olivat tietamattomyys siita, ettd Turun yliopiston kirjastoa voivat
kayttaa yliopiston ulkopuoliset henkilot, seka se, etta vastaajat suosivat jotakin
toista tiedonhankintakanavaa. Samanlaisia havaintoja tekivat Balog ym. (2017,
20). Vaikka he tutkivat eraan yliopistokirjaston ei-kayttda yliopistonsa
opiskelijoiden  nakokulmasta, vahvistavat tulokset tiedonpuutteen ja
tiedonhankintakanavien vaihtelun myos ei-kayttajien nakdkulmasta.
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On tarkeda huomioida, ettd nama kaksi vaihtoehtoa erosivat valintojen
maariltaan vain kahden vastaajan verran. Tama saattaa viitata siihen, etta
tietamattomyydella on vaikutus tiedonhankintakanavan valintaan, silla siihen
saattaa vaikuttaa henkilon aiempi kokemus tai tietdmys kanavasta. Jos henkilolla
ei ole Turun yliopiston kirjastosta aiempaa kokemusta tai tietamysta, on
valikoitumisen todennakdisyys pieni. Brunskill & Hanneke (2021, 11)
muistuttavat, etta kayttajien kirjastonkayton mieltymyksissa tulee aina
esiintymaan vaihtelua. Tama tarkoittaa, etta ei-kayton ilmio on tiettyyn pisteeseen

asti luonnollista.

8.5 Ehdotuksia ei-kayttajien tavoittamiseksi

8.5.1 Perinteisia ja uudenlaisia markkinointikeinoja

Kysymyksilla 9 ja 12 tutkittin ei-kayttajien suosimia markkinointikanavia, ja
kerattiin kaikkien vastaajien yleisia ehdotuksia Turun yliopiston Kirjaston
toiminnan kehittdmiseksi. Suurin osa ehdotuksista kasitteli markkinoinnin
tehostamista.  Ei-kayttajien  ehdotetuimpia  markkinointikanavia  olivat
sahkopostitse lahetettava uutiskirje, Turun yliopiston kirjaston verkkosivut seka
sanomalehti ja Facebook. Suurin osa vapaamuotoisista ehdotuksista kasittelivat
viestintaa Turun paakirjastossa. Lisaksi ehdotettiin perinteista mediamainontaa,
erityisesti sanomalehtimainontaa. Ehdotuksista nousi esiin myos painettujen

esitteiden tarve.

Markkinointikanavien ja -keinojen kehitys on ohjannut kirjastoja keksimaan
uudenlaisia tapoja tavoittaa ei-kayttgjiaan. Yhtena keinona voidaan pitaa
jalkautumista, joka nousi esiin tassakin tutkimuksessa. Jalkautumista ehdotettiin

Turun paakirjastoon seka Turun keskustan Kauppatorille.

8.5.2 Viestintaa avoimuudesta ja kaytannoista

Vaikka Turun yliopiston kirjasto brandaa itseaan kaikille avoimena tieteellisena
kirjastona, viittaavat kysymysten 6 ja 12 tulokset siihen, ettei viesti ole tavoittanut
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kohderyhmaa. Suurin osa ehdotuksista kasitteli viestimistd kirjaston
avoimuudesta, erityisesti yliopiston ulkopuolisille. Tama voi tarkoittaa, etta Turun
yliopiston kirjaston tdmanhetkinen viestin sanoma kaikille avoimesta tieteellisesta
kirjastosta ei ole riittava. Toinen markkinointiviestiin kohdistuva havainto keskittyi
Turun yliopiston kirjaston yleiseen tietoon ja kaytantdasioihin, kuten sijaintiin,

palveluihin ja kokoelmiin.

8.5.3 Tutustumiskierroksia ja kirjailijavierailuja

Ei-kayttajien ehdotuksia tapahtumista ja toiminnoista kerattiin kysymyksella 10.
Ei-kayttajat ehdottivat kirjaston tutustumiskierroksia, kirjailijavierailuja seka
erilaisia webinaareja tai luentoja. Syksylla 2024 jarjestettiin Turun yliopiston
kirjastossa taman opinnaytetyon kirjoittajan toimesta kirjailijavierailu.
Tapahtumaosallistujien joukkoon kuuluivat myos muutamat ei-kayttajat, mika

viittaa siihen, etta kirjailijavierailut selvasti tavoittavat ei-kayttajat.

8.5.4 Yhteistyo

Yhteistyd Turun kaupunginkirjaston paakirjaston kanssa nousi esiin useita
kertoja. Turun yliopiston kirjastoa ehdotettin Turun kaupunginkirjaston
paakirjastoon jakamaan esitteita, kertomaan toiminnasta seka jarjestamaan
yhteisia tilaisuuksia. Turun kaupunginkirjaston paakirjaston suosio saattaa johtua
siita, ettd tutkimus toteutettiin siella. Siksi tulokseen on suhtauduttava

varauksella.

8.5.5 Kayttajaryhmien valiset erot kehitysehdotuksissa
8.6 Tiedon lisdamisella merkittava vaikutus kayttbaikomukseen
Turun yliopiston kirjaston ei-kayttajien tiedonpuute oli jo tiedossa tutkimuksen

alkuvaiheessa. Ei-kayttajien tietamysta pyrittiin lisddmaan muun muassa

kyselylomakkeen avulla. Informatiivisella lomakkeella mitattiin, onko tiedon
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lisaamisella vaikutus ei-kayttoon. Mittarina kaytettin kysymysta 11, jolla
selvitettiin tiedon lisaamisen vaikutusta siihen, kuinka todennakoisesti ei-kayttaja
kayttaisi Turun yliopiston kirjaston palveluja tulevaisuudessa. Vaikka yleisin
vastaus oli keskimmainen eli neutraali vaihtoehto, oli toisiksi yleisin vastaus
positiiviseen aaripaahan sijoittuva “erittain todennakdisesti”. Tulokset viittaavat

siihen, etta pienellakin tietomaaralla voi olla myonteinen vaikutus ei-kayttoon.

8.7 lan vaikutus ei-kayttoon

Kyselylomakkeen yhtena taustamuuttujana kaytettin vastaajien ikaa.
Ristiintaulukoinnin avulla voidaan alustavasti tarkastella, vaikuttaako ika Turun
yliopiston kirjaston ei-kayttoon (ks. taulukko 10). Vastausvaihtoehtojen
perusteella luodut luokat on muokattu ristiintaulukointia varten sopiviksi. Tama
tarkoittaa, etta seka ikaluokkavaihtoehdot etta kayttajaryhmiin jakavat

vaihtoehdot ovat tiivistetyssa muodossa (vrt. lukuihin 7.7.1 ja 7.1).

Taulukko 10. lan vaikutus ei-kayttoon

Ikd (N = 88) Ei-kayttaja Kayttija  Yht.
18-30 v (n) 3 12 15
% 20 80 100
31-50 v (n) 13 9 22
% 59 41 100
51-70 v (n) 18 12 30
% 60 40 100
yli 70 v (n) 12 9 21
% 57 43 100
Yht. (n) 46 42 88
Yht. (%) 52 48 100
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Turun yliopiston kirjaston ei-kayttajien maara kasvaa suhteessa vastaajien ikaan.
Tama viittaa siihen, ettd Turun yliopiston kirjaston palvelutarjonta vastaa
paremmin nuorempien ei-kayttajien tarpeita kuin vanhempien. Poikkeuksena
voidaan pitaa yli 70-vuotiaita. Koska vanhemmissa ikaluokissa on enemman
vastaajia, kasvu ei valttamatta johdu yksinomaan ian vaikutuksesta ei-kayttoon.
Testatuista taustamuuttujista tarkasteltin myos kirjastonkayton tiheytta, mutta

silla ei havaittu olevan vaikutusta ei-kayttoon.
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9 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia Turun yliopiston kirjaston ja sen ei-

kayttajien valista kynnysta. Tutkimusta ohjasivat nelja tutkimuskysymysta:

Millaiset ovat Turun yliopiston kirjaston ei-kayttajien kasitykset kirjastosta?
Kuinka hyvin ei-kayttajat tuntevat kirjaston palveluja ja toimintaa?

Mitka tekijat vaikuttavat ei-kayttoon?

> bh -

Miten Turun yliopiston kirjasto voisi kehittaa palvelujaan, tavoittaakseen

myo0s ei-kayttajat?

Tutkimus tarjosi tarkean nakemyksen Turun yliopiston kirjaston ei-kayttajien
kasityksiin, tietamyksen tasoon, ei-kayton syihin seka ratkaisuihin, jolla kynnysta
voitaisiin minimoida.

Keskeisena johtopaatoksena voidaan todeta, etta Turun yliopiston kirjaston ei-
kayttd on monimutkainen ilmio, jota yllapitada ennen kaikkea tiedonpuute.
Vastaajilla oli puutteellisia tai virheellisia kasityksia Turun yliopiston kirjaston
avoimuudesta, palveluista seka merkittavasta yhteiskunnallisesta roolista. Suurin
osa ei-kayttgjista koki kirjaston vain yliopistoyhteison kaytdssa olevaksi

palveluksi, eika ollut tietoinen sen julkisista kokoelma- ja palveluvalikoimasta.

Ei-kayttajien tiedonpuute nakyi myods siind, miten vahan tunnettiin esimerkiksi
vapaakappaletoimintaa, radio- ja televisioarkistoa tai kaikkien kaytdossa olevaa
Volter-tietokantaa. Merkittava osa ei-kaytosta selittyi  vaihtoehtoisten
tiedonlahteiden ja -kanavien suosiolla. Liséksi esteeksi nousi esiin kirjaston
koettu tai todellinen sijainti, silla monilla ei-kayttgjilla ei ollut tietoa kirjaston

sijainnista, ja he kokivat sen kaukaiseksi ja syrjaiseksi.

Opinnaytetyon kehitysehdotukset osoittavat, etta ei-kayttajien tavoittamisen
mahdollisuuksia on paljon. Niistd keskeisimmiksi nousevat ei-kayttajien
markkinoinnin  kohdentaminen, viestinnan selkeyttaminen, nakyvyyden
lisddminen seka verkostointi muiden toimijoiden, esimerkiksi Turun
kaupunginkirjaston paakirjaston kanssa. Markkinointiviestinnassa olisi syyta

korostaa Turun yliopiston kirjaston avoimuutta ja konkretisoida yliopistoyhteison
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ulkopuolisille saatavilla olevia palveluja seka kokoelmia, ja keinoja, jolla ne
saadaan kayttoon. Viestintaa ehdotetaan ensisijaisesti toteuttamaan perinteisin
keinoin, hyodyntamalla uutiskirjeitda seka esitteitd. Sosiaalisen median
markkinointi voi tavoittaa runsaasti ei-kayttajia, tuottaa kirjastolle vahemman
kustannuksia seka keventaa henkiloston tyokuormaa. Tassa tapauksessa sen
kayttd saattaa olla kuitenkin epatehokasta, silla merkittava osa kohderyhmasta
saattaa jaada sosiaalisen median viestinnan ulkopuolelle. Mikali Turun yliopiston
kirjasto paattaa hyodyntaa sosiaalista mediaa ei-kayttgjille kohdennetussa

viestinnassa, vaikuttaa Facebook olevan tahan tarkoitukseen soveltuvin kanava.

Turun vyliopiston kirjasto voisi harkita ei-kayttajien tavoittamista Kkirjaston
ulkopuolella. Esimerkiksi Turun kaupunginkirjaston paakirjasto, Turun Kauppatori
tai Turun kirjamessut voisivat olla ansiokkaita paikkoja parantamaan Turun
yliopiston kirjaston nakyvyytta. Lisaksi tapahtumatoiminnan, kuten kirjaston
tutustumiskierrosten ja kirjailijavierailujen lisdaminen voisi madaltaa ei-kayttajien
kynnysta asioida Turun yliopiston kirjastossa, ja saada ensikosketus Turun

yliopiston kirjaston toimintaan.

Tutkimuksella pyrittiin ennen kaikkea tarjoamaan Turun yliopiston kirjastolle ei-
kayttajalahtdinen nakokulma kehittdmistyon tueksi. Askel kohti ei-kayttajien
syvallisempaa ymmartamista auttaa kirjastoa tunnistamaan tiedonpuutteeseen,
viestintaan seka tunnettuuteen liittyvia haasteita. Kaytannonlaheiset
kehitysehdotukset antavat Turun yliopiston kirjastolle mahdollisuuden tavoittaa
sen taysi potentiaali, ja ennen kaikkea tukea ympardivan yhteiskunnan tarpeita

ja vaatimuksia.

Tata opinnaytetyotd voidaan pitda esitutkimuksena, joka Iluo perustan
jatkotutkimukselle. Tutkimuksessa nousi esiin uusia kysymyksia, jotka vaativat
perusteellisempaa tarkastelua. Esimerkiksi, millaisia vaikutuksia on ei-kayttajien
koulutustasolla, tai ohjaako tiedonpuute tiedonhankintakanavan valintaa. Naita
kysymyksia olisi syyta selvittaa laadullisin menetelmin, kuten haastatteluin, joiden
avulla voitaisiin syventya ei-kayton taustalla oleviin syihin. Ei-kayton syiden
perusteellisempi tutkiminen voisi tukea Turun yliopiston kirjaston lisaksi jokaista
suomalaista yliopistokirjastoa. Tutkimista seuraava kehittamistyd vahvistaisi
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yliopistokirjastojen asemaa osana suomalaista yhteiskuntaa, korostaen niiden

merkitysta myos laajemmalle yleisolle.
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Kyselylomake

TURKU AMK

TURKU UNIVERSITY OF
APPLIED SCIENCES

Kysely Turun yliopiston kirjaston ei-kayttdjille

Pakolliset kysymykset merkitty tahdell ()

Talla kyselylla halutaan koota ndkemyksia Turun yliopiston kirjastosta. Tavoitteena on 16ytaa
mahdollisia syita siihen, miksi Turun yliopiston kirjastoa ei kayteta, miten hyvin kirjaston palveluita
tunnetaan ja miten kirjasto voisi kehittda palveluitaan.

Tutkimuksen kohderyhma on taysi-ikéiset ihmiset, jotka eivat kayta Turun yliopiston kirjastoa, el
kirjaston ei-kayttajat. Tassa tutkimuksessa termilld "ei-kayttaja" viitataan henkiléon, joka ei ole
koskaan kayttanyt Turun yliopiston kirjaston palveluita tai jonka viimeisesta kaytdsta on kulunut
vahintéan viisi vuotta. Vaikka tutkimuksen p&apaino on ei-kayttajissa, myds nykyisilta kayttajilta
kerataan ehdotuksia palvelujen kehittamiseksi.

Tutkimus on Turun yliopiston kirjaston toimeksianto, joka toteutetaan Turun ammattikorkeakoulun
kirjasto- ja tietopalvelualan opinnaytetydna. Anonyymiin kyselyyn vastaaminen kestaa 5-10
minuuttia. Kyselyyn voi vastata 20.1.-9.2.2025 joko verkossa tai paperisella lomakkeella. Kysely
on saatavana suomeksi ja englanniksi.

Verkkoversio on saatavana osoitteessa: https:/link.webropol.com/s/tykiriasto2025
Paperiset lomakkeet ovat saatavina Turun pa&kirjastossa. Lisatietoja saa ottamalla yhteytta
minuun sahkodpostitse.

Toivoisin, ettd vastaisit kyselyyn huolellisesti ja rehellisesti. Jos sinulla herda kysymyksia tai haluat
antaa palautetta, niin voit laittaa minulle sdhképostia. Jokainen vastaus tukee Turun yliopiston
kirjastoa, mutta myds minun valmistumistani.

Terveisin, Annika Tamm

Turku AMK
tradenomi, kirjasto- ja tietopalveluala
annika.tamm@edu.turkuamk fi

1. k& *

Rastita sopivin vaihtoehto.

O a.22vtaialle () b.2330v () c.31-50v
QO d.51-70v Qe.yli7ov
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2. Kaytatko yleensd jonkin kirjaston palveluita? *
Rastita sopivin vaihtoehto.

Q a. Paivittain

O b. Viikeittain

O c. Kuukausittain

(O d. 2-3 kertaa vuodessa

(O e. Harvemmin

O f. En koskaan

3. Hyddynnétko yleensd jonkin kirjaston palveluita verkossa tai paikan
paalla? *

Rastita sopivin vaihtoehto.

QO a. Verkossa

O b. Paikan paalia

QO c. Sekaetta

4. Miten hydédynnaét yleensé jonkun kirjaston palveluita? *
Rastita kaikki sopivat vaihtoehdot.

[] a. Palautan jaltai lainaan ja/tai varaan aineistoa.

D b. Haen tietoa kirjaston tietokannasta.

|:| c. Asioin asiakaspalvelupisteella.

D d. Hyédynnan sahkoisia aineistoja.

[] e. Luen ja opiskelen.

|:] f. Kéytan kirjaston laitteita (monitoimilaite, tietokone).
|:] g. Kaytan kirjaston verkkopalveluita.

[ h. vietan aikaa.

[] i. Tapaan muita ihmisia.

[] j- Osallistun kirjastossa jérjestettaviin tapahtumiin.

[] k. Teen jotain muuta, mit&?

Huom! Tasta eteenpdin koskevat kaikki kysymykset ainoastaan Turun yliopiston Kirjastoa.
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5. Kuinka pitka aika on kulunut siitd, kun viimeksi kaytit Turun yliopiston
kirjaston palveluita? *

Rastita sopivin vaihtoehto.

(O a. vahemman kuin puoli vuotta

O b. Puoli vuotta

O c. Vuosi

QO d. 2-4 vuotta

O e. 5 vuotta tai enemman

O f. En ole koskaan kayttanyt Turun yliopiston kirjaston palveluita

Jos vastauksesi edelliseen kysymykseen (5) oli jokin vaihtoehdoista "a.-d.”, siirry
kysymykseen 12
Jos vastauksesi edelliseen kysymykseen (5) oli "e” tai "f", siirry kysymykseen 6.

6. Miksi et ole koskaan kéyttidnyt Turun yliopiston kirjaston palveluita tai
viimeisesta kdytostdsi on kulunut vdhintddn 5 vuotta? *

Rastita kaikki sopivat vaihtoehdot.

[] a Haen tietoa muualta.

[] b. Minulla ei ole aikaa.

[] ¢ En tarvitse kirjaston palveluita.

[ d. En tieda missa kirjasto sijaitsee.

D e. En tiennyt, ettd Turun yliopiston kirjastoa voivat kéyttaa yliopiston ulkopuoliset henkil&t.
D f. Minulla ei ole riittavasti tietoa kirjaston palveluista.

|:| g. Aukioloajat ovat epasopivat minulle.

D h. Omatoimiaika on vaikeuttanut kayttamista.

[] i. Kirjaston esteettsmyysratkaisut eivat ole minulle riittévat.

[] i En osaa kayttaa Volter-tietokantaa.

|:| k. Kirjastossa kaytetty hyllyjarjestys on monimutkainen ja aineistoja on vaikea loytaa.

[] 1. Kokoelmista ei Idydy minulle sopivaa aineistoa.

[] m. Kirjasto on liian meluisa.

D n. Mydhastymismaksut ovat liian suuria.

D 0. En usko saavani apua kirjaston henkilékunnalta.

D p. Kirjastossa ei jarjestetd minulle sopivia tapahtumia.

[ 9. Muu syy, mika?

[ *. En halua vastata,

Turun AMK:n opinnaytetyd | Annika Tamm
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7. Tiesitkd, ettd Turun yliopiston kirjasto on vapaakappalekirjasto eli
kirjastosta loytyvét kaikki Suomessa julkaistut teokset vuodesta 1919

ldhtien? *
Rastita sopivin vaihtoehto.

O a. Kylia
QO b.En

O c. En halua vastata.

8. Tiesitkd, ettd Turun yliopiston kirjastossa on tarjolla seuraavia

palveluita ja aineistoja? *
Rastita sopivin vaihtoehto.

1) Kuka tahansa voi saada kirjastosta kirjastokortin ja
lainata silla aineistoa. *

2) Kaikki voivat kayttaa kirjaston opiskelu- ja
tyoskentelytiloja. *

3) Kaikki voivat kayttaa kirjaston asiakaskoneilla suurinta
osaa sen sahkdisista aineistoista. *

4) Kaikki voivat tutustua kirjaston aineistoihin Volter-
tietokannan seka verkkonayttelyiden avulla. *

5) Kaikki voivat kayttaa kirjastossa
kulttuuriaineistotydasemilla digitoituja lehti3 ja
tallennettua verkkosisaltoa. *

6) Kaikki voivat lukea Turun yliopistossa tehtyja
opinnaytetaita. *
7) Kaikki voivat kayttaa kirjastossa radio- ja

televisioarkistoa. *

8) Kirjaston kokoelmissa on lainattavaa tieto- ja
tutkimuskirjallisuutta eri aloilta. *

9) Kirjaston kokoelmissa on pienpainatteita (esim.
mainoksia, esitteitd, ohjeita, kutsuja, aikatauluja) seka
suomalaista vanhaa kirjallisuutta 1500-1800-luvuilta. *

10) Turun yliopiston Kirjasto on EU-tallekirjasto, jonka
kokoelmissa on Euroopan Unionin tuottamia julkaisuja. *

Turun AMK:n opinnaytetyd | Annika Tamm
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9. Mita kautta haluaisit saada tietoa Turun yliopiston kirjaston palveluista
ja tapahtumista? *
Rastita kaikki sopivat vaihtoehdot.
[ a. Facebook
[ b. instagram
[ c. Linkedin
[] d. YouTube
[:] e. Turun yliopiston kirjaston verkkosivut
[] f. sanomalenti
D g. Sahkopostitse |ahetettédva uutiskirje

I:] h. En halua vastata.

[ i. Muu kanava, mika?

10. Millaista toimintaa Turun yliopiston kirjasto voisi jarjestaa
tavoittaakseen myds niité, jotka eivit télla hetkella kédyta kirjastoa? *
Rastita kaikki sopivat vaihtoehdot.

|:| a. Webinaareja/luentoja eri aiheista

[ b. Tiedonhaun opastusta

|:| c. Digineuvontaa

[] d. Kirjailijavierailuita

[] e. Kirjanayttelyita

[ £ Kirjaston tutustumiskierroksia

[ g. Kirjavinkkauksia

[ h. Jotain muuta, mita?

[ i. En halua vastata.

Turun AMK:n opinnaytetyd | Annika Tamm



Liite 1

11. Nyt kun tietosi on lisdantynyt Turun yliopiston kirjaston palveluista,
miten todenndkdisesti kdyttéisit Turun yliopiston kirjastoa
tulevaisuudessa? *
Rastita sopivin vaihtoehto.

Erittéin

Erittéin
O o O O O todennakdisesti

epitodennakoisesti

12. Miten Turun yliopiston kirjasto voisi kehittééa palveluitaan
tavoittaakseen myds niitd, jotka eivét tilla hetkella kayta kirjastoa? Jata

tanne avoin kommentti tai terveisia kirjastolle. *

Kirjoita vapaamuotoinen ehdotus alla clevaan kenttdan.

Kiitos vastauksistasi. Jokainen vastaus on tarkea ja arvostan suuresti vaivannakoasi. Mukavaa
alkuvuottal
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