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Vaalea, upottava hiekkaranta, aaltojen muovaamat silokalliot, kdppyraiset méntymetsat ja koh-
taamiset peurojen kanssa luontopolulla. Padkaupunkiseudun saaristo on monipuolinen ja ainut-
laatuinen kohde, joka tarjoaa kavijoilleen eksklusiivisen kokemuksen urbaanissa luontoymparis-
toéssd. Nopeimmillaan Helsingin keskustan halinasta paasee alle vartissa toiseen maailmaan.
Helsingin saaristo palvelee monenlaisia kavijoita ja heidan erilaisia tarpeitaan. Helsingin yli 300
saaren joukosta l16ytyy pakopaikka niin aktiiviliikkujalle, historian- ja kulttuurin harrastajalle kuin
luonnossa rentoutujalle.

Opinnaytetyoni tarkoituksena on tarkastella Helsingin saarissa vierailevien asiakaskokemusta ja
sen rakentumista palvelupolun eri kohtaamispisteissa. Taman lisaksi selvitetaan tutkimukseen
valittujen saarten vetovoimatekijoitéa seka profiloidaan tyypillinen saarivieras. Tutkimuksen ta-
voitteena on tarjota tietoa saarivieraiden asiakaskokemuksen kehittamistarpeista ja selkeyttaa
asiakkaan palvelupolun sujuvuutta.

Saarivierailijan asiakaskokemuksella viitataan siihen, miten matkailija vierailunsa saarikoh-
teessa kokonaisuutena kokee. Saarivieraan asiakaskokemukseen vaikuttavat monet tekijat ku-
ten ennakkoon luodut odotukset, saavutettavuus, tarjottujen palveluiden laatu, ympariston viih-
tyisyys, asiakaspalvelun taso, tarjotut aktiviteetit ja paikalliset ndhtavyydet. Positiivisen asiakas-
kokemuksen syntymiseen vaikuttaa ennakko-odotusten tayttyminen tai ylittyminen, jolloin vierai-
lijoilla on mahdollisuus kokea mieleenpainuva saaristoelamys.

Tutkimuksen tietoperustaosiossa kasitellaan asiakaskokemuksen syntymisen teoria, Helsingin
kaupungin merellisen strategian tavoitteet ja lahimatkailun merkitys matkailualueelle ja matkaili-
jalle. Taman lisaksi selvitetdan saaristomatkailun keskeisimmat vetovoimatekijat ja kestavan
matkailun merkitys matkailubisneksessa.

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena kesalla 2024. Kysely sisalsi avoimia ja suljettuja kysy-
myksia. Kyselytutkimuksen avulla etsittiin vastauksia kysymyksiin: 1. Saarivierailijoiden suurim-
mat syyt vierailuun ja saarten keskeisimmat vetovoimatekijat? 2. Saarivieraiden kokemus palve-
luiden toimivuudesta ja ympariston viihtyvyydesta? 3. Mitka tekijat vaikuttivat onnistuneeseen
vierailukokemukseen? 4. Pettymykset saarivierailun aikana? 5. Saarivieraiden kokonaistyytyvai-
syys ja suositteluhalukkuus?

Asiasanat
Saaristomatkailu, asiakaskokemus, vetovoimatekijat, Helsingin saaristo.
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1 Johdanto

Ilman merta ei olisi Helsinkia. Helsinki perustettiin saareen, ja kaupunki muodostui saaristosta. Hel-
singin etelaisimmat kaupunginosat olivat aikoinaan ulkosaaristoa. (Huhtamies 3.12.2021.) Meri
mahdollisti kaupungin kasvun, jota suojasi sen saaristo. Kun Helsinki kasvoi, taytettiin sen sirpa-
leista rantaviivaa kaupungin kayttdon. Kadonneista saarista ja jarvista muistuttaa enaa paikkojen
nimet. Osa Helsingin saarista toimi teollisuuden kaytossa ja toiset olivat luonnonparatiiseja, joissa
asuttiin ja virkistyttiin. Saariin rakennettiin uimalaitoksia, niissa jarjestettiin tansseja, talvisin lasket-
tiin makea ja luisteltiin. Tydvaenluokalle ja porvaristolle oli omat huvittelupaikkansa. (Tikkanen
1999, 31-34.) Lapi Helsingin historian merella on ollut merkittdva vaikutus kaupunkilaisten ela-

maan ja hyvinvointiin.

*Jokainen helsinkildinen asuu alle kymmenen kilometrin sateelld merenrannasta ja yhteisessa kay-
tdéssa on 130 kilometria julkista rantareittia. Meri ympardi kaupunkia kolmelta suunnalta ja suurelta
osin julkisessa omistuksessa oleva saarten mosaiikki on Helsingin kansainvalisestikin ainutlaatui-
nen erityispiirre. Merellinen sijainti on pitkdan tunnistettu Helsingille tarkeaksi vetovoimatekijaksi ja
my0s kehityskohteeksi” (Helsingin kaupunginkanslia 2019, 2.). Helsingin satamista likennéidaan

kesdaikaan lahes kolmeenkymmeneen saareen. (Karhu 2.7.2023.).

Helsingin saaristo on merkittdva osa kaupungin matkailutarjontaa ja se tarjoaa monipuolisia ela-
myksia niin paikallisille asukkaille kuin myos matkailijoillekin. Helsingin kaupunki julkaisi "Merelli-
nen strategia 2030” vuonna 2019. Helsingin kaupunki on listannut strategiansa tavoitteisiin muun
muassa, ettéd "merelliset palvelut ja virkistymismahdollisuudet ovat kaikkien ulottuvilla” (Helsingin
kaupunginkanslia 2019, 3.), jonka tarkoituksena on saattaa merelliset palvelut kaikkien helsinkilais-
ten saataville. Kaupungin tavoitteena on kehittda saaristomatkailua yhdessa saarissa toimivien yrit-
tajien ja sidosryhmien kanssa samalla tehden saaristomatkailusta kestavaa ja monipuolista seka
tarjota laadukkaita paikalliselamyksia. Helsingin kaupungin merellisessa strategiassa on huomioitu

herkan meriluonnon suojelu, itdmeriohjelmat ja kulttuuriperinnén asettamat vaatimukset.

Opinnaytetyoni aiheena on Helsingin saarissa vierailevien asiakaskokemuksen tarkastelu. Tutki-
mustehtavana on selvittda, miten hyvin vierailijoiden odotukset vastaavat todellisia kokemuksia ja
mitka tekijat vaikuttavat mahdollisiin eroihin. Tydn tavoitteena on tarjota tietoa, joka auttaa kehitta-

maan saarien palveluita ja vastaamaan paremmin vierailijoiden tarpeisiin.

Opinnaytetyossa tarkastellaan Helsingin saarten keskeisempia vetovoimatekijoita tutkimukseen
valittujen saarien osalta. Opinnaytetydssa keskitytdan saarivieraiden asiakaskokemukseen ja pal-
velupolun sujuvuuteen. OpinnaytetyOssa selvitetaan, miten saarissa tarjotut palvelut vastaavat ky-

syntaa, minkalaisia palveluita saarissa on tarjolla ja miten tarjotut palvelut ovat saatavilla.



Opinnaytetydssa tullaan selvittamaan saarikavijdiden profiili, suurimmat syyt vierailla saarissa ja
esiin mahdollisesti tulevat, vierailukokemusta parantavat kehittamisideat. Samalla selvitetaan lahi-
matkailijoiden osuus saarivierailijoista. Opinnaytetydn tarkoituksena on pyrkia 16ytamaan menetel-

mia ja kehitystoimenpiteita asiakaskokemuksen parantamiseksi.,

Opinnaytetydssa tarkastellaan, miten Helsingin kaupungin merellinen strategia nakyy saarivieraili-
joiden kavijakokemuksissa. Aihe on ajankohtainen, silla Helsingin kaupungin tavoitteena on paran-
taa saarivierailukokemusta, kehittda saarien matkailupalveluita ja avata uusia saaria kaupunkilais-
ten kayttoon. Vierailijoiden kokemuksista saatava tieto on tdman kehityksen kannalta olennaista.
Lisdksi matkailutrendit korostavat yhd enemman autenttisia ja yksildllisia elamyksia, joten on kiin-
nostavaa selvittda, miten hyvin Helsingin saaret tdhan tarpeeseen vastaavat. Aihe liittyy laajemmin
matkailupalveluiden laatuun, asiakaskokemuksen tutkimiseen ja kaupungin kestavan matkailun ke-
hittdmiseen. Kestavan kehityksen osalta Helsinki on sitoutunut olemaan hiilineutraali vuoteen 2030
mennessa ja kaupungilla on yhdessa Turun kaupungin kanssa itdmerihaaste, jonka tavoitteena on

parantaa ja suojella haavoittuvaisia ranta-alueita ja parantaa Itdmeren tilaa.

Opinnaytetyon tietoperustassa, luvussa kaksi, selvitetaan ensin kasitteet saaristomatkailu ja sen

vetovoimaisuus, luonnon virkistyskaytto ja kestava lahimatkailu. Luvussa kolme pureudutaan asia-
kaskokemukseen ja asiakasodotusten lunastamiseen, palvelupolkuun ja kohtaamispisteiden merki-
tykseen seka asiakaskokemuksen mittaamiseen. Tietoperustan viimeisessa osiossa, luvussa nelja,

selvitetdan seikkaperaisesti Helsingin kaupungin tavoitteet sen merellisesta strategiasta.

Luvussa viisi esitellaan valittu tutkimusmenetelma, tutkimuksen kulku, kyselylomakkeen rakenne ja
sisaltd seka tutkimukseen valitut saaret. Luvussa kuusi esitelldaan tutkimustulokset ja viimeisessa

luvussa seitseman pohdinnat, tutkimuksen luotettavuus ja johtopaatokset.

Taulukko 1. Peittomatriisi

Alaongelmat Tietoperusta (luku) | Tulokset (luku) | Kysymykset

Saarivierailijoiden suurimmat syyt vierailuun | 2.1,2.2, 2.3, 4 6.3 10, 11
ja saarten keskeisimmat vetovoimatekijat?

Saarivieraiden kokemus palveluiden 3,3.1,3.2,4 6.4,6.5 14, 15, 16
toimivuudesta ja ymparistén viihtyvyydesta?
(ennakko-odotukset vs. toteutunut kokemus)

Mitka tekijat vaikuttivat onnistuneeseen 3,3.1,3.2,4 6.6 18
vierailukokemukseen?

Pettymykset saarivierailun aikana? 3.1,33 6.6 19
Saarivieraiden kokonaistyytyvaisyys ja 3.3 6.6 13,17

suositteluhalukkuus?




2 Saaristomatkailu ja sen ulottuvuudet — Hyvinvointia luonnosta ja vastuulli-

sia elamyksia

Saaristomatkailu on yksi matkailun muoto. Tilastokeskus (2024.) maarittelee matkailun toiminnaksi,
jossa ihminen matkustaa tavanomaisen elinpiirinsa ulkopuolella olevaan paikkaan vapaa-ajanvie-
ton, liikematkan tai jossain muussa tarkoituksessa ja oleskelee siella yhtdjaksoisesti korkeintaan
yhden vuoden (12kk) ajan (Tilastokeskus 2024).

Saaristomatkailusta kaytetdan englanniksi termeja coastal tourism (rannikkomatkailu), maritime
tourism (merimatkailu) ja island tourism (saarimatkailu). Euroopan komission maarittelee rannikko-
matkailun sisaltdvan rantalomailua ja virkistystoimintaa kuten uimista. Merimatkailu puolestaan ka-

sittda vesilla tapahtuman toiminnan kuten veneilyn ja vesiurheilun. (European Comission 2014.)
2.1 Saariston vetovoimatekijat matkailijan nakdkulmasta

"Saaristo, merialueet ja vesistdt ovat matkailun vetovoimaisimpia alueita kaikkialla maailmassa.
Suomen tunnetuimpiin vetovoimatekijéihin kuuluvat luonto, jarvet, puhtaat vedet, rauha, hiljaisuus
ja pohjoinen eksotiikka. Pelkka rauha ei kuitenkaan riita, vastapainoksi kaivataan palveluja, aktivi-
teetteja, elamyksia ja kokemuksia paikalliskulttuurista” (Saaristoasiain neuvottelukunta, Onvisio

Consulting, Caprice Consulting, 2017, 40.).

"Suomessa on yhteensa 198 146 saarta” (Rannanpaa ym. 2023, 22.). "Luonto- ja kulttuuriarvoil-
taan suomalaiset saaristot ovat maailmanluokkaa ja monet niistéd kuuluvat Unescon maailmanpe-
rintékohteiden joukkoon. Kuntien lahivirkistysalueet ja kansallispuistot ulottuvat kattavasti saaristoi-
hin, luoden edellytyksia seka matkailulle ja virkistykselle ettéd saaristoluonnon monimuotoisuuden
edistamiselle ja suojelulle. Saaristomatkailun kausiluonteisuuden takia matkailun merkitys tyollista-
jana saaristoalueilla on kuitenkin koko maan tasoa vahaisempi” (Saaristoasiain neuvottelukunta,
MDI, Alue- ja kuntatutkimuskeskus Spatia 2024, 15.).

Kansainvalisessa saaristomatkailututkimuksessa on tunnistettu useita tekijoita, jotka vaikuttavat
merkittavasti siihen, miksi saaristokohteet houkuttelevat matkailijoita. Tutkimukset ovat nostaneet
esiin erityisesti nelja keskeista tekijaa, jotka nayttavat olevan erityisen tarkeita saaristomatkailun

vetovoimaisuuden kannalta.

Ensimmainen tekija on fyysinen etaisyys mantereesta. Saarille matkustaminen tuo usein muka-
naan erityisen kokemuksen, jossa etaisyys mantereesta ja meren laheisyys luovat ainutlaatuisen
tunnelman. Matkailijat paasevat pois tavanomaisesta elinymparistéstaan, nauttimaan rauhallisem-

masta ymparistosta ja luonnosta.



Toinen merkittava tekija on kulttuurierot. Saarilla voi olla omaleimaisia perinteita, kielia ja tapoja,
jotka erottavat ne mantereesta ja muista matkakohteista. Nama kulttuurierot tarjoavat matkailijoille
mahdollisuuden tutustua toisenlaiseen eldamantapaan ja perinteisiin, jotka poikkeavat heidan

omasta arkielamastaan.

Kolmantena vetovoimatekijana on saarten kasviston ja elaimistén monimuotoisuus. Saarilla esiin-

tyy usein ainutlaatuisia ekosysteemeja ja lajeja, joita ei I6ydy mantereelta.

Neljantena tekijana on saarten poliittinen autonomia. Joillain saarilla on itsehallinnollinen asema,
joka voi luoda erityistd vetovoimaa matkailijoille. TAma voi tarkoittaa muun muassa erilaista lain-
sdadantda, vahemman byrokratiaa tai vapaampaa kulttuurieldamaa, mika toimii vetovoimatekijana,

kun matkailijat etsivat uusia kokemuksia. (Baldacchino 2015, 1-4.)

Helsingin saariston suurimpana vetovoimatekijana voidaan pitda merellista lahiluontoa ja helppoa
saavutettavuutta. Helsingin saarten historia kaupunkilaisten virkistyskaytossa juontaa viime vuosi-

sadan vaihteeseen ja silla on ollut merkittava rooli kaupunkilaisten hyvinvoinnissa.
2.2 Luontoympariston merkitys virkistyskdytossa ja matkailuelamyksissa

Sievasen ja Neuvosen artikkelissa "Hiukan ulkoilun ja luontoliikunnan historiasta ja kasitteistd”
(2019) luonnon virkistyskaytto maaritelldan "vapaa-aikana virkistaytymistarkoituksessa tapahtu-
vaan liikkumiseen ja oleskeluun luonnonymparistossa”. Luonnon virkistyskaytto pitaa sisallaan kai-
ken vapaa-ajalla tapahtuvan luontoymparistdssa tapahtuvan liikkumisen (kavely, hiihto, pyoraily,
uiminen yms.) ja oleskelun kuten maisemien ihailun tai rannalla rentoutumisen. Luonnon virkistys-
kayttd kasittda kaikki jokaisen oikeuksien piiriin kuuluvat ulkoilutoiminnot. (Neuvonen & Sievanen
2019, 12.)

"Luonnossa virkistdytyminen on osa vapaa-ajan kayttdéa, jonka puitteissa kuntoillaan, rentoudu-
taan, etsitdan luontokokemuksia ja elamyksia, haetaan omaa aikaa ja rauhaa tai ollaan yhdessa
Iaheisten tai ystavien kanssa. Kasitteena luonnon virkistyskayttd rajautuu vapaa-aikana virkistayty-
mistarkoituksessa tapahtuvaan liikkumisen ja oleskeluun luonnonymparistéssa. Lisaksi luonnon
virkistyskaytto -kasitetta kaytetaan, kun tarkoitetaan luonnonvarojen kuten metsien ja vesistéjen

kayttdéa tai maankayttda - eli alueiden kayttamista virkistykseen” (Neuvonen ym. 2022, 12.).

Luonnonvarakeskuksen tuottamassa tutkimuksessa "Luonnon virkistyskayttdé 2020” selvitettiin suo-
malaisten luonnon virkistyskayttoéa. Tutkimuksen mukaan Iahiluonto oli tarkea paikka paitsi erilai-
sille liikunta harrastuksille myds paikka stressista ja arjen kiireista palautumiseen. Tutkimuksessa
todettiin, ettd valtaosa luonnon virkistyskaynneista sijaitsi korkeintaan 10 kilometrin paassa ja lah-

topaikkana toimi useimmiten oma koti. Lahivirkistyskertojen motiiveja tutkittaessa tarkeimmiksi



motiiveiksi luonnon virkistyskaytolle olivat fyysisen kunnon yllapitdminen ja stressista palautumi-
nen. Muita tarkeitd motiiveja olivat luonnon rauha ja hiljaisuus, oma aika seka luonnonmaisemien
ihailu. Luontokokemukset ja elamykset sekd yhdessa olo laheisten kesken koettiin tutkimuksen

mukaan myos tarkeiksi. (Neuvonen ym. 2022, 65-68.)
2.3 Vastuullinen matkailu lahisaaristossa — Kestavyys osana matkailukokemusta

Maailman matkailujarjestd, UNWTO, maarittelee kestdvan matkailun matkailuksi, joka huomioi ko-
konaisuudessaan nykyiset ja tulevat taloudelliset, sosio-kulttuuriset ja ymparistdlliset vaikutukset ja

vastaa matkailijoiden, yritysten, ympariston ja paikallisvaeston tarpeisiin. (UNWTO s.a.)

Lahimatkailun maaritelma vaihtelee riippuen, missa yhteyksissa sita kaytetdan. Kielitoimiston sana-
kirja (2024) maarittelee Iahimatkailun asuinpaikan lahialueille suuntautuvaksi (kotimaan) matkai-
luksi. Lahimatkailusta kaytetddn monesti Suomessa englanninkielista termia ”staycation”, jolla
useimmiten viitataan yleisesti kotimaanmatkailuun ja jonka moni hotelli on ottanut kaytt6onsa
markkinoidessaan majoituspaketteja kotimaisille matkailijoille. Cambridge Dictionary:n (2024) maa-
ritelman mukaan ”staycation” on loma, joka vietetddn oman kodin Iahiymparistdéssa. Tassa opin-

naytetydssa lahimatkailu termia kaytetaan kielitoimiston sanakirjan maaritelman mukaisesti.

"Kestavyys ja ymparistotietoisuus tulevat lisddmaan lahimatkailua, koska se pienentdd matkan hiili-
jalanjalked. Matkailijat kayttavat todennakdisesti mieluiten niiden yritysten palveluita, jotka ovat

huomioineet kestavyyden periaatteet” (Tyrvainen, Konu & Tuulensuu 2024, 109.).

Lahimatkailu ei ainoastaan pienenna matkailun negatiivisia ymparistévaikutuksia, vaan silla on
my®s positiivisia vaikutuksia paikalliseen talouteen. Lahimatkailussa matkailutulot jaavat paikalli-

sille yrittdjille ja samalla luovat matkailualan tydpaikkoja alueellisesti.

"Ymparistoystavallisyydesta on tulossa yha suurempi trendi, matkailijat ja erityisesti luontomatkaili-
jat ovat yha valveutuneempia ymparistdasioista ja palvelujen ekologisista vaikutuksista. Tahan si-
saltyvat luontokokemusten rinnalla myés luontoon liittyva kulttuuri ja vaikkapa I&hiruoka. Paikalli-
suus ja perinteet ovat jatkuvasti kasvava trendi matkailijoiden kohdevalinnoissa” (Saaristoasian

neuvottelukunta, Onvisio Consulting, Caprice Consulting, 2017, 41.).

Helsingin tavoite on olla hiilineutraali vuoteen 2030 mennessa. Helsingin ja Turun kaupungeilla on
yhteinen ltdmerihaaste 2024—-2028, joka on jatkoa samaisen haasteen toimenpideohjelmalle 2019—
2023. Helsinki ja Turku ovat yhdessa sitoutuneet konkreettisiin toimiin ltdmeren suojelemiseksi.
Toimenpideohjelma sisaltaa yhteensa 27 eri kohtaan, joihin kaupungit pyrkivat seka omalla toimil-
laan etta yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa vaikuttamaan, visioinaan puhdas ja yhteinen Ita-

meri. ltdmeren hyvinvointi on tarkeaa niin ympariston kuin kaupungin asukkaiden nakékulmasta.



"Meren tuottamat taloudelliset ja sosiaaliset palvelut ja hyddykkeet seka luonto- ja kulttuuriarvot
ovat tarkeita kaupunkien hyvinvoinnille ja elinvoimaisuudelle. Meri on tarkea resurssi myos ranni-
koiden elinkeinolle, liikenteelle, kalastukselle ja matkailulle” (Helsingin kaupunki, Turun kaupunki
2024, 6-14.).

Itdmeren hyvinvointi on elintarkeda rannikko- ja saaristomatkailulle. Kaikenlainen matkailu herkan
meriluonnon parissa taytyy sitouttaa kestavan matkailun mukaisiin periaatteisiin. Sitoutuminen ym-
paristdohjelmiin ja aktiivinen osallistuminen kaupunkien Itdmerihaasteeseen kuuluisi olla edellytys

jokaiselle saaristossa toimivalle yrittajalle.



3 Asiakaskokemus saaristossa — Matkailuelamysten rakentuminen

"Kokonaisvaltainen asiakaskokemus koostuu kolmesta kokonaisuudesta: fyysisesta ja digitaali-
sesta kohtaamisesta seka tiedostamattomasta tunnekokemuksesta.” Tiedostamattomaan tunne-
kohtaamiseen vaikuttaa asiakkaan olettamukset, nakemykset ja mielikuvat. Asiointihistoria, arvos-
telut, mielikuva hinnan ja laadun valisesta suhteesta, mainonta ja ensituntuma eri kohtaamispis-
teissa vaikuttavat tiedostamattoman kokonaismielikuvan syntymiseen (Ahvenainen, Gylling &
Leino, 2017, 33-34.).

Asiakaskokemus jasentyy aina asiakkaan nakdkulmasta, subjektiivisena ja kokonaisvaltaisena ko-
kemuksena. Se rakentuu kaikissa asiakkaan ja organisaation valisissa vuorovaikutushetkissa.
Asiakaskokemuksesta on tullut valine konkretisoida asiakaslahtoisyytta: se on tapa toteuttaa asia-

kaslahtoisyytta kaytanndssa. (Puustinen & Saarijarvi 2020, 20-21.)

Saarivieraiden asiakaskokemus on monen asian summa. Uuteen saaren tutustuvan vierailijan ko-
kemusta peilaa mahdolliset edelliset vierailukerrat muissa saarikohteissa ja niista jaanyt muistijalki.
Tiedostamattomaan kokemukseen vaikuttavat vierailijan mielikuva, joka on syntynyt saarikohteesta
kuultujen tarinoiden, saaresta kirjoitettujen lehtijuttujen, sosiaalisen median nakyvyyden, itse etsi-

tyn tiedon ja mahdollisten suositusten perusteella.

Erityisen hyvat asiakaskokemukset jattdvat emotionaalisen jaljen. "Tuotteet ovat aineellisia, palve-

lut aineettomia ja asiakaskokemuksen tulisi olla muistettava” (Puustinen & Saarijarvi 2020, 106).

Elamyskolmion (kuva 1.) luonut Tarssanen kirjoittaa: "Matkailuelamys on merkittava, positiivinen ja
ikimuistoinen kokemus”, joka parhaimmillaan voi johdattaa kokijan henkilokohtaiseen kasvuun ja
muutokseen (Tarssanen 2009, 6, 10). Elamyskolmiossa elamys maaritellaan elementtien ja koke-

muksen tasolla.

Elamyksen elementit ovat yksildllisyys, aitous, tarina, moniaistisuus, kontrasti ja vuorovaikutus.
Elementeilla tarkoitetaan ainutlaatuista, autenttista, oman arjen ulkopuolista mukaansa tempaavaa
kokemusta, jossa kokija pystyy jakamaan kokemansa muiden kanssa seka tuntee itsensa arvoste-

tuksi.

Elamyksen kokemustasot ovat motivaatio, fyysinen, alyllinen, emotionaalinen ja henkinen taso.
Jotta asiakaskokemuksesta tulisi ikimuistoinen ja positiivisesti onnistunut elamys, taytyy kokijan
kiinnostus herattaa ja luoda odotuksia seka tarjota ymparistd, jossa on mahdollista oppia uutta ja

vahvistaa positiivisia tunnereaktiota: iloa ja onnistumisia, itsensa ylittamista.



"Hyvassa ja toimivassa elamystuotteessa kaikki edelld kuvatut eldamyksen peruselementit ovat mu-
kana jokaisella kokemisen tasolla” (Tarssanen 2009, 15.). Se kuinka elamys yksil6tasolla koetaan,
on kuitenkin kokijan henkil6kohtainen tila, johon vaikuttaa moninaiset asiat kokijan persoonallisuu-

desta kulttuuritaustaan.

Muutos Henkinen taso

Emotionaalinen taso

Elamys
Oppiminen Alyllinen taso
Aistiminen Fyysinen taso

. . Motivaation taso
Kiinnostuminen

yksiléllisyys aitous oppiminen moniaistisuus kontrasti vuorovaikutus

Kuva 1. Eldmyskolmio. (Mukaillen Tarssanen 2009, 11.)

Pine ja Gilmore (2020) kirjoittavat The Experience Economy- kirjan alkupuheessaan: "Taman pai-
van asiakkaat ovat haluttomampia kayttdmaan aikaansa, huomiotaan tai rahaa kulutustuotteisiin ja
perinteisiin palveluihin. Sen sijaan he arvostavat kokemuksia, jotka puhuttelevat heitd henkilékoh-
taisella tasolla ja jaavat mieleen. Matkailijat haluavat elamyksia, jotka tarjoavat syvempaa merki-
tysta ja luovat yhteyksia, elamyksia, jotka ylittdvat pelkdn materiaalisen kulutuksen” (Pine & Gil-
more 2020, x).

3.1 Matkailijan asiakaspolku saaristokohteessa

Asiakaspolku kuvaa matkailijan etenemista palvelun eri vaiheiden Iapi ja tarjoaa viitekehyksen mat-
kailukokemuksen jasentamiselle. Asiakaspolku kattaa kaikki vuorovaikutustilanteet ennen palvelua,
sen aikana ja jalkeen. "Jokainen asiakaspolku on yhta uniikki kuin asiakaskin” (Business Finland
2020, 10.).

Asiakaspolun eri vaiheet voidaan jakaa viiteen eri vaiheeseen: ennen matkaa tapahtuvaan mat-
kasta unelmointiin (dreaming & inspiration), suunnitteluvaiheeseen ja tiedon etsintaan (researching
& planning), jonka jalkeen tehdaan (osto)paatds ja varaus (decision-making & booking). Neljan-

nessa vaiheessa (experiencing & enjoying) unelmat, suunnitelmat ja paatdékset muuttuvat



konkreettiseksi kokemisen vaiheeksi, viimeisessa vaiheessa asiakaspolun paassa on matkan jal-
keinen vaihe (sharing & reflecting), jossa koettua matkaa muistellaan ja kokemuksia jaetaan (Bar-
zey 1.8.2023.)

Unelmointi &
innostuminen

Jakaminen & Tiedon etsinta &
reflektointi suunnittelu

Kokemus & Paatoksenteko &
elamys varaus

Kuva 2. Matkan viisi vaihetta. (Mukaillen Barzey 1.8.2023.)

"Brandimielikuva ja asiakaskokemus muodostuu sitd mukaa, kun asiakas navigoi viestintdmme pe-
rusteella eri palveluissa, edelleen niin fyysisissa kuin digitaalisissa. Tastd muodostuu asiakaspolku.
Erityisesti asiakaspolun alkupdassa rakennamme brandimielikuvaa, joka tulisi johdonmukaisesti

sailya koko polun matkalla” (Business Finland 2020, 9.).

Kuten Business Finlandin digitaalisen asiakaskokemuksen kasikirjassa (2020) todetaan, matkai-
lualalla digitaalisten kanavien merkitys korostuu paiva paivalta. "Alueorganisaation tulisi edistaa
alueen yritysten ja palveluntarjoajien digitaalisten kanavien haltuunottoa ja palveluiden ostetta-
vuutta” (Business Finland 2020, 20.).

"Kosketuspisteiden merkitys on keskeinen asiakaskokemuksen rakentumisessa” (Saarijarvi &
Puustinen 2020, 73.). Asiakaspolun kaikki kohtaamispisteet eivat ole samanarvoisia onnistuneen
asiakaskokemuksen synnyssa. Tuotteiden ja palveluiden lisdksi onnistuneeseen asiakaskokemuk-
seen vaikuttaa moni tekija, joista kaikki eivat ole palveluntarjoajan hallittavissa. Saarivierailijan ko-
kemukseen vaikuttavia ulkopuolisia tekijoita ovat esimerkiksi erilaiset luonnonilmiot ja sdaolosuh-

teet.

Saarivierailijan paiva tayttyy monista eri kohtaamispisteista useiden eri palveluntarjoajien kanssa.
Tiedon etsimisesta digitaalisesti, lipunostoprosessin eri vaiheet, fyysiset kohtaamiset liikennoitsijan
aluksella, saarihenkildkunnan kohtaaminen, asioinnit saaren ravintoloissa ja kahviloissa, saunan

tai majoituksen varaamiset, aktiviteetit ja opaspalvelut sekad kohtaamiset muiden matkustajien
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kanssa. Myos tiedon saanti kohteessa kuten viestinta opastauluissa ja luontopolkujen merkinnat
vaikuttavat asiakkaan kokemukseen. Yhteistydn tarkeys eri toimijoiden kanssa on erityisen tarkeaa
onnistuneen asiakaskokemuksen luomisessa. Yhtenainen tahtotila tuottaa onnistuneita asiakasko-

kemuksia, mika on kaikkien saarissa toimivien yrittajien etu.
3.2 Odotuksista kokemuksiin — Asiakastyytyvaisyyden muodostuminen

Saarijarvi ja Puustinen (2020) kirjoittavat "Asiakasodotukset rakentuvat monista eri tekijoista.
Nama tekijat voidaan ryhmitelld yleisiin odotuksiin ja erityisiin odotuksiin. Toimialan vakiintuneet
kaytannoét muodostavat asiakkaille yleisia odotuksia siitd, millaisia asiakaskokemuksia voisi olla
odotettavissa.” Asiakkaan luomat yleiset odotukset eivat kohdistu tiettyyn yritykseen tai organisaa-
tioon, vaan asiakasodotukset ovat muodostuneet alan yleisten normien mukaan. Erityiset asiakas-
odotukset kohdistuvat tiettya palvelua, yritysta tai organisaatiota kohtaan, ja niihin vaikuttaa aiem-
mat kokemukset yrityksesta, yrityksen markkinointiviestintd seka suosittelu. (Saarijarvi & Puustinen
2020, 95-100.)

”"Asiakastyytyvaisyydella viitataan koetun asiakaskokemuksen jalkeiseen tilaan. Asiakastyytyvai-

syys on seurausta siitd, kuinka asiakaskokemus vastaa asiakasodotuksiin” (Saarijarvi & Puustinen
2020, 240.). Onnistunut asiakaskokemus jatkuu viela vierailun jalkeen, kun saarivierailija jakaa ko-
kemuksiaan. Erittdin onnistuneet asiakaskokemukset saavat vierailijat palamaan uudestaan ja suo-

sittelemaan kokemustaan.

"Hyvat asiakaskokemukset parantavat ihmisten elamaa. Tama humaani nakdkulma helposti unoh-
tuu, silla usein panostamista asiakaskokemuksen kehittamiseen perustellaan liiketoiminnallisin ja
kilpailullisin perustein, vaikka asiakaskokemukset ovat itse asiassa tehokas keino parantaa ihmis-
ten elamanlaatua. Eldamanlaatua parantavilla asiakaskokemuksilla saadaan luotua positiivisia
emootioita, hyvia ihmissuhteita, merkityksellisyyden kokemuksia, saavutuksen tunnetta ja sitoutu-

misen kokemuksia” (Saarijarvi & Puustinen 2020, 31-32).
3.3 Mittaaminen asiakasymmarryksen vilineena

"Asiakaskokemuksen johtaminen ja kehittaminen vaatii sen mittausta. Kysymyksia voi olla useita
tai vaihtoehtoisesti kaikki voidaan tiivistaa suosittelua mittaavaan kysymykseen, jossa standardiksi
on muodostunut Net Promoter Score (NPS) joka on suositteluhalukkuuden mittari” (Brusi & Ranta-
nen 6.2.2017.). "Net Promoter Score — Malli on Fred Reichheldin ja Bain Companyn kehittama. Se
perustuu vain yhteen kysymykseen: kuinka todennakdisesti suosittelisit yritysta X? NPS- mallin
suurin hyoty on ehdottomasti sen yksinkertaisuus, kysymys on helposti ymmarrettava. Kysymyk-

seen on helppo vastata ja asteikko on yksiselitteinen. NPS-mallia on myds kritisoitu sen
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luotettavuudesta, toisaalta sita voidaan pitaa helppona keinona selvittaa suositeltavuutta. (Loytana
&Kortesuo 2011, 202.)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Kriitikot 1-6 Passiiviset Suosittelijat
7-8 9-10

Kuva 3. Suositteluhalukkuus mittari. (Mukaillen Loytana & Kortesuo 2011, 203)

Net Promoter Scorella eli suositteluhalukkuuden mittarilla vastaajat jaetaan suosittelijoihin, passiivi-
siin ja kriitikoihin. Suosittelijat (9—10) ovat erittain tyytyvaisia asiakkaita, jotka todennakdisesti suo-
sittelisivat palvelua tai tuotetta. Passiiviset (7—8) ovat tyytyvaisia asiakkaita, mutta eivat innokkaita
suosittelemaan. Passiiviset (1-6) ovat tyytymattdomia, jotka eivat suosittele. NPS lasketaan vahen-
tamalla kriitikoiden prosenttiosuus suosittelijoiden prosenttiosuudesta, passiivisia ei huomioida las-
kutoimituksessa. Positiivinen NPS-luku kertoo siita, etta palvelulla tai tuotteella on enemman suo-
sittelijoita kuin kriittisia asiakkaita. NPS-luvut vaihtelevat suuresti toimialoittain. Huipputason hotellit
voivat yltda 80-90:n nettosuosittelulukuihin ja toimialat, joissa moni ulkopuolinen asia vaikuttaa ko-
konaisuuteen, kuten lentoyhtidilla (saa, tekniikka yms.), nettosuositteluluku voi olla 20. (Léytana &
Kortesuo 2011, 203—204)

Brusi ja Rantanen (6.2.2017.) Futurelab-blogitekstissdan "Tunne osana asiakaskokemusta” kirjoit-
tavat, kuinka tarkeaa on asiakkaan kokema tunne osana asiakaskokemusta: "Hyva tunnelma saa
suosittelemaan ja huono tunnelma puolestaan lamaannuttaa, aiheuttaa stressia ja turhaa hassak-
kaa”. Tunnelma on merkityksellinen, koska se tarttuu. Asiakas aistii jokaisessa kohtaamisessa ja
vuorovaikutustilanteessa todellisia aikeita seka aitoja tunteita sanojen ja tekojen takana. "Tun-
nelma syntyy toimintaympariston, prosessien ja ihmisten vaikutuksesta. Se syntyy aistikokemuk-
sista, ajatuksista ja tunteista. Asiakaskokemus syntyy myos sosiaalisista tunteista, kuten arvostuk-
sen, varmuuden, vaikuttamisen, yhteenkuuluvuuden ja reiluuden tunteista” (Brusi & Rantanen
6.2.2017.).
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4 Helsingin merellinen strategia 2030

Helsingin merellinen strategia hyvaksyttiin kaupunginhallituksessa 11.3.2019. Valmistelua ohjasi
Maailman toimivin kaupunki -kaupunkistrategia 2017—2021 ja sen merellisyytta koskevat tavoitteet.
Kaupunkistrategian mukaan merellisyytta on hyédynnettava nykyista paremmin kaupungin vetovoi-
matekijana. (Kaupunginhallitus 11.3.2019.) "Merellisen strategian valmistelua on ohjannut paitsi
kaupunkistrategian merellisyytta koskevat tavoitteet myos strategian tavoitteet toimivasta kaupun-
gista, jossa asukkaille luodaan puitteet virikkeelliselle ja hauskalle elamalle. Merellisyys on par-
haimmillaan kiinted osa kaupungin arkista viihtyisyytta, helposti saavutettavaa ldhiluontoa ja hyvin-
vointia lisdavia palveluita. Merellisyyden tulee olla aiempaa kayttdja- ja asiakaslahtdisempaa ja
meriluonnonsuojelun perustua enemman hyvaan hoitoon ja seurantaan kuin sulkemiseen” (Helsin-

gin kaupunginkanslia 2019, 2.).

Helsingin merellisessa strategiassa on kolme paatavoitetta. Helsingin tavoitteena on merellisten
alueiden kehittdminen kestavyyden, saavutettavuuden ja vastuullisuuden periaatteiden mukaisesti.
Helsinki haluaa tarjota matkailuelamyksia, jotka ovat aidosti kaikkien kaupunkilaisten saavutetta-
vissa, korostaen paikallisuutta ja monipuolisuutta. Helsinki haluaa kehittda yhteisty6ta saaristossa

toimivien yrittajien ja julkistentahojen kanssa ja yhtenaistaa digitaalista saavutettavuutta.

Kaupungin keinot toimivan ja vetovoimaisen merikaupungin luomiselle on kehittda ja parantaa pal-
veluita ja toimintaa merenranta- ja saarikohteissa. Kaupunki pyrkii tdhan tavoitteeseen vahvista-
malla yhteisty6ta saarissa toimivien yrittdjien, yhteiséjen ja paikallisten asukkaiden kesken, kau-
punki aikoo myos yhtenadistda omaa sisaista toimintaansa tavoitteiden savuttamiseksi. Onnistunut
yhteistyd on edellytys saarikohteiden kokonaisvaltaiseen kehittdamiseen. Kaupunki haluaa yhtenais-
taa saarikohteiden markkinointia seka parantaa ja selkeyttaa viestintada merellisten toimijoiden

kanssa.

Kaupungin tavoitteena on kartoittaa ja mahdollistaa pienten ja isojen tapahtumien jarjestamista
Helsingin rannoilla ja saarissa. Tapahtumia on tarkoitus jarjestaa kaikille, kaupunkilaisista kansain-

valisiin vieraisiin niin kulttuurin, tieteen kuin vesiurheilun saralla.

Kaupungin kunnianhimoinen tavoite on luoda Helsingistda maailman toimivin merikaupunki. Kau-
pungin saaristo on omaperainen ja monipuolinen seka iso osa helsinkilaisyytta. Merellisten aluei-
den kehittdminen lisda kaupunkilaisten asukastyytyvaisyytta, terveytta ja hyvinvointia, jonka lisaksi
se vahentaa eriarvoisuutta. Kaupungin tavoitteena on helpottaa rannoille ja saarille paasya ja
avata uusia kohteita kaupunkilaisten virkistyskayttéon. Luonnon hyvinvointivaikutukset ja niiden
tuotteistus tarjoavat merkittdvia mahdollisuuksia helsinkilaisten arjen hyvinvoinnille. (Helsingin kau-

punginkanslia 2019, 4).



13

Helsingin kaupungin suunnitelmana on tarjota yhteinen digitaalinen kanava merellisten palveluiden
ja tuotteiden myyntiin, digitalisaatio tehostaisi markkinointia, viranomaisyhteisty6ta ja laivavuorojen
hallinnointia. Tiivis ja toimiva yhteisty0 kaikkien merellisten yrittdjien kanssa edistaisi merellisten

alueiden viestintaa ja saattaisi palveluntarjoajien tuotteet helpommin saavutettaviksi.

Helsinki aikoo panostaa meriluonnonsuojeluun, kestadvan matkailun periaatteita kunnioittaen ja sa-
malla sitoutuen hiilineutraali Helsinki 2030-ohjelmaan. Saarten matkailun kehittdmisessa huomioi-

daan Itdmeren suojelu ja kulttuuriperintdkohteiden vaaliminen. Vesiliikenneyhteyksia pyritdan sah-
koistdmaan ja erityisen herkkien luontokohteiden suojelutarpeet kartoitetaan. Merellisten kohteiden
esteettomyytta parannetaan.
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5 Tutkimuksen toteutus

Tassa luvussa esitellaan ja perustellaan opinnaytetyohon valittu tutkimusmenetelma. Luvussa kay-
daan lapi aineistonkeruu- ja otantamenetelmat seka esitellaan tutkimuksessa kaytetyn kyselylo-
makkeen rakenne ja sisaltd. Tutkimus toteutettiin kesalla 2024 maarallisena kyselytutkimuksena.
Kyselytutkimus tehtiin Webropol-ohjelmalla. Kyselytutkimus toteutettiin digitaalisena. Kysely avat-
tiin 24.7.2024 ja suljettiin 16.9.2024.

5.1 Tutkimusmenetelma

Yleisimmat tutkimusmenetelmat opinnaytetdissa ovat laadullinen eli kvalitatiivinen ja maarallinen
eli kvantitatiivinen tutkimusmenetelma. Tilastokeskuksen maaritelman mukaan "kvantitatiivinen yh-
teiskuntatutkimus kuvaa ja tulkitsee yhteiskuntailmioita tieteen yleisen logiikan mukaisesti kehitta-
malla mahdollisimman tarkkoja mittausmenetelmia, keraamalla tutkimusaineistot esim. edustavien
vaestootosten perusteella ja soveltamalla tilastotieteen menetelmia saatuihin aineistoihin oikeiden
johtopaatosten tekemiseksi.” Ja "kvalitatiivisessa yhteiskuntatutkimuksessa tutkijan etukateen laati-
mien kysymysten asemasta tutkimushenkilot saavat suhteellisen vapaamuotoisesti kertoa aihealu-
eeseen liittyvista kokemuksistaan ja mielipiteistaan esim. syvahaastattelussa tai ryhmatilanteessa.
Tama ns. ymmartava menetelma antaa mahdollisuuden kartoittaa yhteiskuntailmidita niiden kai-

kessa rikkaudessaan” (Tilastokeskus 2025.).

Opinnaytetydn tutkimusmenetelmaksi valittiin maarallinen eli kvantitatiivinen tutkimusmenetelma.
"Kvantitatiivinen tutkimus vastaa kysymyksiin: Mitd?, Missa?, Paljonko? ja Kuinka usein?” (Heikkila
2014, 15.). Tutkimusmenetelma valittiin, koska sen avulla on mahdollista kerata tietoa suurelta
vastaajajoukolta. Kvantitatiivista eli maarallista tutkimusta voidaan nimittdd myds tilastolliseksi tut-
kimukseksi. Sen avulla selvitetdan lukumaariin ja prosenttiosuuksiin liittyvia kysymyksia. Se edel-
Iyttaa riittdvan suurta ja edustavaa otosta. (Heikkild 2014, 15.) Valittua tutkimusmenetelmaa tay-

dennettiin havainnointikdynneilla saarissa.

Kyselytutkimuksen neljan viimeisen avoimen kysymyksen analysointiin kaytettiin laadullista sisal-
I6nanalyysia. "Sisalldnanalyysissa keskitytdan siihen, mista asioista, aiheista ja teemoista aineisto
kertoo” (Vuori 2021.). Vastauksista saatu aineisto jasenneltiin teemoittelemalla. "Laadullinen sisal-
I6nanalyysi on hyvin lahella teemoittelua ja usein niitd kaytetaan vaihtoehtoisina nimityksina toisil-
leen” (Vuori 2021.). Vastauksista saatu aineisto siirrettiin Webropol-ohjelmasta Word-tiedostoon.
Ensin aineisto kaytiin lapi paapiirteittain, jonka jalkeen vastauksista varikoodattiin toistuvat ja sa-
mankaltaiset vastaukset. Varikoodatun aineiston perusteella vastauksista pystyttiin muodostamaan
teemoja. "Teemoittelussa aineistosta nostetaan esiin tutkimustehtavan kannalta keskeisia asiako-

konaisuuksia ja usein esiintyvia tyypillisia piirteita” (Juhila 2021.).
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Aineistonkeruumenetelmana kaytettiin kyselylomaketta. Kohderyhmaksi valittin Suomessa asuvat,
tutkimukseen valittuihin saariin matkustavat taysi-ikaiset henkilét. Tutkimuksen tavoitteena oli
saada yhteensa 150 vastaajan edustava otos. Otantamenetelmana kaytettiin yksinkertaista satun-
naisotantaa, jolloin kaikilla saarivierailijoilla oli samansuuruinen todennakdisyys tulla valituksi. "Pe-
rustavanlaatuinen otantamenetelma on ns. yksinkertainen satunnaisotanta (simple random samp-
ling). Siind perusjoukon kaikilla havaintoyksikaéillda on samansuuruinen todennakdisyys tulla vali-
tuksi otokseen” (Mattila 2021.). Tavoitteena oli saada 50 vastaajan otos jokaisesta tutkimukseen
mukaan valitusta saaresta. Kyselylomake valittiin tutkimuksen luonteen vuoksi, verkkokysely mah-
dollisti vastaajajoukon tavoittamisen tehokkaasti ja mahdollisti kyselytutkimuksen anonymiteetin.
Kyselylomake luotiin Webropol-ohjelmalla, joka tarjosi monipuoliset tydkalut kysymysten ja vas-
tausvaihtoehtojen muotoiluun seka tulosten tallentamiseen analyysia varten. “Aineiston keruussa
kaytetaan yleensa standardoituja tutkimuslomakkeita valmiine vastausvaihtoehtoineen” (Heikkila
2014, 15.).

5.2 Kyselylomakkeen rakenne ja sisilto

’Kyselylomake on tavallisin maarallisessa tutkimusmenetelmassa kaytetty aineiston keraamisen
tapa. Kyselytutkimuksessa vastaaja itse lukee kirjallisesti esitetyn kysymyksen ja vastaa siihen kir-

jallisesti. Kyselylomakkeen etu on, etta vastaaja jaa tuntemattomaksi” (Vilkka 2021, 94.).

Kyselyn suunnittelu alkoi alkukesasta 2024, tutkimuksen aiheen valinnan jalkeen. Kysymykset
suunniteltiin vastaamaan tutkimuskysymykseen vierailijoiden asiakasodotuksista ja palvelupolun
toimivuudesta, tietoperustan luku 3 ja suurimpiin syihin vierailla Helsingin saaristossa, tietoperus-
tanluku 2.1. Kyselyssa kysyttiin myos kysymyksia, joiden perusteella pystyttaisiin profiloida tyypilli-
nen saarivierailija. Kyselylomake suunniteltiin niin, ettd kyselyssa oli mahdollista edeta, vaikka ei
vastaisi kaikkiin kysymyksiin. Tama tehtiin siksi, etteivat kaikki kysymykset koskeneet kaikkia saari-

vierailijoita. Kyselylomake toteutettiin suomen kielella.

Kyselylomakkeen kysymyksia testattiin muutamalla kayttajalla ennen tutkimuksen aloittamista.
Saatujen palautteiden perusteella muutettiin joidenkin kysymysten muotoilua ja muokattiin vastaa-
jille nékyvan lomakkeen ulkoasua. Kyselylomakkeen rakenne suunniteltiin toimimaan parhaiten
alypuhelimessa, koska oletusarvona pidettiin, ettd suurin osa vastaajista vastaisi kyselyyn saarivie-
railunsa lopuksi omalla alypuhelimellaan. Kyselylomakkeeseen oli mahdollista vastata myds netti-
linkin kautta. Tama vaihtoehto otettiin mukaan, koska vanhemmissa alypuhelinmalleissa ei ole val-
miiksi QR-koodin lukijaa eika kaikilla ole kaytdssa alypuhelinta. Paperisia vastauslomakkeita ei
tassa tutkimuksessa kaytetty, koska vastaajat tavoitettiin vain kerran ja anonymiteetin suojaksi

verkkokysely oli luotettavin valinta.
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Tavoitetulle kohderyhmalle annettiin saatekirje (kuva 4.), jossa kerrottiin kyselyn tarkoituksesta ja
aineiston kaytosta. Saatekirjeessa oli myos opinnaytetydntekijan yhteystiedot. Kyselylomakkeen
alussa oli muutama taustakysymys, joiden tarkoitus oli varmistaa vastaajan kuuluminen kohderyh-
maan. Taustatietoina kysyttiin vastaajan ika, kotikaupunki ja saarivierailukohde. Kyselylomak-
keessa oli seka strukturoituja, sekamuotoisia etta avoimia kysymyksia. Osassa vastausvaihtoeh-
toja kaytettiin Likertin asteikkoa. Likertin asteikko on mielipidevaittdmissa kaytetty, tavallisesti 4- tai
5- portainen, jossa aaripaina on "taysin eri mieltd” ja "taysin samaa mieltd” (Heikkila 2014, 51.).
Strukturoiduissa kysymyksissa viimeiseksi vastausvaihtoehdoksi annettiin aina myds "muu, mika?”

-vaihtoehto.

Helsingin saaret vierailukohteena-
Vierailijoiden odotukset ja kokemukset

Paaset kyselyyn alla olevan QR koodin kautta tai osoitteessa:
https://link.webropol.com/s/saarikysely

Tama kysely Helsingin saarten vierailijoille toteutetaan osana Haaga-
Helian Ammattikorkeakoulun opinnaytetytta. Opinndytetydssd pyritddn
selyittdmadn saarten kavijoiden odotuksia ja vierailukokemuksia.
Kyselytutkimukseen vastataan tdysin ancnyymisti, eikd henkilétietoja
kerdtd vastaajilta. Vastauksia tullaan kiyttdmasn ainoastaan
opinnéytetydn materiaaling. Lisdtietoja kyselytutkimuksesta tai
opinn&ytetydsta: jenni.peitsalo@ myy. haaga-helia.fi

Kuva 4. Kyselytutkimuksen saatekirje.

Kysymykset olivat jaettu neljaan paateemaan: demografiset tiedot, ennakko-odotukset, kokemuk-
set vierailun aikana seka kokonaistyytyvaisyys ja suositeltavuus. Kyselylomakkeessa oli yhteensa
21 kysymysta, joista 4 viimeisinta oli avoimia kysymyksia. "Avoimien kysymysten tavoitteena on
saada vastaaijilta spontaaneja mielipiteitd, joissa vastaamista rajataan vain vahan” (Vilkka 2021,
106). Avoimilla kysymyksilla haluttiin saada vastaajien oma aani kuuluviin. Kysymyksissa kysyttiin

muun muassa vastaajien saarivierailun kohokohtia ja kehitysideoita vierailun parantamiseksi.
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Avoimien kysymysten vastaukset analysoitiin laadullisen sisallénanalyysin keinoin, aineisto kaytiin

Iapi ja vastauksissa toistuvista aiheista rakennettiin teemoja.

Ensimmaiseksi kysyttiin vastaajan ikda, vastausvaihtoehtokategorioita annettiin kuusi: 18-29 v,
30-39 v, 40-49 v, 50-59 v, 60—69 v ja 70 v tai vanhempi. Useammalla kategorialla pyrittiin selvitta-

maan tarkemmin saarivierailijoiden ikaprofiilia.

Toisessa kysymyksessa kysyttiin vastaajan sukupuolta. Vastausvaihtoehtoina oli mies, nainen,
muu ja en halua kertoa. Vastausvaihtoehdoissa haluttiin kunnioittaa vastaajien oikeutta omaan su-

kupuoli-identiteettiin seka oikeutta olla kertomatta.

Kolmannessa kysymyksessa kysyttiin vastaajan kotikaupunkia. Vastausvaihtoehtoina annettiin
Helsinki, Espoo, Vantaa, muualla Suomessa, missa? ja en asu Suomessa. Kysymyksella: Missa
kaupungissa asut, haluttiin selvittda ketka saarissa vierailevat ja mikd on Iahimatkailijoiden osuus

saarivierailijoista.

Neljannessa kysymyksessa kysyttiin saarivierailukohdetta. Vastausvaihtoehtoina oli: Kaunissaari,
Pihlajasaari, Vallissaari ja joku muu saari, mika?. Saarivierailukohdetta kysyttiin, jotta voitaisiin
tehda vertailua eri saarissa vieraillen kesken, jolloin eri saarten mahdollisesti esiin tulevia vetovoi-

matekijoitd voidaan vertailla keskenaan.

Viides kysymys koski vastaajan saapumistapaa saareen. Vastausvaihtoehtoja kysymykseen oli

kaksi: yhteysaluksella tai omalla veneelld. Vastauksista saadaan selville saarivieraiden kulkutapa.

Kuudennessa kysymyksessa kysyttiin saarivierailu seurasta. Vastausvaihtoehdoiksi annettiin yksin,
puolison/ystavien kanssa, perheen kanssa (lapset mukana), ryhman kanssa (tyo, harrastus, aktivi-
teetti saaressa). Kysymyksella selvitettiin saarivierailijan seurueen kokoa ja suosituinta seuraa vie-

railulle.

Seitsemas kysymys koski vierailun kestoa. Vastausvaihtoehtoina olivat puolipaivaa, koko paivan ja
yon yli tai pidempaan. Kaikissa saarissa on mahdollisuus yopymiseen. Kysymyksella haluttiin sel-

vittdad saarivierailun kestoa ja selvittdd mahdollisia eroja vierailujen kestossa eri saarien kesken.

Kahdeksannella kysymykselld haluttiin saada tietda mista vastaaja oli ensimmaisen kerran kuullut
saaresta. Vastausvaihtoehdoiksi annettiin perheenjasenelta/ystavalta, saaren omat netti sivut, so-
siaalinen media, muut matkailusivut ja muualta mista. Kysymyksella pyrittiin selvittdmaan saarten
suositeltavuutta seka sita mista vastaajat olivat saaneet tiedon saaresta ja minkalaisia informaa-
tiopolkuja pitkin tieto saarista kulkeutuu. Vastauksista voidaan tehda paatelmia vierailijoiden ylei-

simmin kayttdmistd medioista ja vertailla eri saarien valistd nakyvyytta eri medioissa.
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Yhdeksas kysymys koski saarivierailukertojen maaraa per vuosi. Vastaajat valitsivat vaihtoeh-
doista: ensimmainen kerta, kerran vuodessa, 2—4 kertaa vuodessa ja 5 kertaa tai useammin. Vas-
tauksista voidaan selvittaa yleisinta saarivierailijaprofiilia, saarten vetovoimaisuutta seka tehda ver-

tailua saarien valilla.

Kysymykselld kymmenen haluttiin selvittaa vierailijan pddmotiivia saarivierailuun. Vastausvaihtoeh-
dot oli maaritelty viiteen padkategoriaan ja kuudenneksi vaihtoehdoksi annettu muu, mika?. Vas-
tausvaihtoehdot olivat rantapaiva ja rentoutuminen, ruoka ja juoma, seikkailu ja ulkoiluaktiviteetit,
luonto ja liikunta ja viidentena vaihtoehtona kulttuuri ja historia. Vastaajat pystyivat valitsemaan an-
netuista vaihtoehdoista yhden. Vastauksista saadaan selville téarkein vetovoimatekija saarivierai-
lulle. Eri saarten valisista vastauksista pystytdan tekemaan vertailua mahdollisista eroavaisuuk-

sista eri saarten vetovoimatekijoissa.

Kysymyksessa 11 selvitettiin mitka kaikki tekijat olivat vaikuttaneet saarivierailukohteen valintaan.
Kysymys oli monivalintakysymys ja vastaajia kehotettiin valitsemaan kaikki vaihtoehdot, jotka sopi-
vat. Vastausvaihtoehdoiksi annettiin: 1) Rannat, uintimahdollisuus (sauna), 2) Luonto ja maisemat,
3) Historia ja kulttuuri, 4) Aktiviteetit ja ohjelmapalvelut, 5) Ravintolat ja kahvilat, 6) Helppo saavu-
tettavuus, 7) Lapsiystavallinen, 8) Lemmikkiystavallinen, 9) Hinta, 10) Saaren palvelut (grillipaikat,
leikkipaikat, leirinta, vessat yms.) 11) Muu, mika. Kysymyksella haluttiin selvittda tarkemmin saar-
ten suurimpia vetovoimatekijoita. Vastauksista saadaan lisatietoa vetovoimatekijoista kokonaisuu-

dessa ja samalla pystytaan erottelemaan profiililtaan erilaisten saarten vetovoimatekijoita.

Kysymys 12 koski saarivierailun kustannuksia. Kysymyksessa pyydettiin huomioimaan matkan ko-
konaiskustannukset sisaltaen kuljetuksen, ruuan, aktiviteettien, leirintdmaksun yms. kustannukset
per henkild. Vastausvaihtoehdot oli annettu valmiiksi. Kysymyksella haluttiin selvittaa keskimaarai-
sia kustannuksia mita saarivierailuista aiheutuu ja vertailla onko eri saarien valilla eroja kustannuk-

sissa.

Kysymyksessa 13 kaytettiin Likert-asteikkoa, vastaajat saivat arvioida kuinka palveluiden ja koke-
musten hinta-laatusuhde heidan mielestaan toteutui ja kokivatko he saavansa rahoilleen vastinetta.
Vastaajat arvioivat hinta-laatusuhdetta asteikolla 1-5, (1 Palveluiden kustannukset eivat vastan-
neet saatua laatua ja 5 Palveluiden ja kokemusten hinta-laatusuhde oli erinomainen). Vastauksista

saadaan tietoa, kuinka saarivieraat kokivat vierailun kustannukset suhteessa vierailukokemukseen.

Kysymys 14 koski vierailijoiden saapumista ja |&ht6a saaresta, kysymys oli osoitettu niille saarivie-
railijoille, jotka olivat kayttaneet yhteysalusta kulkuvalineena. Kysymyksessa oli nelja vaittamaa,
joihin vastaajat vastasivat asteikolla 1-5, vastausvaihtoehto 1) ei lainkaan helppoa tai selkeaa, 3)

tieto ja ohjeistukset olivat saatavilla ja vaihtoehto 5) kaikki oli selkeasti merkitty ja asiointi erittain
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sujuvaa. Vastaajat arvioivat l1ahtdlaiturin sijaintia ja I0ydettavyytta, lipunostoprosessia, aikataulujen
selkeytta ja yleistd matkustusta saareen. Kysymyksella haluttiin selvittaa, kuinka sujuvaksi matkus-
taminen saareen koettiin. Lippujen hinnat, ostoprosessi, mahdolliset alennusryhmat ja aikataulut
ovat pitkalti saareen liikennoivien varustamoiden paattamia. Vastauksista saadaan tietoa, kuinka
matkustajat kokivat matkustusprosessin kokonaisuudessaan. Vastauksista saadaan myds vertailu-
tietoa eri saariin liikkenndivien varustamoiden kaytanndista ja kuinka sujuvaksi saarivierailijat ne ko-

kivat.

Kyselyn 15 kysymys koski saarissa tarjottuja palveluita ja mukavuuksia. Vastaajat arvioivat viitta eri
vaittamaa asteikolla 1-5, jossa vaihtoehto 1) tarkoitti ei lainkaan tyytyvainen ja vaihtoehto 5) erit-
tain tyytyvainen. Vastaajat arvioivat saarten palveluita (grillipaikka, uimaranta, leikkipaikka, wc),
tarjottujen palveluiden siisteytta ja kuntoa, kavelyreitteja, luontopolkuja ja ymparistdn yleista siis-
teytta ja viihtyvyytta. Vastauksista saadaan selville kuinka tyytyvaisia tai tyytymattdmia saarivieraili-
jat olivat kohteessa tarjottuihin palveluihin, luonnon ja ympariston siisteyteen ja viihtyvyyteen. Eri

saarissa vierailleiden kesken voidaan tehda myoés vertailua eri saarien kesken.

Kysymyksessa 16 selvitettiin saarivierailijoiden ennakko-odotuksia koskien vierailua. Ennakko-odo-
tuksia arvioitiin asteikolla 1-5, jossa vaihtoehto 1) ei vastannut odotuksia ollenkaan ja vaihtoehto 5)
ylitti odotukset. Vastaajat vastasivat viiteen eri vaittdmaan koskien ravintoloita ja kahviloita, yleisia
palveluita, ymparistda ja ennakkoon saatujen tietojen vastaavuutta omaan kokemukseen. Kysy-
myksella haluttiin selvittda kuinka hyvin mielikuvat ja asiakasodotukset vastasivat saarivieraiden

todellisia toteutuneita kokemuksia.

Kysymyksessa 17 vastaaijilta kysyttiin, kuinka todennakadisesti he suosittelisivat vierailua saaressa
ystavalle tai perheenjasenelle. Vastaajat vastasivat kysymykseen NPS-asteikolla (Net Promoter
Score) 1-10, jossa 1) tarkoittaa en suosittelisi ja 10) ehdottomasti suosittelisin. NPS-asteikko on
mittari, jota kaytetaan asiakasuskollisuuden ja asiakastyytyvaisyyden mittaamiseen. Vastauksista
pystyy paattelemaan, onko asiakaskokemuksessa parannettavaa. Samalla voidaan tehda vertailua
eri saarien kesken ja selvittdmaan onko saarissa ensimmaista kertaa vierailevien ja saarissa use-

ammin vierailevien kesken eroja asiakastyytyvaisyydessa.

Kysymykset 18—21 olivat avoimia kysymyksia. Kysymyksilla 18—21 haluttiin antaa vastaajille mah-

dollisuus kertoa tarkemmin kokemuksistaan, positiivisista ja negatiivisista sekd kertomaan mita tie-
toa vastaajat olisivat kaivanneet ennen vierailuaan, kyselyn viimeisessa kysymyksessa vastaajilta

kysyttiin kehitysehdotuksia saarivierailukokemuksen parantamiseksi. Avoimet kysymykset tdyden-
tavat kyselya ja vastauksissa tulee ilmi tarkemmin vierailijan oma kokemus. Avoimet kysymykset

sallivat vastaajalle mahdollisuuden ilmaista asia omin sanoin ja osoittaa, mika on keskeista tai
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tarkeaa vastaajille. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 201) Kysymysten 18-21 vastaukset kasi-

teltiin sisalldonanalyysin keinoin teemoittelemalla.
5.3 Tutkimukseen valitut kohteet

Tutkimukseen valittiin kolme profiililtaan erilaista saarta Helsingin edustalta. Saarten valintaperus-
teina olivat sdanndllinen julkinen liikenne, vierasvenesatama, saavutettavuus omalla veneella ja
tarjotut palvelut kuten ravintolat, keittokatokset ja luontopolut. Tutkimukseen valitut kolme saarta

voidaan profiloida karkeasti kulttuuri- ja luontokohteeksi, rantakohteeksi ja retkikohteeksi.

Seuraavaksi esitellaan tutkimukseen valitut saaret. Saarten historia ja kayttétarkoitus ennen seka

saarten nykyisten palveluiden esittely.
5.3.1 Kaunissaari

Kaunissaarta asutti alun perin virolaiset kalastajat ja hylkeenpyytajat. Kaunissaaren varikkdaseen
historiaan mahtuu niin 1700-luvun luvattomat sahabisnekset kuin myos 1800-luvulla saaressa paa-
majaansa pitaneet salakuljettajat. Kaupunkilaisten kesanviettopaikkana Kaunissaari tuli tutuksi
1900-luvun alkupuolella, kun saaren silloinen omistaja, kalastaja Jonasson, rakennutti saarelle hu-
viloita kaupunkilaisten vuokrattaviksi. Helsingin kaupunki osti saaren kaupunkilaisten virkistyskoh-
teeksi rakennuksineen vuonna 1959, suomenkielisen nimensa saari sai vasta 60-luvulla. (Haapa-
nen 2010, 11-13.)

Helsingin itaisin ulkoilusaari, Kaunissaari, sijaitsee Sipoossa reilun 20 kilometrin paassa Helsin-
gista itdan. Kaunissaaren monipuolinen luonto koostuu kuusimetsasta, rantojen silokallioista ja me-
renrantaniityistd. Kaunissaareen on kesakaudella saanndllinen reittilikenneyhteys Vuosaaren Au-
rinkolahdenlaiturista, matka-aika saareen kestaa noin 50 minuuttia. Saaressa on retkilaituri paiva-
kavijoita varten seka vierasvenesatama, jossa on yhteensa 80 venepaikkaa. Kaunissaaren luonto-
ja historiapolku on noin 4 kilometria pitka ja se on merkitty maastoon tolpilla, polku kertoo saaren
luonnosta, eldimistdsta kuin myds Kaunissaaren ja sen naapuri saarten varikkaasta historiasta.
Saaren luontopolkukartta on saatavilla kaupungin sivuilta. Saarella on useita juomavesipisteita ja
yhteensa kuusi keittokatosta, joissa on polttopuut valmiina. Saarella on seitseman yleisessa kay-
tossa olevaa WC:ta ja nelja rantasuihkua. Saaressa on kaksi tilaussaunaa, joita pystyy varaamaan
yksityiskayttoon seka kaksi yleistd saunavuoroa viikoittain. Saaressa voi majoittua omassa teltassa
tai riippumatossa, telttailulle erikseen osoitetulla alueella, liséksi saaressa on seitseman kaupungin
omistamaa vuokramokkia ja kolme puutelttaa, joita pystyy varaamaan kaupungin Varaamo-palve-
lusta. Saaressa toimii kesdkaudella ravintola, joka vastaa myds saaren saunojen varaamisesta.
(Helsingin kaupunki 2025)
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Kesakaudella 2024 saaren liikenndintia hoiti alkukesasta Porto Line 10.7.2024 asti ja 13.7.2024
alkaen liikennoitsija toimi FRS Finland. Kaunissaaren matkustajamaarat reittilikenteessa kesakau-
della 2024 olivat arviolta noin 7000 vierailijaa. (Kallionpaa 18.3.2025.) Kaunissaaren kokonaiskavi-

jamaara vuodelta 2024 ei ole tiedossa.
5.3.2 Pihlajasaari

Pihlajasaari on Helsingin vanha huvilasaari. 1800-luvun loppupuolella Helsingin kaupunki jakoi lan-
tisen Pihlajasaaren vuokrattavaksi huvilapalstoiksi ja saaresta tuli keskiluokan kesanviettopaikka.
Vuonna 1928 huvilapalstojen vuokra-aika paattyi ja seuraavana vuonna saari avattiin kaupunkilais-
ten ulkoilualueeksi. Pihlajasaarta kehitettiin erityisesti kaupunkilaisten virkistyskayttéén ja saarelle
rakennettiin ajan hengen mukaisesti merikylpyla. Pihlajasaaren rannoille tuotiin kymmeniatuhansia
kuutioita merenpohjasta imuroitua hiekkaa ja saaresta tuli kaupunkilaisten suosima virkistyspaikka.
Itédinen Pihlajasaari oli vuokrattu 6ljy-yhtiolle ja se toimi dljysatamana 1950-luvun alkuun saakka.
Oljysailididen purkamisen jalkeen alue liitettiin osaksi Pihlajasaaren kansanpuistoa. Pihlajasaari tuli
1960-luvulla tunnetuksi erityisesti vapaahenkisten kaupunkilaisten kesaleirina, josta monet telttaili-
jat kavivat mantereella téissa, mutta palasivat saarelle nauttimaan sen luonnonrauhasta. (Haapa-
nen 2011, 5 & 23.)

Pihlajasaari on yksi Helsingin suosituimmista virkistyssaarista, sen monipuolinen luonto koostuu
kallioista, metsikoista ja lehdoista, saarta reunustaa kallio- ja hiekkarannat. Pihlajasaari sijaitsee
Hernesaaren edustalla ja saaren on saanndllinen vesiliikenneyhteys kesakaudella Merisatamasta
ja Ruoholahdesta, matka-aika saareen kestaa noin 10 minuuttia kummastakin satamasta. Pihlaja-
saaressa on vierasvenesatama, joka sijaitsee saaren pohjoispuolella. Vierasvenesatamassa on
yhteensa 45 venepaikkaa. Saaren merkitty luontopolku kulkee seka lantisella etta itaisellad saarella,
luontopolun pituus on 2,8 kilometria. Luontopolku on merkitty maastoon numeroiduin tolpin ja saa-
ren luontopolkukartta on saatavilla Helsingin kaupungin sivuilta. Saarella on juomavesipisteita ja
kolme keittokatosta, joissa on polttopuut valmiina. Saarella on viisi WC:ta, viisi rantasuihkua ja yksi
sisasuihku. Saarella on kaksi yksityiskayttoon vuokrattavaa saunaa, rantasauna ja Aalto-sauna.
Saarella on my6s uimakoppeja, joita voi vuokrata omaan kayttoon koko kesakauden ajaksi. Pihla-
jasaarella sijaitsee ravintola ja rantabaari, jotka ovat toiminnassa kesakaudella. Telttailu on sallittu
itdisellad Pihlajasaarella. Pihlajasaaren luonnonsuojelualue, Lantisen Pihlajasaaren lehto, sijaitsee

saaren etelapuolella. (Helsingin kaupunki 2025)

Pihlajasaaren reittiliikennetta kesdkaudella 2024 operoi JT-line Oy. Pihlajasaaren matkustajamaa-
rat reittiliikenteessa valilla 11.5.-1.9.2024 olivat yhteensa 56 600 matkustajaa. (Karna 10.3.2025.)
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5.3.3 \Vallisaari

Ensimmaiset linnoitukset Vallisaareen rakennettiin jo 1600-luvulla. 1700-luvulla Vallisaari toimi
luotsien kotina ja sen asukkaita epailtiin viinanpolttamisesta ja salakuljetuksesta. Saaren historia
sotilassaarena sai alkunsa 1800-luvulla Venajan vallan aikana, jolloin saari oli osa Suomenlinnan
merilinnoitusta. Puolustusvoimat kaytti saarta 1900-luvulla aseiden varastointiin ja huoltoon. Puo-
lustusvoimien henkilékunnan lisaksi saarella asui muitakin, valtiolle tydsuhteessa olevia siviileja.
50-luvulla saarella asui noin 300 henkil6a ja saarella toimi muun muassa kansakoulu ja kauppa.
Viimeiset asukkaat muuttivat saaresta 1996 ja vuonna 2008 puolustusvoimat ilmoitti luopuvansa

Vallisaaresta. Entinen sotilassaari avattiin yleisdlle vuonna 2016. (Metsahallitus 2025)

Vallisaari on Helsingin monimuotoisin luontokohde. Saaresta on I0ydetty yli 400 eri kasvilajia, saari
toimii myds yli tuhannen perhoslajin kotina. Vallisaari sijaitsee Helsingin edustalla Suomenlinnan
naapurissa. Vallisaareen on kesaisin saanndllinen reittilikenneyhteys kauppatorilta, merimatka
saareen kestaa 20 minuuttia. Vallisaaren vierasvenesatamassa on yhteensa 48 venepaikkaa. Saa-
rella on kaksi merkittya luonto- ja historiapolkua, 2,8 kilometria pitka Aleksanterin kierros ja 1,4 kilo-
metria Kuninkaansaaren kierros, joihin luontopolkukartat 16ytyvat Metsahallituksen luontoon-si-
vuilta. Saarelta 16ytyy juomavesipisteita ja piknik-pdytia, tulenteko saarella on kielletty. Saarelta
I6ytyy useita kuiva- ja vesikdymalbitd. Saaressa on sauna, jota voi vuokrata yksityiskayttéon, jonka
lisdksi saunalla on yleisia saunavuoroja viikoittain. Saaressa on yhteensa 5 ravintolaa ja kahvilaa,
jotka palvelevat kesakaudella tulo- ja Iahtdlaitureiden Iaheisyydessa. Vallisaaressa on mahdollista
majoittua Tensile Ecocampin puihin kiinnitettavissa teltoissa, Archipelago Igloon kelluvassa iglussa
tai muuntajamajoituksessa, telttailu on saaressa kielletty. Saaressa on myds tarjolla aktiviteetteja
metsajoogasta minigolfiin ja mobiilipakopeleihin sekd ryhmille ohjattu Vallisaari Race. Vallisaaren
omien sivujen kautta voi myos varata opastuksen luonto- ja historiapoluille. Vallisaaren omistaa
valtio, ja sen hallinnoinnista ja kehittdmisesta vastaa Metsahallitus. (Metsahallitus 2025, Vallisaari
2025.)

Vallisaaressa on jarjestetty kaksi Helsinki Biennaalia, ensimmainen kesalla 2021 ja toinen kesalla
2023. Helsinki Biennaali on kansainvalinen kuvataidetapahtuma, jossa useiden eri artistien nykytai-
deteoksia esitellddn Vallisaaressa. Biennaalit ovat olleet erittain suosittuja taidetapahtumia ja ke-
ranneet suuren kavijdmaaran, vuonna 2023 Vallisaaren Biennaalissa vieraili 55 900 kavijaa. Seu-

raava Biennaali jarjestetdan kesalla 2025. (Helsinki Biennaali 2025)

Vallisaaren reittilikennettad kesdkaudella 2024 operoi FRS Finland. Arvio yhteysalusta kulkuvali-
neend kayttaneiden matkustajamaara liikenndintikaudelta touko-syyskuu 2024 on noin 16 000 vie-
railijaa. (Isokangas 26.3.2025.) Vallisaaren kokonaiskavijamaara ajalta 1.5.-30.9.2024 oli noin

24 000 vierailijaa. (Salo 19.3.2025.)
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6 Tutkimustulokset

Vastauksia kyselytutkimukseen saatiin yhteensa 155 kappaletta, joista 154 hyvaksyttiin. Hylkaami-
seen johtaneessa vastauslomakkeessa vastaaja oli ilmoittanut saarivierailukohteekseen ”joku muu
saari, mika?” Kysely oli avattu vastaajien toimesta 396 kertaa, joista vastaamisen oli aloittanut 160
henkilda. Kyselyssa oli mahdollista edeta, vaikka ei olisi vastannut jokaiseen kysymykseen. Kaikki
kysymykset eivat koskeneet kaikkia vastaajia. Tuloksia esiteltdessa on kysymyksen vastaajamaara

aina ilmoitettu erikseen.
6.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselytutkimuksen ensimmaiset kysymykset koskivat vastaajien kotipaikkaa, ikaa, sukupuolta ja
saarivierailukohdetta. Vastauksista pystytaan selvittamaan tyypillisen saarivierailijan profiili ja lahi-

matkailijoiden osuus saarivierailijoista.

Vastaajien ikdjakaumasta (taulukko 2.) voidaan todeta vastauksia kertyneen kaikista ikaryhmista.
Ahkerimmin kyselyyn vastasivat 30—-39-vuotiaat, joita kaikista vastanneista oli vajaa neljannes

(24,2 %), toiseksi eniten vastauksia saatiin 50-59-vuotiailta vastaajilta (19,6 %).

Taulukko 2. Vastaajien ikarakenne N=154

n Prosentti

18-29 21 13,7%
30-39 37 24,2%
40-49 26 17,0%
50-59 30 19,6%
60-69 27 17,7%
70 tai vanhempi 12 7,8%

Taulukosta 3. voidaan todeta, etta selked enemmistd kyselyyn vastanneista oli naisia (64 %), mie-
hia kyselyyn vastanneista oli 32 %. Vastaajista 2 % ei halunnut kertoa sukupuoltaan ja 2 % oli va-

linnut vaihtoehdon muu.
Taulukko 3. Vastaajien sukupuoli N=153

n Prosentti

Mies 49 32,0%
Nainen 98 64,0%
Muu 3 2,0%

En halua kertoa 3 2,0%
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Vastaajan kotipaikkaa koskevaan kysymykseen (kuvio 1.) 107 vastanneesta (69,5 %) ilmoitti Hel-
singin kotikaupungikseen, Espoosta vastaajia oli 11, (7,1 %) ja Vantaalta 12 (7,8 %) vastaajaa.
Kaksi kyselyyn vastanneista ei asunut Suomessa. "Muualla Suomessa, missa?” -vastaus vaihtoeh-
don oli valinnut 22 vastaajaa. "Muualla Suomessa” vastanneista kaksitoista asui Uudellamaalla.
Kymmenen vastaajaa ilmoitti kotikaupungikseen yli sadan kilometrin paassa sijaitsevan kaupungin.

Kaukaisimmat Suomessa asuvat kyselyyn vastanneet olivat Oulusta.

1]
14,3 % 13 %

Paiakaupunkiseutu
Muu Suomi

= Ulkomaat

84,4 %

Kuvio 1. Missa kaupungissa asut. N=154

Vastauksista voidaan todeta, ettd suurin osa saarivierailijoista tuli pAdkaupunkiseudulta (Helsinki,
Espoo, Vantaa). Lahimatkailijoiden osuus kaikista saarivieraista oli lahes 85 %. Kun lukuun lisa-
tddn Uudenmaan alueelta saapuneet vierailijat, nousee lahimatkailijoiden osuus 92 prosenttiin.

Tutkimustulosten perusteella saarten suurin vierailijaryhma on Iahialueiden asukkaat.

Saarivierailukohdetta kysyttdessa vastaukset jakaantuivat tasaisesti kyselyssd mukana olleiden
saarten kesken (taulukko 4.) Kaunissaaresta vastaajia oli 54, Pihlajasaaresta 51 ja Vallisaaressa
vierailleita 49. Yksi vastaajista oli valinnut vaihtoehdon "joku muu saari, mika?” Muun saaren valin-

neen vastaajan vastauksia ei kaytetty tutkimustulosten analysoinnissa.

Taulukko 4. Saarivierailukohde N=155

n Prosentti

Kaunissaari 54 34.8%
Pihlajasaari 51 32.9%
Vallisaari 49 31,6%

Joku muu saari, mikd? 1 0,7%
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6.2 Saarivierailijoiden profiili

Tutkimukseen vastanneista 143 oli valinnut matkustustavaksi yhteysaluksen ja 11 vastaajaa oman
veneen. Saarten valilla ei ollut havaittavissa huomattavia eroja matkustavan valinnassa. Omalla
veneella saariin saapuneista yhdeksan vastaajaa ilmoitti kotikunnakseen Helsingin. Espoosta ja
Vantaalta oli omalla veneella saariin saapunut yksi vastaajaa kummastakin kaupungista. Muualta

Suomesta tulleet saarivierailijat olivat valinneet matkustustavakseen yhteysaluksen.

Kuten kuviosta 2. voidaan todeta, matkustusseuran osalta selked enemmisto oli valinnut saarivie-
railulle mukaan puolison tai ystavat, kyseisen vaihtoehdon oli valinnut 96 vastaajaa (63 %). Koko
perheen voimin (lapset mukana) saarissa vieraili 25 vastaajaa (16 %), ryhman kanssa (tyo, harras-
tus, aktiviteetti) reissussa viihtyi 19 vastaajaa (12 %) ja yksin saaressa vieraili vastaajista 14 (9 %).
Vastauksia vertaillessa eri saarissa vierailevien kesken oli tulos matkaseuran osalta hyvin saman-
kaltainen. Yksin matkanneita vieraili eniten Pihlajasaaressa. Kaunissaari ja Vallisaari kiinnosti eni-

ten ryhman kanssa liikkeella olleita.

Yksin

Puolison/Ystavien
kanssa

= Perheen kanssa, lapset
mukana

= Ryhman kanssa (ty o,
63% harrastus, aktiviteetti
saaressa)

Kuvio 2. Saarivierailu seura. N=154

Kuviosta 3. voimme nahda, etta kaikista 154 kyselyyn vastanneesta 113 vastasi vierailun kestavan
puoli paivaa. Yon yli tai pidempaan vaihtoehdon oli valinnut 25 vastaajaa. Koko paivan saaressa oli

viettanyt 16 kyselyyn vastannutta.

= Puoli paivaa
Koko péivan

Yon yli tai
pidempaan

Kuvio 3. Saarivierailun kesto. N=154
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Erot vierailujen kestoilla saarien valilla oli selkea, (kuvio 4.) kun Pihlajasaaren ja Vallisaareen kavi-
jOista 90 % tai enemman oli viettanyt saaressa puolipaivaa, Kaunissaaressa vastaava tulos oli 39
%. Pihlajasaaren kavijoista kaksi vastaajaa (3,9 %) oli valinnut vastausvaihtoehdokseen yén yli tai
pidempaan, Vallisaaren kavijoista vain yksi (2 %) oli vastannut ydpyneensa saarella. Kaunissaa-
ressa vastaava luku oli 22 (40,7 %) yopyjad. Koko paivan kestaneella saarivierailulla Kaunissaaren
kavijoista oli vastannut olevansa 11 (20,4 %) vastaajaa, kun Pihlajasaaressa koko paivan vietta-
neita oli kolme (5,9 %) ja Vallisaaressa kaksi (4,1 %). Vastauksista voidaan todeta Pihlajasaaren ja
Vallisaaren houkuttelevan enemman puolipaivakavijéitd. Todennakoisimmat syyt lyhyempaan vie-
railuun ovat |ahtdlaitureiden sijainnit keskustan alueella sekéa lyhyt matka-aika saareen. Kaunissaa-
ren tarjoamat monipuoliset majoitusvaihtoehdot toimivat vetovoimatekijéina pidempaan saarivierai-
luun. Matka-ajan pituus ja yhteysalusten pidemmat vuorovalit myés vaikuttavat osaltaan saaressa

koko paivan viettdneiden saarivieraiden maaraan.

0% 5% 0% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 63% V0%  T75%  80%  85%  90% 95%

Puoli paivaa

Koko paivan

Yon yli tai pidempaan

@ Kaunissaari @ Pihlajasaari @ Valiisaari

Kuvio 4. Saarivierailun kesto saarittain. N=154

Seitsemas kysymys: Mista kuulit tasta saaresta ensimmaisen kerran? Kuviosta 5 nahdaan. etta va-
han yli puolet (51 %) kaikista vastaajista oli valinnut vaihtoehdon: perheenjaseneltd/ ystavalta. Vii-
des osa (20 %) vastaajista oli vastannut kuulleensa saaresta digitaalisia kanavia pitkin (saaren net-
tisivut, matkailusivut tai sosiaalinen media). Loput vastaajista (29 %) olivat valinneet vaihtoehdon

muualta.
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= Muualta, mista?
Muut matkailusivut
Sosiaalinen media
Saaren omat nettisivut

= Perheenjasenelta/
ystavalta

Kuvio 5. Mista kuulit saaresta ensimmaisen kerran. N=154

Vertaillessa tuloksia eri saarten kesken voidaan todeta (kuvio 6.), ettd Pihlajasaaren (70 %) ja Kau-
nissaaren (50 %) kavijoista puolet tai yli puolet olivat kuulleet saaresta ensimmaisen kerran lahei-
sen suosittelemana. Vallisaaresta tieto kavijdille oli puolestaan siirtynyt matkailusivustojen (6,1 %),
sosiaalisen median (16,3 %) tai muita reitteja pitkin, reilu kaksi viidesta (42,9 %) Vallisaaren kavi-
jasta oli valinnut vaihtoehdon "muualta, mistad?” Vapaakenttavastauksissa mainittiin muun muassa:
lehtijuttu (4), Helsingin Sanomat (3), uutiset (2) ja media (2). Pihlajasaaren vapaakenttavastauk-
sissa toistui vastaus "lapsuudesta asti.” Kaunissaaresta oli luettu saaristo-oppaasta, HSL-uutiskir-
jeesta tai vastaajat olivat vierailleet saaressa jo vuosikymmenten ajan. Erot saarien valilla selitta-
nee se, ettd Vallisaari on saarivaihtoehdoista tuorein tulokas, saari avattiin yleisdlle vuonna 2016.
Vallisaari on tullut yleisolle tutuksi erityisesti saarella vuonna 2021 ja 2023 jarjestetyista Biennaa-

leista.

0% % 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 30% 5% 60% 65%  70%

Perheenjaseneltal ystavalta

Saaren omat nettisivut

Sosiaalinen media

Muut matkailusivut

Muualta, mista?

@ Kaunissaari ® Pinlajasaari @ Vallisaari

Kuvio 6. Mista kuulit saaresta ensimmaisen kerran. N=154
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Kuten kuviosta 7 voidaan nahda noin joka kymmenes (9,9 %) oli vastannut vierailun olevan ensim-
mainen kerta. Lahes kolme neljasta (73 %) vastaajasta vieraili saarissa 1-4 kertaa vuodessa. Eri

saarten valilla ei ollut huomattavia eroja vierailu kertojen maarissa.

Ensimmainen kerta
Kerran vuodessa
36,8 % m 2-4 kertaa vuodessa

m 5 kertaa tai useammin

Kuvio 7. Saarivierailu kerrat vuodessa. N=152
6.3 Vierailun tavoitteet ja motiivit

Saarivierailun paatavoitetta kysyttaessa (vastaajat saivat valita vaihtoehdoista yhden) nahdaan ku-
viosta 8, etta lahes kaksi kolmasosaa vastaajista (64,7 %) oli valinnut vaihtoehdoista joko "luonto ja
likunta” (50 vastaajaa) tai "rantapaiva ja rentoutuminen” (49 vastaajaa) vierailuidensa paatavoit-
teeksi. Kolmanneksi suosituimman vaihtoehdon "seikkailu ja ulkoiluaktiviteetit” oli valinnut 22 vas-
taajaa (14,4 %). Kulttuuri ja historia toimi 6 vastaajan (3,9 %) paatavoitteena, kun taas "ruoka ja
juoma” -vaihtoehdon oli valinnut 1 vastaaja. Viimeisena vaihtoehtona annetun "muu, mika?” oli va-
linnut 25 vastaajaa (16,3 %), joista 24 oli kirjoittanut vastauksen avoimeen vastauskenttaan. Avoi-
men vastauskentan vaihtoehdoissa mainittiin muun muassa sauna (6), ystavat/laheiset (6), veneily

(2), mokkeily (1), tyd (1), valokuvaus (1) ja valkoposkihanhien rengastus (1).
= Rantapdiva ja rentoutuminen 31,8%

Seikkailu ja vlkoiluaktiviteetit 14,3%
= Kulttuvri ja historia 4,5%

= Ruoka ja juoma 0,7%

14,30 %
= Luonto ja liikunta 32,5%

0,70 %—}4,50 Yo ® Muu 16,2%

Kuvio 8. Saarivierailun paamotiivi. N=154
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Vierailun paatavoitteita eri saarien valilla vertaillessa erottuivat vierailun paamotiivit selkeasti. Kuvi-
osta 9. ndhdaan, etta Pihlajasaareen I&hdettiin ensisijaisesti rentoutumaan ja viettdmaan rantapai-
vaa (65 %), Kaunissaareen matkanneista noin neljasosa (24 %) oli liikkeelld samasta syysta. Kau-
nissaaressa (38 %) ja Vallisaaressa (49 %) luonto ja liikunta olivat vierailun paatavoite. Vallisaa-
reen (21 %) ja Kaunissaareen (17 %) saavuttiin myos seikkailu- ja ulkoiluaktiviteetit mielessa. Aino-

astaan yksi vastaaja (Vallisaari) oli valinnut pdamotiivikseen ruoka ja juoma -vaihtoehdon.

0% 5% 0% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 90% 95% 60% B3%  T0%  78% 80% 85%  90%  95% 100%

Kaunissaari 24% 17% 2% 38% 19%
Pinlajasaari 65% 6% 12% 17%
Valisaari 6% 21% 10% 2% 49% 12%

@ Rantapaiva ja rentoutuminen ® Seikkailu ja ulkoiluakiiviteetit @ Kulttuuri ja historia @ Ruoka ja juoma @ Luonto ja likunta @ Muu, mika?

Kuvio 9. Paamotiivien vertailu. N=154

Seuraavassa kysymyksessa vastaajat valitsivat tarkeimmat tekijat koskien saariretkikohteen valin-
taansa. Valintojen lukumaaraa ei rajoitettu, vaan vastaajia kehotettiin valitsemaan vaihtoehdoista
kaikki, jotka sopivat. Kysymykseen oli vastannut 154 vastaajaa ja valintoja oli tehty yhteensa 496
kappaletta. Vaihtoehtoja oli annettu 11 seka viimeisena vaihtoehtona oli annettu myds "muu,

mika?”, johon tuli yhteensa 18 vastausta.

Kuviosta 10. voidaan todeta kaikkien vastaajien kesken yhteisia ja keskeisempia vetovoimatekijoita
saarivierailulle, joita olivat luonto ja maisemat, jonka oli valinnut 125 vastaajaa (81,2 %) seka
helppo saavutettavuus 86 vastaajalta (55,8 %). Kolmanneksi tarkein tekija oli rannat ja uintimah-
dollisuus (sauna), jonka oli valinnut 66 vastaajaa (42,9 %). 60 vastaajaa (39 %) piti saarissa toimi-
via ravintoloita ja kahviloita tarkeana tekijana saarivierailussa. Saaren palvelut kuten grillipaikan,
leikkipaikan ja leirintdmahdollisuuden oli vastaajista valinnut 47 (30,5 %) tarkeaksi tekijaksi. Histo-
ria ja kulttuuri oli merkityksellisia 39 vastaajalle (25,3 %). Vierailun hinta vastattiin 28 (18,2 %) ker-

taa. Saaren lapsiystavallisyys sai 12 valintaa (7,8 %) ja lemmikkiystavallisyys 8 valintaa (5,2 %).

Saarten tarjoamat aktiviteetit ja ohjelmapalvelut kokivat tarkeiksi 7 vastaajaa (4,5 %). Vapaakentta
vastauksissa mainittiin majoitusmahdollisuudet kolme kertaa, sauna ja meren laheisyys kahdesti,
virkistyspaivaa tai seura/ryhmamatkaa oli viettdmassa nelja vastaajaa, muita yhden danen mainin-

toja sai linnut, naturistialue ja vierasvenesatama.
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0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 90% 955% 60% 65% 70% 75% 60% &85%

Rannat, uintimahdollisuus (sauna)

Luonio ja maisemat

Histonia ja Kulttuuri

Aldiiviteetit ja ohjelmapalvelut

Ravintolat ja kahvilat

Helppo saavulettavuus

Lapsiystavallinen

Lemmikkiystavallinen

Hinta

Saaren palvelut (grillipaikat, leikkipaikat, leirinta, vessat yms.)

Muu, mika?

Kuvio 10. Keskeisimmat vetovoimatekijat N=154

Kun tarkeimpia tekijoita saarivierailukohteen valinnassa saarten kesken vertailtiin (kuvio 11.), nousi
kaikille saarille merkittavimmaksi vetovoimatekijaksi luonto ja maisemat. Selkeimmat erot vetovoi-
matekijoissa olivat rannat, historia ja tarjotut palvelut. Siind missa Pihlajasaaren tarkeimpina veto-
voimatekijoina toimi rannat ja uintimahdollisuus, matkustettiin Vallisaareen historian ja kulttuuriko-
kemusten perassa. Kaunissaaressa arvostettiin erityisesti saaren tarjoamia palveluita leirintamah-

dollisuuksista grillikatoksiin ja leikkipaikkoihin.
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Rannat, Luonto jamaisemat Histofia ja kufttuuri Aldiiviteetit ja Ravintolat ja Helppo  Lapsiystavalinen Lemmikkiystavalinen Hinta Saaren palvelut  Muu, mika?
uintimandollisuus ohjeimapalvelut kanvilat  saavuletiavuus (grilipaikat,
(sauna) leikkipaikat, leirinta
vessat yms.)

@ Kaunissaari @ Pinlajasaari @ Vallisaari

Kuvio 11. Keskeisimmat vetovoimatekijat eri saarten kesken N=154
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6.4 Vierailukokemus

Saarivierailun suurimmat kustannukset syntyivat Kaunissaaressa (kuvio 12.), yli puolet (57,4 %)
saaressa vierailleista vastasi kayttdneensa vierailuun yli 31 €. Pihlajasaaren kavijoista yli 31 euroa
oli kayttanyt vajaa neljannes (23,5 %) ja Vallisaaressa saman summan oli kuluttanut alle viidesosa
(18,8 %) vastaajista. Saarivierailujen kustannuseroihin vaikuttaa Kaunissaareen hinnakkaampi

matkalippu suhteessa Pihlaja- ja Vallisaaren lippuhintoihin seka ydpyjien suurempi lukumaara.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% O55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 10..

Kaunissaari 4% 15% 24% 26% 18% 13%
Pihlajasaari 27% 27% 22% 16% 4% 4%
Vallisaari 19% 40% 23% 10% 2% 6%

@ 0-10€ ® 11-20€ ® 21-30€ ® 31-40€ ® #1-50€ ®Vis1€

Kuvio 12. Kuinka paljon kaytit rahaa N=153

Saarivierailun hinta-laatusuhdetta arvioitaessa (taulukko 5.) paasivat kaikki saarikohteet hyvaan tai
l&hes hyvaan tulokseen. Kaikista saarivierailijoista tyytyvaisimpia olivat Kaunissaaren kavijat kes-
kiarvolla 4,1. Suurin osa kaunissaaressa vierailleista piti hinta-laatusuhdetta hyvana tai erinomai-
sena, keskihajonnan ollessa 0,7, jota voidaan pitda matalana. Vallisaaren osalta hinta-laatusuhde
miellettiin yleisesti lahes hyvaksi (keskiarvo 3,8) mediaanin ollessa 4, joskin hajontaa (0,8) ol
enemman.

Taulukko 5. Hinta-laatusuhde. N= 150

n Minimiarve Maksimiarvo Keskiarvo Mediaani Summa Keskihajonta

Kaunissaan 54 3,0 5,0 41 4.0 2230 0,7
Pihlajasaari 48 2,0 5,0 4.0 4.0 190,0 0,8
Vallisaari 48 20 50 3.8 4.0 1810 0.8

Saarivierailijat arvioivat saareen matkustamista neljan eri vaittdman kautta, asteikolla 1-5 (1= ei
lainkaan helppoa tai selkeda, 3= tieto ja ohjeistukset olivat saatavilla ja 5= kaikki oli selkeasti mer-
kitty ja asiointi erittdin sujuvaa). Kokonaisuutta tarkasteltaessa matkustaminen Pihlajasaareen ko-
ettiin kaikista selkeimmaksi niin hinnoittelun, lipunoston, aikataulujen, laiturin sijainnin kuin matkus-
tusmukavuuden osalta.
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Kuten kuviosta 13. voidaan ndhda, oli Iahtélaiturin paikantamisessa eniten haasteita Kaunissaaren
osalta, annetulta asteikolta 1,2 tai 3 oli valinnut vahan yli vidennes (21 %) vastaajista. Pihlajasaa-
ren ja Vallisaaren vierailijoista 78 % koki, etta l1ahtolaituri oli selkeasti merkitty. Kaikkien saarien

osalta keskiarvo oli hyva tai Iahes erinomainen.

Lahtélaituri oli helppo loytaa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Keskiarvo

Kaunissaari 6% 51% 42

Pihlajasaari 48

Vallisaari 47

Kuvio 13. Lahtélaituri oli helppo l16ytaa. N=149

Aikataulujen saatavuudessa ja selkeydessa (kuvio 14.) 21,2 % Kaunissaaren kavijoista oli valinnut
asteikolta luvun 1-3, vastaavan valinnan oli Vallisaaren kavijoista tehnyt 17,8 %. Selkeimmiksi ai-
kataulut koettiin Pihlajasaaren liikenteen osalta, vastaajista 94 % olivat hyvin tai erittain tyytyvaisia
aikataulujen selkeyteen ja saatavuuteen. Kaikkien saarien osalta keskiarvo oli hyva tai lahes erin-

omainen.

Aikataulut olivat selkeét ja saatavilla

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Keskiarvo

Kaunissaari 6% 39% 41

Pihlajasaari 4% 46

Vallisaari [ 43

Kuvio 14. Aikataulut olivat selkeat ja saatavilla. N=149

Lipun ostaminen ja lippujen hinnoittelu oli selkeintd Pihlajasaaren osalta kuten kuviosta 15 voidaan
todeta. Pihlajasaaressa vierailleista 92 % oli siihen hyvin tai erittain tyytyvaisia. Samaan arvioon ol
paatynyt 83 % Kaunissaareen kavijdista ja Vallisaaren osalta 82 % piti lipun ostamista ja hinnoitte-

lua hyvin tai erittdin selkeana. Kaikkien saarien osalta keskiarvo oli hyva tai lahes erinomainen.
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Lipun osto oli helppoa ja hinnoittelu selkeda

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Keskiarvo

Kaunissaari [RE& 13% 19% 64% 4.4

Pihlajasaari 8% 12% 47

Vallisaari 5% 1% .

Kuvio 15. Lipunostoprosessi. N=149

Kuviosta 16 nahdaan, etta lahes jokainen piti Vallisaareen (97,7 %) tai Pihlajasaareen (96 %) mat-
kustamista hyvin tai erittéin sujuvana. Kaunissaareen osalta samoilla linjoilla oli 83 % saarivieraili-

joista. Kaikkien saarien osalta keskiarvo oli hyva tai lahes erinomainen.

Matkustaminen saareen ja takaisin oli sujuvaa

0

%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Keskiarvo

Kaunissaari S 43
Vallisaari 14% 84% 48

Kuvio 16. Matkustusmukavuus. N=149

Seuraavaksi saarivierailijat arvioivat viiden eri vaittdman kautta saarissa tarjottuja palveluita ja mu-
kavuuksia, niiden kuntoa, viihtyvyyttd seka ympariston ja luonnon yleista siisteytta asteikolla 1-5
(1= En lainkaan tyytyvainen, 3= Palvelut tyydyttavalla tasolla ja 5= Erittain tyytyvainen).

Kuviosta 17. ndhdaan, ettd Kaunissaaren (92,6 %) ja Pihlajasaaren (90,2 %) kavijdista suurin osa
oli joko hyvin tai erittain tyytyvainen saaressa tarjottuihin palveluihin, Vallisaaren kavijoista noin
nelja viidesta (81,6 %) oli samailla linjoilla. Vallisaaren kavijdista loppu viidennes (18,4 %) koki, etta

palvelut olivat korkeintaan tyydyttavalla tasolla. Kaikkien saarien keskiarvo ylitti hyvan.
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Kuinka tyytyvéinen olit saaren palveluihin? (infopiste, wc, grillipaikka, pukukopit, uimaranta, leikkipaikat)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 80% 90% 100%

Keskiarvo

Kaunissaari 8% 46% 46% 44

Pinlajasaari e 43% 47% 43

Vallisaari 18% 4% 42

Kuvio 17. Tyytyvaisyys saaren palveluihin. N=153

Tarjottujen palveluiden kuntoa ja siisteytta arvioitaessa (kuvio 18.) yli puolet Pihlajasaaren (56,9 %)
kavijoista piti niiden tasoa erinomaisena. Saarien kesken palveluiden kunnossa ja siisteydessa eni-
ten olisi parannettavaa Kaunissaaren osalta, jossa joka kuudes (16,7 %) arvio niiden tason olevan

tyydyttava. Kaikkien saarten osalta keskiarvo ylitti hyvan.

Miten arvioisit tarjottujen palveluiden siisteyden ja kunnon?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Keskiarvo
Kaunissaari 17% 48% 35% 42
Pihlajasaari 10% 31% 57% 44
Vallisaari 10% 49% 39% 42

o 02 03 0+ @

Kuvio 18. Palveluiden kunto ja siisteys. N=153

Levahdys- ja istumapaikkoja (kuvio 19.) oli Kaunissaaren osalta hyvin tai erittain riittavasti tarjolla,
arvioi useampi kuin yhdeksan kymmenesta (92,6 %) saarivierailijasta. Lisda penkkeja kaivattiin eri-
tyisesti Vallisaareen, jossa joka seitsemas (14,3 %) oli arvioinut niiden maaran olevan korkeintaan

tyydyttavalla tasolla. Jokaisen saaren osalta keskiarvo ylitti hyvan.
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Oliko kohteessa riittévésti istuma- ja levahdyspaikkoja?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Keskiarvo

Kaunissaari 5% 30% 63% 45

Pinlajasaari 6% 35% 59% 45

Vallisaari 4% 8% 27% 59% 44

[ 2 e @2 04 @5

Kuvio 19. Istuma- ja levahdyspaikat. N=153

Kaikista tyytyvaisimpia luontopolkujen merkintaan (kuvio 20.) oltiin Vallisaaressa, jossa useampi
kuin yhdeksan kymmenesta (93,9 %) arvio kavelyreitit ja luontopolut joko erinomaiselle tai hyvalle
tasolle. Eniten parannettavaa polkujen merkinnassa jaivat kaipaamaan Kaunissaaren vierailijat,
joista reilu viidennes (22,7 %) piti kavelyreittien ja luontopolkujen merkintdja korkeintaan tyydytta-

valla tasolla. Kaikkien saarien osalta luontopolkujen merkinnat saivat hyvan keskiarvon.

Oliko kohteen kavelyreitit ja luontopolut selkedsti merkittyja?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Keskiarvo
Kaunissaari 6% 15% 39% 38% 41
Pihlajasaari 14% 44
Vallisaari 4% 45

Kuvio 20. Kavelyreittien ja luontopolkujen merkinnat. N=153

Lahes kaikki eri saarissa vierailleet olivat luonnon ja ympariston puhtauteen hyvin tai erittain tyyty-
vaisia. Kuviosta 21. voidaan todeta, etta yli puolet kaikista saarissa vierailleista piti ympariston tilaa

erinomaisena.
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Miten tyytyvéinen olit saaren luonnon ja ympériston puhtauteen?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 90% 100%
Keskiarvo
Kaunissaari [ 31% 63% 46
Pihlajasaari  WCEL) 1% 47
Vallisaari 73% 47

o1 02 03 04 05

Kuvio 21. Luonnon ja ympariston siisteys. N=153
6.5 Ennakko-odotukset

Saarivierailijat vastasivat viiteen eri vaittdmaan asteikolla 1-5, (1= Ei vastannut odotuksia lainkaan,
3= Vastasi odotuksia kohtalaisesti ja 5= Ylitti odotukset) koskien kuinka hyvin saarissa tarjotut pal-
velut ja saarista ennakkoon saadut tiedot vastasivat itse saarivierailukokemusta.

Pihlajasaaren (48 %) kavijoista vajaa puolet oli sitd mieltd, etta eri sivustojen kautta saadut tiedot
saaresta ylittivat odotukset. Kaunissaaren (31,5 %) kavijoista lahes joka kolmas oli samaa mielta.
Kaikkien saarien osalta enemmist6 saarivierailijoista koki, ettd etukateistiedot vastasivat koke-

musta hyvin tai erinomaisesti kuten kuviosta 22. voidaan nahda.

Kuinka hyvin tiedot saaresta vastasivat vierailukokemusta? (saaren,aupungin likennditsij&n nettisivut)

0% 5% 10% 15% 20% 26% 30% 35% 40% 458% 50% &85% 60% 65% 70% 75% 680% 85% Q0% 96% 100%

Keskiarvo
Kaunissaari 1% 51% 32% 42
Pihlajasaari 10% 44
Vallisaari  [Z2CHRIGL 42

0 02 03 04 &

Kuvio 22. Ennakkotiedot vastasivat vierailukokemusta. N=154

Saarivierailijat olivat yleisesti sita mielta, etta tietoa oli riittavasti tarjolla ennen saarivierailua (kuvio
23.). Eniten lisétietoja jaivat kaipaamaan Vallisaaren kavijat, joista lahes viides (19,2 %) oli arvioi-

nut, etta tietoja oli etukateen saatavilla korkeintaan kohtalaisesti.
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Qliko tietoa tarjolla rifttévasti ennen saari vierailua?

0% 5% 10% 15% 20% 258% 30% 35% 40% 45% O60% 56% 60% 65% 70% 75% 680% @85% 90% O95% 100%

Keskiarvo
Kaunissaari W& 11% 42% 43% 42
Pihlajasaari [FAZI:E) 49% 44
Valisaari [CE 13% 0

0 02 03 04 @

Kuvio 23. Riittavasti tietoa tarjolla. N=154

Kuviosta 24. on nahtavissa, etta yli puolen Pihlajasaaren (62,5 %) ja Kaunissaaren (55,6 %) kavi-
j6ista oli sita mielta, etta saaressa tarjotut palvelut koskien grilli, - ja leikkipaikkaa sekd WC-tiloja
ylittivat ennakko-odotukset. Parhaiten ennakko-odotuksiin naiden palveluiden osalta vastasi Kau-

nissaari, jonka vierailijoista useampi kuin yhdeksan kymmenesta oli valinnut vaihtoehdoista 4 tai 5.

Vastasiko saaren palvelut ( grillipaikka, leikkipaikka, we) odotuksiasi?

0% 9% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 90% 95% 60% 65% 70% 75% B80% 85% 90% 9% 100%

Keskiarvo
Kaunissaari % 37% 56% 45
Pinlajasaari 12% 25% 63% 45
CIem 2% 12% 0

Kuvio 24. Vastasiko palvelut odotuksia. N=154

Yli puolet kaikista saarivierailijoista oli sitd mieltd, ettd ennakko-odotukset saaren ymparistda koh-
taan ylittyivat (kuvio 25.). Saarten ymparistdon (luontopolut, rannat, telttailualue) osalta parhaiten
ennakko-odotuksia vastasi Pihlajasaari (93,9 %), jossa vierailijoiden odotukset ymparistéa kohtaan
vastasivat vierailukokemusta joko hyvin tai odotukset olivat ylittyneet. Kaunissaaren osalta noin

joka seitsemas (15,1 %) koki, ettd ymparistd vastasi ennakko-odotuksia korkeintaan kohtalaisesti.
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Vastasiko saaren ymparistd (Juontopolut, rannat, tefttailualue) odotuksiasi?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 90% 55% 60% 65% 70% 79% 0% 69% Q0% 9% 100%

Keskiarvo
Kaunissaari ALY 34% 51% 43
Phigjasaari [ 46
Il 2% 4% 44

ol 02 03 04 @

Kuvio 25. Vastasiko ymparistd odotuksia. N=154

Saarissa toimivia ravintoloita ja kahviloita ja niiden palveluita (tuotteita, aukioloaikoja, hinnoittelua)
kohtaan luoduissa odotuksissa oli eniten hajontaa (kuvio 26.). Kaunissaaressa (29,6 %) noin kolme
kymmenesta koki, etta ravintolapalvelut vastasivat korkeintaan kohtuullisesti odotuksia. Suurin piir-
tein samoilla linjoilla oli hieman enemman kuin joka kolmas Pihlajasaaren (34 %) kavijoista. Valli-
saaren (40,8 %) kavijoistd noin kaksi viidesta koki, ettd odotuksiin ravintoloita ja kahviloita kohtaan

ei vastattu kuin kohtuullisesti.

Vastasiko saaren ravintolat ja kahvilat odotuksiasi? (aukioloajat, tarjonta, hinnoittelu)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 3% 40% 45% 50% 5S6% 60% 65% 70% T75% B0% 65% 90% 95% 100%

Keskiarvo
Kaunissaari  [P4L) 28% 46% 24% 39
e 2% 10% 22% 36% 30% 38
Al 2% 10% 29% 35% 24% 37

o1 02 03 04 @

Kuvio 26. Vastasiko ravintolat & kahvilat odotuksia. N=154
6.6 Kokonaistyytyviaisyys ja suositeltavuus

Saarivierailijoilta kysyttiin suositteluhalukkuutta, kysymyksessa kaytettiin NPS-asteikkoa (Net Pro-

moter Score) 1—-10. Taulukosta 6. pystyy vertailemaan tuloksia saarten valilla.

Kaunissaaren keskiarvo 9 viittaa siihen, ettd suurin osa vastaajista on promoottoreita (9-10). Kes-

kihajonta 1,1 puolestaan siihen, ettd annetut arvosanat ovat asteikolla keskittyneet korkeammalle.
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Tulosten puolesta voidaan arvioida, ettad noin 70 % vastaajista antoi arvosanan 9-10, noin 10 %
arvosanan 1-6 ja loput 20 % arvosanan 7-8, jolloin NPS-luvuksi saataisiin 70 %-10 %=60. NPS-
luku 60 viittaa korkeaan suositteluasteeseen ja kertoo vierailijoiden asiakastyytyvaisyyden olevan

erittain hyvalla tasolla.

Pihlajasaaren keskiarvo 9,5 viittaa siihen, ettd suurin osa vastaajista valitsi asteikolta arvosanan
10. Keskihajonta 0,9 vahvistaa, ettd suurin osa annetuista vastauksista on lahempana 10. Tulosten
puolesta voidaan olettaa, ettd vastaajista 80—90 % on promoottoreita (arvosana 9-10), ja koska
keskihajonta on pienta, voidaan passiivisten osuuden arvioida olevan 5-10 % (arvosana 7-8) ja
kriitikoiden osuus olisi 5-10 % (arvosana 1-6). Naiden arvioiden perusteella voidaan laskea NPS-
luvuksi 85 %-5 %=80. NPS-arvoa 80 voidaan pitaa erittdin hyvana, suurin osa vierailijoista suosit-

telisi kohdetta ja asiakastyytyvaisyys on loistavalla tasolla.

Vallisaaren keskiarvo 8,9 viittaa siihen, ettd suurin osa vastaajista on valinnut asteikolta 8—10 arvo-
sanan. Mediaani 9 vahvistaa, ettd puolet vastaajista valitsi arvosanan 9. Keskihajonta on 1,5, joka
kertoo siita, etta vastaajien arvosteluissa on enemman vaihtelua. Naista tuloksista voidaan paa-
telld, ettd 60—70 % vastaajista on antanut arvosanan 9-10, 20-30 % vastaajista arvosanan 7-8 ja
5-10 % arvosanan 1-6, jolloin NPS-luvuksi saataisiin 65 %-7,5 %=57,5. NPS-tulos 58 on hyva tu-
los ja viittaa siihen, ettd suurin osa vastaajista olisi valmis suosittelemaan vierailukokemusta, kes-

kiarvo 8,9 ja mediaani 9 osoittavat, ettd suurin osa oli tyytyvaisia vierailukokemukseensa.

Taulukko 6. Suosittelunhalukkuuden mittari N=152

n Minimiarvo Maksimiarvo Keskiarvo Mediaani Summa Keskihajonta

Kaunissaari 54 6,0 10,0 9.0 a.0 4386.,0 1.1
Pihlajasaari 50 6,0 10,0 95 10,0 4760 0,9
Vallisaari 48 2.0 10,0 89 9.0 4290 1,5

Kysymykset 18-21 olivat avoimia kysymyksia, joissa annettiin saarivierailijoille mahdollisuus va-
paasti kertoa, mika oli parasta saarivierailussa, mahdollisista pettymyksista koskien vierailua, eh-
dotuksia saarivierailukokemuksen parantamiseksi seka mita tietoa vierailijat olisivat kaivanneet en-
nen vierailuaan. Vastausten analysoinnissa keskitytdan tunnistamaan ja teemoittamaan keskeisim-
mat ja tarkeimmat tekijat, jotka vaikuttivat saarivieraiden asiakaskokemukseen. Aineiston analyysi
toteutettiin laadullisena sisalldnanalyysina. Vastaukset kysymyksiin 18—21 on esitelty alla teemoit-
telun keinoin. Teemat on esitelty taulukoissa per tutkimukseen valittu saari, jonka jalkeen teemat

on esitetty tekstissa.
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Kysymykseen, ettd mika oli parasta saarivierailussa, kertyi vastauksia yhteensa 137 — Kaunissaa-

ren osalta 51, Pihlajasaaresta 44 ja Vallisaaresta 42. Vastauksista nousi esiin teemoja kuten asia-

kaspalvelun laatu, saarten saavutettavuus, infrastruktuuri, luonto ja ymparistd seka palveluiden toi-

mivuus.

Kysymykseen, mika oli parasta Kaunissaaren saarivierailussa, vastaukset analysoitiin teemoittelun

keinoin. Vastauksista nousi esiin seitseman paateemaa.

Taulukko 7. Mika oli parasta saarivierailussa, Kaunissaari

Luonto ja maisemat

Saunominen ja uiminen

Rauhallisuus ja
rentoutuminen

Infrastruktuuri ja siisteys

Asiakaspalvelu ja
henkilékunta

Lasten aktiviteetit ja
yhteiséllisyys

Saavutettavuus ja
luontopolut

Upea luonto, uskomattoman kaumniit maisemat, puhdas
menivesi, men-ilma ja maisemat, luonto ylipdataan,
rantakalliot, peurat pihapiirissa

Erinomainen sauna, yleiset saunavuorot, puilla
lammitettava sauna, saunominen ja uiminen,
saunomismahdollisuus

Rauhallisuus, luonnon rauha, vierailjoiden vahyys,
rentoutuminen, irtiofto arjesta

Grillikkatokset, roskikset, vesipisteet, siistit vessat,
telttailu hyvin jarjestetty, tiskauskatos, leinntdalue, siisti
saar

Ystavallinen henkilékunta, renfoa palvelua, ravintolan
tyéntekijat ystavéallisia, mukava henkildkunta

Peleja ja puuhaa lapsille, keppihevosrata, yhteisdllisyys,
hyvé ryhmé

Hyvin saavutettavissa lautalla, ennen tullut veneells,
vaivattomuus

Luonto ja merimaisemat nousivat
tarkeimmaksi teemaksi.

Saunominen oli tarked osa kokemusta,
ertyisesti yleiset saunavuorot olivat
merkityksellisia

Saari oli tarkea paikka irtiottoon arjesta ja
rentoutumiseen luonnon rauhassa.

Toimivat peruspalvelut vaikuttivat
onnistuneeseen asiakaskokemukseen.

Ystavallinen palvelu entyisesti saaren
ravintolassa sai paljon mainintoja.

Lasten viihtyvyys vierailulla oli monelle
vastaajalle tarkea asia.

Matkustaminen koettiin helpoksi ja saaren
kiertely ja ulkoilumahdollisuudet
vahvistivat positiivista kokemusta

Luonto ja maisemat oli vahvin ja selkeasti erottuva teema. Vastaajat kuvasivat saarta "upeaksi”,

“kauniiksi” ja "puhtaaksi”. Useita mainintoja saivat maisemat, meriluonto, rannat ja meren lahei-

syys. Luonnon merkitys korostui erityisesti sen esteettisyyden ja rauhoittavan vaikutuksen kautta.

Toinen selkeasti esiin nouseva teema oli rauhallisuus ja tunnelma. Saaren hiljaisuus, vierailijoiden

vahyys seka kiireetdn ilmapiiri tekivat vaikutuksen saarivieraisiin. Kaunissaari koettiin rentoutta-

vana ja sopivana paikkana irtiottoon arjesta. Saaren rauhallisuus nayttaytyi tarkeana osana vieraili-

joiden kokonaisvaltaisessa viihtymisessa. Esimerkiksi yksi vastaaja analysoi parhaita puolia saari-

vierailussaan olevan “luonnon rauha ja vierailijoiden véhyys”.

Kolmanneksi nousi esiin saunominen ja uiminen, jotka moni vastaaja nosti esiin. Puilla lammitet-

tava sauna, yleiset saunavuorot ja vuokrattava perhesauna toimivat onnistuneen saarikokemuksen

elementteina. Vastaajat kommentoivat muun muassa "hyvaét I6ylyt Perhesaunassa” seka "yleiset

saunavuorot, puilla l@mmitettédvéa sauna oli hieno kokemus.”
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Asiakaspalvelun laatu oli myds merkittava tekija onnistuneessa saarivierailussa. Vastaajat olivat
huomioineet henkildkunnan ystavallisyyden ja rennon palveluasenteen erityisesti ravintolassa.

Henkildkohtaiset kohtaamiset vahvistivat mydnteistd asiakaskokemusta.

Saaren palvelut ja infrastruktuuri nousivat monessa vastauksessa esille. Vessojen, vesipisteiden,
roskisten, grillikatosten ja leirintdalueen hyva saavutettavuus sai kiitosta vastaajilta. Telttailun help-
pous, mahdollisuus mokin vuokraamiseen ja toimivat ravintolapalvelut paransivat saarella viihty-
mista. Myds ympariston siisteys mainittiin useassa vastauksessa: "Saarella on paljon grillikatoksia,
roskiksia, vessoja ja vesipisteitd, miké auttaa pitdméaén saaren puhtaana ja mukavana vierailukoh-

teena.”

Saavutettavuus ja luontopolut muodostivat oman teemansa. Saarelle paasy lautalla koettiin hel-
poksi ja saaren kiertdminen koettiin kiinnostavaksi. Luontopolkujen, taukopaikkojen ja ulkoilumah-
dollisuuksien toimivuuden koettiin parantavan asiakaskokemusta. "Rauhallisuus ja palvelujen toimi-
vuus.” ja “olen ennen tullut Kaunissaareen veneelléa ja oli ilo huomata, etté saari on hyvin saavutet-

tavissa myés lautalla.”

Viimeisena nousi esiin lapsiperheiden nakdkulma ja erityistarpeet. Muutamat saarivierailijat nosti-
vat esiin lapsille suunnatun tekemisen kuten lelut, pelit ja leikkipaikan seka saaren siisteyden, joka
helpotti lasten kanssa saaressa liikkumista. "Kummilapsille (47 v.) oli paljon peleja, leluja, keppi-

hevosrata ja kaikkea puuhaa ravintolassa, ja sen pihalla.”

Pihlajasaaren osalta vastaukset parhaista puolista saarivierailussa painottuivat vahvasti luonnon
kokemiseen, saaren rauhalliseen tunnelmaan, uimiseen, rantaleikkeihin ja rentoutumiseen. Vas-
tausten perusteella pystyttiin tunnistamaan seitseman paateemaa, jotka kuvastivat erityisen onnis-

tuneita asiakaskokemuksia saarivierailulla.

Taulukko 8. Parasta saarivierailussa, Pihlajasaari

Teema

Luonto ja maisemat

Uiminen ja ranta

Rentoutuminen ja rauha

Saunominen

Helppo saavutettavuus

Seura ja yhteiséllisyys

Historia ja tunnelma

Esimerkkisisalto

Luonto, meri, maisemat, kalliot,
linnut, rantakaarmeet

Uiminen, uimaranta, rannalla oleilu

Kiireeftémyys, hiljaisuus, istuskelu,
rauhallisuus

Sauna, puusauna, saunarethi,
saunominen ja uiminen

Yhteysalus, sijainti, lautta-
aikataulujen pitavyys

Ystavét, lapsef, kavent, yhdessdolo

50-luvun tunnelma, vanhat
rakennukset, perinnerikkaus

Kuvaus

Luento koettiin elavana ja
monipuolisena — tarkein
vetovoimatekija.

Vesiaktiviteetit toivat iloa, nautintoa
Ja virkistysta.

Vierailijat arvostivat mahdollisuutta
irottautua arjesta

Saunakokemus oli monelle erityinen
osa vierailua

Saarelle paasy oli helppoa ja
matkustaminen koettiin sujuvana
osana kokonaisuutta.

Saarella vietetty aika laheisten

kanssa koettiin merkitykselliseksi.

Osa vastaajista arvosti
kulttuurihistoriallista ymparistoa.
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Luonto ja maisemat olivat tarkeimmat yksittaiset nimittajat, jotka nousivat esiin I&hes jokaisessa
vastauksessa. Vastauksissa kuvailtiin monipuolista luontoa, merta, kallioita ja lintuja. Myds merelli-

set maisemat ja ohi lipuvat laivat olivat osa kokemusta.

Uiminen ja rantaeldama muodostivat toisen teeman. Uimarannat, uintimahdollisuudet ja pelkka ran-
tavedessa kavely olivat tarked osa saarivierailua. Useat vastaajat mainitsivat my6s saunomisen,
joka oli monelle syy vierailla saaressa, vastauksissa nousi erityisesti esiin puuldammitteisen saunan

tunnelma. "Jo kevéélla varattu puusauna kaverin kanssa’.

Saaren rauhallinen ilmapiiri koettiin rentouttavana tekijana. Kiireettémyys ja hiljaisuus mahdollisti-
vat rentouttavan kokemuksen. "Luonnon kauneus, rauhallisuus, ei mitdédn héiritsevdad”. Tama

teema yhdistettiin luontokokemuksiin. "Luonto ja rauha, kaupallisuuden puute”.

Saavutettavuus ja matkanteon sujuvuus mainittiin useassa vastauksessa. Kiitosta sai erityisesti si-
jainti ja yleinen saavutettavuus seka aikataulujen paikkansa pitavyys. Osa vastaajista koki seuran
tarkeaksi osaksi onnistunutta saarivierailua, mainintoja sai ystavat ja perhe ja yhdessa vietetty
aika. My6s saaren tunnelma ja historialliset rakennukset huomioitiin vastauksissa kuten “Pihlaja-
saari on ainutlaatuinen kohde, jossa on mahdollista nauttia merellisestd luonnosta monella tavalla

Ja jonne paasy on helppoa, nopeaa ja edullista”.

Vallisaaren kavijoiden vastauksissa siihen, etta mika oli parasta saarivierailussa, luonnon moni-

muotoisuus ja kauniit maisemat toistuivat vastauksesta toiseen. Vierailijat kokivat myds saareen

matkustamisen helpoksi. Vastaukset jakaantuivat yhdeksaan eri teemaan.

Taulukko 9. Parasta saarivierailussa, Vallisaari.

Luonto ja maisemat

Rauhallisuus ja
hiljaisuus

Ymparistd ja historia

Helppo
saavutettavuus

Opasteet ja infotaulut

Saa

Seura ja
yhteiséllisyys
Ravintolat ja kahvilat

Aktiviteetit ja
ohjelmapalvelut

Kauniit rantamaisemat,
merimaisemat, luontopolut, villi
luonto

Vahaiset ihmism&arat, oma
rauha, hiljaisuus

Saaren historia, historialliset
rakennukset, saaren luonne

Helppo likkuminen,
saavutettavuus veneelld, hyvét
polut

Infotaulut saaren historiasta,
opastetut kierrokset

lhana keli, eninomainen séé

Hyvé seura, ystavat yhdesséolo

Hyvat ravintolat, mukavat
kahvilat

Seikkailu, enlaiset aktiviteetit,
monipuolinen luonto

Luennon meonimuotoisuus, kauniit maisemat ja erilaiset
luontoelamykset koettiin tarkeimmiksi.

Rauhallinen ymparistd ja mahdollisuus nauttia
luonnosta ilman hainotekijoita oli merkityksellista.

Saariympariston kulttuurihistorialliset piirteet ja niiden
esillaolo toi merkitysta vierailuun.

Saarelle padseminen ja sielld likkuminen koettiin
helpoksi ja sujuvaksi.

Saaren historia ja opaspalvelut paransivat
vierailukokemusta.

Hyva saa lisasi toimi tarkeana nimittajana.

Seura ja yhteistllisyys vahvistivat kokemuksen arvoa

Ravintola ja kahvilapalvelut saivat vastaajilta kiitosta.

Saaren tarjoamat monipuoliset aktiviteetit
mahdollistamat erilaiset kokemukset
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Luonto ja maisemat olivat useimmiten vastauksissa esiintyva teema. Vierailijat kokivat luonnon,
sen monimuotoisuuden ja merelliset maisemat vierailun kohokohtana. Vanhat puut ja villi luonto
tekivat vaikutuksen saarivieraisiin. Saari viehatti myos rauhallisuudellaan. Vierailijoiden sopiva

maara ja mahdollisuus tutustua saareen ilman tungosta olivat tarkeaa.

Saaren historia ja ymparistd oli yksi keskeisimmista teemoista, historia ja saaren tarina koettiin

mielenkiintoisina. Saaren opasteita, infotauluja ja opaspalveluita arvostettiin, niiden kautta vierailu-
kokemus sai syvyytta. "Mielenkiintoiset ja selkeét infotaulut saaren historiasta”. Saarelle paasy ko-
ettiin helpoksi, keskeinen sijainti ja hyvat mahdollisuudet saapua myds omalla veneella paransivat

kokemusta.

Seura, laheiset ja yhdessa vietetty aika korostuivat vastauksissa. Saaren tarjoamat aktiviteetit ja
ohjelmapalvelut saivat kiitosta. "Péaivé oli mitd mainioin race-tyyppiseen aktiviteettiin”. Myds saa
mainittiin useassa vastauksessa, ldmmin aurinkoinen saa kruunasi monen saaripaivan. "Erinomai-

nen saé, hyvin toteutettu seikkailu”. Myds saaren ravintolat ja kahvilat olivat huomioitu positiivisella

tavalla vastauksissa: “ihanat ja sympaattiset kahvilat ja baarit”.

Seuraavaksi saarivieraat saivat kertoa mahdollisista pettymyksista koskien saarivierailua ja syita

siihen, etta vierailun odotukset eivat tayttyneet. Vastauksia kysymykseen kertyi yhteensa 79, joista

34 tuli Kaunissaaresta, 18 Pihlajasaaresta ja 27 Vallisaaresta.

Kaunissaaren osalta eniten pettymyksia saarivierailussa koettiin reittilikenteen osalta, myos saa-

reen rakenteet olisivat kaivanneet kunnostusta vastaajien mielesta. Saarivierailijoiden vastaukset

on jaettu viiteen paateemaan.

Taulukko 10. Saarivierailu pettymykset, Kaunissaari.

Aikataulu ei tasmannyt, laivamatka ofi
onneton, kaikki halukkaat eivat
mahtuneet laivaan

Reittiliikenne

Paikat vdhan nuhjuisia, karu teltfa-
alue, mékin siisteys keskinkerfainen,
teltan pystytyspaikioja on véhan

Infrastruktuuri ja palvelut

Ravintola ja sauna melko kallis,
saunassa oli hyvin taytta, taytyi
saunoa porrastetusti, lemmikeille vetta
kahvilaan

Ravintola ja sauna

Luontopolku kaipaa kyltitysta, poluille

Luontopolut ja opasteet
viittoja lisaé,

Henkil6kunta ja Saaren henkildkuntaa vaikea tavoittaa

asiakaspalvelu

Ongelmia liikennainnissa- alusten liian
pieni kapasiteetti, aikataulu
sekaannukset ja vanha tieto
neftisivuilla tuottivat pettymyksia.

Maokkien kunto ja siisteys. Telttojen
sijoittelu ja saniteeftitilojen kunnostus
tarpeet. Paikkojen repsahtaneisuus
vaikuttivat kokemukseen.

Ravintolan tarjonnassa ei huomioitu
erityisruokavalioita. Sauna ahdas ja
kireinen. Palvelut koettiin hintavina.
Tarjottujen palveluiden taso el
vastannut odotuksia.

Puutteellisesti merkityt luontopolut,
puuttuvat opasteet, info-taulujen puute
heikensivat vierailukokemusta

Vastaajat kokivat, etta saaren
henkilokuntaa oli vaikea tavoittaa.
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Liikenndinti saareen ja kuljetuspalveluiden kapasiteetti olivat eniten pettymyksia aiheuttaneet teki-
jat Kaunissaaren vierailukokemuksessa. Moni vastaajista koki, ettei kuljetusten kapasiteetti ollut
riittava ja reitilla liikenndi liilan pienia aluksia, jolloin kaikki saareen pyrkineet eivat mahtuneet alus-
ten kyytiin. “Yhteysvene oli pettymys. Koin ahtaanpaikan kammoa”. Laivamatka saareen koettiin
ahtaana ja epamiellyttdvana, eikd odotukset merimatkan osalta tayttyneet. "Laivamatka oli onne-
ton. Laiva tdynné, kaikki eivdt mahtuneet mukaan. Merimaisemia ei juurikaan ndhnyt, vaikka se oli

osa retken tarkoitusta.”

Toinen esiin noussut teema koski saaren infrastruktuuria ja palveluita. Moni saarivieras koki, etta
infrastruktuuri kaipaisi korjaamista ja parannuksia. "Vanhat rakenteet kaipaisi kunnostusta”. Majoi-
tuspalveluiden rakenteiden kunto ja siisteys seka tilojen yleinen yllapito ja leirintdalueen osalta telt-
tojen pystyttamispaikkojen rajoittuneisuus saivat useita kommentteja vastaaijilta. "Hieman karusti oli
tehty teltta-alueita puunkaadon ohella”. Saaren leirintaalueelle toivottiin lisdpalveluita, kuten parem-

pia suihkumahdollisuuksia.

Palvelut ja ruokailu nousivat yhdeksi teemaksi. Saaren ravintolalta toivottin enemman erityisruoka-
valioiden huomioimista. Myds ruokailuun liittyvat sekaannukset aiheuttivat vierailijoissa pettymyk-
sid. Ravintola ja sauna koettiin myds hintavaksi verrattuna saatuun palveluun. Saaren yhteiset sau-
navuorot koettiin ahtaina ja kiireisina, vastaajien mielestd saunavuorot oli myyty liian tayteen eika
annetun ajan sisalla ehtinyt nauttimaan kokemuksesta. "Yhteis saunavuoroon myytiin paljon lip-

puja, sauna oli hyvin tdynné” ja "saunomisaika olisi voinut olla pidempi”.

Luontopolut ja ulkoilumahdollisuudet nousivat neljanneksi teemaksi. Moni kyselyyn vastannut saa-
rivieras koki, ettd polkujen merkinnat ja opasteet olivat puutteelliset ja jossain tapauksissa opasteet
puuttuivat poluilta kokonaan, mika vaikutti asiakaskokemukseen. “Nettisivuilla luvattiin hyvin mer-
kittya luontopolkua ja infotauluja, mutta niitd ei ollut” ja “luontopolku olisi ollut retkeilyn keskeinen

kohde, mutta tulipa sitten kierrettyd koko saari.”

Viidentena teemana nousi esiin henkilokunta ja asiakaspalvelu. Suurimmassa osassa vastauksia
henkildkunta sai kiitosta ystavallisyydesta, mutta osa vastaajista koki, etta erityisesti Kaunissaaren

omaa henkilokuntaa oli vaikea tavoittaa.

Pihlajasaaren vierailijoilta kysyttdessa mahdollisista pettymyksista saarivierailulla ja suurimmista
syista siihen, oli 18 vastaajan joukossa muutama vastaaja, jotka erikseen kertoivat, etteivat koke-
neet minkaanlaisia pettymyksia. Pihlajasaareen osalta teemat jakaantuivat kolmeen ryhmaan,

joista ensimmainen mainittiin Iahes jokaisessa vastauksessa.



Taulukko 11. Saarivierailu pettymykset, Pihlajasaari

Ravintola

Opasteet ja info

Reittilikenne

Ruoka todella pahaa ja kallista,
ravintola hidas, henkilskunta
stressattua, ruocka oli mautonta,
ravintolan tarjonta ja fuotteet ja
niiden korkea hinta

Infotauluissa oli minimaalisesti
tiefoa, portille selked ilmoifus
alueen palveluista ja niiden
Sifjainneista

Alennusryhmét, huokeampi
matkalippu, vesibussin hinta aika
korkea
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Ravintolan kehno ja toykea
asiakaspalvelu, tarjonnan
niukkuus ja laatu yhdistettyna
hinnoitteluun oli suurin pettymys
saarivierailulla.

Infotauluihin olisi kaivattu
enemman tietoa palveluiden
sijainneista, myds saaren
histonasta olisi haluttu kuulla
enemman.

Lipun hinta suhteessa matkan
pituuteen koettiin korkeaksi,
samoin kaivattiin alennusryhmille
omia hintoja.

Selkeimmaksi teemaksi siihen, ettd odotukset eivat tayttyneet, oli lahes jokainen kysymykseen

vastannut nimennyt suurimmaksi pettymyksen aiheeksi saaren ravintolan. Ravintolan osalta petty-

myksia aiheutti tarjoilujen taso ja tarjonnan puutteen, palvelu ja henkildkunnan valinpitdmatén

asenne. "Palvelu oli melko téyke&a”. Ravintolan tarjonta koettiin kalliiksi ja tarjoilujen taso mata-

laksi. Vastaajat sanoivat "kahvi ja tee eivét olleet kuumia” ja "ravintolan tarjonta/tuotteet ja niiden

kallis hinta”.

Muita esiin nousseita teemoja olivat opasteiden ja tiedon saannin haasteet. “Infotauluissa oli mini-

maalisesti tietoa; kaikki piti erikseen etsid netistd”. Myos lauttamatkan hinta mainittiin ja alennus-

ryhmille toivottiin omaa hinnoittelua. *Vesibussin hinta oli aika korkea matkan pituuteen verrattuna”.

Pettymyksia Vallisaaren kavijoille syntyi erityisesti saaren ravintoloiden ja kahviloiden osalta. Myds
saaren ja liikennditsijan nettisivut ja lipunostoyritykset digitaalisia kanavia pitkin harmittivat saarivie-
raita. Saarivierailulla koetut pettymykset ja suurimmat syyt siihen voidaan Vallisaaren osalta jakaa

kolmeen teemaan.



Taulukko 12. Saarivierailu pettymykset, Vallisaari

Ravintola ja kahvilat

Opasteet ja ympéaristd

Verkkosivut ja lipunmyynti

Osa palveluista suljeftu, ruoka oli
todella heikkotasoista ja melko
kallista, filattu ruocka loppui
kesken, kahvilat ja ravintolat olivat
epdasiisteja

Rumat suoja-aidat ympari saarta,
reittikyltteihin etaisyysmerkintoja

Lipunosto netista oli haastavaa,
vesibussin lippujenosto ei
onnistunut nefista
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Moni koki ravintoloiden ja
kahviloiden aukicloajat
puutteellisiksi. Laatu ei vastannut
odotuksia ja muutama kertoi
ruuan loppuneen kesken. Tama
heikensi saarikokemusta.

Vastaajat kokivat saaren
kieltomerkit ja aidat ympariston
rumentajina, myGs opasteisiin olisi
kaivattu lisatietoja.

Liikkennoitsijan verkkokauppa ja
saaren sivut eivat vastanneet
odotuksia. Saaren sivuilta oli

vaikea Ioytaa tietoa, eika
lipunmyyntikauppa toiminut.

Selkein ja erottuvin teema oli ravintolat ja kahvilat, odotukset ruuan laadulle oli vierailijoilla korke-
ammat. Samoin kahviloiden aukioloajat harmittivat. "Kaikki ravintolat eivét olleet auki”. Moni olisi

kaivannut tietoa aukioloajoista. Myds ruuan loppuminen kesken ja ravintoloiden yleinen viihtyvyys
mainittiin. “Kahvilan istumapaikat olivat kuin olisi takapihalla istunut” ja "kahvilat ja ravintolat olivat

epésiisteja”.

Toiseksi teemaksi muodostui opasteet, erityiset kieltomerkit ja saarella olevat suoja-aidat, jotka ko-
ettiin maiseman pilaajina: "Upea luonto jéi suoja-aitojen varjoon”. Kolmas teema koski saaren ja
likennditsijan verkkosivuja ja erityisesti lipunostoprosessia. Saaren verkkosivut koettiin haastavina

tiedon I6ytamiseen ja liikennditsijan lippukauppaa kuvailtiin “kafkalaiseksi lipunostohelvetiksi”.

Toiseksi vimeisessa kysymyksessa saarivierailijat saivat kertoa, mita olisivat halunneet tietaa en-
nen saarivierailua. Vastauksia kysymykseen kertyi yhteensa 72 kappaletta, joista Kaunissaaresta

33, Pihlajasaaresta 17 ja Vallisaaresta 22 vastausta.

Kaunissaaressa kavijoistd moni koki saaneensa riittavasti ennakkotietoja saaresta ennen vierailu-
aan. Useampi vastaaja kertoi I0ytaneensa tarvitsemansa tiedon verkkosivuilta tai tieto oli karttunut

aiemmilla vierailukerroilla saaressa.
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Ravintola
Majoitus
Liikenndinti
Kartat
Turvallisuus
Kulttuuri

Kuva 5. Ennakkotiedon tarve, Kaunissaari.

Ravintolan palvelut ja erityistarpeet, tdhan kyselyyn vastanneet olisivat toivoneet parempaa tietoa
ravintolan tarjonnasta, hintatasosta ja erityisesti erityisruokavalioiden saatavuudesta. Majoituksen
ja vuokramokkien kuvauksessa useissa vastauksissa nousi esiin toiveet vuokrattavien mokkien pa-
remmasta kuvauksesta seka erityisesti mokkien varustelutasosta, mitd mokkeihin sisaltyy. Myos
ohjeistuksia mokkien kayttoon kaivattiin. Toiveita tuli kuvien lisdamisesta mokkien esittelykuvauk-
siin seka kuvia telttailualueista verkkosivuille. Reittiliikenteen ja aikataulun suhteen moni vastaaja
olisi kaivannut parempaa ja ajankohtaisempaa tietoa lauttayhteyksista ja [&htdlaiturin sijainnista.
Aikataulujen ja laivan kapasiteetista kaivattiin tietoja, samoin etukateen ostettavista matkalipuista.
Vastaajat toivoivat selkeita merkintoja lahtolaiturille ja ajantasaista tiedottamista muuttuvista aika-
tauluista. Kartat ja opasteet saaressa: karttamateriaaliin kohdistui huomattavaa kritiikkid, moni toi-
voi parempaa karttaa verkkosivuille ladattavaksi ja esitti samalla toiveen, etta karttaan merkittaisiin
palveluiden sijainnit. Yksittaisid kommentteja tuli saaren sinileva- ja punkkitilanteen tiedottami-
sesta. Moni kaipasi my0s tietoa saaren historiasta hel[pommin saataville, joko saaren verkkosivuille

tai opastetauluihin saaren luontopolulle.

Vastaajien kokemuksista lisatiedon tarpeelle voidaan tunnistaa selkea tarve kaytannonlaheiselle
tiedolle saarella tarjotuista palveluista ja majoitusmahdollisuuksista, likenndinnista ja karttamateri-
aalista. Yhteenvetona voidaan todeta, etta vaikka suurin osan Kaunissaaren vierailijoista oli tyyty-
vaisia ennakkoon saadun tiedon maaraan ja laatuun, nousi vastauksista kehityskohteita viestinnan

osalta palveluihin, likenneyhteyksiin ja kartta-aineistoihin liittyen.

Pihlajasaaren osalta suurin osa vastaajista olivat tyytyvaisia ennen vierailua saatuun tietoon, useat
vastaajat kertoivat saaneensa tarvitsemansa tiedon tai eivat osanneet kaivata mitaan erityista tie-

toa ennakkoon. Osa vastaajista nosti esiin tiettyja tarpeita viestinnasta.
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Palvelut

Ravintolat

Erityisrynméat & Perheet
Veneilijat

Kulttuuri

Kuva 6. ennakkotiedon tarve, Pihlajasaari.

Useampi vastaaja olisi kaivannut tietoja palveluiden saatavuudesta ja varusteluista etukateen,
my®0s ravintolan ja kahvilan aukioloajoista ja tarjonnasta olisi kaivattu etukateistietoja. Erityisryh-
mien ja perheiden liikkumiseen saarella olisi kaivattu tietoa saaren esteellisyydesta seka lastenhoi-
tohuoneiden ja esteettdmien vessojen saatavuudesta. Veneilijdiden ja muiden y6pyjien maksuista
ja kaytannonjarjestelyista jai muutama vastaaja kaipaamaan lisdinformaatiota. Useassa vastauk-
sessa jaatiin kaipaamaan tietoa saaren historiasta ja kulttuurista, joko saaren sivujen kautta ennak-

koon tai opastekyltein kerrottuna saarivierailun aikana.

Vaikkakin valtaosa Pihlajasaaren vierailijoista koki saaneensa ennakkoon tarvitsemansa tiedon,
nousi vastauksista esiin kehityskohteita viestinnan parantamiseen, erityisesti palveluista tiedottami-

sen, veneilijdiden kaytantdjen, esteettdmyyden seka saareen historiasta viestimisesta.

Vallisaaren osalta useampi vastaaja kertoi saaneensa riittavasti tietoa saaresta ennen vierailuaan.

Ravintolat
Kulttuuri
Ymparisto
Esteettomyys

Kuva 7. Ennakkotiedon tarve, Vallisaari.

Useat vastaajat olisivat halunneet tarkempaa tietoa saaren ravintoloiden ja kahviloiden aukiolo-
ajoista seka tarjonnasta, jolloin saaripaivaa olisi voinut suunnitella paremmin. Saarivieraat jaivat
kaipaamaan myds lisatietoja saaren historiasta ja erityisesti saaren rakennuksista, jonka lisaksi
moni olisi halunnut tietda syyn saaren lukuisille kieltotauluille ja sille, miksi osa alueista oli rajattu
aidoilla. Saaren esteettdmyys nousi useammassa vastauksessa esiin. Saarivieraat olisivat kaivan-
neet parempaa tietoa saaren esteettomyydests, ja tietoa siitd, padseekd saarella kulkemaan suju-

vasti esimerkiksi rattaiden kanssa.
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Yhteenvetona Vallisaaren kavijat toivoivat parempaa tiedotusta saarella liikkumisesta ja sen es-
teettdmyydesta. Ravintoloiden ja kahviloiden reaaliaikaisista aukioloajoista ja tarjoiltavista tuot-
teista. Vaikkakin ennakkoon saadut tiedot olivat suurimmalle osalle saarivierailijoista riittavat, kai-

vattiin lisdviestintda saaren kaytanndn asioista.

Viimeisessa avoimessa kysymyksessa vastaajat saivat ehdottaa omia kehitysideoitaan, ettd miten
kohde voisi parantaa vierailukokemusta. Vastauksia kysymykseen kertyi yhteensa 83, joista 37
Kaunissaaresta, Pihlajasaaresta 25 ja Vallisaaresta 21. Vierailukokemusta parantavissa ehdotuk-
sissa nousi erityisesti esiin liikenndintiyhteyksien parantaminen, palveluiden saatavuus ja luonto-
polkujen ja kavelyreittien opasteet. Saariin toivottiin pidempaa liikenndintikautta ja paremmin varus-
teltuja aluksia. Palveluiden osalta toivottiin pidempia aukioloaikoja ja edullisempaa hinnoittelua.

Moni toivoi parempia opasteita luontopoluille seka tietoa saarten luonnosta ja historiasta.

Kaunissaaren osalta saarivierailua parantavat ehdotukset voidaan jakaa seitsemaan teemaan. Yh-
teysliikenteelta toivottiin pidempaa liikenndintikautta, jolloin saaresta paasisi nauttimaan myds ke-
vat- ja syysviikonloppuisin ja samalla voitaisiin pidentda vuokramdokkien varausaikaa. Liikennoitsi-
jalta toivottiin matkustajamaaraan suhteutettuja aluksia ja selkedmpaa lippukauppaa. Vuosaaren
[ahtdlaituri kaipaisi selkeampaa merkintaa ja autoilla saapuvat riittdvan pitkaa pysakointiaikaa. Kai-
vattiin myds palveluiden selkeda ja kattavaa esittelya verkkosivuille ja majoitusvaihtoehdoista ku-
via. Yleisten saunavuorojen pidentaminen ja alennusryhmien huomioiminen niin sauna- kuin lautta-

lippujen hinnoissa. Ravintolalta toivottiin niin erityisruokavalioiden kuin lapsisydjien parempaa huo-

mioimista. Luontopolkujen merkinta ja saaren kartta seka historiasta kertovia opastauluja kavely-

reittien varrelle nousivat esiin kehitystoiveissa.

Taulukko 13 Vierailukokemusta parantavat kehitysehdotukset, Kaunissaari

usaavuorqa
yhteysaluksille erity

F‘aremp| kyltitys
topoluille ja selkea

suosittuina paivina seka
kevat- ja syyskaudella.

Yhteysalus aikataulujen
parempi synkronointi
mokkien sisaan-
fuleskirjautumisten ja
kauppalaivan aikojen
kanssa.

Suurempia ja
esteettomampia aluksia,
jotta kaikki halukkaat
mahtuvat kyytiin.

Lahtolaitureiden selkeampi
merkinta ja viestinta
etukateen ostettavista
lipuista.

karttataulu
telttailualueelle

Helppolukuinen
paperikartta (esim. Ad-
koko).

Lisaa tietoa
matkustushinnoista ja
kaytannaista
nettisivuille.

Vierailijakokemusten
hyadyntaminen
nettisivuilla.

Liséa telttapaikkoja ja  Pidemmat

alueen siistiminen. yleiset
saunavuorot
(esim.15h—2
h).

Parempi kuvaus Laajemmat

mokkien saunan

varustelutasosta. aukioloajat.

Liikennainti Opiskelijahintoja

aikataulujen
yhteensovittaminen
makkien
varausaikojen kanssa.

Mahdollisuus vuokrata
mokkeja lyhyemmaksi
ajaksi syksylla
(viikonloppu).

saunavuoroihin.

Lapsille omia
annoksia
ravintolaan.

Huolehtiminen siita,
ettei tuotteet lopu
kesken.

Erityisruokavalioiden
tarjonta.

Esteettémyystiedot

Pysakointiaikaa
pidemmaksi autoilla
saapuville (nykyiset 4
h ei riita retken
kestoon nahden).

Ei lisaa mokkeja
tai liallisia
aktiviteetteja —
luonnonrauha
tarkeaa monille.

Hanhipopulaation
hallinta
jatkossakin.

Kirjanpainajien
tuhoamien
kuusikoiden
poistaminen.



50

Pihlajasaaren vierailukokemusta parantavat ehdotukset painottuivat ravintolapalveluiden ja saaren
opasteiden kehittdmiseen. Ravintolalta toivottiin selkeaa tiedottamista aukioloajoista, laadukkaam-
pia tuotteita ja panostamista hyvaan ja ystavalliseen palveluun. Rantakioskilta toivottiin laajempia
aukioloaikoja ja esitettiin myds toive kiertavasta kahvikarrysta. Luontopolku kaipasi vierailijoiden
mielestd parempaa ja selkedmpaad merkintda. Myds saaren historiasta ja luonnosta toivottiin lisatie-
toa saaren opastauluihin. Ehdotettiin myds liikkenndintikauden pidennysta, jolloin saaresta paasisi
nauttimaan syysviikonloppuisin. Saarivierailijat toivoivat myos selkeda viestintaa saaren esteetto-

myydesta ja palveluiden saatavuudesta.

Taulukko 14 vierailukokemusta parantavat kehitysehdotukset, Pihlajasaari

Ravintolan ja kahvilan Enemman opastekyliteja, Esteettomyyden Pidempi vierailukausi  Tieto lapsiperheille
aukioloaikojen selkeys ja luontopolun merkinta. huomiciminen koko — palvelut ja suunnatuista
luotettavuus. saaren tasolla likennainti lokakuun palveluista tarjolle.
paremmin. loppuun asti.
Laadukkaampi ruokataso ja Karttoja saataville Naturistialueen Parempi info
erityisruokavaliot. infopisteelle tai muualle.  polkujen kunnostus —  aikataulumuutoksista.
kiviset ja

vaikeakulkuiset.

Siisteys ja palvelu paremmaksi.  Infoa luonnosta:
kasvillisuudesta,
linnustosta yms.

Kiertava kahvikarry. Historia- ja luontetiedot
infotauluihin, (ei vain
verkkoon).

Lisaa asiakaspaikkoja
ravintolaan.

Vallisaaren osalta saarivierailua parantavat ehdotukset jakaantuivat neljdan osioon. Saarella toimi-
vien kahviloiden ja ravintoloiden osalta toivottiin parempia ja paikkansapitavia tietoja aukioloajoista
seka pidempia aukioloaikoja, jotta saarella illemmalla vierailevilla olisi mahdollisuus ruokailla saa-
ressa. Saaren levahdyspaikoille toivottiin lisda poytid omien evaiden sydntiin. Ymparistdn osalta
toivottiin luonnontilan sailyttdmista ja maisemia pilaavien kieltokylttien ja aitojen poistamista. Tilalle
ehdotettiin opasteita luonnossa liikkkumiseen. Toivottiin likenndintikauden pidentamista, jolloin saa-
reen paasisi myds aiemmin kevaalla ja mydhemmin syksylla vierailulle. Liikennditsijalta toivottiin
selkedmpaa ja helppokayttdisempaa lippukauppaa ja edullisempia matkalippuhintoja, kuten myds
tulo- ja I&htOlaitureiden selkedd merkintaa ja parempaa viestintaa niiden sijainnista. Opasteisiin kai-
vattiin lisda tietoa saaren historiasta seka merkintaa etaisyyksista, erityisesti etaisyysmerkintaa

suhteessa lahtdlaiturin sijaintiin.
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Taulukko 15 Vierailukokemusta parantavat kehitysehdotukset, Vallisaari

Kahviloita ja ravintoloita lisaa, Kylttimaaran vahentaminen ja Saaren parempi Lisaa tietoa saaren
erityisesti sesongin ulkopuolella.  visuaalisuuden parantaminen — saavutettavuus myds alkuperasta ja historiasta.
vahemman metallisia mellakka-aitojaja  kesdkauden ulkopuolella.
rumia rakenteita.

Laadukkaammat kahvilat ja Piknikpaytia lisaa Vallisaaren ja Lipunoston helpottaminen —  Etaisyysmerkinnat
ravintolat. Kuninkaansaaren aallonmurtajalle. netistd ostaminen hankalaa.  luontopoluilla ja muu
opastus saaren eri osissa.

Tiedot aukicloajoista. Maisemanhallinta ja ympériston Edullisemmat lauttaliput.
esteettdmyys.

Tulo- ja lahtélaitureista
tiedottaminen

Yhteenvetona kaikkien saarten osalta saarivierailua parantavat ehdotukset olivat samankaltaisia
saarikohteesta riippumatta. Vastaajat toivat monipuolisesti esiin parannusehdotuksia, jotka kohdis-
tuivat erityisesti saarten liikenneyhteyksien parantamiseen, tarjottujen palveluiden saatavuuteen,
opastuksen selkeyteen ja yleiseen viihtyvyyteen saarissa. Saarivierailukokemusta parantavat eh-

dotukset ovat kohtuullisia ja toteutettavissa.



52

7 Pohdinta

Opinnaytetydn viimeisessa luvussa kaydaan lapi tutkimustuloksista tehtyja johtopaatoksia, samalla
esitelldan tutkimustuloksien perusteella tehtyja kehitysehdotuksia saarivierailukokemuksen paran-
tamiseksi. Luvussa kasitelladan myds tutkimuksen luotettavuus ja toistettavuus. Lopuksi arvioidaan

opinnaytetyon tekoprosessia kokonaisuutena ja kirjoittajan omaa oppimista prosessin eri vaiheissa.
7.1 Johtopaitokset

Opinnaytetyoni tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella saarivierailijoiden asiakaskokemusta ja sen

rakentumista ja sita, miten Helsingin saaret vastaavat asiakasodotusten tayttymiseen palvelupolun
eri kosketuspisteissa. Paatutkimuskysymykseen etsittiin vastauksia alakysymyksien avulla, joiden

avulla pyrittiin selvittamaan saarten keskeisimmat vetovoimatekijat, suurimmat syyt vierailla saa-

rissa, asiakasodotusten tayttyminen ja saarten suositeltavuus vierailijoiden toimesta.

Tutkimustulosten perusteella pystyttiin profiloimaan tyypillinen saarivierailija, selvittamaan suurim-
mat syyt vierailla saarissa seka vertailemaan tutkimukseen valittujen saarien vetovoimatekijoita.
Samalla saatiin selvitettyd lahimatkailijoiden osuus saarivierailijoista ja kerattya ehdotuksia saari-

vierailukokemusta parantavista kehitysideoista.

Tutkimustulosten perusteella tyypillinen saarivieras voidaan profiloida paadkaupunkiseudulla asu-

vaksi, joka matkustaa saariin 1—4 kertaa vuodessa virkistaytymaan ja nauttimaan merellisesta Iahi-
luonnosta. Tyypillinen saarivierailija matkustaa saariin seuranaan ystavat tai perhe. Saarissa viete-
taan yleisimmin aikaa noin puoli paivaa. Aika saaressa vietetdan luonnosta ja rantaelamasta naut-
tien. Saarten tarjoamat palvelut kuten luontopolut, ravintolat, grillikatokset ja saunomismahdollisuu-

det ovat tarkead osa saarikokemusta kuten my6s merimatka saareen.

Kaikkien tutkimukseen valittujen saarten keskeisimpana vetovoimatekijana toimi luonto ja maise-
mat. Toinen tarkea vetovoimatekija oli saarten hyva saavutettavuus. Saarissa tarjotut palvelut lisa-
sivat saarten vetovoimaisuutta. Saarivierailut koettiin kokonaisuutena, joissa jo merimatkanteko oli
tarkea osa asiakaskokemusta. Saaret profiloituivat vetovoimatekijoillaan seuraavasti: Pihlajasaa-
reen matkustettiin ensisijaisesti viettdmaan rantapaivaa luonnosta nauttien, Vallisaari puolestaan
kiinnosti erityisesti historiansa ja monimuotoisen luonnon puolesta vierailijoita, Kaunissaaressa vie-
railijoita veti puoleensa saarella tarjotut palvelut kuten leirintdalueet, grillipaikat ja lasten leikkipai-
kat.

Ennakko-odotusten osalta saarivieraiden odotukset Iahtdkohtaisesti tayttyivat tai ylittyivat. Saarivie-
raat kokivat, etta tietoa saarista oli tarjolla riittdvasti ennen saarivierailua ja tiedot vastasivat hyvin

vierailukokemusta. Saarilla tarjotut palvelut (grillikatokset, leikkipaikat yms.) seka saaren ymparisto
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(luontopolut, rannat yms.) vastasivat ennakko-odotuksia joko hyvin tai ylittivat odotukset. Ennakko-
odotusten osalta ainoa, joka taytti odotukset vain kohtalaisesti tai hyvin, oli saarilla toimivat ravinto-

lat ja kahvilat.

Asiakaskokemusta tarkasteltaessa kokonaisuutena voidaan todeta, etta saarivieraiden asiakasko-
kemus oli joko hyvin tai erinomaisen onnistunut, suositteluhalukkuuden mittarin arvo oli korkea
kaikkien saarien osalta. Asiakaskokemukseen vaikuttavat kosketuspisteet saariin matkustamisen
osalta (lipunosto, laitureiden sijainnit ja matkustusmukavuus), saarissa tarjottujen palveluiden ku-
ten grillikatosten, leikkipaikkojen ja uimarantojen, niiden siisteyteen ja kuntoon, kavelyreittien ja

luontopolkujen kuntoon seka luonnon ja ympariston puhtauteen oltiin hyvin tai erittain tyytyvaisia.

Yhteenvetona tutkimuksen aineistoa tarkasteltaessa voidaan todeta, ettéd Helsingin saaret ovat hy-
vin tarkea ja merkityksellinen paikka kaupunkilaisille. Saariin matkustettiin vapaa-ajanvieton tarkoi-
tuksessa ja keskeisimpana motiivina saarivierailulle toimi merellinen luonto — luonnon kokeminen,

maisemien ihailu ja yhteinen aika laheisten kanssa.

Helsingin saaristo nayttelee tarkeaa roolia kaupunkilaisten hyvinvoinnin edistdjana. Saarivieraista
69 % asui Helsingissa, 85 % paakaupunkiseudulla ja 92 % uudenmaanalueella. Lahimatkailijoiden
osuus saarivierailijoista on huomattavan suuri. Saaria pitaisikin kehittda ensisijaisesti saarien paa-
kayttajaryhma mielessa. Moni vastaaja oli tyytyvainen saarten nykyiseen palvelutasoon ja luonnon-
mukaiseen tilaan. Saaret toimivat pakopaikkana hektisen kaupungin halinasta ja saarten rauhalli-

nen tunnelma edistda kaupunkilaisten hyvinvointia.

Merellisen strategian yksi tavoitteista on saattaa saaret kaikkien kaupunkilaisten saavutettavaksi.
Tutkimuksen perusteella saavutettavuus oli toiseksi tarkein vetovoimatekija saarivieraiden keskuu-
dessa. Tulosten perusteella vastaajat kokivat saarten saavutettavuuden yleisesti hyvana ja vas-
tauksissa toivottiin likenndintikauden pidentamista sekd edullisempaa hinnoittelua vesibussilippui-
hin. Helsingin saaristoliikenteessa ei ole yhdenmukaista hinnoittelua saarikohteisiin, vaan reittien
hinnat ovat kohteeseen liikenndivien yrittdjien paatettavissa. Myos lippukaupat ja lipunostoproses-
sit vaihtelevat linjalla liikennodivan yrittdjan mukaan, mika osaltaan vaikuttaa kuluttajan kokemuk-
seen. Esimerkiksi Espoon kaupungin saaristoliikenteessa lipunmyynti ja lippujen hinnoittelu on yh-
tenaistetty, matkalipun hinta on sama riippumatta saarikohteesta ja lipunmyynti prosessi on jokai-
sella linjalla yhtenainen, riippumatta liikennditsijasta. Liput ovat keskimaarin Helsingin saaristolii-
kennetta edullisempia ja hinnoittelussa on huomioitu erilaiset alennusryhmat. Jarjestely on saari-

vierailijan kannalta selked, kun matkustus saariin sujuu aina saman kaavan mukaisesti.
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7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Hyvassa tutkimusraportissa tutkija arvioi koko tutkimuksen luotettavuutta (validiteetti, reliabiliteetti)
kaytettavissa olevien tietojen perusteella. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on hyvin tarkeaa,
ettd otos on edustava ja tarpeeksi suuri, vastausprosentti on korkea ja kysymykset mittaavat oi-

keita asioita kattaen koko tutkimusongelman. (Heikkila 2014, 178.)

Validiteetti kuvaa, missa maarin on onnistuttu mittaamaan juuri sita mita pitikin mitata. Kyselytutki-
muksissa siihen vaikuttaa ensisijaisesti se, miten onnistuneita kysymykset ovat eli voidaanko nii-
den avulla saada ratkaisu tutkimusongelmaan. Reliabiliteetti maaritelldan kyvyksi tuottaa ei-sattu-
manvaraisia tuloksia. (Heikkila 2014, 177-178.) "Reliabiliteetti voidaan suomentaa sanoilla /uotet-
tavuus, kdyttbvarmuus ja toimintavarmuus. Kvantitatiivisen tutkimuksen kielessa silla tarkoitetaan
mittarin johdonmukaisuutta; sita, ettd se mittaa aina, kokonaisuudessaan samaa asiaa” (Paaso,
2021.).

Kyselytutkimukseen vastasi 154 saarivierailijaa. Kyselyyn vastanneet jakautuivat tasaisesti kaik-
kien tutkimukseen valittujen saarien kesken. Vastaajia oli kaikista ikdryhmista. Vastaajat edustivat

suurimmilta osin paakaupunkiseudun asukkaita.

Tutkimus toteutettiin taysin anonyymisti kayttden Webropol-kyselyohjelmaa. Digitaalinen kysely ja
vastausten kerdaminen Webropol-ohjelmaan vahvistivat tutkimuksen reliabiliteettia, automaattinen
tiedonkeruu vahentaa inhimillisten virheiden mahdollisuutta ja vahentda vastaajien sosiaalista pai-
netta antaa niin sanottuja "toivottuja vastauksia” ja samalla se minimoi tutkimuksen tekijan vaikutta-
mismahdollisuuksia annettuihin vastauksiin. Kyselytutkimus on helppo toistaa samanlaisena, mika

on olennaista reliabiliteetin kannalta.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdaa Helsingin saarien keskeisempia vetovoimatekijéita, selvittaa
tyypillisen saarivierailijan profiili sekd miten saarivierailijoiden odotukset toteutuivat ja miten Helsin-
gin kaupungin merellinen strategia nakyy saarivierailijoille. Tutkimuksen tavoitteet toteutuivat, saa-

rivierailijoiden profiili ja eri saarten vetovoimatekijat onnistuttiin selvittdmaan.

Tutkimuksen tekijalla on monivuotinen tydkokemus paakaupunkiseudun saaristosta ja saaristomat-
kailusta. Kyselylomakkeen testiryhmaan kuului saaristo- ja matkailualan ammattilaisia. Testiryh-
man palautteiden perusteella kyselyyn tehtiin muutoksia. Kyselylomakkeen kysymyksista ja vas-
tausvaihtoehdoista pyydettiin palautetta my6s opetusalan ammattilaisilta, koskien ymmarretta-

vyytta ja selkeytta.

Kohderyhman tavoittaminen varmistettiin jakamalla kyselya tutkimukseen valittujen saarien 1aht6-

laitureilla ja tutkimukseen valituissa saarissa. Kyselytutkimukseen vastasi 154 henkilda, mika
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vastasi tavoitetta (150). Vastaajat jakautuivat tasaisesti saarien valilla (tavoite 50 vastaajaa per
saari). Kyselytutkimuksen vastanneet olivat kayttaneet aikaa neljan viimeisen kysymyksen vapaa-
kenttavastauksiin ja kyselytutkimuksen vastauksista voidaankin todeta vastausten olleen mietittyja

ja kyselytutkimuksen otannan olevan vaaditulla tasolla.
7.3 Opinnaytetyoprosessi ja oma oppiminen

Opinnaytetydn tekeminen kesti kokonaisuudessaan melkein vuoden. Aloitin opinnaytetydn ideoin-
nin kevaalla 2024 opinnaytetydkurssilla. Kurssin aikana syntyi idea opinnaytetyon aiheeksi, jota jat-
kojalostin alkukesasta keraamalla tietoperustaa ja syventymalla Helsingin saariston tarjontaan
seka saariston palveluihin ja Helsingin kaupungin merelliseen strategiaan 2030. Tutkimuksen ky-
sely valmistui kesalla ja kyselytutkimus toteutettiin 24.7.-16.9.2024 valisena aikana. Alkuperaisena
suunnitelmana oli kirjoittaa opinnaytetyd syksylla 2024 ja valmistua jouluksi. Muuttuvien ty6- ja ela-
mantilanteiden takia aikataulua muutettiin ensin alkukevaalle 2025 ja viimeisen kerran deadline

lyétiin lukkoon kevatlukukauden loppuun 2025.

Opinnaytetydn kirjoittaminen oli hyvin opettavaista ja oli mielenkiintoista sukeltaa itselleni tarkeiden
saarten maailmaan, oppia niiden historiasta ja merkityksesta kaupunkilaisille. Opinnaytetyénpro-
sessin aikana eteen tuli paljon uusia opeteltavia asioita, joihin kului suunniteltua enemman aikaa.

Tyon tekeminen oli kokonaisuudessaan kuitenkin palkitsevaa ja mielekasta.

Paremmalla suunnittelulla ja aikatauluttamisella taman projektin olisi pystynyt toteuttamaan nope-
ammin ja tehokkaammin. Opinnaytetydn pariin palaaminen, valilla pitkienkin kirjoitustaukojen jal-

keen, tuntui haastavalta ja aiheeseen taytyi syventya aina uudelleen.

Kyselytutkimuksen vastauksia purkaessa valilla liikutuin siita, kuinka paljon aikaa ja vaivaa vastaa-
jat olivat ndhneet, ja kuinka monista vastauksista kavi ilmi saarten merkityksellisyys vastaajille. Tut-
kimuksen tekeminen vahvisti omaa osaamistani ja ammattitaitoani saaristomatkailun alalta ja opin-
naytetydprosessin aikana kokonaiskuva saarten tarkeydesta kaupunkilaisten ndkdkulmasta katsot-

tuna vahvistui.

Kaiken voi aina tehda paremmin. Jos aloittaisin opinnaytetydn tekemisen tanaan, tekisin monta
asiaa eri tavalla. Olen tyytyvainen siihen lopputulokseen, jonka naiden resurssien sisalla pystyin

tuottamaan.
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Liitteet

Liite 1. Helsingin saaret vierailukohteena — kyselylomake kysymykset

Helsingin saaret vierailukohteena — vierailijoiden odotukset ja kokemukset

1. [k&?

o 18-29

o 30-39

o 40-49

o 50-59

o 60-69

o 70 tai vanhempi
2. Sukupuoli?

o Mies

o Nainen

o Muu

o En halua kertoa

3. Missa kaupungissa asut?

o Helsinki

o Espoo

o Vantaa

o Muualla Suomessa, missa?
o En asu Suomessa

4. Missé saaressa vierailit?
o Kaunissaari
Pihlajasaari
Vallisaari
Joku muu saari, mika?

o O 0

5. Saavuitko saaren yhteysaluksella vai omalla veneelld?
o Yhteysalus
o Oma vene



6. Kenen kanssa vierailit saaressa?

O

o
O
O

Yksin

Puolison/ ystavien kanssa

Perheen kanssa, lapset mukana

Ryhman kanssa (ty®, harrastus, aktiviteetti saaressa)

7. Kuinka kauan vierailu kesti?

O
O
o

Puoli paivaa
Koko péivan
Yon yli tai pidempéaéan

8. Mista kuulit tasta saaresta ensimmaisen kerran?

o]

O 0 0 0

O

o
O
O

Perheenjaseneltd/ ystavalta
Saaren omat nettisivut
Sosiaalinen media

Muut matkailusivut
Muualta, mista?

Kuinka usein vierailet Helsingin saarissa?

Ensimmainen kerta
Kerran vuodessa

2-4 kertaa vuodessa
S kertaa tai useammin

10. Mika oli vierailusi paatavoite?

@]

o o0 0O 0 O

Rantapéivé ja rentoutuminen
Seikkailu ja ulkoiluaktiviteetit
Kulttuuri ja historia

Ruoka ja juoma

Luonto ja liikunta

Muu, mika?
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11. Mitka olivat tarkeimpia tekijoita valitessasi saariretkikohdetta?
Valitse seuraavista kaikki, jotka sopivat

@]

o 0 000 00000

Rannat, uintimahdollisuus (sauna)
Luonto ja maisemat

Historia ja kulttuuri

Aktiiviteetit ja ohjelmapalvelut
Ravintolat ja kahvilat

Helppo saavutettavuus
Lapsiystavallinen
Lemmikkiystavallinen

Hinta

Saaren palvelut (grillipaikat, leikkipaikat, leirintd, vessat yms.)
Muu, mika?

12. Kuinka paljon arvioisit kayttdneesi rahaa saari vierailulla?
Arvio siséltaa: kuljetus, ruuat, juomat, aktiviteetit, leirintd yms. per. 1 henkilé

o

O O 0 0 O

0-10 €
11-20 €
11-20 €
31-40 €
41-50 €
yli 51 €

13. Oliko mielestéasi palveluiden ja kokemusten hinta-laatusuhde kohdallaan?
Asteikolla 1-5, arvioi saitko rahoillesi vastinetta.
1 Palveluiden kustannukset eivat vastanneet saatua laatua
5 Palveluiden ja kokemusten hinta-laatusuhde oli erinomainen
Numeerinen liukukytkin.
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14.

15.

Saapuminen ja laht6 saaresta

Miten arvioisit saareen saapumista ja |&ht6& asteikolla 1-5.
1 Ei lainkaan helppoa tai selke&é

3 Tieto ja ohjeistukset olivat saatavilla

5 Kaikki oli selkeéasti merkitty ja asiointi erittdin sujuvaa
Matriisi (Asteikko).

-Lahtolaituri oli helppo l6ytaa

- Aikataulut olivat selkeét ja saatavilla

- Lipun osto oli helppoa ja hinnoittelu selkeaa

- Matkustaminen saareen ja takaisin oli sujuvaa

Palvelut ja mukavuudet saaressa

Miten arvioisit saaren palveluita ja mukavuuksia asteikolla 1-5

1 En lainkaan tyytyvéinen

3 Palvelut tyydyttavalla tasolla

5 Erittain tyytyvainen

Matriisi (Asteikko)

- Kuinka tyytyvainen olit saaren palveluihin? (infopiste, wc, grillipaikka, pukukopit,
uimaranta, leikkipaikat)

- Miten arvioisit tarjottujen palveluiden siisteyden ja kunnon?

- Oliko kohteessa riittavasti istuma- ja levahdyspaikkoja?

- Oliko kohteen kavelyreitit ja luontopolut selkeéasti merkittyja?

- Miten tyytyvainen olit saaren luonnon ja ymparistén puhtauteen?

63



16.

17.

18.

19.

20.

21

Ennakko-odotukset ja toteutunut kokemus

Miten saaren palvelut vastasivat ennakko-odotuksiasi asteikolla 1-5

1 Ei vastannut odotuksia lainkaan

3 Vastasi odotuksia kohtalalaisesti

5 Ylitti odotukset

Matriisi (Asteikko)

- Kuinka hyvin tiedot saaresta vastasivat vierailukokemusta? (saaren, -kaupungin, -
liikennditsijan nettisivut)

- Oliko tietoa tarjolla riittavasti ennen saari vierailua?

- Vastasiko saaren palvelut (grillipaikka, leikkipaikka, wc) odotuksiasi?

- Vastasiko saaren ymparistd (luontopolut, rannat, telttailualue) odotuksiasi?

- Vastasiko saaren ravintolat ja kahvilat odotuksiasi? (aukioloajat, tarjonta, hinnoittelu)

Kuinka todennékdisesti suosittelisit vierailua saaressa ystavélle/ perheenjasenelle?
Asteikolla 1-10, kuinka todennakdisesti suosittelisit saari vierailua?

1 En suosittelisi

10 Ehdottomasti suosittelisin!

Numeerinen liukukytkin

Mika oli parasta saarivierailussa?
Avoin kysymys

Jos koit pettymyksia, mitka olivat suurimmat syyt siihen, etta odotukset eivat tayttyneet?

Avoin kysymys

Mita olisit halunnut tietdd saaresta ennen vierailuasi?
Avoin kysymys

. Ehdotuksia miten kohde voisi parantaa vierailukokemusta?

Avoin kysymys
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