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The thesis explored the process of public art through the concept of site-specificity. It
focused particularly on the meanings of place and space, and the influence of the
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and unpacked the stages of developing an artwork idea and the creative process,
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1 Johdanto

Taman opinnaytetyon tavoitteena on tarkastella paikan ja tilan merkityksia julkisen taiteen
prosessissa paikkasidonnaisuuden kasitteen kautta. Erityisen kiinnostuksen kohteena on
ympariston, paikan ja teoksen valinen vuorovaikutus. L&hestyn aihetta oman julkisen tai-
teen prosessin kautta, tuoden esiin teoksen tekemisen ytimeen liittyvia kysymyksia taiteili-

jaidentiteetin ja tilan kokemuksellisuuden nakékulmasta.

Tutkin tassa opinnaytetyodssa julkisen taideteoksen teosidean kehittymista ja avaan teos-
prosessin eri vaiheita paikkasidonnaisuuden kehyksessa paatyen teoksen asennukseen.
Tarkastelen myds aiemman julkisen taiteen tuotantoni suhdetta paikkaan ja tilaan seka
sitd kuinka oma julkinen paikkasidonnainen taide liittyy esittavan taiteen konteksteihin,
kuten teatteriin ja performanssiin ja mika lavastuksen yhteys on julkiseen kolmiulotteiseen

veistokseen.

Teoksillani on aina ollut yhteys nayttamotaiteeseen. Teokseni ovat tilaan installoituja, ne
rakentuvat kertomuksellisiksi tapahtumiksi ja muistuttavat muodoltaan ja sisalloltéan py-
sahtynyttd performanssia tai teatteriesitysta. Pyrin jasentdmaan opinnaytetydssani milla
tavoin teatterillinen ja kehollinen ajattelutapa on vaikuttanut siihen kuinka hahmotan julki-

sen taiteen suhteessa ympardivaan tilaan.

Julkisen taiteen teokseni voidaan nahda lavastuksenomaisena, teatraalisena tapahtuma-
na, joissa teoksen kappaleet, osat ja hahmot ilmentavat elollisuutta ja liikettd — samoin
kuin nayttelijat teatterindyttamolla. Erityisesti todellisten ja oikean kokoisten veistoshah-
mojen kohtaaminen julkisessa tilassa synnyttaad yllatyksellisyyttd. Koska teokset jakavat
fyysisen tilansa ympariston ja katsojan kanssa, hamartaa tdama todellisuuden ja illuusion

rajaa, luoden kokemuksen, joka muistuttaa teatterin vaikutusmekanismeja.



2 Julkinen taide ja julkinen tila
2.1 Julkisen teoksen suhde paikkaan

Julkisella taiteella tarkoitetaan kaikkien saavutettavissa olevaa taidetta ulko- tai sisatilois-
sa. Julkinen taide ei ole pelkastaan visuaalinen ja esteettinen lisd ymparillamme, vaan
silla saattaa olla voimakkaitakin vaikutuksia viestiessaan ja maarittdessaan paikan identi-
teettia. (Nummikoski ym. 2021, 182.) Julkinen taide ei fyysisesti ja aineellisesti katsottuna
poista paikasta mitdan, mutta muuttaa kuitenkin kadanteentekevasti paikan luonnetta ja
visuaalista maisemaa. Julkisen taiteen avulla paikat ja tilat muuttuvat helpommin lahestyt-
tavimmiksi ja osallistavat meitd vuorovaikutukseen ymparistomme kanssa. Ne toimivat
maamerkkeind, kohtaamispaikkoina, inhimillistavat ja elavoittavat karuja ja arkkitehtoni-
sesti haastavia kaupunkialueita. (Lukkarinen 2021, 171.) Julkisen taiteen lasnaolo ikaan
kuin antaa meille luvan joutenoloon, ihmettelyyn, viipyilyyn ja pysahtymisen hetkeen tilas-
sa ja paikassa. Taman kaltainen kayttaytyminen ilman taiteen lasnaoloa saattaisi nayttay-

tya jotenkin outona ja epailyttavana.

Taidehistorioitsija Miwon Kwonin ajattelussa ja teksteissa korostuu ajatus taiteen suhtees-
ta paikkaansa. Kwonin mukaan taiteessa vaikuttavat vahvasti teospaikkojen sosiaaliset ja
kulttuuriset merkitykset. Tarkasti juuri tiettyyn paikkaan suunniteltu taideteos on helppo
mieltda paikkasidonnaiseksi teokseksi. Kwonin mielesta voisi olla kuitenkin parempi pu-
hua paikkasidonnaisen taiteen sijasta tilasidonnaisesta taiteesta, silla paikan kasite on
enemman kuin fyysinen sijaintinsa ja tila on kasitteena laajempi ja kuvaavampi (Kwon
2002, 2-4).

Onko sitten tarkoituksenmukaista puhua paikasta vai tilasta ja onko niista 16ydettavissa
eroavaisuuksia? Voidaan ajatella, etta tila on avaruudellinen ja kolmiulotteinen sijaintimaa-
re ja paikan siitd tekee ihmisen toiminta. Tila on ikdan kuin kehys, jonka sisélld on tyhjyys,
ja tdma tyhjyys tayttyy monin eri tavoin. Tila on yleisempi ja paikka taas on kasitteena
henkilokohtaisempi. (Naukkarinen 2002, 76.) Itse koen kuvanveistajana tilan julkisen tai-
teen kontekstissa liittyvan enemmankin rakennuksien interidoreihin ja sisateoksiin kun
paikan miellan taas rakennuksien ulkopuolella sijaitsevaksi. Paikkasidonnainen julkinen
taide on osa suurempaa kokonaisuutta ja se on myos fyysistéd kokoaan isompaa, silla sii-
hen kuuluvat muun muassa taideteos ymparistdineen ja rakennuksineen, tilan erityispiir-
teet ja kayttotarkoitukset, paikan kayttajat, historian kerrokset ja muisti. Paikkasidonnai-
suuden ja tilallisuuden nousu nykytaiteen keskioon johtuu osin paikan ja tilan katoamises-
ta arkitodellisuudessamme. Termit ovat myds sekoittuneet keskenaan ja niita kaytetdan

huolimattomasti tarkoittamatta mitaan erityistd (Harma 2014, 5).



Genius loci on monimutkainen paikan kokemisen ja paikan olemuksen aistimisen ilmio,
johon liitetdan teoksen suhde ja koko paikkaansa nahden, ymparoéivan tilan erilaiset sosi-
aaliset merkitykset, vuodenajat ja jopa ilmakeha eli atmosfaari (Forss 2007, 114). Millai-
nen on omaan aikaansa sidottu ymmarrys paikasta ja tilasta, taideteoksen ja kokijan koh-
taaminen eri aikakausina, vuosina tai vuosisatoina? Muuttuvatko tulkintamme julkisesta
taiteesta ja yksittaisesta teoksesta merkittavasti jo lyhyen aikaperspektiivin my6ta? Julki-
nen taide kun peilaa sen hetkista aikaansa, arvoja ja yhteiskuntaa ja taiteen sisaisia ilmioi-
ta ja trendeja. (Nummikoski 2021, 182- 183.) Voidaan leikitella ajatuksella, jossa teokses-
ta valmistettaisiin lukuisia tarkkoja kopioita ja asennettaisiin ne sitten eri kaupunkeihin,
erilaisiin ymparistoihin seka sisalle etta ulos. Missa maarin sijaintipaikkojen eroavaisuudet
vaikuttavat teoksen kokemiseen ja tulkintaan, vai vaikuttavatko ne lainkaan? Olisiko tallai-
nen sarjallinen ja monistettu teos kontekstinsa vaihtuessa kuitenkin aina uusi erillinen te-

oksensa?

Paikkasidonnaisen julkisen teoksen vastakohtana voitaisiin yksinkertaistetusti ajateltuna
olevan paikkaansa suunnittelemattomat ja paikkaansa sitoutumattomat teokset. Onko
olemassa julkista taidetta joka on paikastaan irti olevaa, tulkittavissa ja katsottavissa ilman
sitd kehystavaa ymparistda? Suurin osa perinteisestd maalauksista ja veistoksista voi-

daan kuitenkin siirtaa tilasta toiseen ilman, etta niiden merkitys olennaisesti muuttuu.

Veistoksen jalustan olemassaololla, koolla ja materiaalilla on merkittava rooli suhteessa
teoksen sisaltdoon ja tulkintaan varsinkin paikkasidonnaisuuden kontekstissa tarkasteltuna.
Klassinen laatikkomallinen graniittinen jalusta vie teoksen helposti omaan sisaiseen taide-
tilaansa keskustelematta paikan kanssa. Julkinen taideteos jalustoineen ei voi kuitenkaan
koskaan olla aivan irrallinen elementti suhteessa tilaan. Jos teos asennetaan suoraan
katutilaan ilman jalustaansa, muuttaa se teoksen sisaltéa yllattdvan paljon. (Kuusamo
2005, 17.) Nykypaivana se voi olla myos taiteellinen tehokeino, joka vahvistaa teoksen
olemusta ja sisalldllista viestid katutasoon asettumalla. 1800-luvun merkkihenkilén kunni-
aksi pystytetty nakodisveistos kookkaalla jalustalla varustettuna tana paivana toteutettuna
saisi luultavasti hyvinkin erilaisia tulkintoja osakseen. Veistos joka on asetettu tilaan jalus-
talle, on helposti siirrettdvissa toisaalle teoksen sisallon muuttumatta. Jalustan kaytto te-
kee teoksesta itsendisemman, paikkaansa sitoutumattoman ja itseensa viittaavan (Kwon
2002,11).

Kuvanveistaja Aimo Tukiaisen Mannerheimin ratsastajapatsas 6,30 metrin korkealla jalus-
tallaan nykytaidemuseo Kiasman edessa on kuitenkin muodostunut paikkasidonnaisen
teoksen ilmentymaksi (Konttinen 1989, 154). Teos on ottanut tilan ympariltddn omakseen

ja suorastaan hallitsee ymparistd6aan ja katukuvaa. (Ziegler 2019, 118.) Teoksen jalustan



massiivinen koko muodostaa rajan, luo oman tilansa ja erottaa katsojan itse teoksesta,
me katsomme teoksen figuuria korkealle ylospain. Gotiikan aikaiset suippokaaret ja ruo-
deholvit nousevat huimaaviin korkeuksiin aiheuttaen katsojalle tunteen tilasta jossain toi-
saalla ja jopa fyysisen huimauksen kokemuksen. Tama johtuu osittain verenkierron esty-
misesta paan asennon ollessa taaksepain. (Heinonen 2011, 49.) Korkeuksissa sijaitseval-
la teoksella on samankaltaisia vaikutuksia luoden illuusion teoksen ylevyydestd huimauk-

sen tunteen kautta.

Kuva 1. Aimo Tukiainen, Mannerheimin ratsastajapatsas, 1960

Teoksen, ymparistdn ja rakennusten yhteensulautuminen ja integroituminen toisiinsa voi
olla taiteellisena lahtékohtana toimiva ratkaisu, mutta hamartadd mainiosti myos julkisen
taiteen ja kaupunkiymparistdon kuuluvan rakenteen ja muotoilun eroa. Julkisen taiteen
sateenvarjon alle mahtuu perinteisten muistomerkkien, veistosten ja maalausten lisaksi
seinamaalaukset, installaatiot, ymparistoteokset ja performanssi tai vaikkapa hulevesien
kunnallistekniikkaa hyddyntavat teokset. Tekniikkana ja materiaalina voi olla tuoksu, aani,
valo, sydksytorvi tai pyoratelineet. (Macklin 2019, 90.) Myo6s kaikki taiteenomainen teke-
minen eli erilaiset taideistuimet ja meluaidat sekoittavat ja rikastuttavat julkisen taiteen

kasitettd. Onko nakemamme aita tai istuin taidetta vai ihan vaan aita ja istuin?



Kuva 2. Anssi Pulkkinen, Taneli Rautiainen, Meanderi, 2020

Paikat ja tilat ovat myds mielen tiloja ja jattavat muistimme vahvan jaljen, joka ajansaa-
tossa kuitenkin haalistuu, kun tdma tietty paikka ei kuulu enaa jokapaivaiseen arkeemme.
Me muistamme mielessamme paikan tai tilan usein suurempana ja varsinkin korkeampa-
na kuin se todellisuudessa olikaan. Tahan kokoharhaan on olemassa toki luonnollinen
selitys eli onko tila koettu esimerkiksi lapsuudessa meidan ollessa fyysisestikin pienempia
ja horisontin sijaitessa ylempana. Itselleni on jaanyt hyvin tarkkapiirteisia ja yksityiskohtai-
sia muistijalkia lapsuuden aikaisista tiloista: asunnoista, taloista ja paikoista joissa leikittiin.
Lapsena vietin paljon aikaa kotikaupunkini liikennepuistossa. Kyseinen liikennepuisto oli
erityinen paikka, varsinkin tilallisena kokemuksena, silla liikennepuiston kolmiulotteiset
pienoistalot joihin osaan paasi jopa sisdan, poljettavat autot ja pikkuruiset nurmialueet ja
tiet joilla ajeltiin, vaikuttivat minuun kauaskantoisesti. Kokemus oli hyvin elokuvallinen,

visuaalinen, nayttamollinen, lavastuksellinen ja kehollinen.

Julkisen taiteen tila on kolmiulotteinen ja tahan tilaan taiteilija suunnittelee kolmiulotteisia
kappaleita, jotka yhdessd muodostavat uuden kolmiulotteisen tilan, sisdkkain pinotun
puunuken tavoin. Metallin muodostama tyhjyys teoksen ymparilla on olennainen osa kol-



miulotteista veistosta, mutta veistoksen tayttama tila on merkityksellisinta ja veistos tarvit-
see tilaa paastakseen oikeuksiinsa. (Pusa 1979, 237.) Henkilokohtaiset kokemuksemme
ja ymmarrys tilasta vaikuttavat tekeilla olevan teoksen syntyprosessiin. Teosta ymparoiva
tila rakennuksineen, kulkuvaylineen, pinnanmuotoineen ja kasveineen ovat olennainen
osa teosta. Paikka syntyy useista sisakkaisista tiloista, joiden ndkyma muuttuu katsojan
kuvakulman vaihtuessa. Vesiastiaan pudotettu kivi syrjayttda vettd Arkhimedeen lain mu-
kaisesti, niin my0s veistos reagoi suhteessa sitd ympardivaan tilaan (Hohti ym. 2025, 70-
71). Kolmiulotteisen veistoksen koolla ja mittakaavalla on suuri merkitys tilan ja merkityk-
sien luomisessa julkisen taiteen kohteissa. Myos arkkitehti Reima Pietila on pohtinut syr-
jayttaako veistoksen volyymi vastaavan maaran arkkitehtonista volyymia (Valkonen 1986,
16).

2.2 Rakennetun ympariston vaikutus julkiseen teokseen

Ymparistolla on keskeinen rooli julkisen taideteoksen suunnittelu- ja toteutusprosessissa.
Jo pelkastaan se sijoittuuko teos sisa- vai ulkotilaan vaikuttaa merkittavasti materiaaliva-
lintoihin. Sisatiloissa voidaan hyddyntda herkempia ja hauraampia materiaaleja kun taas
ulkotilassa teoksen on kestettava vuodenaikojen vaihteluita ja mahdollista ilkivaltaa. Mate-
riaalin valinta ei ole ainoastaan tekninen ja kestavyyskysymys, vaan se vaikuttaa myos
teoksen visuaaliseen ilmeeseen ja sisaltdoon. Erilaiset materiaalit tuovat teokseen lisaker-
rostumia, monimuotoisuutta ja uusia merkityksia ja muokkaavat edelleen teoksen tulkintaa

tai sitovat teoksen rakennukseen. (Kekalainen 2010, 47.)

Julkiseen kaupunkitilaan tehdyt teokset vaativat toisenlaista taiteen vastaanottamisen
taitoa kuin museo- ja galleriatiloissa. Julkiset taideteokset sijaitsevat jokapaivaisen ela-
mamme keskella muuttaen kasitystamme tastd nimenomaisesta paikasta ennen ja jalkeen
teoksen. (Rautio 2024, 43.) Toisin kuin museotilassa, jossa katsoja tietoisesti ja rauhassa
syventyy esilla olevaan taiteeseen, julkinen teos kohdataan usein spontaanisti ja ana-
lysoimatta. (Nummikoski 2021, 180.) Nopea ja yllattdva kohtaaminen ja analysoimatto-
muus voivat tuottaa mielenkiintoisempia ja ennakkoluulottomampia tulkintoja kuin teoksen
syvallisten taustatietojen ja sen yksityiskohtainen tarkastelu tuottaisivat. Ympariston ja
paikan yhteys teokseen saattaa hahmottua vasta myéhemmilla katselu kerroilla, joko alita-

juisesti tai sattuman kautta.

Julkisen taiteen suunnitteluvaiheessa taiteilija ei useinkaan paase kokemaan paikanpaalta
tulevaa teospaikkaa, silla rakennus ymparistdineen saattaa olla vasta suunnitteluvaihees-
sa. Taman vuoksi tilan hahmottaminen perustuu taiteilijalla suurelta osin arkkitehtitoimisto-
jen visualisointeihin ja rakennuspiirustuksiin. Taiteilijan on kyettdva ndkemaan ja hahmot-

tamaan “sisaisellda silmalla” tilan ja teoksen mittasuhteet, korkeus ja syvyysvaikutelma



seka loytamaan visuaalinen ja sisallollinen yhteys ympardiviin rakenteisiin ja tilan kaytta-
jiin. Tama edellyttdd kykya varioida ja visualisoida teokselle erilaisia yhdistelmia, materi-

aalivaihtoehtoja ja nahda niiden kautta teos lopullisessa muodossaan.

Julkisen taiteen hankkeissa teokselle varataan yleensa ennalta maaritelty ja rajattu tila,
johon se tullaan sijoittamaan. Tilan ja teoksen valinen vuoropuhelu ja asettuminen tilaan
ovat keskeisia kysymyksia suunnitteluprosessin aikana. Tarkeaa on myos arvioida, mista
katselukulmista ja korkeuksista teosta tarkastellaan ja onko tilan kayttijind etupaassa
esimerkiksi lapset. Katsojan sijainti ja likkuminen suhteessa teokseen vaikuttavat suoraan
sen kokemuksellisuuteen. (Tihinen 2010, 26.) Tilaan installoitu teos ei rajoitu vain fyysi-
sesti havaittavaan muotoonsa, vaan se laajenee ymparistédnsa ja on vuorovaikutuksessa
tilassa olevien eri elementtien kanssa. Teos voi hallita tilaa, sulautua siihen tai haastaa
ymparistonsa luomalla jannitteisid suhteita. Julkisessa paikassa teos joutuu taistelemaan
sijoitusymparistdssaan tilasta ja huomiosta sitd kehystavien rakennusten massojen, puus-
ton ja pylvaiden ja muiden arsykkeiden kanssa. (Valkonen 1986, 21.) Teoksen ja tilan
valinen dynamiikka muokkaa seka taiteellista ilmaisua etta katsojan kokemusta, tehden

julkisesta taideteoksesta ainutlaatuisen osan ymparistéaan.
2.3 Julkisen taiteen paikkojen historialliset kerrostumat

Julkisen taiteen sijoituspaikka on harvoin merkitykseltaan neutraali tai vailla menneisyytta.
Paikan historialliset, sosiaaliset ja kulttuuriset ulottuvuudet voivat tarjota taiteilijalle sisaltoa
ja inspiraatiota seka tuoda jotakin ennalta arvaamatonta teoksen muotokieleen. (Kormano
2010, 73.) Luonnonmuodot, kasvillisuus, vanhat tiet ja rakennukset seka aiemmat asuk-
kaat, muistetut ja unohdetut muodostavat paikan monikerroksisen historian. Lisaksi poliit-
tiset ja yhteiskunnalliset tapahtumat, esimerkiksi sisallissodan aikaiset historian jaksot
ovat voineet muokata ymparistda vaikuttaen siihen miten paikka ja siella sijaitseva taide-

teos koetaan.

Hautamuistomerkit ovat mielestani henkildhistoriansa ja erityislaatuisen ymparistdonsa
vuoksi ehkapa paikkasidonnaisinta taidetta. Hautamuistomerkeissa on nahtavissa esimer-
kiksi paikkakunnan erityispiirteet tai paikallisesti merkittavat teollisuuden alat (Lempa
2015, 25). Hautamuistomerkki on aina sidoksissa vainajaan ja hautapaikkaan, eika ole
ymparistostaan irrallinen esine. Myds istutukset, maisema ja topografia ovat yhtd muisto-
merkin tai hautaveistoksen kanssa. Kookas muistomerkki toimii usein hautausmaan

maamerkkina ja kiintopisteena, se muokkaa tilaa ja ottaa paikan haltuun erityisella tavalla.



T R, 1Y

Kuva 3. Harri Pakarinen, Presidentti Martti Ahtisaaren hautamuistomerkki, 2024

Historialliset kerrokset voivat olla joko nakyvia tai nakymattdmia, mutta ne vaikuttavat
osaltaan taideteoksen tulkintaan julkisessa tilassa. Taiteilija ei kuitenkaan voi suunnittelu-
vaiheessa taysin tietdd tai ennakoida kaikkia paikan ajallisia ja kulttuurisia merkityksia.
Tama jattaa teoksen avoimeksi monenlaisille tulkinnoille ja mahdollistaa sen, etta katsojat
eri aikoina voivat liittdad teokseen omia henkildkohtaisia kokemuksiaan ja muistojaan.
(Purhonen 2010,34.) Julkinen taideteos ei ainoastaan ammenna menneisyydesta, vaan
se myos asettuu osaksi paikan jatkuvaa kriittistdkin muutosta. Ajan my6ta teos altistuu
sadolosuhteille, rakennetun ymparistén muutoksille ja ihmisten muuttuville tulkinnoille. Se
ei ole staattinen elementti, vaan osa kaupungin ja yhteisonsa historiaa, joka kertoo ta-

rinaansa seka nykyhetken etta tulevaisuuden yleisdille. (Crimp 1990, 166.)



3 Paikkasidonnaisuus julkisessa taiteessa
3.1 Paikkasidonnaisen julkisen taiteen historiaa

Paikkasidonnaisen julkisen taiteen voidaan ajatella olevan suunniteltu juuri tiettyyn paik-
kaan ja tilaan, jossa se kommentoi paikan historiaa, arkkitehtuuria tai kommunikoi ympa-
ristbnsa kanssa (Julkinen taide.fi). Paikkasidonnaisen taiteen varhaisten esikuvien voi-
daan leikillisesti ajatella sijoittuvan niinkin kauas kuin esihistorialliseen aikaan ja yli 30 000
vuoden paahan (Kaverma 2021, 280). Jo silloin ihminen loi teoskokonaisuuksia juuri tiet-
tyyn ja erityiseen paikkaan jattaen kirjaimellisesti kadenjalkensa luoliin ja kallioihin. Meilla
ei kuitenkaan ole todellista tietoa siitd miksi kyseiset luolamaalaukset tehtiin. Voimme vain
arvailla liittyivatkd kuvat metsastysonneen vai ilmaistiinko niissa asioita ja tekijansa tuntei-
ta myoOs taiteen maaritelmien kautta nahtyna ja itseilmaisun vuoksi tehtyna. (Raihala
2011.) Yleensa maalaukset ja piirrokset sijaitsivat veden lahettyvilla ja niiden aiheina olivat
useimmiten elaimet (Curtis 2007, 102). Maalaukset olivat muun muassa saven, rasvan ja
veren sekaisesta massasta sivelemalla kallioon maalattuja maalauksia. Kalliopiirrokset
olivat tekniikaltaan joko kiveen hakattuja tai kaiverrettuja. (Bahn 2007, 84.) Nama ikiaikai-
set taiteenomaiset teokset eivat ole siirrettavissa paikoiltaan eivatka toistettavissa ilman

niiden luonteen ja sisalldén oleellista muuttumista. Ne liittyvat sijaintiinsa ja ymparistdonsa

vahvasti ja noudattavat nain paikkasidonnaiseen taiteeseen liitettyja maaritelmia.

Kuva 4. Chauvet-Pont-d'Arc Luola, Ranska



10

Kivimonumenttien, kuten vaikkapa Englannin Stonehengen voisi ajatella kuuluvan mydés
paikkasidonnaisen taiteen varhaisiin esimerkkeihin; onhan sekin tehty tiettyyn ymparis-
téon ja monumentilla on selva yhteys kulttuuriseen ja sosiaaliseen kontekstiinsa (Honour
& Fleming 1992, 32-33). MyGs renessanssin aikaiset freskot, esimerkiksi Michelangelon
Sikstuksen kappelin freskot ja keskiaikaisten katedraalien veistokset liittyvat paikkasidon-
naisuuden alueeseen (Honour & Fleming 1992, 424-425). Giotton kirkkoihin maalaamat
freskot olivat suunniteltu juuri tiettyyn erityiseen tilaan ja vaikuttavat olemassaolollaan ko-
ko arkkitehtonisen kirkkotilan olemukseen ja moniaistiseen kokemukseen. Freskojen siirto
aiheuttaisi niiden tuhoutumisen, eika niitd voida mydskaan toisintaa toiseen tilaan ilman
niiden merkityksen ja muodon haviamista ja muuttumista. (Honour & Fleming 1992, 360-
361.)

Julkinen taide syntyi antiikin aikana temppeleiden ja sen ajan arkkitehtuurin tarpeille. Tai-
de oli antiikin aikana vahvasti integroitua ja se toteutettiin yhteistydssa kasitydlaisten
kanssa. Antiikin aikana taiteella oli tarkasti maaritelty paikka muun muassa doorilaisen
jarjestelman paatykolmiossa ja friisien reliefeissa. Antiikin jalkeen kuvanveisto- ja maala-
ustaide yhdistyivat ja synnyttivat kokonaistaideteoksia joissa eri taiteenlajit tukivat luonte-
vasti toisiaan. (Nummikoski 2021, 188.)

Uusia ajatuksia kuvataiteesta ja sen suhteesta tilaan ja ymparistdoon toi modernismi 1900-
luvulla. Silloin herasi kiinnostus taiteesta, jota ei ripustettukaan perinteiseen tapaan galle-
riaan, valkoiseen kuutioon, vaan ulkopuolelle ja paikkoihin jossa taidetta ei ollut totuttu
nakemaan. Paikkasidonnaisella taiteella haluttiin vastustaa taiteen kaupallisuutta esitta-
malla teoksia epatyypillisissa paikoissa. (Kwon 2004, 11.) 1960-luvulla havahduttiin aja-
tukseen teoksen, sijainnin ja ymparistdon vuorovaikutuksesta toisiinsa nahden. (Crimp
1990, 156.) Termina paikkasidonnainen taide eli site-spesific art vakiintui kayttéén 1970-
luvun puolivalissa. Kattokasitteena paikkasidonnaisuus site specific iimaantui kuvataitees-
ta kaytyyn keskusteluun 2000-luvulta alkaen. Kasitteena se on kuitenkin hyvin maaritta-
maton, laajasti kasitettava ja sitad kaytetdan huolettomasti kuvaamaan lahestulkoon kaikkia

kuvataidetapahtumia, jotka tapahtuvat gallerioiden ulkopuolella. (Hannula 2004,15 -17.)

Ymparistotaiteen nousulla oli merkittava osuus paikkasidonnaisen taiteen kehityshistori-
assa. Taiteilija Robert Smithson valmisti suuria paikkasidonnaisia maataideteoksia, jotka
olivat suorastaan yhtd ymparistdon kanssa. Smithsonin kayttdamat materiaalit olivat usein
luonnonmateriaaleja kuten kivea, maa-ainesta ja suolaa. Tunnetuin Smithsonin teoksista
on kooltaan monumentaalinen Spiral Jetty vuodelta 1970. (The Art Story). Tavalliselle
yleisdlle suuret ymparistdtaideteokset ovat koettavissa niiden hankalan sijainnin vuoksi

lahinna vain valokuvan kautta nahtyna, ja niiden tilallinen ja kehollinen kokemuksellisuus
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ja paikan tuntu jaavat vajaiksi. Voikin pohtia kuinka paikkasidonnaisesti merkittdvaa on
julkinen teos, joka on koettavissa ainoastaan valokuvan valityksella. Jos kolmiulotteisen
veistoksen litistda littedlle pinnalle valokuvaksi, ndkyy teoksesta vain osa ja teoksesta
muodostuu mainoksen kaltainen. (Crimp 1990, 166.)

Kuvanveistaja Richard Serran vaikutus paikkasidonnaiselle seka julkiselle taiteelle ja siita
kaytavalle keskustelulle on ollut merkittavaa. Hanen massiivisen kokoiset ja sijaintipaikoil-
laan tehdyt veistoksensa kaupunkitilassa muuttavat kokemuksen tilasta. Teokset suoras-
taan pakottavat katsojan liikkumaan teoksen vaikutuspiirissad ja osallistumaan teokseen
nain myds kehollisesti likkeen ja perspektiivin vaihtelun kautta koettuna. Teoksien suuri
koko ja niukka estetiikka muuttavat myods teoksen ymparilla olevaa arkkitehtuuria. (Purho-
nen, 2010, 29-30.) Serran terasteosten materiaalinen kontrastisuus ymparistéonsa nah-
den ja niiden fyysinen raskaus yhdistettyna niiden valtavaan kokoon saa aikaan meissa
vahvoja kehollisia tuntemuksia ja koemme ja ndemme totutun paikan uudella, ristiriitaisel-
la ja erityisella tavalla. (Valkonen 1986, 46.) Serra ei mydskaan hyvaksynyt eroa julkisten
ulkoteosten ja galleriatdiden valilla. Han toi suuria teollisesta materiaalista tehtyja tilallisia
teoksia gallerioihin ja teokset uhmasivat gallerioiden tilallisia rajoituksia, esteettisia vaati-
muksia ja myymisen eetosta. (Crimp 1990, 161.)
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Kuva 5. Richard Serra, Tilted Arc, 1981

Paikkasidonnaisen taiteen historia yhdistyy myos kasitetaiteen taidehistorialliseen traditi-
oon. Kun 1960 ja 1970-luvuilla paikkasidonnaisen taiteen ajateltiin olevan lahinna tilaan
rajoittunutta taidetta, niin mydhemmin paikkasidonnaiseen taiteeseen liitetdan vastustus
esineeseen, taideobjektiin. Miwon Kwon kyseenalaistaa perinteisen esinekeskeisen taide-
kasityksen ja hanesta teoksen paikka tai teokseen liittyva tapahtuma voi olla yhta merkit-
tava kuin itse teos. (Kwon 2002, 38.) Myds 1960-luvun minimalismi siirsi huomion pois
teoksesta ja korosti havainnoinnin merkitystd ja kokemuksesta tuli keskeinen elementti.

Veistoksen merkitys saattoi olla pelkastdan sen pinnassa (Haapoja 2010, 72).
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3.2 Paikkasidonnainen julkinen taide nykypaivana

Paikkakohtainen, paikkatietoinen, paikkaan liittyva ja paikkaan reagoiva ovat termeja joi-
den avulla taiteilijat ja kriitikot selittdvat ja kuvaavat aikamme paikkasidonnaista taidetta.
Termeja kaytetaan kuitenkin liian yleisesti, huolimattomasti ja umpimahkaisesti. Taiteilijat,
historioitsijat ja taidekuraattorit ovat tarjonneet ja yrittdneet 16ytaa vaihtoehtoisia ja moni-
ulotteisempia maarityksia paikkasidonnaisuudelle, kuten esimerkiksi kontekstikohtainen,
yleisbkohtainen tai projektikohtainen. (Kwon 2002,1). Paikkasidonnaisen julkisen taiteen
suuri yleisé koostuu satunnaisista ohikulkijoista ja yllattavista kohtaamisista ja siksi myos
tulkinnat teoksesta saattavat olla hyvinkin erilaisia vakiintuneen ja kontekstinsa tunteviin

galleriakavijoihin verrattuna.

Paikkasidonnainen julkinen taide on monialaista ja monimuotoista ja voi kasittaa nykyaan
mitd vaan veistoksen, performanssin, yhteisétaiteen ja virtuaalisesti toteutettujen teosten
valilla. Paikkasidonnaista julkista taidetta voidaan ajatella olevan Banksyn juuri tiettyyn
tilaan tai paikan historiaan ja poliittisiin kysymyksiin liittyvat graffititeokset ja Marina Abra-
movicin performanssit, joissa taiteilijan keho ja tila muodostavat taidekokemuksen. (Arlan-
der 2010, 92.)

Nykypaivan paikkasidonnaisen julkisen taiteen yhtena selkeana edustajana ja esimerkki-
na voidaan pitdd 1C-98:n eli Visa Suonpaan ja Patric Soderlundin muodostaman taiteilija-
parin ymparistéteosta Khronoksen talo Poytyalla. Kyseessa on ihmisilta suljettu, aidattu ja
rajattu asuinrakennus pihapiireineen, joka on jatetty koskemattomaksi rapautumaan vuo-
sisatojen ajaksi, ajatuksena, ettd luonto valloittaa paikan ja teoksen hiljalleen itselleen
takaisin. (Lonnstrdomin taidemuseo.) Paikkasidonnaisuus ilmenee teoksessa rakennuksen
historian, vallitsevan nykytilan ja tapahtuvien muutosten valossa. Teos on paikkasidonnai-
nen myds yhteiskunnallisten ja ekologisten teemojensa kautta herattamalla kysymyksia
menneisyydesta suhteesta nykyhetkeen, muistista ja muistamisesta. Mika Hannulan mu-
kaan paikkakohtaisen taiteen edellytys on, ettd tekeminen suoritetaan juuri tiettyyn, valit-
tuun ja merkityksen muodostamaan paikkaan tai tietystad paikasta lahtien (Hannula 2004,
17). Khronoksen talo toimii myds esimerkkind myohemmin tédssa opinnaytetydssa kasitel-

tavasta lavastuksenomaisesta julkisesta taiteesta (Rautjoki 2017, 35).
3.3 Paikan muutokset ja paikkasidonnaisuuden katkeaminen

Kaupunkitilan jatkuva muutos, rakennuksien purkamisen ja rakentamisen nopea sykli ovat
ongelmallisia my0s niihin kytkoksissa olevien julkisten taideteosten vuoksi. Paikkasidon-
nainen julkinen taide kun on sidottu tehtyyn aikaansa ja on osa arkkitehtuuria, on sen siir-

taminen muualle kyseenalaista ja muuttaa teoksen ja ymparistén arvoa. (Nummikoski
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2021, 185.) Teoksen siirtdminen ei useinkaan ole edes mahdollista, vaan teos joudutaan
purkamaan ja poistamaan lopullisesti tai se siirretddn varastoon odottamaan parempia
aikoja. Paikkasidonnainen julkinen taide rikkoo nykypaivana taiteen tekemisen rajoja ja
taide voi olla pysyvaa tai vain hetkelliseksi tarkoitettua. Aina sen kuitenkin voidaan ajatella

olevan sidoksissa tilaan ja paikkaan johon se on tehty ja jossa se koetaan.

Kuvanveistaja Richard Serran mukaan "tyon siirtdminen merkitsee sen tuhoamista ja jos
teoksen siirtda se lakkaa olemasta”. Tahan ajatukseen on helppo yhtya. Serra kavi kamp-
pailua Kallistunut kaari teoksensa uudelleen sijoittamisen vuoksi. Teos oli tarkoitukselli-
sessa ristiriidassa sijaintipaikkansa kanssa sen materiaalin, koon ja muodon erotessa
ympariston muodollisuudesta ja siksi teos haluttiin siirrettavaksi maaseudulle, jossa se

olisi ymparistdéaan vahemman hallitseva. (Crimp 1990, 153-15.)

Martti Aihan veistos Rumba Helsingin Salmisaaressa oli mielestani yksi merkittdvimpia ja
vaikuttavampia julkisen taiteen teoksia Suomessa. Aihan teos valmistui jo vuonna 1992 ja
se on kestanyt hyvin aikaa. Teos luokitellaan ymparistotaideteokseksi ja se suunniteltiin
tarkoin paikkaansa. Rumban voidaan ajatella edustavan paikkasidonnaista taidetta mo-
nessa merkityksessa. Aiha suunnitteli teoksensa sellaiseksi, etta sen voi kokea joko no-
peasti esimerkiksi ohi ajavassa linja-autossa istuen tai hitaasti paikanpaalla viisitoista met-

ria korkean teoksen alla kavellen. (Ham.)

Teos oli hienossa ja ristiriitaisessakin vuoropuhelussa massiivisten sitd ympardivien ja
kehystavien rakennusten, seka levottoman alati muuttuvan ja vilkkaan kaupunkilikenteen
kanssa. Teoksen nakymattdmassa liikkeessa oleva lepattava muotokieli yhdistettyna mus-
taan variin toimi ymparistédan kokoavana muotona ja kontrastina sitd reunustavien suur-
ten rakennuksien ja niiden massiivisten varipintojen kanssa. Vuonna 2020 teoksen ympa-
ristd koki kuitenkin suuren rakennemuutoksen ja Rumba purettiin osiin ja siirrettiin varas-
toon odottamaan alueen uusien rakennustoiden valmistumista. Nyt jo edesmennyt Aiha
kommentoi vallitsevaa tilannetta Helsingin Sanomien haastattelussa vuonna 2021 sano-
malla, ettéd ei ole varma haluaako teosta siihen enaa takaisin (Oksanen 2021). Teoksen
uudelleen suunnittelu ja asennus toteutettin huomioimatta taiteilijan eridvia mielipiteita
teoksen muuttuneesta ymparistosta ja sijainnista. Vuoden 2024 joulukuusta asti teos on
ollut uudella paikallaan ympariston ollessa viela keskenerdinen ja viimeistelematon.
(Ham.)
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Kuva 6. Martti Aiha, Rumba, 1992

Kuvanveistdja Miina Akkijyrkdn julkinen teos Aamulla Maunulassa vuodelta 1978 koki
samanlaisen kohtalon. Maunulan Suursuon ostoskeskuksen nurmikon ja kasvillisuuden
laheisyydessa kirmanneet ja laiduntaneet Akkijyrkan pronssiset vasikat nostettiin alueen
uuden rakentamisen my6ta mukulakiviselle metrin korkuiselle makimaiselle jalustalle kive-
tyksen keskelle. Teoksen alkuperainen idea osittain katosi ja kontekstin muuttuessa se
muuntui sisalloltdan liikkeessa olevasta performanssinkaltaisesta teoksesta jahmean
muistomerkinomaiseksi. Akkijyrkka piti kuitenkin tatéd uutta sijaintia kivetyksineen jopa

parempana ja vasikoille luonnollisempana kuin alkuperaista. (Kopomaa 2021.)

Julkisella taiteella on arvo itsessaan sen alkuperaisesti suunnitellussa paikassa ja usein
vasta teoksen poistamisen jalkeen ndemme ja ymmarramme teoksen arvon ja merkityk-
sen. (Valjakka 2024.) Paikkasidonnaisena pidettyyn julkiseen taiteeseen liittyy olennaise-
na osana paikkaan liittyvat kysymykset, ristiriidat ja muutokset. Julkisen taideteoksen al-
kuperdinen ymparistd muuttuu ja teokseen liittyva alue rakentuu uudelleen. Nain myos
teoksen ja paikan valinen keskustelu katkeaa ja muuntuu toisenlaiseksi taiteilijan alkupe-
raiseen suunnitelmaan verrattuna. Myds teoksen konteksti, sisaltd ja historian kerrokset,
aika ja viittaukset muuttuvat mukana. (Nummikoski 2021,185.) Kuitenkin kokonaisuutena
tarkasteltuna, taiteelliset ja ymparistolliset nakokohdat huomioituna olisi perusteltua asen-
taa teos muokattuun tai jopa uuteen ymparistoon. Vaikka siirron myo6ta sen luonne, sisaltd

ja yhteys katsojaan muuttuvat ja teos saattaa siirron myé6ta transformoitua alkuperaltaan
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aivan toiseksi on teokseen kulutettu paljon energiaa, materiaaleja, luonnonvaroja ja tyo-

tunteja ja teos voi lunastaa paikkansa uudessa ymparistossa.
3.4 Paikkasidonnaisen julkisen taiteen yhteys esittavaan taiteeseen
3.4.1 Teatteritaide ja paikkasidonnaisuus

Avantgardisteilla ja modernin lavastustaiteen kehittajilla oli ajatus teatterista kokonaistai-
deteoksena, jossa nayttdmon kaikki elementit: aani, esiintyjat, kuva, liike, katsojat ja tila
yhdistyvat yhdeksi ja samaksi. Tama tapahtui joko ylikorostamalla todellisuuden tuntua tai
runollisen tilallisen illuusion synnyttdman taian avulla. Paikkasidonnainen esitys lavastuk-
sineen huomioi tilan ja paikan ominaisuudet ja ottaa ne mukaan esityksen sisaltoon.
(Haapoja 2010, 71.)

Teatteritaide lavastuksineen ja paikkasidonnainen julkinen taide ovat sidoksissa toisiinsa
yllattdvan monin tavoin. Molemmat taiteen muodot yhdistavat tilan, yleisén ja ymparistdon
osaksi taiteen kokemista. (Lehman 2005, 286.) Nayttamatila on kolmiulotteinen ja vertau-
tuu julkisen taiteen esitystilaan; molemmilla on syvyys, korkeus, leveys ja tyhja tila joka
taytetaan erilaisten kappaleiden massalla. (Pusa 1979, 182-183.) Teatteriesitykset voivat
kommentoida esityspaikkaansa ja tilaansa historiallisesta ja sosiaalisesta nakokulmasta
kuten paikkasidonnainen taidekin. Voidaan ajatella, etta julkinen paikkasidonnainen ja
tilaansa installoitu moniosainen teoskokonaisuus vertautuu ja muodostuu teatterinaytta-
mon kaltaiseksi tilaksi ja on myds omanlainen esityksensa. (Haapoja 2011, 76.) Molem-
missa taidemuodoissa katsojalla on tarkea vuorovaikutteinen rooli. Teatterissa nayttelijoi-
den keho ja asemointi, lavastus ja valot muodostavat esityksellisen komposition, samoin
kuten kuvanveistdja plastista teosta muokatessaan ja tilaan kappaleita sommitellessaan,
miettien visuaalisuutta, vaikutelmaa, kuvakulmia, liiketta, virtaavuutta ja osien valista
kommunikointia. (Arlander 1998, 16.)

Teatteri on ensisijaisesti eleilld, esittdjan olemuksella ja puheella hetkessa vaikuttavaa
taidetta (Numminen 2011, 26). Kuvataiteella on myds eleensd, oma kielensa ja kolmiulot-
teisen veistoksen materiaaleilla ja muodoilla tuottama mykka puhe on toisenlaista ja pysy-
vampaa. Julkisen taiteen teos on paikoillaan mahdollisesti satoja vuosia, ja sen voi kohda-
ta uudelleen haluamallaan hetkella. Teatteriesitys on koettava tietyn hetken ja aikaikkunan
sisalla. Julkinen taide nayttaytyy meille aina vahan erilaisena, vuorokaudenajan, vuoden-

ajan tai henkildékohtaisen elamantilanteemme vaikutukset huomioiden.
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3.4.2 Lavastustaide ja paikkasidonnainen julkinen taide

Lavastustaiteen, kuvataiteen ja kuvanveistdjien yhteys on aina ollut olemassa. Lavastuk-
sen ja kuvataiteen alueilla luodaan samanlaisia illuusioita tilasta, perspektiivista ja syvyy-
desta. (Naukkarinen 2024.) Monella lavastajalla on ollut kuvataidetausta ja vaikka lavas-
tustaide oli alussa lahinna taidemaalarien aluetta, myds kuvanveistajat ovat kolmiulottei-

sen tilan osaajina toimineet luontevasti lavastuksien suunnittelijoina.

Yhdysvaltalainen Robert Wilson tunnetaan monialaisista teoksistaan ja oopperalavastuk-
sistaan. Wilson on suunnitellut Helsingin Arabianrantaan Tapio Wirkkala taidepuiston,
kokonaistaideteoksen joka koostuu yhdeksasta huonemaisesta, lavastuksenomaisesta
tilasta. Tdma installaatiomainen ja paikkasidonnainen teos on tarkoitettu myos nayttelyita
ja esiintymisia varten. (Isohanni, 2012.) Teos toimii itsendisena teoksena ja samanaikai-

sesti lavastuksena jollekin toiselle taidemuodolle.

Lavastustaide on esittavan taiteen yhteyteen toteutettu visuaalinen maailma, joka tukee
esityksen tarinaa ja tekee siitd uskottavaa. Lavastus luo nayttelijoille maaston, joka tukee
iimaisua. Lavasteet syventavat myds katsojan kokemuksellisuutta ja auttavat katsojaa
paasemaan toisenlaisen tilan ja paikan kokemiseen. (Reitala 2024, 6.) Lavastustaide on
laheista sukua installaatiolle. Lavastus on hiljainen kappaleista ja materiaaleista koostuva
arkkitehtoninen ymparistd, samoin kuin tilaan installoitu kolmiulotteinen veistos julkisessa
tilassa. Modernissa ajattelussa nayttdmon lavastus toimii metaforana, ja kohtausten ta-
pahtumapaikka ja rekvisiitta on viitteellistd ja vastaa enemmankin esineiden henkista ole-
musta (Aronson 2005, 16-17). Lavaste voi olla osa taideteosta tai teos voi olla irrallisena
osana lavastusta. Lavastemaisessa nayttelytilassa katsojasta tulee nayttelija. Julkisen

taiteen kohdalla voitaisiin ajatella lavastajan vaihtuneen arkkitehtiin. (Maki 2018, 28.)

Oman aikansa julkisen taiteen supertahti ja hallitseva johtohahmo kuvanveistaja Wain6
Aaltonen suunnitteli myos lavastuksia. Han suoritti debyyttinsa lavastajana vuonna 1927
ja todellisen lapimurtonsa lavastajan ominaisuudessa Aaltonen teki Ruotsalaiselle teatte-
rille suunnittelemallaan lavastuksella. Aaltosen lavastus osoitti aikalaisarvostelun mukaan
arkkitehtuurista ja varillistd varmuutta. Mustalle kankaalle maalattu tahtitaivas loi naytta-
molle darettomyyden ja jatkuvuuden tunnun ja kolmannen naytoksen mainosvalot ja kirk-
kaat varit muodostivat nayttelijoiden esiintymiselle visuaalisen tilan. Han pyrki lavastuksil-
laan pois siihen asti vallinneesta yksityiskohtaisesta ja tarkkaan jaljennetysta tapahtuma-
paikkojen kuvauksesta, pelkistden ja luomalla elementteja viitteellisesti. (Salkoranta ym
1979, 44-46.)
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Kuva 7. Waino Aaltonen, Hjartats Pantomim lavastus, 1928

Kuvanveistdja Markku Hakuri on toiminut lavastajana monumentaalisen kokoisilla naytta-
moilld Savonlinnan oopperajuhlilla ja Suomen Kansallisoopperassa. Hakuri kertoo Teatte-
rimuseon haastattelussaan, etta elama itsessaan on lavastusta. Hakurin mukaan esteetti-
nen havainnointimme reagoi nakyvaan ymparistéon. (Naukkarinen 2024). Teatterin lavas-
tus ja julkinen taide ovat koettavissa visuaalisesti, mutta lavastus on funktionaalisempaa
eika niin vahvasti eri aistein koettavissa. Julkinen taide koetaan usein kokonaisvaltaisem-
min, esimerkiksi koskettamalla ja kehollisesti havainnoimalla ja liikkumalla eripuolilla teos-
ta. Lavastuksen lasndolon fyysisemmin voivat kokea kuitenkin nayttelijat naytellessaan.
(Arlander 1998, 191). Nykytaide ja lavastustaide ovat tdna paivana entisestaan lahenty-
neet toisiaan, myos tekniikoiltaan; valotaide ja videoprojisoinnit ovat teatteritaiteessakin

olleet kaytdssa pitkaan.

Lavastaja ja tutkija Laura Grondahl kirjoittaa Wassily Kandinskyn ajatelleen maalauksen
pintaa nayttdmona, jossa eriluontoiset elementit liikkuvat muodostaen jannitteita, vasta-
kohtaisuuksia ja draamaa (Gréndahl 2021). Han kirjoittaa myds puolalaisesta teatterioh-
jaajasta Tadeusz Kantorista, jota on pidetty enemmankin taidemaalarina. Kantorin ensisi-
jainen taiteenlaji oli teatteri, mutta han ei tehnyt pesderoa maalauksen ja teatteriesityksen
vélille. Esitykset saattoivat olla yksityisasunnossa ja varsinaista nayttdamaoa ei ollut. Nay-
telman katsojat tulivat tilaan joka saattoi olla heidan todellisen elamansa suora jatkumo.
Kantorin teatteriesityksissa ihmiset ja esineet muodostivat kokonaisteoksen ja olivat ver-
rattavissa performanssiesitykseen. Huomionarvoista olivat nayttamalle installoidut tavarat,
esineet ja nuket, jotka eivat kuuluneet kulissinomaiseen rekvisiittaan vaan olivat naytteli-

jan kanssa tasavertaisia esiintyjia. (Grondahl 2021.)
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3.5 Performanssi
3.5.1 Performanssi ja teatteri

Teatteri on aina ollut Iahella performanssia, mutta nayttelijalla on tuottamillaan sanoilla ja
kehon liikkeilla kyky rakentaa yhteys katsojien ja esityksen valille. Keho tai ruumis, joka
teatterin nayttamolla nahdaan, ei ole lihaa ja verta, vaan sana ja naytelman teksti antaa
nayttelijalle kehon muodon (Kirkkopelto 2019, 91). Performanssi on usein sanattomasti
hetkessa toteutettua lasnaolon taidetta, jossa teos tapahtuu pysahtyneisyyden ja hiljai-
suuden avulla. Performanssitaiteen kehittymiseen vaikutti vahvasti surrealismi ja osa mer-

kityksista on siirtynyt my0ds kasitetaiteen alueelta (Imhotep, 2021).

Teatteriesityksessa nayttelija esittdd roolihahmoa, ja esityksen toteutuminen edellyttda
katsojan ja yleison lasnaoloa. Voidaanko kuitenkin ajatella, etta teatteriesityksen harjoitus-
tilanne on lahempana performanssia kuin varsinainen esitys? Performanssitaiteessa ylei-
son lasnaolo on yhta merkityksellista ja vuorovaikutteista kuin perinteisessa teatteriesityk-
sessakin. Performanssi tapahtumana edellyttaa katsojaa esityksen edetessa ja asettaa

katsojan jopa tarkeimmaksi osaksi kokonaisuutta. (Crimp 1990, 140.)
3.5.2 Performanssi ja kuvataide

Performanssi voidaan nahda sopimuksena tilan ja paikan jakamisesta satunnaisten las-
naolijoiden kanssa, ilman ennalta maariteltya yleisésuhdetta. Performanssi asettuu teatte-
rin ja kuvataiteen valitilaan ja on tuonut olemassaolollaan kuvataidetta Iahemmaksi esitys-
taidetta. Yhdistavana tekijana niilld on ruumiillisuus ja Idsndolo. Absurdi teatteri muistuttaa
nykypaivan performanssia. (Asikainen 2002, 22.) Muistuttaisiko teatteriesitys enemman
performanssia mikali sen lavastus poistettaisiin? Performanssissa taiteilija itse on muuttu-
nut teokseksi ja katseen kohteeksi. Veistoksessakin ruumis on lasnd muotona teoksessa

ja keho on Ioydettavissa myos teoksen tekemisen vaiheissa.
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Kuva 8. Jaljenjattaja osa 1, Porvoo, 2023

Performanssitaide perustuu ajallisuuden kasitteeseen ja teatterin lasndoloon. Perfor-
manssi "lavastaa” kuvan, jossa taiteilija esittaad tapahtuman. (Crimp 1990, 126.) Perfor-
manssin keskidssa on yksildllinen keho ja sen toiminta, toisin kuin teatterissa, jossa rooli-
hahmo ja naytelman dramaturgia ovat keskeisiad. Kaupunkitilassa tapahtuva performans-
siesitys pyrkii herattdmaan reaktioita ja synnyttdamaan vuorovaikutusta ohikulkijoiden ja
ymparistdon kanssa ja se voidaankin nahda osana julkisen taiteen kenttda. Nestori Syrjalan
Running Man -performanssissa pukumies juoksi salkku kainalossaan tunnin viikossa vuo-
den ajan ympari Helsingin kaupunkia (Kulttuuricoctail. 2017). Syrjalan teos ilmentaa paik-
kasidonnaisen performanssin periaatteita, joissa keho, tila ja l1asnaolijat muodostavat kKiin-
tean kokonaisuuden. Samankaltaisia kehollisia ja prosessinomaisia paikkasidonnaisia
esityksia on toteuttanut myds Tero Nauha jonka teoksissa kehollisuus ja ymparistd ovat
keskeisessa roolissa. (Kirkkopelto 2019, 91.)

3.5.3 Performanssi omassa taiteessani

Julkisia teoksiani voidaan tarkastella performanssin ndkdkulmasta. Performanssissa yksit-
tainen pieni teko tai ele voi kestaa ajallisesti piinallisen kauan, eika ajalla ole merkitysta.
(Asikainen 2002,41.) Taman saman performatiivisen ajattomuuden ja ajan hidastumisen

lasnaolon koen myds omien julkisten teosteni yhteydessa: yksittdinen uintihetki tai figuurin
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kavely aukion poikki voi ulottua 50 vuoden mittaiseksi hitaaksi veistokselliseksi perfor-

manssiksi.

Vuoden 1997 Mantan kuvataideviikkojen palkintotuomari, kuraattori René Block, kuvaili
teoskokonaisuuttani "jaatyneeksi performanssiksi" tai stillkuvaksi (Lansivayla, 1997). Ym-
marsin vasta paljon myéhemmin miten oivaltava ja kuvaava Blockin huomio oli. Teosteni
kappaleet, osat ja hahmot ovat luonnollista kokoa, elollisen kaltaisia ja ne ovat kuvitelta-
vissa olevassa mutta pysahtyneessa liikkeessa ja keskella tapahtumia kuten performans-
sin esittaja tai nayttelija nayttamolla. Stillkuva taas voidaan nahda joko suorana jaljennok-
sena todellisuudesta ja toisaalta se nayttaytyy rikkovana elementting, joka muuttaa koke-
mustamme ajasta ja tilasta. Stillkuva on pysaytetty hetki, tuokiokuva, ajallinen katkelma
joka irrotetaan jatkuvasta tapahtumien virrasta. Kun liike on pysahtynyt, huomio kiinnittyy

siihen mika usein jaa liikkeessa meiltd huomaamatta. (Crimp 1990, 129-130.)

Vaikka stillkuvasta puhutaan Iahinna valokuvan tai elokuvan yhteydessa, on se helposti
siirrettavissa osaksi veistoksen tulkintaa. Erityisesti kolmiulotteinen ja realistiseen tyyliin
tehty veistos voi luoda visuaalisen elokuvallisen jannitteen, jossa katsoja suorastaan na-
kee liikkeen jatkumon. Teoksen hahmo on staattinen, mutta sen voidaan nahda ikaan kuin
elavan. Porvoon jokirantaan sijoitetussa teoksessani tuuli on tarttunut figuurin housuihin ja
katsoja voi nahda mielessaan tuulen lepattavan lahkeissa ja paikoin kankaan painautumi-
nen paljastaa tuulen suunnan ja voiman. Ranskan Chauvet'n luolamaalausten leijonat ja
hevoset ovat maalauksissa perakkaisissa, elokuvamaisissa pysaytetyissa asennoissa,
joka luo illuusion liikkeesta ja juoksemisesta. Maalauksia on myds ajateltu katsottavan
lepattavan soihdun valossa, joka korostaa maalausten liikettd ja eloon herdamista. (Bahn
1996, 114.) Luolamaalaukset toimivat myds kehollisuuden ja tilallisuuden merkityksien

kautta nahtyna.
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4 Oman julkisen taiteen paikkasidonnaisuuden nakokulmia
4.1 Esikuvia ja esimerkkeja

Merkittdva varhaisen taiteellisen ajatteluni muokkaaja on ollut Joseph Beuys. Erityisesti
Beuysin materiaalivalinnat kuten mehildisvaha, huopa, rasva ja hunaja ovat inspiroineet
omaa tydskentelyani. Beuysin taide otti kirjaimellisesti huomioon tilan ja paikan, teosten
sosiaalisen ja historiallisen kontekstin. Hanen teoksensa ja performanssinsa olivat nayt-
tamollisia ja paikkasidonnaisia monella eri tasolla. (Temkin 1993.) Hanen nayttelynsa Sa-
ra Hildenin taidemuseossa vuonna 1986 oli ensimmainen nayttely missad koskaan olin

fyysisesti kaynyt.

Toinen keskeinen ammatillinen vaikuttaja minulle on ollut Gordon Matta-Clark ja hanen
nayttelynsa Porin taidemuseossa vuonna 1987. Matta-Clark oli surrealistisen taidemaala-
rin poika ja koulutukseltaan arkkitehti, tunnetaan kuitenkin teoksistaan joissa han leikkasi
rakennuksiin aukkoja moottorisahalla ja taltioi ne valokuvin. Han rekonstruoi tai siirsi naita
rakenteita nayttelytiloihin, jolloin syntyi arkkitehtonisia ja paikkasidonnaisia anatomisia
tutkielmia tiloista ja rakennuksista. (Zwirner 2018.) Hanen tyéskentelynsa loi uusia, sisak-
kaisia ja monitasoisia tiloja, joissa oli lavasteenomaista ja jopa aggressiivista l1asnaoloa.
Materiaalintuntu ja paikan fyysinen kokemus olivat vahvasti lasna myos valokuvin doku-
mentoiduissa teoksissa.

Kuva 9. Jyrki Siukonen, Viisas hiiri, 2000
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Julkisen taiteen mahdollisuuksia ja tilallisia ulottuvuuksia on avartanut kohdallani myos
kuvataiteilija Jyrki Siukosen julkinen paikkasidonnainenkin teos Viisas hiiri vuodelta 2000.
Kansallisarkiston ulkoportailla ja sisatilassa sijaitseva pieni pronssinen hiiri kantaa kynaa
ja lukee kirjaa. Teoksen osat eivat ole helposti havaittavissa, mutta palkitsevat I6ytamisen

hetkella ja ottavat julkisen tilan haltuun koostaan huolimatta. ( Kansallisgalleria.)
4.1.1 Paikkasidonnaisuuksia

Julkiseen tilaan sijoitettu taideteos on aina vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa.
Tama vuorovaikutus ei kuitenkaan automaattisesti tee teoksesta paikkasidonnaista.
Omassa tydskentelyssani en tietenkaan tee teoksiani paikkasidonnaisuuden maaritelmien
kautta, mutta on mielenkiintoista toisinaan pohtia, mihin kasitteisiin tai ilmiéihin oma teke-

minen liittyy ja 16ytéda vastauksia siihen miksi teen juuri sita mita teen.

Taide ei synny tyhjiossa eika tyhjaan tilaan. Jokainen julkinen teos sijoittuu konkreettiseen
paikkaan, joka voi olla katutila, likenneympyrad, koulun aula tai virtuaalinen ymparisto.
Sijaintipaikan arkkitehtoniset, historialliset ja ymparistélliset erityispiirteet ovat oleellinen
osa teosta, sen tarinaa ja lahtokohtia. (Pusa 1979, 241-243.) Teoksen fyysinen ymparisto

ei ole pelkka tausta, vaan se on osa teoksen kielta.

Teokseni ovat usein esittavia ja realistisia ja ne koostuvat luonnollisen kokoisista figuu-
reista, elaimista, luonnonelementeista seka olemassa olevien esineiden toisintojen kautta
syntyneistd muodoista. Kaytan usein suoria muotteja todellisista esineistd ja ihmisista,
jolloin mukaan siirtyy autenttinen materiaalisuus, kehollisuus ja todellisuuden tuntu. Muot-
tien ja lukuisten teknisten vaiheiden jalkeen itse teos on kuitenkin sopivan etaannytetty
alkuperaisesta yhteydestdan ja muodostaan. Teoksissani yhdistyvat arkiset ja realistiset
elementit surrealistiseen kokemukseen. Esimerkiksi betoninen seind onkin itse asiassa
vettd. Uiminen tilassa joka ei ole materiaaleiltaan pehmeaa, luo oudon ja unenomaisen

vaikutelman.

Seuraavassa tarkastelen neljaa julkisen taiteen tuotantooni kuuluvaa teosta esimerkkeina
siitd miten eri tavoin paikkasidonnaisuus, performatiivisuus ja lavastuksenomaisuus voi
julkisen taiteen hankkeissa ilmentya. Esiteltavat teokset ovat suunniteltu sijaintipaikan
ehdoilla, paikasta I6ytyvillda materiaaleilla, historiallisin tai fyysisin perustein ja esimerkit
osoittavat kuinka paikka voi monin eri tavoin olla osa teoksen sisaltoa ja rakentaa myos

itse teosta.

Kaatopaikkataidetta. Teos nimeltdan Kulissi syntyi Lohjan Munkkaan kaatopaikan kuvan-
veistosymposiumissa. Teoksen tekeminen ja itse teos liittyvat monella erityisella tavalla

paikkasidonnaisen taiteeseen liitettyinin maareisiin. Teoksessa hyddynnettiin kaatopaikal-
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ta I6ytyneitd materiaaleja ja varsinainen teoksen tekeminenkin tapahtui kaatopaikalla, silla
kutsutut taiteilijat saivat vilkon ajan rakentaa omaa teostaan kaatopaikalta I0ytyneista ma-
teriaaleista. Loysin kaatopaikkajatteistd kasan upeaa punertavaa vanerilevya, josta leik-
kasin pistosahalla profiilimaisia metsan ja puiden muotoja. Teoksesta syntyi lavas-
teenomainen installaatio ja visuaalinen kommentti jatteelle. Se oli ele ja teos vanhojen
metsien puolesta. Kaatopaikka ja sitd reunustava metsikkd ei ollut ainoastaan materiaalin-
lahde vaan se toimi myds teoksen nayttamona, lavasteena seka antoi teokselle sisallolli-
sen ulottuvuuden. Symposiumissa syntyneet teokset olivat esilla kaatopaikka-alueella
jarjestetyssa nayttelyssa ja kaatopaikan toimija Rosk'n Roll-yhti®é hankki teoksen lyhytai-

kaiseen kokoelmaansa.

Kuva 10. Kulissi, Materia 09, Munkkaan kaatopaikka, Lohja, 2009

Omenapuun alla. Teoskokonaisuus Omenapuun alla sijoittuu paivakotirakennuksen piha-
ja aulatiloihin. Teos linkittyy alueen omenapuutarhojen historiaan ja huomioi rakennuksen
arkkitehtoniset erityispiirteet seka sen paivakoti-ikaiset kayttajat. Suunnittelin teoskokonai-
suuden kayttdmista myos osaksi leikkia esimerkiksi mahdollisuudella retkeilemalla
omenapuun alla, etsimalld ja tunnistamalla eri elaimia tai vaihtamalla valaistuksen avulla
vuorokauden aikaa. Teoksessa kiinni olevat vihrealla kankaalla paallystetyt istumaportaat

vertautuvat kukkulaan tai makeen jatkaen teoksen koettavuutta.

Teos tulee koostumaan kuusi metrid korkeasta, laserleikatusta teraksisestd omenapuun
profiilista, josta nousee realistisia ja kolmiulotteisia alumiinisia ja pronssisia elementteja:

oksia, lintuja, oravia, linnunpdnttd, kdapa, omena ja perhosia. Osa teoksen eldinfiguureis-



25

ta on piilokuvina omenapuun terasprofiilissa. Kaksi kolmiulotteista oravaa sijoittuu vapaas-
ti ja villisti aulatilaan ikdan kuin irtautuen teoksen nakymattdémista kehyksista, yhden ora-
van Kiipeillessa rakennuksen ulkoseinalla. Kokonaisuutta ei olisi mahdollista siirtaa sellai-
senaan toiseen tilaan menettdmatta olennaisinta, silld se muodostuu monimutkaisesta,

ymparistdéonsa ja arkkitehtonisiin mittoihin tarkasti suunnitellusta kokonaisuudesta.

Jaljenjattajat. Kolmantena esimerkkina nostan neliosaisen teoskokonaisuuden Jéljenjéatta-
jét, joka sijaitsee Porvoon jokirannassa. Teoksen lahtdkohtina olivat paikan ja alueen his-
torialliset kerrostumat, seka muisti ja muistaminen. Teoksessa voidaan nahda entisaikojen
Porvoolaiset asukkaat, taiteilijat tai merkkihenkilét J. L. Runeberg ja Akseli Gallen-Kallela
askeltamassa Porvoon jokirantaa pitkin. (Martin & Pusa 1984, 248.) Samanaikaisesti teos
yhdistyy tdman paivan kaupunkikuvaan ja ohikulkijoihin, jotka huomaamattaankin tulevat
osaksi sen performatiivista ulottuvuutta, askeltaen samoja reitteja kuin ihmiset ennen mei-
ta (Sarje 1989, 170). Teoksen pronssifiguureiden hahmot ovat osittain illusorisesti naky-
mattdmissa, mika luo vaikutelman ajan ja paikkojen kulumisesta ja muistojen asteittaises-
ta havidmisesta. Teoksen hahmo voi olla my6s vasta piirtymassa ja saamassa lopullisen
muotonsa. Me ndemme vain osan figuurista, mutta mielikuvituksemme rakentaa kuvan

kokonaiseksi.

Kuva 11. Jaljenjattaja osa 4, Porvoo, 2023

Claes Anderssonin muistolaatta. Muistolaatta sijaitsee Anderssonille monella tapaa merki-
tyksellisen Helsinkildisen ravintolan Storyvillen ulkoterassin kallioseindamassa. Muistolaa-

tan materiaalina on alumiinipronssi ja toteutuksen sisalldllisena pohjana oli silikonimuotti
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ravintola Storyvillen terassin kallion pinnasta. Suoran toisinnon kautta sain siirrettya ja
toistettua paikan tarkan fyysisen muodon ja tekstuurin osaksi teosta. Talla tavoin toteutet-
tuna paikka itsessaan tuli osaksi muistolaattaa, ei vain sijoituspaikkana vaan myés muo-
don lahtékohtana. Reliefin suunnittelussa otin huomioon myds kalliolla luonnonvaraisena

kasvavan kasvin Kallioimarteen ja sammaleen, mikd osaltaan korostaa teoksen autentti-

suutta ja paikkasidonnaisuutta ja ymparistd ikaan kuin jatkuu teoksessa.

Kuva 12. Claes Anserssonin muistolaatta, Helsinki, 2022
4.2 Teoksen synty paikan ja tilan kautta

Taideteoksen valmistuminen ja syntyprosessi on tekijélleen aina jonkinlaisen ihmeen to-
teutuminen. Miten hajanaiset ajatukset ja epaselvat mielikuvat muotoutuvat lopulta konk-
reettiseksi, fyysiseksi teokseksi? Teosta suunnitellessani seuraan ajatuksen kulkua teok-
sen osalta tiettyyn paatepisteeseen ja jos se ei johda riittdvan hyvaan ja mielenkiintoiseen
lopputulokseen aloitan uuden ajatuskulun. Alkuvaiheen lahtékohdat voivat olla kaoottisia
ja kiteytymattdomia, mutta vahitellen muodostuu selkea ja koherentti ajatus, joka realisoituu
lopulta valmiina fyysisena veistoksena. Tama prosessi, jossa taiteilija kykenee siirtdmaan
mielensisaiset kuvat materiaaliksi ja tilaan, voidaan nahda taiteellisen tydskentelyn erityis-

piirteend — eraanlaisena "taiteellisen ajattelun supervoimana".

Keskeisintd omassa tydskentelyssani on uteliaisuus siita, kuinka hyvin onnistun toisinta-
maan mielessani olevan kuvan valittuun materiaaliin ja tilaan. Jokainen teos on yksilolli-

nen ja ainutkertainen, mutta samalla se liittyy osaksi aiempaa tuotantoani, muodostaen
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jatkumon. Lahden tydskentelyssani liikkeelle teokselle osoitetusta tilasta ja paikasta. Poh-
din onko kyseessa sisa- vai ulkotila, millaisia rakenteita, materiaaleja tilaan liittyy seka

miten tilan mittasuhteet ja arkkitehtoniset elementit vaikuttavat teoksen muotoutumiseen.

Usein taiteilijan lahtétiedot teoksen paikasta ovat rajallisia ja osittain kuvitteellisia. Raken-
nuspiirustusten tulkitseminen ja visualisointi on haastavaa ja usein tila, johon teos sijoit-
tuu, on valmistumassa samanaikaisesti teoksen kanssa. Tama rajoittaa myods mahdolli-
suuksia suuriin muutoksiin kesken teoksen tekoprosessin. Toisaalta juuri tallaiset rajatut
olosuhteet voivat toimia inspiraation herattajana ja lahteena. Erityisen selkea tehtavanan-
to, tarkasti maaritelty ja rajattu tila kaynnistavat mielikuvitukseni tehokkaasti, kun taas liian
laajat ja vapaamuotoiset maaritykset voivat vaikeuttaa ideointiprosessia ja johtaa hajanai-

seen ajatteluun.

Tilan ja teoksen kokemiseen vaikuttavat monet tekijat: perspektiivit, horisonttilinjat, valon
ja varjon vaihtelut seka materiaalien pinnat ja tekstuurit. Vallitsevat arkkitehtuuriset linjat,
tilan virtaavuus ja sen solmukohdat vaikuttavat tilan ja paikan kokemukseen ja teoksen
syntyprosessiin. (Pusa 1979, 240.) Pikkuhiljaa ja pienista paloista koostuen teos tyontyy
mielesta esiin ja jonkinlainen kaleidoskooppimainen naky valmistuu; mahdollinen toteut-
tamiskelpoinen ajatus teoksesta syntyy ja moni yksittainen asia tai idea saa syyn teosko-
konaisuudessa. Miwon Kwonin mukaan ei ole olennaista, sijaitseeko teos valkoisessa
kuutiossa eli galleriatilassa tai Nevadan autiomaassa, tarkeinta ovat mittasuhteet, pinto-
jen, seinien ja huoneiden muodot ja syvyysvaikutelma. Paikkakohtaisen taiteen identiteetti
muodostuu sitd ymparoivien aukioiden, rakennusten ja puistojen mittakaavoista ja niiden

suhteesta toisiinsa ja ympardivaan arkkitehtuuriin. (Kwon 2004,11.)

Luonnosvaiheessa avaruudellisella hahmottamiskyvylla on keskeinen rooli. Visuospatiaa-
linen taito mahdollistaa tilan ja teoksen valisen suhteen hahmottamisen jo ennen konk-
reettista tyOskentelyvaihetta. (Terveyskyla.) Kuvallinen ajattelu ja tyoskentely tapahtuvat
paan sisaisessa tilassa ja luonnosvaiheen aikana teoksen kokonaisuus alkaa hahmottua

pala palalta.

Minua kiinnostaa my0s teoksen ja tilan rajapinta — se, millaiseksi materiaalin ja muodon
kohtaaminen tilan kanssa rakentuu. Miten teoksen pinta ja materiaalit, kuten teras tai
pronssi leikkaa tilaa ja kohtaavat tilassa toisensa. Onko kohtaaminen jyrkka ja terava vai
pehmea ja vastaanottavainen? Esimerkiksi kiillotettu metallipinta tuo teokseen uuden ulot-
tuvuuden, silla sen kautta ymparistd, katsoja ja itse teos heijastuvat takaisin, jolloin veistos

osittain sulautuu, haipyy ja mukautuu tilaan.

Teosprosessi rakentuu aiemmista kokemuksista, luonnoskirjan muistiinpanoista ja jo ai-

emmista tehdyista teoksista ja ideoista, mutta myds ulkoiset tekijat, kuten teokselle osoi-
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tettu budjetti ja kayttajakunta vaikuttavat lopputulokseen. Veistoksen sijoittumisen suunnit-
telu tilaan on leikkid ja pelia, silld teos voi sijaita katossa, seindlla, vedessa, integroitua
rakenteisiin tai roikkua tilassa vapaasti. Veistos tilassa voi tuoda jarjestyksen tai hairita
tilaa, maaritelld ja haastaa tai kutsua miettimaan tilaa ylipdataan. (Park 2016.) Sen koko

voi vaihdella monumentaalisesta mikrokokoiseen. Se voi olla 8ani, haju tai valo tilassa.

Immersiivisyys, materiaalisuus ja tilallisuus ovat keskeisia elementteja omassa tydskente-
lyssani. Teokseni eivat ole irrallisia objekteja, vaan ne kietoutuvat osaksi tilaa, jossa ne
sijaitsevat. (Hanninen 2021, 215,) Olen kiinnostunut myds siitd osasta, mika teoksesta jaa
nakymattémiin. Esimerkiksi seindn tai maanalaisiin rakenteisiin jatkuva figuurin osa tay-
dentyy katsojan mielessa ja vaikuttaa siihen, kuinka teos koetaan tilallisesti ja kehollisesti.
Yhdistan mielellani kaksiulotteista kolmiulotteisuuteen: teoksen osa, joka kiinnittyy sei-
naan tai kattoon, voi myos rakenteena olla merkityksellinen kokonaisuuden ja sisallon
kannalta. Minua kiehtoo erityisesti fyysisen lasnaolon ja illuusion valinen jannite seka se,
miten ndma voivat synnyttda katsojassa ristiriitaisiakin tunteita. Kaksoismerkitykset ja tul-
kinnan liukumat ovat keskeinen osa taideprosessia. Teoksen vastaanotto riippuu aina
katsojan omasta mielentilasta, eldamankokemuksesta ja kyvystd hahmottaa sen sisaltamia
viittauksia.

4.3 Nayttamon vaikutus

Kartoitan tassa luvussa teatterin ja lavastuksen vaikutuksia taiteelliseen tuotantooni. Eri-
tyisesti pyrin 16ytamaan niiden merkityksia julkisen taiteen paikkasidonnaisuuden ja tilalli-
suuden osalta. Minua ovat aina kiehtoneet kolmiulotteisuus, nayttamollisyys ja lavastuk-
senomaiset tilat. Rakensin lapsena hiekkaan ja lumesta veistoksia ja maailmoja, barbeille
huonekaluja ja taloja sekalaisista materiaaleista. Askartelin pahvista ja paperista kulissi-
kaupunkeja seka rakensin majoja lahimetsaan. Nama varhaiset leikit voidaan nahda tilalli-
sina harjoituksina, jotka valmistivat tai osaltaan johdattivat minua kuvanveistajan ammat-
tiin ja ovat vaikuttaneet taiteelliseen ilmaisutapaani. Vastaavasti taustani teatterin ja sita
kautta lavastuksen parista on vaikuttanut keskeisesti taiteelliseen tyoskentelyyni ja taiteili-
jaidentiteettiini. Aloitin teatteriharrastukseni seitseman vanhana luovan toiminnan kerhosta
littyen myéhemmin paikalliseen nuorisoteatteriin, siirtyen siitd joksikin aikaa kaupunginte-
atterin nayttamolle ennen kuvataideopintojani. Kun tarkastelee kuvataiteellista tuotantoani
pitkalla aikavalilla, on helppo havaita sen kytkokset teatterin ja esitystaiteen perinteisiin,

keholliseen lasnaoloon nayttamolla lavasteiden keskella.

Luultavasti taustastani teatterista ja kinesteettisesta taipumuksesta johtuen koen tilat ja
esineet vahvasti kehon kautta ja ikdan kuin nayttdmollisesti. Myds julkinen taiteeni lahes-

tyy nayttdmollisyytta ja lavastusta: ymparoivat rakennukset, kasvillisuus ja maapera voi-
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daan nahda osana teoksen lavastusta, kun taas veistoksen osat vertautuvat nayttelijoihin

ja katsojat teatterin yleisdéon.

Realististen ja luonnollisen kokoisten veistoshahmojen kohtaaminen kaupunkitilassa syn-
nyttdd samanaikaisesti seka tuttuuden etta yllatyksellisyyden kokemuksen. Kun teos si-
jaitsee samassa ymparistdssa katsojan kanssa, se voidaan kohdata yllattien ja vapaasti
ilman gallerian tai museon maarittamia konventioita. Tama hamartaa todellisuuden ja il-
luusion rajaa ja saa teoksen leikittelemaan toden ja epatoden valimaastossa, samalla ta-
voin kuin teatteri, joka esittda nayteltya todellisuutta, mutta jonka katsoja tiedostaa ennalta

suunnitelluksi esitykseksi, joka ei ole totta.
4.4 Kehollisuus ja tilan taide

Kuvanveistajan tyé perustuu materiaalien ja tyévalineiden hallintaan, joka tapahtuu aivo-
jen, silmien, kasien ja koko kehon kautta. Tydskennellessa saven, kipsin tai metallin kans-
sa taiteilija aistii kuinka materiaalit reagoivat kosketukseen ja erilaisiin tydkaluihin. (Siuko-
nen 2010, 29-31.) Jokainen materiaali vaatii omanlaista lahestymistapaa: savella rakenta-
essa painellaan sormenpailld muotoa kasvattamalla ja poistamalla, kipsin kasittely tapah-
tuu kevyella ranneliikkeella ja metallivaluprosessi vaatii voimaa ja tarkkuutta. Tyoskente-
lyn toistuvuus kehittaa materiaalintuntemusta ja hienomotoriikkaa, ja kuvanveistaja oppii
tekemalla hallitsemaan seka valineitaan etta kehoaan tydskentelyssaan aina paremmin;

materiaalit tottelevat paremmin tekijaansa.

Kinesteettinen ja kehollinen ymmarrys ei rajoitu pelkastaan materiaalien kasittelyyn, vaan
ulottuu myds tilaan ja ymparistoon. Taiteilija on tietoinen paitsi oman kehonsa liikkeista
my0ds rakennusten ja ympariston materiaalisesta massasta ja niiden suhteesta teokseen.
Minulle veistoksen mittakaava, sen suhde tilaan ja kehoon seka veistoksen paino ja hapti-
suus ovat olennaisia osia taiteen kokemisesta ja ymmartamisesta. Kehollinen kokemus
tilasta ja esineestd muodostaa keskeisen osan kuvanveistdjan tydskentelyprosessia (Par-

viainen 2006, 96). Tassakin suhteessa on l6ydettavissa samankaltaisuuksia teatteriin.

Kosketusmuisti on tarkea osa teosta kohdatessamme. Valikoiduilla teosmateriaaleilla on
merkitysta, sillda nekin vaikuttavat tuntemuksiin ja tulkintaan teoksesta. Ennestaan tuttu
materiaali saattaa auttaa meita mielikuvan muodostamiseen teokseen liittyvista eri tyovai-
heista. Teokseen kaytetty fyysisyys, pitka tydstdaika, materiaalin tuntu ja paino ovat luet-
tavissa teoksesta. Muotinottovaiheet ja tydprosessin synnyttdma performanssin kaltainen

samoja toisteisia vaiheita sisaltava tyo valittyy teoksesta.

Kehomme aistii varottaen teokseen liittyvan materiaalisen haurauden esimerkiksi lasin

ollessa kyseessa. Pikkulintu on niin kevyt, ettd sen paino aiheuttaa tuskin havaittavan



30

paineaistimuksen kdmmenelldmme. Kun lintu muovaillaan pehmedan saveen ja valetaan
se kovaan ja painavaan metalliin niin tunneaistimuksen, havainnon ja todellisuuden ristirii-
taisuus vaikuttaa meissa ja saa aikaan erilaisia mielleyhtymia ja tulkintoja myos teoksen
suhteen. Kehomme rekisterodi ja havaitsee myos teokseen liittyvia lampdtiloja, esimerkiksi
metalli voi vaikuttaa kdteemme kylmalta, mutta tiedostamme ettd metallivaluprosessi te-
oksen taustalla on tulikuuma. Me pohdimme mielessdmme nahdyn teoksen rakennetta,

onttoutta ja kappaleen sisaista koostumusta.

Tilaan installoiduissa teoskokonaisuuksissa katsoja astuu ikdan kuin teoksen sisalle, ke-
hollisuus ja katsojan osuus teoksessa korostuu. Kolmiulotteista veistosta tutkiessaan kat-
soja paasee lahelle ja voi valita kuvakulman mista pain teosta tarkastelee, pystyen nain
hyddyntamaan koko kehonsa osana kokemusta. Teokseen valittu mittakaava ja on tarke-

assa roolissa teosta kohdatessamme. (Parviainen 2006, 27- 28.)

Tilataide tai installaatiotaide ymmarretaan kolmiulotteiseksi kokonaisteokseksi, jossa kat-
soja paasee fyysisesti ja henkisesti osaksi teosta. Kokemus rakentuu aistien ja keholli-
suuden kautta, kun katsoja havainnoi tilaan installoituja elementteja liikkuessaan niiden
lomassa. (Pusa 1979, 182- 183.) Suurimmissa monumentaalisissa julkisen taiteen teok-
sissa katsoja voi kokea teoksen sisalta kasin. Teoksen koko vaikuttaa meihin saaden ai-

kaan voimakkaitakin kehollisia reaktioita.

Reijo Kelan Hiljainen kansa Suomussalmella tayttaa paikkakohtaisen installoidun taiteen
maaritelman. Kelan teoksen materiaaleina ovat puurimat, vaatteet ja turve. Se on saman-
aikaisesti tila- ja installaatiotaidetta, jonka maailmaan katsoja voi astua ikdan kuin sisaan.
(Rauhala 2012, 66.)

Kun paikkasidonnainen taide syntyi osin vastustamaan taiteen kaupallisuutta, myos instal-
laatiotaiteen voidaan ajatella, jos ei nyt vastustavan niin ainakin tekevan myynnista hanka-
lan teosten monimutkaisten tilaan sitoutuvien muotojensa vuoksi. Installaatiossa teos ja
tila ovat yhta ja katsoja vertautuu teatterin yleisoon tai nayttelijaan. Esitystaiteen ja instal-
laatiotaiteen yhteys ei 10ydy tilallisista ratkaisuista vaan tavasta jolla teos puhuttelee kat-

sojaa saattaen tdman osalliseksi suorittamaan tietyn position. (Haapoja 2010, 77.)
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5 Teoksen paikka

5.1 Julkisen taideteoksen asennus

Julkisen taideteoksen prosessin tyévaiheita ovat muun muassa portfoliohaku, luonnoskil-
pailuun osallistuminen tarjouspyyntokierroksineen, tarkennetun luonnoksen tekeminen,
teoksen rakentaminen ja yhteistyd alihankkijoiden kanssa. (Pulkkinen 2016, Lisaksi tule-
vat teoksen asennukseen ja pystytykseen liittyvat kysymykset ja niiden ratkaiseminen

kustannustehokkaasti, turvallisesti ja kestavasti toteutettuna.

Kun galleriatilaan tai museoon asennettavien eri materiaaleistakin koostuvien teoksien
ripustusta suunnitellaan ja toteutetaan, kyseessa on lyhytaikainen, yleensa vajaasta kuu-
kaudesta kolmeen kestava projekti. Nayttelyripustuksissa voidaan kayttaa erilaisia valiai-
kaisia ja kestamattomiakin ratkaisuja teoksien pysymiseksi suunnitelluilla paikoillaan. Vas-
taavasti julkisessa tilassa teoksen pitaisi kestda kymmenia, jopa satoja vuosia olosuhteis-
sa, joissa ilmasto lampédtilaeroineen ja vaihtuvine vuodenaikoineen asettaa omat haas-

teensa. Teoksissa saatetaan myo0s kiipeilla tai niita yritetaan vaurioittaa tahallisesti.

Monet hienot teosideat jadvat haudatuiksi luonnosvihkoon niiden hankalan tai liian kalliiksi
muodostuvan asennusprosessin vuoksi. Taiteilijalla ei valttamatta ole osaamista ja am-
mattitaitoa vaativissa tai erikoisissa asennuskohteissa. Varsinkin luonnosvaiheessa voi
olla vaikea asennoitua ja ajankaytOllisesti liian haastavaa perehtya yksityiskohtaisesti te-
oksen asentamiseen liittyviin mahdollisiin ongelmiin. Asiantunteva taidekilpailulautakunta
huomaa teokseen liittyvat tekniset heikkoudet ja ongelmakohdat ja tama voi olla syyna

miksi teos ei sijoitu kilpailussa.

Erilaisia teoksen asennukseen liittyvia ja eteen tulevia haasteita on kuitenkin mahdollista
ratkoa teoksen tekemisen eri tydvaiheissakin luottaen prosessiin. Kaikkia mahdollisia ra-
kenteissa piilevia yllatyksia tai matkalla muuttuneita olosuhteita ei kuitenkaan ole aina
mahdollista kuvitella ennakkoon. My6s rakennusten ja ympariston valmiit suunnitelmat
voivat sisaltaa virheellista tietoa tai rakennusmateriaalit ja tekniset ratkaisut voivat vaihtua
lennossa rakennusprosessin eri vaiheissa taiteilijan tietamatta. On myds yleista, etta ark-
kitehdin piirustukset kohteesta tai havainnekuvat rakennuksesta ymparistdineen eivat ole
kattavat ja osa asennusratkaisuista on siirrettava valmistusprosessin etenemisen yhtey-

teen.
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5.2 Korkean paikan julkista taidetta

Metamorfooseja. Ensimmainen tilattu julkinen taideteokseni valmistui vuonna 2001 Hel-
sinkildiseen kouluun. Asennus oli julkiseksi teokseksi haastava johtuen muun muassa
teoksen moniosaisuuden, korkealle nousevan lasisen tetraedrikaton ja vaijerien varassa
roikkuvien osien vuoksi. Teokseni ovat olleet sittemminkin moniosaisia ja levittaytyvat laa-

jasti kohteissaan; tdma tuo haasteita ja lisdkuluja myo6s teoksen asennukseen.

Tilaustydn kohde oli uudisrakennus, josta rakennuspiirustusten lisaksi ei ollut muuta mate-

riaalia. Oli valttamatonta rakentaa rakennuksesta pienoismalli, jotta rakennuksen erityi-

syys ja koko tila erityispiirteineen hahmottuisivat myos teoksen asennuksen osalta.

Kuva 13. Kallahden koulu, pienoismalli teosta varten, 2001

Blues Brothers. Espoolaisen koulun sisatiloihin valmistunut teos koostui myds useasta
osasta jotka asennettiin hissikuilun seinille ja vahtimestarin kopin katolle. Teoksen ylimmat
osat sijaitsivat kymmenen metrin korkeudessa, eika putkitelineiden paikoilleen rakentami-
nen ja teososien asentaminen korkeuksissa huojuvilla telineilld ollut helppoa varsinkaan
korkeanpaikankammoiselle. Ripustin teoksen itse, silld teoksen osat olivat materiaaliltaan

lasikuitua ja painoltaan kevyita ja helppoja kasitella.

Julkisen taiteen kustannusten minimoiminen motivoi uran alussa asentamaan ja ripusta-
maan teokset omatoimisesti, varsinkin jos perustuksia tai jareitd ja monimutkaisia pohja-
toita ei kohteessa tarvita. Helsingin Jatkasaaressa sijainneeseen puhelinkoppiin tulleen
teoksen asennuksen suunnittelun, sahkotoitd lukuun ottamatta, suoritin mydés omin voi-
min. Viela Jyvaskylan liikuntatieteellisen yliopiston seinélle tulleen sisateoksen ripustin
itse, mutta tdman jalkeen asennusten suunnittelussa, vastuullisena tai toteuttavana taho-
na on ollut valuri, rakennuttajan henkildst6a tai kaupunkien tyontekijéitd esimerkiksi kau-
punginpuutarhuri, viherrakennusmestari ja sahkdasentaja. Viimeisimmissa julkisen tai-
teen kohteissa minulla on ollut taidevaluri luottoammattilaisena mukana seka suunnittelun

alkuvaiheessa etta asennuksessa.
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5.3 Paikkaan sidotut

Yleisin asennusratkaisu, jota kaytetaan niin rakenteisiin ettd maastoon Kiinnitettaviin teok-
sen osien asennuksen yhteydessa, on valaa asennuspaikalle jonkinlainen betoniantura tai
betonikakku. Betoniin porattuihin reikiin teokseen kiinnitetyt tai hitsatut, esimerkiksi teras-
tangot asennetaan ja kiinnitetdan asennusmassan avulla. Nain toimitaan myds suoraan

seinaan kiinnitettavien teosten osalta.

Asennustapahtuma on jokaisen teoksen kohdalla erilainen, uutta eteen tuova ja stressaa-
va tilanne, riippumatta siitd kuka teoksen asentaa. Usein tilanteeseen liittyy ulkopuolisia,
taiteilijalle ennestaan tuntemattomia ihmisia luoden lisdpainetta asennustilanteeseen.
Haasteet syntyvat moniammatillisten tahojen yhteensovittamisesta. Tyomaakokouksia on
syyta pitda usein varsinkin teoksen alkuvaiheissa. Nain voitaisiin epaselvat ja selvatkin
tilanteet kdyda ennakoivasti 1api. Ammattilaiselle asennukseen liittyvat monitahoisetkin
tydvaiheet saattavat olla itsestaan selvia, eika niita ei tule edes maininneeksi, kunnes on
lian myohaista ja joudutaan tekemaan isoja ja kalliita muutoksia itse teokseen tai vallitse-

viin rakenteisiin.

Kokenutkaan julkisen taiteen tekija ei voi aukottomasti tietaa millaisia yllatyksia rakenteet
ja rakennettu ymparisto ja taiteelle annettu tila pitavat sisallaan, kunnes rakennusta ja sen
ymparistda on paasty varsinaisesti tekemaan. Rakennusvaiheessa moni materiaali, vari-
tys ja kalusteiden paikat muuttuvat. Kustannukset saattavat huomattavasti nousta jos tar-
vitaan sahko6toita tai ripustus jakaantuu useampaan paikkaan kuten seinélle, maantasolle

tai roikkumaan kattorakenteista.
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6 Lahteella
6.1 Liikkeellelahto

Ylemman ammattikorkeakoulututkinto opintojeni aikana tydskentelin teoskokonaisuuden
L&hteelld parissa. Opintojen alussa tavoitteenani oli tarkastella opinnaytetydssani julkisen
taiteen koko prosessia yhden teoksen nakokulmasta, keskittyen taiteilijan tyoskentelyyn
vaiheittain. Tarkoituksena oli kuvata teoksen kehityskaarta ja analysoida, miten kuvan-

veistdja etenee ideasta valmiiseen teokseen.

Julkisen taiteen prosessin alkuvaiheet tapahtuvat suurelta osin ajatuksen tasolla, jolloin
tydskentely on pitkalti paansisaista ja nakymatdnta. Naita tekijalle itsestdan selvia ja na-
kymattémia tydvaiheita ja ajatuskulkuja tulee harvoin jasenneltya ja kirjanneeksi muistiin.
Opinnayteprosessin edetessa havaitsin, ettd kaavailemani aiheen kasittely olisi haasta-
vaa, silla se ei soveltunut sellaisenaan tutkimukselliseksi lahestymistavaksi viitteineen ja
lAhteineen. Tastd syysta paatin muuttaa painopistetta erityisesti paikan ja tilan nakokul-

maan.

Léhteelld teos, Karin kampuksella Raumalla, on neliosainen ulkotilassa oleva teoskoko-
naisuus joka sijoittuu piharinteeseen monitoimikeskuksen toisen sisaankaynnin yhteyteen.
Teoksen kolme osaa koostuvat 80 cm, 70 cm ja 60 cm kokoisista laattamaisista pyoreista
alumiinipronssialustoista, jotka on Kkiillotettu peilipintaisiksi. Nama alustat kuvaavat metsa-
lahteitd. Ensimmaisessa lahteessa on realistinen uimarin paa ja joutsenen poikanen. Toi-
sessa osassa on joutsen poikasineen ja kolmannessa osassa sukeltava joutsen poikasi-
neen. Kaikkien teoksen joutsenten lahtokohtana on uima- ja kylpylelu. Kaikki teoksen
elementit ovat realistisessa mittakaavassa. Teoksen neljads osa on monitoimikeskuksen

sisdankaynnin oven ylapuolella raystaalle sijoitettu joutsenen muna.
6.2 Idea- ja luonnosvaihe

Monitoimirakennuksen taidehankinnat toteutettiin avoimen teos- ja portfoliohaun kautta.
Rakennukseen etsittiin seka valmiita teoksia sijoitettavaksi etta taiteilijoita uusien tilauste-
osten toteuttamiseen. Taideohjelman kattoteemana toimi Vé&yl4, jonka tarkoituksena ol
toimia suunnannayttajana rakennuksen tiloissa ja auttaa niiden hahmottamisessa. Minut

kutsuttiin suunnittelemaan teos ulkotilaan, vaylaan joka johdattaa ihmiset rakennukseen.

Luonnosvaihe oli intensiivinen ja aikaa ideoiden kehittelyyn oli rajoitetusti, vain puolitoista
kuukautta. Teoksen kokonaisbudjetti maaritti osaltaan teoksen toteutusmahdollisuuksia.

Paatin nopeasti, ettd teokseni koostuisi useasta osasta yhden suuren elementin sijaan.
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Suunnitteluprosessin alussa tutkin rakennuksen kayttotarkoituksia ja sen kayttajakuntaa,
johon kuului eri-ikdisia ja taustoiltaan erilaisia ihmisia. Luonnosvaiheen haasteena oli ai-
heen ja sisallon rajaaminen, silla vaihtoehtoja oli runsaasti. Teoksen sisalldllista ja visuaa-
lista ilmetta pohtiessani huomioni kiinnittyi erityisesti uimahallin olemassaoloon, silla tyos-
kentelyssani oli vime aikoina ollut veteen ja uimiseen liittyvat teemoja. Aiemmassa Jout-
senlampi-installaatiossani olin hyddyntanyt joutsenaihetta, ja ndin mahdollisuuden tuoda
samaa kuvastoa osaksi rakennuksen teoskokonaisuutta. Joutsenlampi -teema yhdistyi
rakennuksen muihin taidepainotuksiin myds baletin, musiikin ja teatterin kautta. Lisaksi
mielessani oli H.C. Andersenin satu rumasta ankanpoikasesta, jonka kautta teos voisi
kasitella hienovaraisesti erilaisuuden ja kiusaamisen teemoja. Nain minulle syntyi pikkuhil-

jaa tulevan teoksen jatkokehittelyyn kelpaava aihio.

Tutkiessani veden ja erityisesti [dhteen symboliikkaa 16ysin arvokkaita lisdmerkityksia te-
oksen sisaltddn. Perinteisesti lahteen kuvajaisesta on nahty enteita tulevaisuudesta, kuten
tulevasta kumppanista. Lahteet ovat olleet kastepaikkoja, niille on uhrattu esineitd ja ne
ovat toimineet kohtaamispaikkoina. Lahde on paikka, johon on perinteisesti liitetty paran-
tava, rituaalinen ja yhteisollinen merkitys. (Karvonen 2016.) Naista tiedoista inspiroitu-
neena lahdin suunnittelemaan kolmea Kiillotettua pronssista Iahdettd, joiden peilimaisesta
pinnasta katsoja voisi ndhda oman ettd ymparistén heijastuman. Peilikiiltava pinta muo-
dostaa paikkaan myods tilan tai reian; lahteensilman toiseen alapuoliseen maailmaan ja
saa nain teoksen jatkumaan. Heijastava pinta muodostaa myds illuusion veden kevyesta
kalvomaisesta pinnasta, jonka paalla teoksen muut elementit: joutsenet, poikaset ja uimari
kelluisivat ja sukeltaisivat. Sisalldllisesti Iahde toimii myds viittauksena luovuuden lahteille.
Nain mielessani kuvan valmiista teoksesta jonka aarella satunnainen ohikulkija kurkistaa
kuvajaisensa puoleen ja toinen heittdd sen jahmeaan pronssiseen peilipintaan onnenkoli-
kon. Kun lisasin kokonaisideaan lahteen olemassaolon, koko teos sai syvemman ajatuk-

sen, l8ysin yhdistavan tekijan ja luonnosprosessi lahti lentoon.

Luonnosvaihe on usein ajattelua, jossa tarkastelen paansisaisesti teosta eri kulmista ka-
sin: sen kokoa, materiaaleja, pintaa ja toteutustapaa. Tallainen avaruudellinen ajattelu
mahdollistaa teoksen hahmottamisen ilman valitontd konkreettista visuaalista luonnoste-
lua. Usein ideointi tapahtuu arkisten toimintojen keskella, ei tydbhuoneella vaan bussimat-
kalla tai saunassa jolloin voin siirtya ajatuksissani suunnitteluprosessin flow-tilaan. (Vena-
ldinen J. 2020.) Tassa ajatuskuplassa ja paan sisaisessa tilassa teos kehittyy ja sen voi
sammuttaa pois paalta ikdan kuin omaan tietokonemaiseen kansioonsa jattaen, ottaakse-
ni sen taas tarvittaessa esiin jatkamalla luonnoksen suunnittelua siita mihin jain. Kun teos

alkaa hahmottua tarpeeksi selkeaksi ja toteuttamiskelpoiseksi, dokumentoin yksityiskohtia
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luonnoskirjaan kirjoittamalla ja piirtdmalla kuvauksia teoksesta ja sen mahdollisista mate-

riaaleista.
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Kuva 14. Luonnoskirjan aukeama, 2023

Jalkikateen tarkastellessani Lé&hteelld-teoksen luonnoskirjamerkintdja huomasin kuinka
mahdotonta oli palata siihen ajatusmaailmaan ja tiiviseen suunnittelukuplaan, jota elin
luonnosvaiheen aikana. Kiinnostavaa on havaita, kuinka monet luonnoskirjassa esiintyvat
teosideat, jopa opiskeluvuosilta lahtien, toistuvat eri muodoissa myéhemmassa tuotan-
nossani. Teemme ikdan kuin samaa teosta koko elamamme, varioiden sita eri materiaa-
lein, eri aikaan ja paikkaan mukautettuna. Tama on pitkgjanteinen ja kehittyva taiteellinen
prosessi, jossa teosten materiaalit ja teemat muuntuvat, mutta perusajatus ei katoa mihin-

kaan.
6.3 Lahteiden paikka

Teoskokonaisuus Léhteelld sijoittuu monitoimirakennuksen ulkotilaan. Rakennus toimii
likunta-, vapaa-aika- ja koulutuskeskuksena ja tiloissa toimivat peruskoulu, liikuntahalli,
uimahalli, kansalaisopisto, musiikkiopisto, nuorisotila seka kuvataide- ja teatterikoulu.
Koska rakennuksen kayttdaste on korkea ja sen kayttdjakunta monimuotoinen ja runsas,

myds teoskokonaisuus sijoittuu keskeiselle paikalle, ihmisten arjen ja liikkumisen keskelle.
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Luonnosvaiheessa syntyi ajatus integroida teos osaksi annettua kilpailualuetta ja sen
luonnonymparistéa. Alueen rinnemainen maasto koostuu kauniista luonnonkalliosta, hei-
nistd, sammaleesta, puista sekd ihmisten kayttdon tarkoitetuista rakennetuista arkisista
elementeistd, kuten portaikoista, roskiksista ja istuinpenkistd. Nama osatekijat muodosti-
vat erdanlaisen lavastemaisen nayttamon ja luontevan lahtokohdan teoksen suunnittelulle
ja vuorovaikutukselle, jotta teos ei nayttaytyisi oudon irrallisena, vaan sulautuisi siihen

luomalla paikkaan uuden tilan.

Teospaikka asetti suunnittelulle useita haasteita. Alueella oli kavelytie ja pelastustie ja
sinne oli sijoitettuna ilmastointiputkia seka roska-astioita. Lisaksi maaston jyrkkyys ja kal-
lioisuus vaikuttivat teoksen osien sijoitteluun. Kilpailuluonnoksessani teoksen osat oli ase-
teltu erilleen toisistaan, mutta kilpailun ratkettua kavi ilmi, ettd alkuperainen sijoittelu ei
ollut kaikilta osin mahdollinen. Hankkeen taidekoordinaattori ehdotti tydmaakokouksessa
uutta sijoittelua, jossa kolme lahdettad ryhmiteltiin lAhemmas toisiaan, tdma paransi myos

kokonaisuuden yhtenaisyytta ja visuaalista vaikuttavuutta.

Teoksen ymparistda kehitettiin edelleen yhteistydssa taidekoordinaattorin ja kaupungin
puutarhurin kanssa. Teoksen ymparistoon valittin kasvillisuutta, kuten maksaruohomat-
toa, maata peittavaa kangasajuruohoa ja maahumalaa, jotka tukivat teoksen luonnonla-
heista ilmetta ja vahvistivat sen maisemallista integraatiota. Lisaksi paatettiin poistaa ra-
kennustdiden yhteydessa kaadetun puun kanto seka siirtda roska-astia pois teoksen la-
heisyydesta. Puita jouduttiin valitettavasti kaatamaan tontilta rakennustdiden aikana ja
halusinkin mydhemmin istutettavaksi pihlajan teososien laheisyyteen. Pihlajan istuttami-

nen jai tulevaan kevadseen. Ehka tata kirjoittaessani sita istutetaan paikoilleen.

Teoksen kokemuksellisuutta halusin lisata suunnittelemalla sen yhteyteen teokselle johta-
vat askelkivet sekd kaksi suurta istuinkived, jotka sijoitettiin kahden lahteen valiseen ti-
laan. Naiden elementtien avulla katsojalle luotiin mahdollisuus lahestya teosta fyysisesti,

istua sen aarella ja tulla osaksi teosta.
6.4 Teoksen valmistus, tuhoutuminen ja uudelleenrakentaminen
6.4.1 Muodosta muottiin

Teoskokonaisuuden valmistusprosessi toteutettiin eri tydvaiheissa ja alkoi uimarin paan
valmistuksesta. Mallinnus toteutettiin ottamalla kipsimuotti suoraan elavan mallin paasta.
Taman muotin avulla valmistettiin laminoitu muovinen versio, jossa muotoa ja asentoa

voitiin edelleen jatkaa, muokata ja sovittaa veden pinnan mukaiseksi.
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Siivet auki olevan aikuisen joutsenen toteutus perustui muoviseen oman lapsuuteni 70-
luvun puhallettavaan uimaleluun, josta otettiin kipsimuotit. Kipsimuotit, tdssa tapauksessa
niin sanotut kertamuotit lakattiin sellakalla ja laminoitiin epoksihartsilla ja lasikuitu kankaal-
la, kappaleet yhdistettiin, kitattiin ja hiottiin ja viimeisteltiin. Sukeltava joutsen ja joutsenen
muna muotoiltin saveen, jonka jalkeen niista otettiin silikonimuotit ja valettiin muotit kip-
siin. Myos joutsenten poikaset toteutettiin kipsimuottien avulla, joissa lahtdkohtana ol
muokattu, jatkettu ja osiin purettu uimalelu. Valmistumisprosessi vaikuttaa yksinkertaisel-
ta, mutta toteutus vaatii lukuisia monimutkaisia eri tyévaiheita. (Venalainen 2004, 97- 99.)
Ihon ja hengitysteiden suojaaminen on valttamatonta ja tydvaiheet ovat fyysisesti raskaita
ja edellyttavat teknista osaamista. Pelkastaan siivellisen joutsenen muotti koostui 14 yksit-
taisesta kipsimuotin osasta. Lahteet eli teoksen pyoreiden alustojen mallit valmistin vesi-

vanerista.

Kun teoksen osat oli valettu kipsiin, ne toimitettiin taidevalimolle pronssivalua varten. Va-
limolla valuri otti kappaleista muotit, joiden pohjalta valmistettiin punavahaiset toisinnot

teoksen osista. Taiteilijan tehtavana oli viimeistelld vahojen pinnat ja siistia saumakohdat

ennen lopullista valuprosessia.

Kuva 15. Muotin tekoa, pikku joutsen ja joutsenen muna, 2024

Rakennan teokseni usein muottien avulla. Otan usein muotin suoraan elavan kehon paal-
ta saaden siihen mukaan elollisuuden ja realistisuuden. Tama on kokonaisuutena mielen-

kiintoinen prosessi, jossa monien eri tydvaiheiden kautta teos hahmottuu lopulliseen muo-
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toonsa ja on mielestani verrattavissa rituaalinomaisen esitykseen ja performanssiin. Val-
mis teos ei kuitenkaan ole pelkka kopio ja jaljitelma vaan kyse on monimutkaisesta alku-
peraisyyden etdannyttdmisesta, missa eri kasitydvaiheet luovat teokseen uusia kerroksia
(Sarje 1989, 198).

6.4.2 Tulipalo

Teosprosessin edetessa tapahtui yllattava ja merkittava takaisku, taidevalimo paloi maan
tasalle. Onnettomuudessa kukaan ei onneksi loukkaantunut, mutta tulipalo aiheutti valta-
via menetyksia etenkin valurille ja valimolle seka tietysti taiteilijoille, joiden teokset tuhou-
tuivat palossa. Lahteelld -teoksen valmistus oli edennyt jo pitkalle ja valuri oli saanut muo-

tit ja vahamallit valmiiksi juuri ennen palo-onnettomuutta.

Valimon palon seurauksena teoksen valmistusprosessi jouduttiin aloittamaan alusta uu-
delleen. Onneksi pronssiin valetut pydreat lahteiden alustat sailyivat palosta huolimatta,
nokisen mustina, mutta taysin ehjind. Toisinnon tekeminen ei ole koskaan osoittautunut
yksinkertaiseksi ja helpoksi. Vaikka tydsuunnitelma, muottitekniikat ja varsinaiset tyévai-
heet ovat kertaalleen tehty, prosessin uusiminen ei ole aiempaa nopeampaa tai helpom-
paa. Taysin entisenlaisen kappaleen valmistaminen kasitydna on haastavaa ja henkinen

turhautuneisuus ja stressi vaikuttavat tdhan osaltaan.
6.4.3 Cire perdue

Kun teoksen osat oli toistamiseen saatu valmiiksi, valuri toteutti uudessa valiaikaisessa
valimossa metallivalun perinteisen haihtuvan vahan menetelman mukaisesti. Korkeassa
l[dmpdtilassa vahamalli haihtuu pois, jattaen jalkeensa valukanavat ja teoksen muotoisen
ontelon pronssille. Prosessi sisaltda yksinkertaistettuna seuraavat vaiheet: 1. Kappale-
muottien valmistaminen taiteilijan alkuperaisistd malleista. 2. Vahamallien teko, pintojen
korjaus, keernan, valukanavien ja trattien rakentaminen. 3. Valumuotti eli vahamallien
peittdminen tulenkestavalla samottimassalla. 4. Muottien poltto. 5. Pronssivalu, jossa sula-
tettu pronssi kaadetaan samottimuottien sisdan. 6. Viimeistelyvaihe, jossa valuri poistaa
iimakanavat ja muut ylimaaraiset osat, hioo ja patinoi kappaleet seka kiinnittda ne alustal-
leen hitsaamalla ja tapeilla. (Nissila 2010, 50-51.) Lopuksi kiinnitetddn asennustangot.

My0s pyoreat alustat hiottiin ja Kiillotettiin peilimaiseksi.
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Kuva 16. Jaljenjattaja osa 1, vahavaiheessa Sinisalon taidevalimolla, 2023

6.4.4 Esteettinen ja symbolinen ulottuvuus

Lahteella - teoksen joutsenten muotokieli pohjautuu realistisiin uimaleluihin, mutta materi-
aalina kaytetty pronssi muuttaa niiden luonnetta. Kiintea ja raskas metalli saa aikaan kont-
rastin kevyeen, kelluvaan leluun nadhden. Pronssijoutsenet nayttavat olevan liikkeessa, ne

sukeltavat, uivat ja kommunikoivat keskenaan.

Uimari, josta nakyy vain paa puoliksi veden pinnan ylapuolella, tukee teoksen surrealistis-
ta ilmettd. Kokonaisuudessa yhdistyvat luonnon ja ihmisen muovaaman maailman raja-
pinnat: joutsenet ja uimari rinnastuvat ymparoéivaan maisemaan, jossa kallio, puusto ja

kasvillisuus muodostavat luonnollisen ja samanaikaisesti oudon kehyksen teokselle.

Teos on vuorovaikutuksessa ymparistdbnsa kanssa monella tasolla. Sen peilikiiltavat
pronssialustat heijastavat ymparistda ja katsojaa, luoden samalla illuusion veden pinnas-
ta. Talla tavalla teos yhdistda fyysisen tilan, heijastuksen ja materiaalisen olemuksen

osaksi kokemusta, jossa todellisuus ja illuusio limittyvat toisiinsa.
6.5 Lahteellad -teoksen asennus

Teoksen asennusprosessi suunniteltiin paapiirteittain jo luonnosvaiheessa yhteistydssa
taidevalajan kanssa. Kuitenkin tekniset ja yksityiskohtaisemmat ratkaisut tarkentuivat vas-
ta tyoprosessin edetessa. 3D-suunnittelija valmisti pydreat, kierteiset vastakappaleet kiin-
nitystangoille, jotta 30 cm pitkat ruostumattomasta teraksesta valmistetut kierretangot oli-

sivat suorassa. Tama tarkkuus oli erityisen tarkeaa teoksen asennusvaiheessa, kun osat
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kiinnitettiin betonianturoihin porattuihin reikiin. Kussakin "l&hteessa” oli nelja kierretankoa
ja mikali jokin niista olisi asennettu vinoon, reikien suurentamisen pakko olisi hankaloitta-
nut kohdistusta ja voinut heikentda rakenteen kestavyyttd. Rakennuttaja toteutti pyoreat
betonianturat suunnitelmien mukaisille paikoille. Varsinaisen teososien asennuksen suorit-
ti taidevaluri, joka oli vastannut myds teoksen valuprosessista. Joutsenen munan Kiinnitys
suunniteltiin yhteistydssa taidevalurin, kaupunginarkkitehdin ja taiteiljan kanssa, jossa
paadyttiin valmistamaan metallinen Kkiinnitysalusta, joka vastasi leveydeltdan katoksen
reunapeltia. Alustaan kiinnitettiin kierretanko, johon 10 cm kokoinen alumiinipronssinen

joutsenen muna asennettiin. Alusta maalattiin katon reunapellin variseksi.

Teoksen fyysinen asennus on vain yksi osa prosessia, mutta myods ymparoiva kasvilli-
suus, kiveykset ja muu infrastruktuuri vaikuttavat merkittavasti lopputulokseen ja taiteelli-
seen kokonaisuuteen. L&hteelléd -teoksen asennukseen liittyi myds ympardivan alueen

viimeistely, johon kuuluivat muun muassa seulanpaakivien ladonta seka kasvillisuuden

istutus.

Kuva 17. Lahteella teoksen osan 2 asennus, 2024

Vaikka suunnitteluprosessi oli huolellisesti toteutettu, odottamattomat kaanteet olivat vais-
tamattémia. Suurin yllatys asennusvaiheessa liittyi betoniantureihin, joiden mitat olivat
leveys noin 80 cm ja korkeus 20 cm. Valussa oli kaytetty betoniraudoituksia, jotka olivat
todennakdisesti rakennusfirman sisaisten ohjeiden mukaisia, mutta nain pienissa betoni-
kappaleissa tarpeettomia ja hankaloittivat teoksen porausta merkittavasti. Taidevalurilla oli
repertuaarissa myds timanttipora, jonka avulla raudoitukset I&paistiin vaivattomasti. Asen-
nusvaihe sujui lopulta onnistuneesti. Taiteilija seurasi tilannetta sivummalta toimettomana

Iahinna hermoillen ja jannittaen.



42
6.6 Teoksen sisallésta ja muodosta

Léhteelléd -teos yhdistaa todellisen ja keinotekoisen luonnon, luoden monitasoisen ja sym-
bolisesti latautuneen veistoskokonaisuuden. Teoksen joutsenet ovat muodoltaan realisti-
sia uimaleluja, mutta materiaalina on pronssi. Tasta huolimatta ne vaikuttavat olevan liik-
keessa, ne sukeltavat, uivat ja kommunikoivat keskenaan. Teoksen uimari, josta on naky-
vissa vain paa, on myos realistinen hahmo. Naiden elementtien yhdistelma muodostaa
oudon surrealistisen kokonaisuuden, joka haastaa katsojan kasityksen todellisuudesta ja
keinotekoisuudesta. Teoksen ymparistd, kuten alueen kasvillisuus, kalliot ja puusto, ei ole
ainoastaan taustallinen elementti, vaan se sulautuu osaksi kokonaisuutta ja kehystaa te-

oksen visuaalista ilmetta.

Teoskokonaisuudesta Lahteelld on 16ydettavissa surrealistisia elementteja, teatraalisuutta
seka luonnon ja ihmisen suhteen pohdintaa. Teos yhdistaa todellisia, mahdollisia tapah-
tumia mahdottomiin, muuntaen tapahtuman epéatodelliseksi. Teoksessa on mukaelma
joutsenesta muovijoutsenena, joka kuitenkin sukeltaa ja kaitsee poikasiaan ja on itses-
sdan absurdi elementti, mutta sen materiaalinen metamorfoosi muovista pronssiin muut-

taa teoksen olemusta lisda. Kysymys todellisuuden ja illuusion rajoista on Iasna.

ey
e

Kuva 18. Lahteella, osa 3, 2024

Keskeinen temaattinen 1ahtdkohta Léhteelld -teoksessa on painottomuuden, keveyden ja
syvyyden illuusio seka ajatus pinnan alapuolisesta maailmasta. Vaikka kyseessa on staat-
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tinen ja materiaaliltaan jahmea veistos, se luo vaikutelman hienovaraisesta liikkeesta —
veden vareilysta ja joutsenpoikueen ymparilla tapahtuvasta toiminnasta. Teos on suunni-
teltu siten, ettd katsoja voi kokea sen lahietaisyydelta ja tulla osaksi teosta. Tdma vuoro-

vaikutuksellisuus tekee teoksesta tilallisen ja performatiivisen pysahtyneen hetken, joka

elaa ymparistdn, vuorokauden- ja vuodenaikojen muutosten myoéta.

19. Lahteella, osa 2, 2024

Léhteelld - teoksessa on |0ydettavissa taianomaisia ja surrealistisia elementteja seka
pohdintaa ihmisen ja luonnon suhteesta ja kuolevaisuudestamme. Surrealismi, teatraali-
suus ja luonnonmukaisuuteen pyrkiminen realistisen muodon kautta ovat olleet I1asna tuo-
tannossani ja ndma piirteet korostuvat myos tassa teoksessa. Keskeinen kysymys teok-
sessa on kuinka todellinen ja mahdollinen tapahtuma voidaan kaantaa epatodelliseksi.
Teos asettaa katsojan pohtimaan, mika on totta ja mika ei ja kuinka materiaalisuus voi
muokata havaintoamme ympardivastd maailmasta. Teos yhdistéa todellisia ja mahdollisia
tapahtumia, muuntaen ne epatodellisiksi. Kysymys todellisuuden ja illuusion rajoista on
Iasna monissa teoksissani. Teokseni pyrkivat tuomaan esiin seka ymparistonsa erityispiir-
teitd ettad laajempia taiteellisia ja eksistentiaalisia kysymyksia — todellisuuden ja illuusion

rajoja, ajallisuutta sekd ihmisen ja luonnon suhdetta.
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Kuva 20. Lahteella, osa 1, 2024

6.7 Yhteys performanssiin

Chauvet'n syvien ja pimeiden luolien maanalaiset luolamaalaukset saivat aikaan mieliku-
van eldinten liikkeesta ja fyysisesta lasnaolosta (Honour & Fleming 1999, 38). Tama sa-
manlainen liikkeen ja lasndolon tuntu yhdistaa teokseni esihistoriallisen ajan kalliomaala-

uksiin.

Asikainen kertoo pro -gradu tutkielmassaan absurdin teatterin olevan jarjeténta ja epaloo-
gista. Performanssit ovat myds absurdeja ja osittain surrealistisia esityksia. Italialaisen
katuteatteriryhman esityksessa yhdistyi pantomiimi ja kuvanveisto historiallisiin tapahtu-
miin. Nayttelijat olivat esityksessa elavind patsaina. (Asikainen 2002, 35.) Taté vasten
Léhteelléd teoksesta |6ytyy voimakkaita yhtenevaisyyksia esitykselliseen performanssiin
teoksen figuurien vertautuessa performanssin esittdjaan. Performanssissa yksittainen
pieni teko voi kestaa ajallisesti vaikka kuinka kauan, eika ajalla ole merkitysta. (Asikainen
2002, 41.) Taman saman ajattomuuden, liikkumattomuuden ja ajan kulumisen hitauden
koen liittyvan julkisiin veistoksiini. Yksittdinen uintihetki Léhteelld teoksessa voi kestaa 50

vuotta.

Performanssin maaritelma lasnaolon taiteena yhdistyy julkisen taiteen kokemisen het-
keen. Katsojat luovat teokselle tarinan ja se tapahtuu konkreettisessa todellisuudessa -
tassa ja nyt. Kyseessa on elava ruumiillinen tapahtuma vaikka teoksen esiintyjat ovat me-

tallisen jahmeat. (Karvonen 2011, 153.) Ruumiillisuus ja kehollisuus ovat teosteni 1ahto-
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kohtia. Kun otan muotin suoraan ihmisen kehon paalta, saan mukaan vallitsevan todelli-
suuden. Muotinotto itsessdan on performanssiin vertautuva tapahtuma. Muotinotto pro-
sessina vangitsee tekemisen tapahtuman itseensa, ja on nahtavissd myds valmiissa teok-
sessa. Performanssi irrottaa yksittaisen arkisen toiminnan ja tapahtuman jostakin suu-
remmasta merkityksestd muodostaen uuden. Léhteellé teoksessa on esilla kolme erilaista

yksittaista tapahtumaa muodostaen narratiivisen kokonaisuuden vertautuen performanssi

esitykseen.

Kuva 21. Joseph Beuys, Kuinka selittaa taidetta kuolleelle janikselle, 1965

Joseph Beuyssin performanssissa Kuinka selittéé kuvia kuolleelle jénikselle Beuys muti-
see ja kuvailee tyhjassa tilassa kolmen tunnin ajan sylissa olevalle kuolleelle janikselle
kaikkea mita tilassa on nahtavissa. Beuysin paa on sivelty hunajalla ja lehtikullalla. (Ho-
nour & Fleming 1999, 864.) Havaitsin L&hteelld- teokseen oudon samankaltaisuuden
Beuyssin aktion kanssa: teoksessani Léhteelld Beuysin selittdja eli Beuys on vaihtunut

pronssiseen uimariin ja janis uimaleluun.
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7 Yhteenveto: tilasta ja ajasta ikuisuuteen

Taman opinnaytetydn keskidssd oli paikkasidonnaisuuden kasite julkisessa taiteessa.
Opinnaytetydssa tutkittiin paikkasidonnaisuutta tilallisuuden ja kehollisuuden kautta, seka
sen yhteyksia esitystaiteeseen, lavastukseen ja performanssiin. Paikkasidonnaisuutta ei
kasitelty vain esteettisena ulottuvuutena, vaan tarkoituksena oli ymmartaa paikkasidon-
naisuus syvallisena kasitteend, joka yhdistyy kokemuksellisuuteen, kontekstiin ja tilallisuu-
teen. Opinnaytetydn aikana havaitsin kuinka helposti paikkasidonnaisuutta kaytetaan tai-

depuheen taytesanana ilman varsinaista sidosta paikkaan ja sen erityispiirteisiin.

Paikkasidonnainen julkinen taide ei koskaan voi olla taysin yhta arkkitehtuurinsa kanssa ja
sen merkitys onkin olla olemassa jonkinlaisessa valitilassa ilman gallerioiden suojaavia
seinia. Julkinen taide toimii sidoksena eri taidemuotojen valilla yhdistamalla esityksellisyy-

den, tilan ja materiaalisuuden.

Paikan ja tilan merkitys korostuu erityisesti ajassamme, jossa yhd useammat toiminnot
siirtyvat virtuaaliseen ja paikattomaan tilaan. Asioiminen, ostaminen, kommunikoiminen,
jopa taiteen tekeminen ja kokeminen tapahtuu digitaalisessa tilassa. Taman myo6ta kolmi-
ulotteinen ajattelu naivettyy ja ymmarrys tilasta ja paikasta on katoamassa. Kehomme ja
aivomme kuitenkin tarvitsevat tilallisia kokemuksia, fyysisia paikkoja missa voimme kasin
kosketellen tuntea ja aistia erilaisia materiaaleja ja havaita kehollamme teoksen painon,

mittakaavan ja oman sijaintimme paikassa.

Kuvaavaa on, ettd myds nama julkisen taiteen lisdopinnotkin tapahtuivat etdopinnoin.
Tassa virtuaalisen ja fyysisen tilan taitekohdassa nousee esiin paikkasidonnaisen ja julki-
sen taiteen tarkeys. Rakennetussa ymparistdéssa oleva taide mahdollistaa sattumanvarai-
set kohtaamiset, 16ytamisen ilon ja tarjoaa kokemuksen jossa keho, aistit, tila ja materiaa-

linen fyysisyys kohtaavat.

Tutkin opinnaytetydssa myos muiden taiteen eri osa-alueiden yhteyksia julkiseen taitee-
seen ja omaan tyoskentelyprosessiin. Yhtenevaisyydet eivat jaa ainoastaan sisalldllisiin ja
ulkoisiin huomioihin, vaan ne yhdistyvat myos paikkasidonnaisuuden ja kehollisuuden
kautta. Kaytan tyossani kehoa seka materiaalina etta tyovalineena, esimerkiksi muotit
otan usein suoraan elavan kehon paaltd. Kuvanveisto on itsessaan fyysista ja vaatii seka
voimaa etta herkkyytta, kuten nayttamollinen tyoskentelykin. Teokseni ovat teatterikohta-
uksen kaltaisia nayttamdllisia installaatioita, joita voi verrata pysahtyneeseen performans-
siin, lavastukseen tai elokuvan stillkuvaan. Teosteni osat ja hahmot ovat elollisen kaltaisia

ja liikkeessa, kuten esittdja performanssissa ja esityksessa. Teoksissani on usein ihmisfi-
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guuri tai osia siitd luonnollisessa koossa ja se luo myds assosiaation esitysta suorittavaan

nayttelijaan.

Kaupunkitilan jatkuva muutos, rakentamisen nopea sykli ovat ongelmallisia myds niihin
kytkoksissa olevien julkisten taideteosten vuoksi. Paikkasidonnaisen julkisen teoksen
siirtAminen on verrattavissa vanhan asuinrakennuksen siirtoon: sen hirret numeroidaan ja
talo rakennetaan uuteen ymparistéon, mutta alkuperainen tunnelma ja paikan henki eivat
seuraa automaattisesti mukana. Uudessa paikassaan se on erilainen ja irrallinen, mutta
aikaa myodden asettuu ja juurtuu osaksi paikkaa. Mitd kauemmin teos on asetetulla paikal-
laan, sitd vahvemmaksi muodostuu sen side ymparistéon ja paikkaansa. Myds uuden
julkisen teoksen juuret sijaintipaikkaansa eivat ole viela ehtineet kasvaa ja paikkaansa

sitoutumattomastakin teoksesta sukeutuu aikaa myoden paikkasidonnainen.

Paikkasidonnainen teos ei ole vain tilaan sattumanvaraisesti tiputettu visuaalinen objekti,
vaan osa laajempaa tilallista, kokemuksellista ja historiallista kokonaisuutta. Paikkasidon-
naisuuden juuret voidaan johtaa Chauvet'n varhaisista luolamaalauksiin tdhan paivaan,
jolloin voimme vierailla paradoksaalisesti ainoastaan kyseisten luolien monumentaalises-
sa realistisessa rekonstruktiossa, joka on alkuperaisten luolien ja maalausten taydellinen
lavastus. Chauvet'n jaljennos ilman autenttista paikkaansa synnyttaa ristiriitaisen ja maa-

rittelemattdman tunteen paikasta, jota ei ole olemassa ilman alkuperaansa.

Hyvan teoksen yhtena laatukriteerind on ajateltu olevan sen kyky kestada aikaa. Muisti,
ajallinen etaisyys ja historian kerrostumat vaikuttavat merkittavasti siihen miten taideteos
koetaan eri aikoina ja eri konteksteissa. Mutta mita teokselle tapahtuu kun nama historial-
liset kerrokset ja sisalldlliset merkitykset kuluvat ja unohtuvat? Uskon, etta julkinen taide
kykenee luomaan merkityksia ja tavoittaa katsojansa aina uudelleen. Vaikka alkuperainen
ajatus teoksesta katoaisi, on teos osa ymparistddan ja se lohduttaa, arsyttaa, ilahduttaa,
naurattaa ja saa paikan tuntumaan erityiseltd. Ja silloinkin kun meita ei enda ole, jatkaa

teos hiljaista olomassaoloaan.
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toimik k id, K kokonaisidea ja kuvaus

Teos on neliosainen ja sijoittuu useaan kohtaan piha-alueella. Kyseessi on veis-
tosinstallaatio, lavastus, jonkinlainen nayttama, jossa ympéristé ja ihmiset ovat
osa teosta. Teoksen materiaalina on hohtavaksi hiottu ja patinoitu alumiini-
pronssi. Pybredt |ahde -osat ovat peiliksi hiottuja ja kiillotettuja. Alumiinipronssi
on ulko-olosuhteissa kestiva ja lihes huoltovapaa. Teosesien sijainnit ovat
suuntaa antavia ja varmistuvat tilaaj kanssa i ¥ Ja pi-
han eri mahdollisuuksien antamissa raameissa.

Ensimmainen osa sijoittuu kallionkupeeseen, levike alueelle. Ympyran muotoi-
sessa lshteessd nahdaan aikuinen joutsen uimassa poikasineen. Lahteen lahei-
syyteen asennetaan kaksi, kooltaan noin 40 cm, luonnonkived istuimiksi. Teos-
kokonaisuuden toinen osa sijoittuu rinteeseen istuinpenkin ja rappujen lsheisyy-
teen, Tdssé toisessa ldhteessd nahdean pUBI\sUkEHUks\ssi oleva joutsen ja poika-
nen. Kolmas osa on ylempana si edessa olevalla i ja
siina kohtaavat uimari ja joutsenen poikanen, uimarista on niakyvissd paa, Lisdksi
1-2 joutsenen poikasta on sijoitettu kalliolle. Neljas osa, joutsenen muna, si-
Jeittuu sisaénkaynnin katoksen raystadlle,

Lahteiden ympdristdén istutetaan kunttaa, kalliokasveja, kieloja, saniaisia, hei-
naa, pihlaja; kasveja ja puita jotka illusorista kuvaa

Teoksen joutsenten I3htSkohtana on uimalelu. Joutsenet ovat kuitenkin elossa
Ja liikkeessa, sillé ne sukeltavat, liikkuvat, uivat. Uimari on realistinen, ja yhdessa
Joutsenten kanssa se muodostaa oudon surrealistisen kokonaisuuden. Teokses-
sa todellinen, epatodellinen ja kopioitu luonto kohtaavat. Teoksen vaikutelma
hiljainen, mieti ittava ja toisaalta

leikkisa ja yllattava. Tarkesa teoksessa on illuusio painottomuudesta, keveydes-
td, sywyysvaikutelmasta, heijastuksista seka illuusio pinnan alapuclisesta maail-
masta. Vaikka kyseessd on staattinen veistos, on kuviteltavissa hienovarainen
liike, vedenvireily ja touhu poikueen ympirilla. Teoskokonaisuuden eri osat ei-
Vit valttimatta nay yhdells silmayksells; teos sisaltas loytamisen iloa. Teos on

jaar kanssa ja sulautuu luontevasti paik-

kaansa.

Lahde on toiminut ennen kaikkea kohtaamispaikkana. Se on terveytta edistava,
Ja silta haetaan hyvaa onnea elaman koettelemuksiin. Lahteen kuvajaisesta voi
nahda tulevan kumppanin. Lihteet ovat juomapaikkoja ja jaskaappeja. Lihde on
reika toiseen maailmaan. Teoksen |ahde johdattaa ja on vaylé luovuuden lahteil-
le. Se on ehtymatén kaivo ja sielun symboli. Teos johdattaa katsojaansa myds
kaikkien tuntemaan balettiin Joutsenlampi ja satuun Rumasta ankanpoikasesta,
Joka kertoo erilaisuudesta.

kuuluvat uimahalli, peruskoulu,

nuorison isto sek sii-
hen sisaltyvat kuvataide- ja teatterikoulu. Teoksessa on yhtymakohtia kaikkiin
néihin eri toimintoihin ja toimijoihin.
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Toteutusaikataulu

Taiteilija toteuttaa teoksen osat muovaillen sekd muottien avulla. Teoskappaleet val-
limolle pronssivaluvaih ) kevaa 2025 mennessa. Perustustydt,
kuten betonianturavalut voidaan aloittaa kew3alld 2025 ja varsinainen asennus suori-

tetaan syksylla 2025.

mistuvat

Teoksen asennus ja valaisu

Teoksien pohjiin on kiinnitetty rst-kierretangot, jotka asennetaan asennusmassan
varmistamana betonianturoissa oleviin reikiin. Joutsenen muna asennetaan katon
réystaalle suunnitellun telineen paalle saksinosturin avulla.

Teos valaistaan rakennusten seiniin kiinnitetyilla va illa. Kaikkia osia ei ole syytd
valaista, vaan nostetaan osa tecksesta nakyville pimeddn vuodenaikaan.

Huolto ja kunnossapito

Metallipinta on kiillotettu ja suojavahattu. Puhdistus, kiillotus ja vahaus sucritetaan
uudelleen tarvittaessa.

Teoksen kustannusarvio (alv 0%)

Valukulut xx 000
Hiontakulut x 000
Asennus- ja kuljetuskulut % Xx00
Valaistus x x00
Viherrakentaminen x 000
Taiteilijapalkkio %x 000

Kustannukset yhteensd xx 000 €




