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Tama opinnaytetyo tarkastelee suomalaisen talviharrastajan profiilia lumiturvallisuuskoulutuksen
nakokulmasta. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda minkalaisia taustoja, koulutustasoja ja
turvallisuuskaytantdja harrastajilla on sekd miten lumiturvallisuuskoulutus vaikuttaa
vyOrymaastossa tai sen laheisyydessa liikkumiseen. Aineisto kerattiin toukokuussa 2025
anonyymilla verkkokyselylla (n = 850) ja sen analysointiin kaytettiin kvantitatiivisia menetelmia.
Avoimia vastauksia luokiteltiin sisalldllisesti.

Tulokset osoittavat, ettd koulutuksella on selkea yhteys harrastajien
turvallisuuskayttaytymiseen. Kouluttautuneet harrastajat varustautuvat paremmin ja
useammassa tapauksessa tunnistavat vydrymaaston oikein. Kouluttamattomien harrastajien
joukossa on enemman epavarmuutta maastontunnistamisessa ja heikompaa varautumista.
Syita, miksi koulutukseen ei ole hakeuduttu olivat esimerkiksi ajan- ja motivaation puute seka
koulutuksen saavutettavuus, sijainnin tai hinnan puolesta.

Tama opinnaytetydn tuloksena on konkreettisia kehitysehdotuksia FINLAV-
koulutusjarjestelmalle jatkokehitysta varten. Naistd mainittakoon koulutusten suuntaaminen eri
kayttajaryhmille ja viestinnan tarkentaminen eri kayttajaprofiileihin. Tutkimuksen tuloksia
voidaan hyodyntaa FINLAV — Suomen lumiturvallisuuskoulutuksen koulutusjarjestelman
kehittamiseen seka yleiseen viestintaan lumiturvallisuudesta kaikille harrastajaryhmille.

Opinnaytetyon tilaajana on FINLAV — Suomen lumivydrykoulutus.

Asiasanat
lumiturvallisuus, turvallisuus, talvilajit




Sisallys

1 Johdanto ja opinnAYtetyONn taVoite..........coc i e 1
2 Lumiturvallisuus ja vyorymaastossa liKKUMINEN ... 3
2.1 Lumivydryjen synty ja mekaniikka ... 3
2.2 Vyorymaaston MAEIIEIY.........oooi e 3
2.3 YIeiSImMAt VYOIrYEYYPIL. ... ..o 4

G S N (o] T 10T 1= F= o PPN 5
3.1 VyOryennuSte ja SEN OSaAt........cooiiiiiiiiiiiie s 5

X I T VYo VA= = - PP PP PRRPRP 5

3.1.2  Ohjeistus KAYHEJAIIE...........ooeeiiieiii e 6

3.1.3  VYOIrYONGEIMAL....coeii it e e e e e e e e e e e e ane 7

X I S VYoV 1= o I o] (o J PP PO P PPRRPRP 7

4 Paatoksentekoon vaikuttavia aSioita ..............cooeiiiiiiiiiiiiiic e 9
4.1 Paatoksenteon haasteet ryhmasSa........coovvuiiiiii i e 9
4.2  YKSION PAAIOKSENTEKO .....cceieeeeeiiie e e e eranaa 10
4.3 HeuristiSEt @NSaLt ........cooi i 10

5 Koulutusjarjestelmat Suomessa ja maailmalla.............ccccuuuuiiiiiiiii s 12
5.1 Kanada ja YRAysvallat...........cooo s 12
ST 1 (o ] €= PP 13

S TR TS 1T o o | PP 13

6 OPINNAYLELYON TAVOITE.. ... . ettt e e e e e e e e e e e e 14
6.1 Menetelmat ja tOtEULUS ........eeiiii e 14
6.1.1  Kyselyn leVitt@minen ............uuiiiiii s 15

6.1.2 Sosiaalisen median KAYtO.........coooiiiiiiiiiii e 16

6.1.3  AINEIStON @NalySOINti......ooiiiiiiieiee s 16

6.2 TULKIMUSKYSYMYKSEL .. ... it e e e e e e e e e e e eeeeeas 16
LT T o =Y 1100 ] g = 4T PR 17
6.4  AINEISIONAIlINTA ... .o e e e enaaea 18

7 V][0 € > PSP 19
7.1 Harrastaaprofiili ... 19
7.2 VyoOrymaastossa ja sen laheisyydessa likkuminen...........ccccooooiiiiiiiiiiiiee e 20
7.3  Koulutuksen MaAAra ja laatU.........cooeiuiuiii i 25
7.4  Koulutuksen KeNItT@mMINEN ........oooiii e 29

8 PONAINTA ... e e e e e e e 31
8.1 Tulosten ja tavoitteiden tUulKINta..............ooiiiii e 31

8.2 Kayttajaryhmien vertailu ja JONtOPAAIOKSEL...........oeviiiiiiiiiii e 31



8.3 Kyselyn toimivuus ja aineiston eduStavuUS.............coiiiiiiiiiiiii e 32
8.4 Kaytdnnon hyddyt ja SOVEHRAMINEN ........coiiiiiiiiii s 33
8.5 Kehitysehdotukset FINLAV:IE........c..uueiiiiiieeee e 34
8.6  Tydn hyddyntaminen tulevaiSUUAESSA .........ooiiiiiiiiiiiiee e 35
8.7 YRUBENVETO ...t e e e e e e e e e e s e e e as 36
0= 1 (== SOOI 37
== OO PRRE PP 41
Liite 1. FINLAV kursseille osallistuneet 2017—2024 (FINLAV, 2024) .........cccooveiiiiiieeiiiineeeee 41
Liite 2. Stages of slab avalanche release (CAA, 2020) .......cccuuiiiiireeeeiiiieieee e e 42
Liite 3. Saatekirje kyselytutkimuksen jakamiselle sGhkOpostitse...........cccvveeeeieeiiiiiiiiiiiiieeeeees 43

Liite 4. EAWS: vy6ryongelmien maara per kuolemaan johtanut vyéryonnettomuus (EAWS,

1202 ) PRSPPI 44
Liite 5. EAWS MatriX (EAWS, 2022) .......uueieieiiiiee ettt 44
Liite 6. Miksi ei ole kdynyt Koulutusta, SYYt........ccuuiiiiiiiiiiii e 45
Liite 7. KyselytutkimuKSEN @lUSTUS...........oeiiiiiiiii e 46

Liite 8. Kyselyn kysymykset ja vastausvaihtoehdot ... 46



1 Johdanto ja opinnaytetyon tavoite

Suomi on tunnettu neljan vuodenajan maana ja talvi on 2000-luvulle saakka ollut paaosin luminen.
Tama on mahdollistanut eri talvilajien harrastamisen lahes koko maassa, muutamia poikkeustalvia
lukuun ottamatta. Hyvat talvet ovat kasvattaneet monta sukupolvea harrastamaan eri talvilajeja.
Tilastokeskuksen vuoden 2017 vapaa-aikatutkimuksen mukaan yli 10-vuotiaista hiihtoa harrasti
noin 10 % koko kansasta (Tilastokeskus 2017). Suomen Hiihtokeskusyhdistyksen 2021 teettama
Laskettelijakysely (Suomen Hiihtokeskusyhdistys 2021) jatkaa 2016 ja 2018 tehtyjen kyselyiden
sarjaa ja kertoo rinnekeskuksien kayttajamaarista. Nama jo pelkastaan osoittavat suomalaisten

kiinnostuksen harrastamiseen myds talvella.

Suomessa on voinut osallistua lumiturvallisuuskoulutuksiin jo yli 20-vuotta. Vuonna 2003 oli
ensimmainen Talviturvallisuus-pilottikoulutus, jossa oli mukana Kiipeilyliitto, Laskuvarjojaakarikilta,
Suomen Hiihdonopettajat sekad Santasport Lapin Urheiluopisto. Vuonna 2008 alkoi Suomen
Hiihdonopettajien lutu-kurssit, jotka liittyivat kansainvalisen ISIA-hiihdonopettajatutkinnon
vaatimuksiin. (Jeskanen, 2025). Lumiturvallisuuskoulutuksen kehittdminen ja lumivyorytiedon
tuottaminen — hanke toteutettiin vuosina 2015-2017 ja sita johti Humanistinen
ammattikorkeakoulu. Hankkeen paatteeksi vuonna 2018 syntyi FINLAV — Suomen
Lumivydrykoulutus (mydhemmin FINLAV). Hankkeen paatarkoituksena oli luoda laadukas ja
kansainvalisesti vertailukelpoinen koulutusjarjestelma suomalaiselle kayttajalle. Yksi syy miksi
hanketta alettiin tekemaan, oli se, ettd suomalaiset vapaalaskijat laukaisivat ulkomailla paljon

lumivyoryja, koska heilld ei ollut tietoa vydrymaastossa liikkumisesta. (Makela, 2025).

Tavoitteena on saada perustieto siita, minkalainen kayttaja likkuu maastossa ja luoda niin sanottu
kayttajaprofiili. Kyselylld voidaan mahdollisesti kartoittaa samalla kayttajamaaraa, jos vastauksia
tulee riittdvasti suhteessa potentiaalisiin vastaajiin. Samalla voidaan saada arvio siita, miten suuri

osa kayttajista liikkkuu vyérymaastossa ja miten he ovat varautuneet riskeihin.

TyoOssa tarkastellaan kayttajien kokemustasoa, harrastusvalineita, maantieteellisia
harrastuskohteita ja ymmarrysta turvallisesta likkumisesta vyérymaaston laheisyydessa. Vaikka
otsikossa mainitaan talvilajit, niin tassa tydssa keskitytaan erityisesti niihin lajeihin, mitka ovat
kansainvalisesti tunnistettuja riskiryhmia lumivyoryihin liittyen, suomalaiseen harrastusvalineistoon

muokattuna.

Vybérymaastossa tai sen laheisyydessa liikkuvista harrastajista ei ole Suomessa aikaisemmin tehty

kvantitatiivista tutkimusta. HUMAKIin hankkeen aikaan kayttdjamaaria Iahinna arvioitiin esimerkiksi



Facebookin Vapaalaskijat-ryhman jasenmaaran avulla. FINLAV voi hy6dyntaa tyon tuloksia
kehittdessaan koulutusjarjestelmaa ja mahdollisia keinoja lisata tietoisuutta harrastajien parissa.
FINLAV on miettinyt uuden rahoituksen hakua jarjestelman kehityshankkeelle. Ymmarrys
harrastajamaarista ja eri kayttajaryhmien lumiturvallisuusymmarryksesta helpottaa hankkeen

hakuprosessia.

Olen ollut mukana FINLAVin toiminnassa sen perustamisesta saakka kouluttajana, vuodesta 2020
ohjausryhman jdsenena ja vuodesta 2021 koulutustyéryhméan jasenena. Vuodesta 2024 1ahtien
olen toiminut koulutustydryhman puheenjohtajana. Olen suorittanut kansainvalisesti arvostetun
Canadian Avalanche Associationin ITP Level 2 -koulutuksen, joka on lumivydryasiantuntijan

ammatillinen patevyys.



2 Lumiturvallisuus ja vyorymaastossa liikkuminen

2.1 Lumivyoryjen synty ja mekaniikka

Lumivydry on sanana varsin hyvin tapahtumaa selittava eli lumi mika vyoéryy. Lumivydry ei ole
tapahtumana kuitenkaan niin yksiselitteinen, vaan itseasiassa todella monimutkainen prosessi,
mihin liittyy useita erilaisia kokonaisuuksia. Kun lunta sataa, niin se kerrostuu erilaisiin kerroksiin
ajan myo6ta. Naiden kerrosten valiseen koheesioon vaikuttaa monta asiaa. Johansson (2018)
kuvaa miten lumivydryn mekanismi toteutuu, kun erityyppisia lumikerroksia kuormitetaan, jolloin
heikoin naista kerroksista murtuu. Tremper (2008, 26) erittelee eri kuormittajat ihmiseen ja
luonnollisiin tekijoihin. Ihminen voi liikkua lumen paalla eri valineilla. Taman tyon kyselyssa
keskitytaan erilaisilla suksilla, lumikengilla ja moottorikelkalla liikkuviin harrastajiin. Luonnolliset
tekijat ovat esimerkiksi lampdtila, tuuli, vesi- ja lumisade ja auringonpaiste. Heikoimman kerroksen
murtumisen jalkeen, ylapuolella oleva lumikerros I&htee liikkeelle alarinteen suuntaan, alapuolella

olevaa liukupintaa vasten.

Kuormittava tekija, mika harrastustoiminnassa yleensa on ihnminen, vaikuttaa lumipeitteeseen
maksimissaan yhden metrin syvyyteen. Paine, mikd muodostuu 80 kiloisen ihmisen toimesta
lumipeitteeseen, on noin 500 Pa 60 cm syvyyteen. Suurin osa ihmisen laukaisemista
laattavyOryista on alle 60 cm syvyydestéa laukeavia ja vain harvoin yli 100 cm. (Canadian
Avalanche Association, 2020, 5-8 5-9). Jos kaksi ihmista on alle metrin pdassa toisistaan, niin
silloin heidan aiheuttama paine lumipeitteeseen saattaa yhdistya ja menna syvemmalle kuin 1 m.
Taman vuoksi onkin yleisessa tiedossa oleva riskinhallintakeino pysya etaalla toisista laskijoista,

kun liikutaan vyérymaastossa.
2.2 Vyorymaaston maarittely

Lumivydryt ovat luonnollista toimintaa, kun maaston ja olosuhteen valilla tapahtuu asioita. Vyoryyn
tarvitaan riittavasti lunta, sopiva alusta ja jokin mika sen laukaisee. Vyorymaastoon sisaltyy
Iahtbalue, vyoryvayla ja kasaantumisalue. Hieman tarkemmin, kun asiaa maaritelldan, niin
lumivyoryn laukaisemista varten tarvitaan kolme asiaa: yli 25° asteen rinne, 10 m x 10 m kokoinen
alue ja talvilumipeite (McClung ja Schaerer 2022, 100-103). Jos naméa kolme asiaa I6ytyy, niin
silloin tarvitaan viela laukaiseva tekija. Tama voi olla luonnollinen eli olosuhteessa tapahtuva
muutos tai ulkoinen kuormitus eli esimerkiksi ihminen. Vyérymaaston maarittelyssa on eroja eri
maiden lumivyérykoulutuksissa. Suomen jarjestelmassa kaytetdan absoluuttista 25° rinnekulmaa.

Muiden maiden, esimerkiksi Kanadan, USAn, Ruotsin ja Norjan koulutuksissa todetaan, etta



vyérymaasto on 30°, mutta 3 % laattavyodryista tapahtuu 25° - 30° rinnekulmissa. Jotta lumi lahtee
vyOrymaan tuossa alemmassa rinnekulmassa, niin olosuhteiden pitada olla erityisen epavakaat ja

lumipeitteessa tulee olla pysyvia heikkoja kerroksia (McClung ja Schaerer 2022, 100).

Suomen Palopaallystoliiton Lumi-hankkeen (SPPL, 2024) yhtena tarkoituksena on kartoittaa suurin
osa Suomen vyoryvaylista, minka laheisyydessa harrastajat liikkuvat. Kyseisen kartoituksen
tarkoituksena on luoda pelastustoimelle kdytanndn toimintaohjeet siitd, miten vyérymaastossa ja
sen laheisyydessa toimitaan. Suomessa ei ole infrastruktuuria, mika olisi vyoryvaylalla, muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta. Pyhatunturilla sijaitsevan Aittokurun pohjalla oleva nayttamé on
karsinyt vaurioita lumivydrysta vuonna 2021 ja sen korjauskustannukset nousivat kymmeniin
tuhansiin euroihin (Lapin Kansa, 2021). Ruotsin Kiirunasta, Norjan rannikolle Narvikiin, kulkeva
junarata, nimeltddn Malmabanan, ylittda useita vyoryvaylia. Tata junaliikennettd turvaamaan on
rakennettu 14 kappaletta RACS-torneja (Remote Avalanche Control System) eli etdna laukaistavia
kaasutorneja (MND, 2013). Naista torneista tulee putki alaspain ja korkealla paineella laukaistava
kaasusekoitus kuormittaa lumipeitetta. Talla jarjestelmalla pyritdan laukaisemaan lumivyoryja
ennen kuin kyseisiin paikkoihin ehtii kertymaan enempaa lunta. Kun laukaistaan pienia lumivyoryja
enemman, niin suuria lumimaaria ei paase kertymaan, ja talléin luonnollisesti laukeavat lumivyoryt
eivat ylety junaradalle asti. Ruotsin Kiirunassa toimiva LKAB - malmiyhtié on kertonut, etta hairiot
junaliikenteessa aiheuttavat sille jopa 100 miljoonan Ruotsin kruunun tappiot paivittain (LKAB,
2024).

2.3 Yleisimmat vyorytyypit

Maailmalla menehtyy vuosittain noin 250 ihmista lumivydryissa. Pohjois-Amerikassa ja Euroopassa
naista kuolemista suurin osa on harrastajia ((McClung ja Schaerer 2022, 21). Lumivydryt jaetaan
kahteen paaryhmaan, irtolumivydryyn ja laattavyoryyn. Irtolumivyoryn koheesio on pieni, kun taas
laattavydryn muodostavassa laatassa se on suuri. Naiden kahden vyorytyypin erona liikkeelle
Iahtevan lumen suhteen on se, etta irtolumivyodryssa liikkuva lumi on lumipeitteen pinnasta tai heti
sen alta. Laattavyoryssa mekanismi on syvemmalla lumipeitteessa. ((McClung ja Schaerer 2022,
75). Ihmiselle vaarallisin lumivyoryn tyyppi on laattavyory (FINLAV, 2024). Tama perustuu siihen,
etta laattavyoryssa liikkuva lumen maara ja vauhti kasvaa nopeasti kovaksi. Vauhti kiihtyy
ensimmaisen kolmen sekunnin aikana 30 km/h ja siitd kolmen seuraavan sekunnin sisalla I1ahes
130 km/h nopeuteen (Tremper 2008, 26). Seuraavaksi vaarallisin on irtolumivyory. Se ei itsestaan
likuta laheskaan yhta paljon lunta, mutta voi helposti kaataa laskijan tai kuormittaa lumipeitetta eri

kohdasta ja laukaista laattavyoryn.



3 Riskikommunikaatio

European Avalanche Warning System (myéhemmin EAWS) on eurooppalainen organisaatio,
minka paatehtava on ehkaista ihmishenkien menetyksia ja infrastruktuurin vahinkoja (EAWS).
Suomesta limatieteenlaitos on EAWS:n jasen ja pyrkii toteuttamaan kansallisella tasolla

kattojarjeston ohjeita. EAWS:n missio on hyvin tiivistetty:

The primary purpose of the European Avalanche Warning Services is to support its members
in preventing loss of life and damage due to avalanches by providing society with efficient and

effective avalanche forecasting and warning services (EAWS, 2025).

Kanadassa on Avalanche Canada ja Amerikassa muutama eri toimija, jotka toimivat EAWS:n

tavoin kattojarjestéina vyoryennusteiden tekemisen, julkaisun ja viestinnan puolesta.

Kommunikaation puolesta vyéryennusteiden ulkoasu on vakiintunut maailmanlaajuisesti ja niista
on sovittu eri kattojarjestojen valisissa keskusteluissa ja eri organisaatioiden tekemien tutkimusten

mukaisesti.

Tassa kappaleessa on tarkoitus kdyda perusasioita lapi yleisella tasolla, jotta kokonaiskuva tulee

selvaksi.
3.1 Vyodryennuste ja sen osat

Perusmuotoinen vydryennuste on siita helppo informaation lahde, etta siita I0ytyy samat asiat, oli
se tehty missa pain maailmaa, tai milla kielella tahansa. Tama helpottaa harrastajia ymmartamaan
vallitsevaa tilannetta ja tekemaan omia reittisuunnitelmia vyoryvaaran ja -ongelmien perusteella.
Pohjois-Amerikan ja Euroopan ennusteiden tekotapa on hieman erilainen. Euroopan ennusteiden
laadinta perustuu EAWS:n matriisiin, missa tarkastellaan ensin lumipeitteen stabiliteettia ja sen
kautta paastaan kohti vyoryvaaran tasoa (EAWS, Matrix). Pohjois-Amerikan ennusteet perustuvat
A Conceptual Model of Avalanche Hazard — malliin (Statham, 2017). Tassa mallissa lahdetaan

asiaa pohtimaan vydryongelman pohjalta ja edetaan siitéa kohti vybryvaaran tasoa.
3.1.1 Vyéryvaara

EAWS:n European Danger Scalessa avataan tasoluokitusta monella eri tapaa. Vydryvaaran taso
luokitellaan valilla 1-5. Maarittelyssa kaytetaan kahta laukaisutyyppia eli luonnollinen ja ihmisen
laukaisema vyory. Vydryvaaran taso 1 on silloin kun vyoryja ei juurikaan tapahdu. Vyoryn

laukeamiseen tarvitaan suuri kuormitus eli esimerkiksi vahintdan kaksi laskijaa ilman turvavaleja.



On kuitenkin huomioitava, etta tallakin vyoryvaaran tasolla tapahtuu 5 % kuolemaan johtavista
onnettomuuksista. Vydryvaaran tasoa 5 kaytetaan silloin, kuin luonnollisia vydryja tapahtuu
jatkuvasti ja loivissa rinnekulmissa. Maantieteellisestikin tarkasteltuna vaaratasoa 5 on erittain

harvoin, ja kun se on kaytéssa, niin vain lyhyita aikoja.

Kuolemaan johtavista onnettomuuksista tapahtuu 80 % vydryvaarantasoilla 2 ja 3. Samat
vydryvaaran tasot ovat kauden aikana vyéryennusteessa noin 80 % ennusteen kaudesta (EAWS,
Avalanche Danger Scale). Norjan Tromssassa jarjestetyn International Snow Science
Workshopissa (myohemmin ISSW) esitetty tutkimusten perusteella voidaan tehda johtop&atoksia,
etta itse vyoryvaaraa kuvaava asteikko valilld 1-5 on haastava harrastajille tulkita. Vaarantaso 2 on
alhaisempi kuin puolivélissa asteikkoa oleva 3. Nain harrastaja tulkitsee, etta vaara ei ole kovin
suuri, koska se on alle 50 %. Toinen tulkinnallinen ajatus on se, ettéd kun vaarantaso on 1 niin
lumivyoryja tapahtuu vain harvoissa paikoissa. Silloin kun vydryvaara on tasolla 4 tai 5, niin ihmiset
ymmartavat konkreettisemmin, ettd vaara on olemassa, eika ole syyta liikkua vydrymaastossa.
Kuten Muller et al. toteavat konferensijulkaisussa Bringing the European Avalanche Danger Scale
to the 21st Century, etta vuodesta 1993 kaytdssa ollut ohje on paivityksen tarpeessa. Koska
tydkalut ja tekotavat ovat kehittyneet huomattavasti, tulisi riskikommunikaatio paivittaa vastaavalle

tasolle.
3.1.2 Ohjeistus kayttajalle

Ennusteen kirjoittajat pyrkivat avaamaan tekstissa koko ennusteen sisaltdéa ja ndin viestimaan
monimutkaisesta kokonaisuudesta yksinkertaisemmin. Koko kommunikaatiossa tulee ottaa
huomioon se, ettd ennusteen lukijakunnan koulutustausta ja tarpeet saattavat vaihdella todella
paljon. Vyoryennustetta voi lukea luontokeskuksessa vieraileva ulkomainen turisti, joka on
lahddssa vuokravalineilla lumikenkailemaan taysin tuntemattomaan maastoon, eika han ole edes
tietoinen onko reitilla vyérymaastoa vai ei. Toinen kayttaja voi olla FINLAV PRO1-koulutuksen
kaynyt erdopas, joka on viemassa ryhmaa liukulumikengilla retkelle, missa on mahdollisuus menna
tietyn kurun Iapi, jos vyoryennuste sen sallii. Maailmalla voi olla taman lisaksi viela infrastruktuuria

suojaavia toimijoita, kuten esimerkiksi maanteiden aurauskaluston operaattoreita.

Tama monimuotoisuus asettaa haasteita sille, mita ja miten viestitaan mistakin asioista.
Yksittaiselle aurausauton kuskille ei ole valttamatta mitaan valia mitd ennusteeseen on kirjoitettu,
mutta hanen esihenkilon tulkinnan mukaan reittia joko voi lahtea ajamaan, tai ei voi lahtea

ajamaan. Talldin riskinotto ei ole tydntekijan itse valitsemaa vaan tulee organisaation puolesta.



Vapaalaskijalle tai muulle lumilajin harrastajalle riskinotto on vapaaehtoista ja sen tason kukin

maarittelee itse.
3.1.3 Vyodryongelmat

Kansainvalisten toimijoiden kesken on sovittu kaytettavaksi tiettyja vyéryongelmia ja niiden
ikoneita. EAWS:n Avalanche Problems- dokumentissa on eritelty kuusi lumivydryongelmaa ja
tarkennettu niiden ominaisuudet. Jokaisen vydryongelman kohdalla ennusteessa pohditaan
esimerkiksi seuraavia asioita: vydryongelman tyyppi ja laukaisumekanismi, alueellinen levinneisyys
ja kulkuohje (EAWS, Avalanche Problem, 2022). Nama tarkemmat tiedot eivat anna valttamatta
tavalliselle harrastajalle sen enempaa tietoa. Lumiturvallisuuskurssilla kdydaan myds ndma
yksityiskohdat 1api ja keskustellaan siitd, miten kyseinen tieto voi auttaa harrastajaa omassa

reitinvalinnassa.
3.1.4 Vyodryjen koko

Yksi tyokalu milla riskikommunikaatiota valitetaan ihmisille, on lumivyoryjen kokoluokitus. Tama
pohjautuu jo 1970-luvulla tehtyyn sveitsildiseen kokoluokitteluun. Lumivyoryjen koot jaotellaan
viiteen eri luokkaan numeerisesti valilla 1-5. Talla hetkelld on kolme eri vyoryluokitusta. Pohjois-
Amerikassa on kaytossa ns. Kanadan malli, joka perustuu lumivydryn tuhovoimaan. (McClung ja
Schaerer 2022, 345-348). Toinen Pohjois-Amerikassa kayttssa oleva jarjestelma perustuu siihen,
miten pitkalle vyoryvaylaa kyseinen vyory voi liikkua. Tata jarjestelmaa kaytetddn vahemman.
Euroopan luokitus on EAWS:n ja Moner et al. (2013) yhteistydssa tekema luokitus perustuu lumen

maaraan kuutioissa.

Esimerkkind EAWS:n luokituksesta voidaan kayttéda 2-kokoluokan vyorya, mika on yleisin ihmisen
laukaisema vyory (EAWS, standards, size). Kyseisen kokoluokan vydryssa, mika voi myos
haudata ihmisen, liikkuvan lumen maara on noin 1000 kuutiometria. Keskimaaraista lunta liilkkuu
esimerkin mukaisessa vyoryssa siis kahden taysperavaunullisen rekka-auton kuorman verran.

Samaisen vyoryn tyypillinen pituusmitta on 100 m.

Kun tarkastellaan Suomea maantieteellisesti, niin voidaan helposti todeta, etta potentiaalista isoa
vyOrymaastoa ei ole. 3-kokoluokan vydryvaylan tyypillinen mitta on 1000 m ja leveys 100 m.
Kilometrin pituista vyoryvaylaa ei fyysisesti meidan maastamme 16ydy. Vyoryjen kokoa voidaan
tarkastella myods toisella tapaa eli Kanadan mallin mukaisen tuholuokituksen puolesta. Tall6in
pienempikin vyOryvayla voi tuottaa lumivyéryn, joka hautaisi kokonaisen talon, jos se sattuisi

olemaan vyoryvaylan alla.



Suomessa tyypillinen vyéryongelma on pitkédan sailyva heikko kerros. Kyseinen ongelma saattaa
tuottaa suuria lumivyoryja, koska tdma kyseinen heikko kerros jaa helposti elamaan syvemmalle

lumipeitteeseen.



4 Paatoksentekoon vaikuttavia asioita

Tassa ty0ssa kasitelldan vapaa-ajan harrastamista ja siihen liittyvia ihmisryhmia. Kun ihminen
lahtee harrastamaan, niin voidaan todeta, etta han tekee sen vapaaehtoisesti. Tall6in hanen
tekemisiaan ohjaa paikallinen lainsaadanto, jokaisenoikeudet seka ohjeistukset esimerkiksi
kansallispuistoissa tai laskettelukeskusten laheisyydessa. Vydrymaastossa tai sen laheisyydessa
liikkuvat ammattihenkilot seuraavat oman tydnantajan ohjeistuksia ja maarayksia,
tyoturvallisuuslakiin nojaten. Talloin paatoksenteko vydrymaastossa liikkumiselle ei ole taysin
tyontekijan paatettavissa vaan han seuraa esihenkildn ohjeita, tilanteen ja riskienhallinnan

mukaisesti.

Tassa kappaleessa kaytetaan kuvitteellisena esimerkkina vapaalaskua harrastavaa pienryhmaa ja
yksildiden ristiritaa paatoksenteossa laskea tietynlainen rinne, koko paivan mittaisella retkella.
Suomesta voidaan kayttaa esimerkkind Facebookin Vapaalaskijat- ryhmaa, missa harrastajat
kyselevat toisistaan laskuseuraa. Nama viisi toisilleen tuntematonta ihmista tapaavat aamulla
ennen retkelle 1aht63, ja yhteisella paatdksella valitsevat tietynlaisen reitin, seka siella laskun tai
laskuja. Vaikka tavoite on lahtiessa yhteinen, niin rinteen ylaosassa ryhmasta suurimman osan
mieli muuttuu, eivatkd he tunne oloaan turvalliseksi laskea alun perin suunniteltua laskua. Tama
johtuu paivan aikana tehdyistd ymparistdéhavainnoista ja arviosta niiden vaikutuksista laskun
turvallisuuteen (FINLAV, 2024). Yksi henkil6 on kuitenkin sitd mielta, ettd kyseiset havainnot eivat

lisaa riskia laskea ja han haluaa ehdottomasti suorittaa alkuperaisen suunnitelman.
4.1 Paatoksenteon haasteet ryhmassa

Harrastamiseen liittyvat rynmat voidaan luokitella epavirallisiksi ryhmiksi. Talldin ryhman jasenten
valisiin suhteisiin ei vaikuta valtasuhteet, toisin kuin virallisiin tai tydssa kaytettaviin ryhmiin.
Jalkimmaisen esimerkin mukaisissa ryhmissa on yleensa joitain hierarkioita, jotka muokkaavat
paatoksenteon kulkua. Pennington (2005) kasittelee kirjassaan kyseisten ryhmien toimintaa ja

yksildn motivaatioita tehda paatdksia naissa ryhmissa.

Taman kappaleen esimerkissa on erimielisyyksia ryhman yksildiden tekemien
ymparistdhavaintojen vaikutuksesta koko ryhman tekemiseen. Ristiriidan maaritelma
pienryhmassa on se, etta jokaisen tavoitteita ei voi saavuttaa samanaikaisesti. Yksilot alkavat
talldin paattelemaan, ettd muut ovat hanen tavoitettansa vastaan (Pennington 2005, 102). Koska
ryhman sisalla on selva ristiriita yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi, niin heidan tulee kayttaa

jotain ratkaisumalleja saavuttaakseen yksi yhteinen tavoite eli palata ryhmana takaisin
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l&htopaikalle paivan jalkeen. Ryhman nelja jdsentd ovat muodostaneet jo tietynlaisen liittouman
keskenaan, koska jokaisen yksilén tekemat ymparistdéhavainnot ovat samantapaiset. Liittoumasta
ulkopuolelle jaanyt yksilé on oman mielipiteensa kanssa yksin. Tata ristiriitaa voisi ratkaista jollain
viidesta tyylista eli mukautumalla, yhteisty6lla, tekemalla kompromissin, kilpailulla tai valttamalla
(Pennington 2005, 105). Eri mieltd ryhman kanssa oleva henkild on jo paattanyt yrittaa tavoittaa

oman etunsa mukaista lopputulosta eli ylla olevasta listasta kohtaa kilpailu.
4.2 Yksilon paatoksenteko

Paatoksentekoa ryhmassa on tutkittu erittdin paljon Amerikassa. Tama johtuu siita, etta sielld
oikeusjarjestelma perustuu valamiehistdn paatdkseen, missa 12 toisilleen tuntematonta ihmista
kutsutaan tekemaan paatosta. Kahneman (2011) toteaa ihmisten haluavan uskoa, etté heidan
tekemat paatdkset ovat paadosin rationaalisia, mutta suurin osa paatdksista tehdaan silti tunteella
tai ainakin vahvalla tunteen myétavaikutuksella. Nain ajattelu jakautuu kahteen eli nopeaan ja
intuitiiviseen seka hitaaseen eli analyyttiseen. Pennington (2005) kirjoittaa samaa, ottamatta
kantaa vastausten nopeuteen. Hetland et al. (2025) ovat tydssaan keranneet useita tutkimuksia
samaan, helpottaakseen asian kasittelya. Yhteenvedossaan he toteavat, ettd padosa paatoksista
tehdaan kuitenkin ryhmassa, eika yksiléina. Jos ryhman jasenet ymmartaisivat paremmin tyypillisia

sosiaalisia mekanismeja, niin voitaisiin valttdd monta huonoa paatdsta lumivydrymaastossa.
4.3 Heuristiset ansat

Alun perin McCammon teki tutkimuksensa vuonna 2002 ja esitti sen ISSW- konferenssissa,
Pentictonissa, British Columbiassa, Kanadassa. Konferensijulkaisussa han tunnisti sen, etta
harrastajien paatoksentekoa hairitsee nelja eri paatdksenteon ansaa. Tyéta varten han tutki 598
kappaletta lumivyoéryonnettomuuksia Pohjois-Amerikassa. Han on paivittanyt omaa teostaan jo
kahteen otteeseen, vuosina 2009 Sveitsin Davosissa jarjestetyssa ISSW:ssa (McCammon, 2009)
seka vuonna 2011 kirjoittamassaan artikkelissa lumivydryja kasittelevassa julkaisussa, The
Avalanche Review, vol. 29, 2011. FACETS on McCammonin kayttama akronyymi

englanninkielisesta heurististen ansojen listauksesta:

F: Familiarity tuttu paikka

A: Acceptance ryhmapaine

C: Commitment tavoitteeseen lukkiutuminen
E: Expert halo kokemuksen halovaikutus

T: Tracks muiden jalkien seuraaminen



S: Scarcity puuterikuume

Molempien tutkimuksissa on todettu olevan samoja tekijoita, mitka vaikuttavat yksildiden
paatdksentekoon ryhmassa (Pennington 2005, McCammon, 2009). Naista esimerkkeina

enemmistdn vaikutus tai ryhmépaine ja johtajan asiantuntijavalta tai kokemuksen halovaikutus.

11
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5 Koulutusjarjestelmat Suomessa ja maailmalla

Maailmalla on useita eri koulutusjarjestelmia ja niiden olemassaolo on normaalia ja perusteltua.
Vaikka lumivydryn perusmekaniikka on kaikkialla sama, niin maasto ja olosuhde vaihtelee
huomattavasti maantieteellisesti. Samalla kayttajien tarve on eri Pohjois-Amerikassa ja Suomessa.
Koulutusjarjestelmat jakautuvat maailmalla ty6elaman tarpeen ja harrastajan tarpeen mukaan

paaosin kahteen eri suuntaan.
5.1 Kanada ja Yhdysvallat

Nama kaksi maata ovat jo pitkdan olleet kansainvalisesti edellakavijoita lumivyoryteollisuudessa.
Pohjois-Amerikassa on useita eri vuoristojonoja eli maastoa I6ytyy seka teollisuudelle, etta
harrastajille huomattavasti enemman kuin Fennoskandiassa. Molempien maiden tarve ymmartaa
ja osata toimia vyoryjen keskella on kriittista, koska vyoryvaylilla on paljon infrastruktuuria.
Molemmissa maissa kaytetaan paljon lumivyéryammattilaisia teollisuudessa eli valtateiden
turvallisuuden yllapidossa, kaivosteollisuuden turvaamisessa tai rakennusteollisuudessa,

esimerkiksi sahkdlinjojen tai maanteiden suunnittelussa.

Yhdysvalloissa kattojarjestona toimii American Avalanche Association (myohemmin A3), joka
maarittelee koulutuksen standardin. Kouluttajia taas kouluttaa American Institute for Avalanche
Research and Education (myéhemmin AIARE). Sen tehtavana on tuottaa A3:n standardien
mukaisesti rakennettua koulutusohjelmaa. Ammattilaisille ja harrastajille on omat koulutuspolkunsa
eli Pro ja Rec (A3, 2024). Vyoryennusteiden kattojarjestd Yhdysvalloissa on National Avalanche

Center (2024), mutta vyoryennusteita tuottaa monta eri toimijaa.

Kanadan jarjestelmaa pidetaan yhtena maailman kehittyneimmista. Samaan tapaan miten
Yhdysvalloissa, on Kanadassakin koulutuspolku jaettu selkeasti kahteen organisaatioon. Canadian
Avalanche Association (myohemmin CAA) kouluttaa ammattilaisten kursseja eli Industry Training
Program- ohjelmassa (myohemmin ITP). ITP:n koulutukset ovat ammattitutkintoa vastaavia
kokonaisuuksia (CAA, 2025). Avalanche Canada (mydhemmin AvCan) vastaa koulutusten
jarjestamisesta ja koulutusohjelmien yllapidosta seka kehittdmisesta harrastajapolulla. Toisin kuin
Yhdysvalloissa, niin Kanadan vyéryennuste on yhden kattojarjeston yllapitdma eli Avalanche
Canadan (Avalanche Canada, 2025).
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5.2 Ruotsi

Sveriges Lavinutbildningar (myéhemmin SVELAV) on Ruotsin lumiturvallisuuden ja koulutuksen
katto-organisaatio. SVELAV toimii Naturvardsvarketin eli Ruotsin Ymparistoministerion
alaisuudessa ja on siis valtiorahoitteinen. Sen alaisuuteen kuuluu myés vyoryennusteiden
tuottaminen eli Lavinprognoser.se. SVELAV:n toiminnan ohjauksessa on mukana useita eri tahoja,
kuten esimerkiksi vuoristopelastus, puolustusvoimat, vuoristo-oppaat ja hiihtokeskusyhdistys.
SVELAV:n koulutusjarjestelma on suunniteltu niin, etta jatkokouluttautuminen on mahdollista
CAA:n kursseilla. Vaikka Ruotsi on vuoristoinen maa ja sielld on myds infraa vyoryvaylilla, niin ei

ole ollut tarkoituksenmukaista kehittaa jarjestelmaa pidemmalle (SVELAV, 2024).
5.3 Suomi

HUMAKIn kahden vuoden FINLAV-hanke ei ollut riittdvan laaja, jotta koko koulutusjarjestelma olisi
voitu luoda alusta lahtien yksin. Pohjoismainen yhteistyd oli perusteltua, koska isossa kuvassa
yhteiskunta ja ihmiset ovat l1ahella toisiaan. Suomalaiset harrastajat liikkuvat paljon niin Ruotsissa
kuin Norjassakin. FINLAV perustuu siis osittain SVELAV:n koulutusohjelmaan. Kun Suomen
jarjestelmaa lahdettiin kehittdmaan hankkeena, niin tarkoitus oli luoda systeemi, mika palvelee
suomalaista vapaalaskijaa ja ammatissaan lumiturvallisuusosaamista tarvitsevaa henkilda.
Suomen jarjestelma on kulkenut rinnakkain SVELAVin kanssa vuoteen 2025 saakka. Kun
ruotsalaiset tekivat suuren paivityksen omaan jarjestelmaansa loppuvuodesta 2024 niin FINLAV ei
ehtinyt mukaan. Talla hetkella jarjestelmat eivat ole taysin toisiaan vastaavia eli FINLAVin
koulutusputkessa on pienia aukkoja verrattuna SVELAV:n putkeen. Paivitysty6ta ollaan tekemassa
vuoden 2025 loppuun mennessa, jotta suomalaiset ammatissaan vyorykoulutusta tarvitsevat voivat

jatkokouluttautua Ruotsin jarjestelmassa (Makela, 2025).

Suomessa vyoryennustetta tekee limatieteenlaitos, Pyhan Lumiturvallisuuskeskus (myéhemmin
Lumiturvallisuuskeskus) ja Yllaksen Skipatrol (myohemmin YllI&s). limatieteenlaitos tekee
ennusteensa meteorologiseen dataan perustuen koneellisesti, yhden paivystavan meteorologin
toimesta (Landon, 2025). Kyseinen ennuste julkaistaan pelkalla vaarantasonumerolla ilmaistuna.
EAWS:n standardien mukaan ennustetta tekee Suomessa ainoastaan Lumiturvallisuuskeskus ja
Yllas. Lumiturvallisuuskeskuksen ja Yllaksen ennustetta tekevat henkilét ovat suorittaneet CAA:n
ITP level 2- ammattitutkinnon (Lumiturvallisuuskeskus, 2025. Makela, 2025). Pallaksen Poll6illa on
oma "Lumisovellus”, mika kertoo sen hetken lumitilanteesta ja antaa arvion vyoryvaarasta (PollGt,
2025).
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6 Opinnaytetyon tavoite

Tavoitteena on saada perustieto siita, minkalainen kayttaja liikkuu maastossa ja luoda niin sanottu
kayttajaprofiili. Kyselylla voidaan mahdollisesti kartoittaa samalla kayttajamaaraa, jos vastauksia
tulee riittdvasti suhteessa potentiaalisiin vastaajiin. Samalla voidaan saada arvio siitd, miten suuri

osa kayttajista liikkuu vyorymaastossa ja miten he ovat varautuneet riskeihin.

Tydssa tarkastellaan kayttajien kokemustasoa, harrastusvalineita, maantieteellisia
harrastuskohteita ja ymmarrysta turvallisesta liikkumisesta vyoérymaaston laheisyydessa. Vaikka
otsikossa mainitaan talvilajit, niin tassa tydssa keskitytaan erityisesti niihin lajeihin, mitka ovat
kansainvalisesti tunnistettuja riskiryhmia lumivyoryihin liittyen (Haegeli & SARP Team, 2023),

suomalaiseen harrastusvalineistoon muokattuna.

Vyoérymaastossa tai sen laheisyydessa liikkuvista harrastajista ei ole Suomessa aikaisemmin tehty
kvantitatiivista tutkimusta. HUMAKIin hankkeen aikaan kayttadjamaaria lahinna arvioitiin esimerkiksi
Facebookin Vapaalaskijat-ryhman jasenmaaran avulla. FINLAV voi hyédyntaa tyon tuloksia
kehittdessaan koulutusjarjestelmaa ja mahdollisia keinoja lisata tietoisuutta harrastajien parissa.
FINLAV on miettinyt uuden rahoituksen hakua jarjestelman kehityshankkeelle. Ymmarrys
harrastajamaarista ja eri kayttajaryhmien lumiturvallisuusymmarryksesta helpottaa hankkeen

hakuprosessia.
6.1 Menetelmat ja toteutus

Opinnaytetyossa kaytettiin kvantitatiivista menetelmaa, koska tavoitteena oli saada tilastollista
tietoa harrastajien kayttaytymisesta vydrymaastossa ja sen laheisyydessa. Tama menetelma
mahdollisti sen, ettd saatiin mahdollisimman monta vastausta tutkimusta varten. Pyrkimyksena ol

my0s saada riittdva maara vastauksia, jotta yleistaminen olisi mahdollista jollain tasolla.

Aineisto kerattiin sahkoisella Webropol-lomakkeella. Kyselylomakkeen alkuun laadittiin alustus,
mista kay ilmi kyselyn tarkoitus ja menetelma (Liite 7.). Kysymysten laatimiseen kaytettiin hyvaksi
Haegeli, P. ja SARP Team (2023) rakentamaa taustatietolomaketta, joka on tehty
vyOryturvallisuuteen liittyviin tutkimuksiin standardiksi. Kysely sisalsi suljettuja
monivalintakysymyksia, joista kahdessa oli mahdollisuus valita vastaukseksi kohta "muu, mika”.
Tavoitteena oli pitda kysely helppona ja nopeana vastata, jotta vastauksia tulisi mahdollisimman
paljon. Kyselylle tehtiin kolme eri testikierrosta, jotta saatiin palautetta sen toimivuudesta ja

ymmarrettavyydesta. Testikierroksien vastaajia oli yhteensa noin 25 henkiléa. Ennen kyselyn
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julkaisua kirjoitettiin artikkeli finlav.fi- nettisivuille, missa avattiin tyon tavoitteita ja taustoja. Kysely
oli auki 8.5. — 19.5.2025. Linkkid avattiin 1437 kertaa ja vastauksia saatiin 850 kappaletta.

6.1.1 Kyselyn levittaminen

Kyselya levitettiin padosin sosiaalisen median kanavia kayttden. Facebookissa eri ryhmia oli:
Vapaalaskijat, Telemark Suomi Finland FB, Kelkkaryhma ja Kasivarren vaeltajat. Instagramissa
julkaisuja ja tarinoita oli: ski.fi, luontoon.fi, lumiturvallisuuskeskus, pyha.fi. Suoralla
sahkopostiviestilla Iahestyttiin SHKYn hiihdonopettajia ja FINLAV-lumiturvallisuuskouluttajia.
Kyselya levitettiin myds yksityisviesteja kayttden, sekd omalla LinkedIn-, Facebook- ja Instagram-
tileilla. Samalla hyvaksyttiin se, etta rajatulla otannalla ja yleiskuvan kysymyksilla ei voida saada
taysin tarkkaa kuvaa harrastajien maarasta ja tietoisuudesta. Kyselyn haasteena on myds se, etta
kaikkia harrastajia ei pysty tavoittamaan. Kyselyyn valikoidut levityskanavat pyrittiin kuitenkin
valikoimaan niin, ettd ne kattaisivat laaja-alaisesti juuri vyorymaaston laheisyydessa mahdollisesti
harrastavat kayttajat. Vastausten maaraa voidaan kuitenkin verrata Suomen

Hiihtokeskusyhdistyksen Laskettelijatutkimukseen ja tehda johtopaatoksia maarien suhteen.

Ski.fi- nettisivuilla julkaistun artikkelin oli kdynyt lukemassa 1193 kayttajaa. Tama tieto on saatu
SHKYn Google Analytics- palvelusta. Arvio siita, miten paljon kysely sai nakyvyytta kaikilla
alustoilla yhteensa, on mahdoton arvioita tarkasti. T@ma johtuu siitd, miten eri sosiaalisen median
alustat arvottavat kyseista julkaisua ja esittavat sen kyseiselle kanavalle. Kaikkien eri ryhmien ja

tilien yhteenlaskettu kayttajamaara on kuitenkin reilu 241 000.

Facebook ryhma Vapaalaskijat 13600
Facebook ryhma Kasivarren vaeltajat 16100
Facebook ryhma Telemark Suomi Finland FB 3100
Facebook ryhma Kelkkaryhma 41000
Facebook tili henkilokohtainen 1600
Facebook tili Lumiturvallisuuskeskus 1500
Facebook tili Ski.fi 22000
Instagram henkildkohtainen 1150
Instagram Ski.fi 8683
Instagram Luontoon.fi 129000

Instagram Lumiturvallisuuskeskus 3413
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6.1.2 Sosiaalisen median kaytto

Sosiaalisen median julkaisut olivat jokaisen tilin itse tekemia, eikd maksullista markkinointia
kaytetty. Jos jokainen sosiaalisen median kayttaja, joka ylla olevien tilien kanssa on tekemisissa,
eli noin 241 000 kayttajaa, olisi nahnyt julkaisun, niin vastausprosentiksi saadaan 0,35 %.
Sosiaalinen media toimii kuitenkin algoritmeilla ja tdma vaikuttaa siihen, miten tietty julkaisu leviaa.
Socialinsider pohtii blogissaan sita, miten algoritmin muutos vaikuttaa julkaisujen levinneisyyteen.
Vuoden 2024 numeroiden valossa, keskimaarainen tavoittavuus Facebookilla oli 2,6 % ja
Instagramilla 4,0 % (Socialinsider, 2025). Naita arvoja kayttaen, voidaan laskea orgaaniselle
julkaisulle nakyvyytta.

Facebook 2572

Instagram 5690

Yhteensda 8262

Laskennallisesti voidaan esittaa, ettad kyselyn avaajia on 17,4 %, kayttden ylla olevaa keskivertoa
(8262) seka kyselyn avaajien maaraa (1437 kpl). Kyselyn avanneiden ja vastanneiden konversio
on taas huomattavasti korkeampi eli 59,2 %. Tama luku on huomattavan korkea. Wu et al.
tutkimuksen mukaan ei-kaupallisten, tutkimukseen liittyvien kyselyiden vastausprosentti on yleensa
noin 44 % (Wu et al. 2022).

6.1.3 Aineiston analysointi

Kerattya aineistoa analysoitiin Webropolin omilla tydkaluilla. Tuloksia analysoitiin prosenttijakaumin
ja ristiintaulukointia kayttaen. Kyselyssa ei keratty tunnistetietoja ja kaikki vastaukset kasitelldan
luottamuksellisesti tydn tekijan puolesta. Tyon tarkoituksesta ja aineiston kasittelystd on maininta
kyselyn alkutekstissa. Tulokset jaavat FINLAV-organisaation kayttéon mahdollisia jatkotutkimuksia

varten.
6.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoitus on kartoittaa niiden talvilajiharrastajien maaraa ja taustaa, jotka liikkuvat
mahdollisesti lumivydérymaastossa tai sen laheisyydessa. Samalla pyritdan kartoittamaan
tietoisuutta kayttajien osaamis- ja ymmarrystasosta lumivydéryihin liittyen. Liikkumisvalineet ovat
valikoituneet sen mukaan, miten kansainvalisesti vastaavanlaisia tutkimuksia on toteutettu, jotta
tasta saatuja tuloksia voisi jollain tasolla myds verrata vastaaviin tutkimuksiin (Haegeli & SARP
Team, 2023).

Tutkimuksessa vastataan seuraaviin kysymyksiin:



17

Millainen on suomalaisen talvilajiharrastajan harrastusprofiili?
Kuinka moni liikkuu vyérymaastossa?
Vaihteleeko eri valineilla liikkuvien varustautuminen ja lumiturvallisuusymmarrys?

Milla tasolla harrastajat ovat kouluttautuneet?

®© o 0 T o

Mitka ovat kouluttautumisen esteet?

Kysymysten asettelulla pyrittiin huomioimaan se, ettd vastaaminen ei vaadi subjektiivista
itsearviointia vaan jokaiseen kysymykseen voi vastata faktapohjaisesti. Talla pyrittiin varmistamaan
se, etta vastaukset ovat vertailukelpoisia. Rakenteellisesti kysely etenee harrastajan
taustatiedoista kokemukseen ja sitd kautta koulutuksen taustoitukseen. Todettakoon myés se, etta
esimerkiksi rinnekulman arviointi on erittdin haastavaa ja sen tarkka toteaminen maastossa
varmuudella ei ole taysin mahdollista. lan MacCammon teki tutkimuksen vapaalaskijoiden
rinnekulman mittaamisesta, sen virhemarginaalista ja riskikommunikaatiosta. Hanen pohdintansa
tuloksena kayttajien mittavirhe on +4° (MacCammon, 2023). Tama patee kysymyksessa: 8.

Liikutko vyérymaastossa?

Kyselyyn tehtiin pieni muutos, kun julkaisusta oli kulunut noin kolme tuntia ja vastauksia oli tullut
264 kpl. Syntymavuosi kysymyksen esiasetuksena ollut 1975 otettiin pois. Facebook-viestilla tullut
palaute kertoi, ettd pudotusvalikosta ei pystynyt vaihtamaan syntymavuotta. Vastaajien
syntymavuosi oli suhteellisen suuri 1975 vuodelle, mika on todennakdisyyksien puolesta
epatodennakoista (16,5 %, n=140).

6.3 Peittomatriisi

Kyselyssa on selkeasti muodostettu eri osa-alueita, mitka yhdistyvat suoraan tyon
tutkimuskysymyksiin. Ensimmaiset kysymykset (ika, sukupuoli, harrastuskokemus ja -valineet)

muodostavat harrastajaprofiilin eli pohjaa profiilin luomiselle.

Vybérymaastossa ja sen laheisyydessa liikkumista kartoittaa kysymykset kokemuksesta, alueista ja

minkélaisessa maastossa liikkkuu.

Koulutuksen maara ja laatu seka varusteiden kaytto liittyy riskienhallinnan ymmartamiseen ja

turvallisuusajatteluun.

Koulutuksen kehittamista voidaan arvioida vastauksilla, mita saatiin niilta, ketka eivat ole

lumiturvallisuuskoulutuksia kayneet.
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6.4 Aineistohallinta

Opinnaytetytssa keratty aineisto on tehty anonyymilla verkkokyselylla, jonka vastaajat eivat ole
tunnistettavissa. Vastaaijille on annettu tieto, mita varten aineistoa kerataan, mihin sita kaytetaan ja
miten se sailytetdan tutkimuksen valmistuttua. Aineistoa kaytetdan ainoastaan taman
opinnaytetyon tarkoituksiin, opinnaytetydn tekijan ja / tai FINLAVin mahdollisia jatkotutkimuksia

varten.
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7 Tulokset

Tuloksia tarkastellaan tutkimuskysymyksien mukaisessa jarjestyksessa, prosentuaalisina

jakaumina ja ristiintaulukointia kayttaen. Kyselyyn saatiin vastauksia yhteensa 850 kpl.
7.1 Harrastajaprofiili

Ensimmaiset kysymykset, ika, sukupuoli sekd harrastuskokemus ja -valineet, muodostavat
harrastajaprofiilin. Vastaajien keski-ika oli 42,5 vuotta ja mediaani-ika 43 vuotta. Kuvasta 1. selviaa
sukupuolijakauman painotus miehiin ja se oli 67,7 % kaikista vastanneista. Naisia oli 31,2 % ja vain
1,1 % valitsi "'muu” (n=4) tai ei halunnut ilmoittaa (n=5). Talviretkeilykokemus oli 595 vastaajalla (70
%) yli kuusi talvea. 22,7 % vastaajista ilmoitti harrastaneensa 3-5 talvea. Yli 10 paivaa harrastavia
oli 72 % vastaajista (n=612). Valineista eniten kayttajia oli vaihtoehdolla "Sukset ja tai lumilauta
(nousukarvat)” eli 89,9 % (n=764). Seuraavaksi suurin vastausmaara oli "tunturisukset” 20 %
(n=170). Liukulumikengat (n=112) ja lumikengat (n=114) muodostavat 26,6 % kokonaisuuden.

Moottorikelkkaa ilmoitti kayttavansa 8,6 % (n=73) vastaajista

1% (n=5) |

- 31% (n = 265)

68% (n=576)

@ Nainen @ Mies @ Muu @& En halua kertoa

Kuva 1. Kyselyn vastaajien sukupuolijakauma

Tunturisuksia kaytti naisvastaajista 29,1 % (n=77) ja miehistad 15,6 % (n=90) ja. Sukset tai
lumilauta (nousukarvat) kayttajia oli naisista 83 % (n=220) ja miehista 93,1 % (n=536).

Liukulumikengat ja lumikengat olivat kokonaiskayttajissa lahes samoissa, ero vain 2 n. Naisten ja
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miesten kayttajamaarat liukulumikengissa oli 19,6 % (n=52) ja 10,2 % (n=56). Moottorikelkkailijoita
oli naisissa 15 (5,7 %) ja miehissa 58 (10,1 %). Avoimessa kentassa ei tunnistettu uutta

harrastajakuntaa, mika ei olisi ollut saatavilla monivalintavastauksissa.

Vastaajien maara: 850, valittuien vastausten lukumaara: 1252

9% (N=73), 29 (n =19

13% (n = 114)

20% (n = 170)

= Tunturisukset = Sukset ja tai lumilauta (nousukarvat)
= Liukulumikengat = Lumikengéat
= Moottorikelkka = Muu

Kuva 2. Harrastusvaline
7.2 Vyorymaastossa ja sen laheisyydessa lilkkkuminen

Vydrymaastossa ja sen laheisyydessa liikkumista kartoittaa kysymykset kokemuksesta, alueista ja
minkalaisessa maastossa liikkuu. Minkalaisessa maastossa liikut- kysymykseen vastauksia tuli

2193 kpl ja ne jakaantuivat kuvan 3. mukaisesti.
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43% (n = 366) -

- 86% (n=731)

64% (n =542) —

| 65% (n = 554)

@ Tunturit @ Vuoret @ Laskettelukeskusten hisseilts, merkittyjen rinteiden ulkopuolella @ Kansallispuistojen reitit ja reittien ulkopuoliset alueet

Kuva 3. Minkalaisessa maastossa liikut paaosin

Yhteys talviretkeilykokemuksen ja maastonvalinnan valilla on esitetty kuvassa 4. Suosituin
maastotyyppi oli tunturit 80 — 90 % kaikkien kokemusluokkien keskuudessa. Vuorilla likkuminen
korreloi positiivisesti kokemuksen kanssa. (p = 0.18, p < 0.001). Yli kuuden vuoden
harrastuskokemuksella 70 % harrastajista ilmoitti harrastusalueekseen vuoret. Yhden talven
kokemuksella sama osuus oli vain 40 %. Vaativampaan maastoon siirrytdan, kun on kerrytetty
kokemusta. Laskettelukeskusten hisseilta, merkittyjen rinteiden ulkopuolella, harrasti
kokemusvuosista riippumatta suurin osa. Ensimmaisen vuoden harrastajat olivat tassa
suurimmassa osassa (0,8) ja seuraavan kahden segmentin osuus laski hieman (0,6). Yli kuuden
vuoden kokemuksella osuus nousi hieman (0,7). Spearmanin korrelaatio ei kuitenkaan ollut

merkitseva (p = 0.04, p < 0.304). Kyseistd maastoa kayttaa siis kaikki kokemusluokat.
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Minkilaisessa maastossa liikut pidosin?

Turnturit

Laskettelukeskusten hisseitd, merkityjen rinteiden ulkopualela
08

0.7

04
0.3
Kansallispuistojen reitit ja reittien ulkopuoliset aluest
0.4

0.4

B Ensimmainen talvi N=14 ® 1-2 talvea N=48 B 3-5 talvea N=193 = yii 6 talvea N=595

Kuva 4. Maastonvalinnan ja kokemuksen yhteys

Talviretkeilykokemuksen ja harrastusalueiden valinnan suhteen on kuvasta 5. ndhtavissa selkeita
yhteyksia. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd kokemuksen kasvaessa, kasvaa myos

todennakdisyys kansainvaliseen harrastamiseen. (p = 0.04, p < 0.304).
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Missa maissa tai alueilla harrastat (voit valita useita vaihtoehtoja)

Suomi
10

o8

0.1
03
Ruotsi
03

oS5

04
o7
Morja
0o

o7

01
03
Muualla Euroopassa
0z

05

o1
. LR
Aasia
oo

oz

00

00
Pohjois-Amerikka
L1}

0.1

m Ensimmainen talvi N=14 m 1-2 talvea N=48 m 3-5 talvea N=1393 = yli 6 talvea N=593
Kuva 5. Kokemuksen ja maantieteellisen harrastusalueen yhteys

Harrastusvuosien ja harrastuspaivien vertailussa ndhdaan selkea yhteys kokemusvuosien ja
harrastuspaivien suhteen eli mitd enemman kokemusta, niin sitd enemman harrastuspaivia
kaudessa. Kuvasta 6. nahdaan, etta 85,7 % ensimmaisen talven harrastajat kayttavat paaosin 3-10
paivaa harrastamiseen, kun taas yli kuusi talvea harrastaneista 64,1 % kayttaa 11-50 paivaa
harrastamiseen. Alle kuusi paivaa kauden aikana harrastaneista vain 5,1 % kuuluu kokeneimpien

ryhmaan. Yli 21 paivaa harrastaneista ei ollut yhtadn kokemattomimmasta ryhmasta.
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Harrastuspaivien maara keskimaarin per vuosi (kysymyksen 3. valineilla)

0
I— 1%
1-2 paivad [1%) oo
|0.2%
35.7%
3-5 paivaa (5%) =14o% =A%

4.0%

—50 0%
B-10 paivaa (13%) —2? % san
13.8%

7.1%
20.8%
11-20 paivaa (31%) 35.2%
30.8%

0.0%

21-50 paiva (28%) Mﬁa.a%
33.3%

0.0%
yli B0 paivaa (13%)+ " ma.:m
. 17.1%

Talviretkeilykokemus vuositasolla (kysymyksen 3. valineilld):  Talviretkeilykokemus vuasitasalla (kysymyksen 3. valineilld):

] Ensimmainen talvi: 1-2 talvea:
(N=14) (N=48)
Talviretkeilykokemus vuositasolla (kysymyksen 3. valineilla):  Talviretkeilykokemus vuasitasolla (kysymyksen 3. valineilla):
] 3-5 talvea: yli 6 talvea:
(N=193) (N=535)

Kuva 6. Harrastuspaivien ja kokemuksen yhteys

Vyoérymaastossa liikkui tietoisesti 86,1 % (n=732) vastaajista. Vain 118 vastausta oli kohdissa en
tietoisesti ja en osaa sanoa. Kuvassa 6. nahdaan, etta lumiturvallisuuskurssin kayneista 43 %
ilmoitti liikkuvansa usein vyérymaastossa. Vastaava osuus kouluttamattomilla on 29 %. Kurssin
kayneista 49 % ilmoitti liikkuvansa vyérymaastossa harvoin ja tarkoin valituissa paikoissa, kun
kouluttamattomien osuus oli 45 %. Kouluttamattomista 25 % ei tietoisesti liilku vyérymaastossa,
mutta koulutetuista tdma osuus on vain 8 %. Tulokset osoittavat, ettd koulutettujen ryhma

ymmartaa paremmin, milloin likkkuu vyérymaastossa ja milloin ei.



Liikutko vyérymaastossa? (Vyorymaasto tarkoittaa vyoryviylaa, jossa on yli 25° rinnekulma,
vahintadin 10 m x 10 m kokoinen alue, jolla on talvilumipeite ja sen alle jadavaa kasautumisaluetta)

0

Kylld, usein (399%)

Kylld, harvoin ja tarkein valituja paikkoja (47%)

En tistoisesti (13%)

En osaa sanoa (1%)

Onko sinulla lumiturvallisuuskoulutusta?:  Onka sinulla lumiturvallisuuskaulutusta?:
n Kylla: u Ei:
(N=572) [N=278)

Kuva 7. Liikutko vyérymaastossa

7.3 Koulutuksen maara ja laatu
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Vastaajien kokonaismaarasta 67,3 % (n=572) oli kdynyt jonkinlaisen lumiturvallisuuskoulutuksen.

Mita eri koulutuksia- kysymykseen tuli vastauksia 1025 kpl. Moni vastaaja on siis kaynyt
useamman kuin yhden koulutuksen. Taulukosta 1. voi todeta seuraavat asiat.
Lumiturvallisuusluento sai 44,9 % vastauksista (n=257). Suurin vastausmaara oli FINLAV
lumiturvallisuus 1- kurssilla, 342 kpl (59,8 %). FINLAV lumiturvallisuus 2- kurssi 19,6 %
vastauksista (n=112). Muita virallisen jarjestelman koulutuksia oli 22,6 % (n=129) ja epavirallisia
30,6 % (n=175).



Taulukko 1. Koulutuksen tyyppi
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Koulutus n Prosentti
Lumiturvallisuusluento tai tyopaja 257 449 %
FINLAYV lumiturvallisuus 1 342 59,8 %
FINLAV lumiturvallisuus 2 112 19,6 %
SVELAV Friakning 1 tai 2 10 1,7 %
Muu virallisen koulutusjarjestelman koulutus 129 22,6 %
Muu epavirallinen koulutus 175 30,6 %

Kun kuvassa 7. tarkastellaan ylla olevia tuloksia suhteessa talviretkeilykokemukseen, niin voidaan

havaita selkeita trendeja. Luento tai tydpaja eli lyhytkestoinen, korkeintaan yhden paivan mittainen

koulutus, oli yleisinta kokeneimmilla (49 %), mutta myds aloittelevilla yleista (28,6 %). FINLAV

lumiturvallisuus 1- koulutuksen on kaynyt ensimmaisen talven harrastajista 85,7 % ja yli kuusi

talveakin harrastaneiden joukossa 52,8 %. Muuta epavirallista koulutusta on eniten kokeneimmalla

ryhmalla eli 38 % vastaajista, mutta ensimmaisen vuoden harrastaijilla ei lainkaan (0 %).
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Lumiturvalisuusluerto tai tydpaja (max. 1 péivan
pituinen

FIMLAY lumiturvallisuus 1

FINLAY lumiturvallisuus 2

0.z

0.
SWELAY Fridkning 1 tai 2
IO o

0.1

Muu viralizen koulutusjgriestelman koulutus

0.3

Muu epdviralinen koulutus

0.4

mEnsimmainen talvi N=7 = 1-2 talvea N=27 m 3-5 talvea N=121 = yli 6 talvea N=417
Kuva 8. Minkalaista koulutusta kaynyt
Taulukosta 2. voidaan todeta, etta suurin osa harrastajista kantaa varusteita matkassa.

Taulukko 2. Varusteet

Varuste n Prosentti
Lumivydrylahetin (piippari) 700 82,4 %
Sondi 703 82,7 %
Lapio 760 89,4 %
Airbag-reppu 243 28,6 %
Ensiapuvalineet 713 83,9 %
Taukotakki 780 91,8 %
Ei mitdan naistd matkassa 21 25%

Kun vertaillaan kuvasta 8. onko kaynyt koulutusta vai ei ja sen yhteytta varusteiden kantamiseen,

niin tulokset eroavat paljon. Lumivydrylahetintd (myéhemmin piippari), lapiota ja sondia kantoi 94 —



97 % koulutetuista kun taas kouluttamattomista sama lukema oli 58 — 74 %. Taulukosta 3.

tuloksissa kay ilmi, etta erityisesti piippari ja sondi ovat matkassa selkeasti pienemmalla osalla
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kouluttamattomia kuin koulutettuja. Airbag- reppua kayttaa kursseilla kayneista 34,6 %, mutta vain

16,2 % kurssittamattomista. Koulutetuista vain 0,9 % ilmoitti ettei kanna mitaan varusteita

mukanaan. Kouluttamattomien joukosta 5,8 % vastasi samoin.

Taulukko 3. Koulutuksen ja varusteiden yhteys

Mita varusteita pidat mukana
Lumivydrylahetin (piippari)
Sondi

Lapio

Airbag-reppu
Ensiapuvalineet

Taukotakki

En kanna mitaan naista matkassa

Onko sinulla lumiturvallisuuskoulutusta?

Kylla Ei

% N % N
N=850 N=572 N=278
82,35 9441 540 57,55 160
82,71 9458 541 5827 162
89,41 97,03 555 73,74 205
28,59 3462 198 16,19 45
83,88 89,86 514 71,58 199
91,76 96,33 551 82,37 229
2,47 0,87 5 5,76 16
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Mita varusteita pidat mukana (voit valita useita)

04.4%
Lumivyarytahetin (pippar) (62%)

248%
Sondi (83%)

@7.0%

Lapio (89%)

Airbag-reppu (29%)

Ensiapuvilineet (84%)

95.3%

Taukotakhi (92%)

En kanna mitd&n néistd matkassa (2%)

Onko sinulla lumiturvallisuuskoulutusta?: Onko sinulia lumiturvallisuuskoulutusta?:
. Kylla: a Ei
(N=572) (N=278)

Kuva 9. Koulutuksen yhteys varusteisiin
7.4 Koulutuksen kehittaminen

Koulutuksen kehittamista voidaan arvioida vastauksilla, mita saatiin niilta, ketka eivat ole
lumiturvallisuuskoulutuksia kdyneet. Kyselyyn vastanneista 32,7 % (n=278) ei ole kaynyt
lumiturvallisuuskoulutusta. Miksi ei ole kaynyt lumiturvallisuuskoulutusta- kysymykseen tuli
vastausvaihtoehtoja yhteensa 441 kpl. Taulukosta 4. ndkee, miten eri vastaukset sijoittuivat.
Korkeimmalle listalla nousi "En koe tarpeelliseksi omassa toiminnassa” 29,5 % vastaajista (n=82)
ja "Ajankohta ei sopiva” 31,7 % vastauksista (n=88). Seuraavaksi valintoja sai "Liian kallis” 23,0 %
vastauksista (n=64) ja "Koulutusten huono sijainti” 25,5 % vastauksista (n=71). Vain 6,1 %

kyselyyn vastanneista (n=17) oli tietdmattomia koulutuksen olemassaolosta.

"Muu” vastausvaihtoehtoon tuli 91 kpl syita, miksi ei ole koulutusta kaynyt. Yksittaiset syyt syotettiin
ChatGPT:lle ja pyydettiin laittamaan samaan kategoriaan synonyymit. Liitteessa 6. oleva listaus
tarkastettiin vertaamalla alkuperaisia vastauksia tekoadlyn luomaan analyysiin ja todettiin sen

olevan paikkansapitava. Suurimmaksi kategoriaksi nousi "Itseopiskelu / kokemusperainen tieto”,
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missa oli n. 35. Toiseksi suurimmaksi kategoriaksi muodostui "Koulutus ei ole toteutunut”, mika sai

25 vastausta. Kategoriassa “ei ole kokenut tarpeelliseksi” sai 12—15 vastausta kun taas "kritiikki,

vaihtoehtoiset nakemykset ja muut” sai 10-12 vastausta.

Taulukko 4. Miksi ei kdynyt lumiturvallisuuskoulutusta

Syy n Prosentti
En koe tarpeelliseksi omassa toiminnassa 82 29,5 %
En ole tietoinen koulutuksen olemassaolosta 17 6,1 %
Liian kallis 64 23,0 %
Koulutusten sijainti huono 71 25,5 %
Ajankohta ei sopiva 88 31,7 %
Liikun aina opastetussa ryhmassa tai muun asiantuntijan kanssa | 28 10,1 %
Muu: 91 32,7 %
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8 Pohdinta

Taman kappaleen tarkoitus on pohtia kyselytutkimuksen tuloksia suhteessa opinnaytetydn
tavoitteisiin ja aiempaan tietoon. Saatujen vastausten perusteella voidaan pohtia eri
harrastajaryhmien eroavaisuuksia, miten koulutus vaikuttaa maastonvalintaan tai
varustautumiseen seka minkalaisia havaintoja saatiin koulutuksen sisallosta ja tarpeellisuudesta.
Lopussa esitetdan kaytannon toimenpiteita siitd, miten FINLAV voisi kayttaa harrastajaprofiileja

koulutuksen suunnittelussa ja viestinnassa.
8.1 Tulosten ja tavoitteiden tulkinta

Opinnaytetydn paatavoitteena oli selvittaa suomalaisen talvilajiharrastajan profiili
lumiturvallisuuskoulutuksen nakdkulmasta. Taman lisaksi pyrittiin selvittdmaan eri harrasteryhmien
kayttaytymista, kouluttautumista ja varustautumista liikuttaessa vyérymaastossa tai sen
laheisyydessa. Kysely tavoitti monipuolisesti eri lajin edustajia, niin ensimmaista talvea harrastavia
kuin jo useita vuosia harrastaneita ja tata kautta oli mahdollista vertailla eri kayttajaprofiileja.
Vyo6rymaastossa liikkkuminen, koulutus ja varusteiden kayttd kasvoivat selkeasti kokemuksen ja

koulutuksen myota.

Kyselyyn vastasi myos suuri joukko harrastajia, joilla ei ole minkaanlaista
lumiturvallisuuskoulutusta. Monet vastaajat perustelivat kouluttamattomuuttaan itseopiskelulla,
koulutuksen tarpeettomuudella tai ajanpuutteella. Naita syitd on hyva miettia jarjestelman

kehittdmisen ja viestinnan kannalta.

Tutkimuksen tavoitteet saavutettiin kohtalaisen hyvin. Eri harrastajaryhmien koulutustarpeista,
varustautumisesta ja alueellisesta liikkumisesta vyorymaastossa saatiin hyva kuva. Yhdistamalla
koko tyon tulokset, on mahdollista pohtia ja rakentaa koulutussisaltoja ja viestintaa eri

nakdkulmasta.
8.2 Kayttajaryhmien vertailu ja johtopaatokset

Kyselyn perusteella vastaajat voidaan jakaa selkeisiin kayttajaryhmiin, jotka erottautuvat toisistaan
esimerkiksi kokemuksen, alueellisen ja maastonvalinnan suhteen seka koulutustason perusteella.
Kokeneempien ja kokemattomien harrastajien vertailussa nahdaan suora yhteys kokeneempien
vaativamman maaston kayttoon, koulutukseen ja varustautumiseen. Kokeneempien vastauksista
nakyi paremmin vydrymaaston tunnistaminen kuin kokemattomien. Vastaaminen vydrymaaston

tunnistamisesta voi olla altis heuristiikalle ja tdma on otettu huomioon pohdinnassa.



32

Vahemman kokeneet liikkuivat vahemman vyérymaastossa tai ilmoittivat valttelevansa sita
kokonaan, olivat vhemman kouluttautuneita ja ilmoittivat kayttdvansa vdhemman
vyorypelastusvalineita. Osa kokemattomista ilmoitti, etteivat ole varmoja ovatko vyérymaastossa
vai ei, ja tdma viittaa suoraan joko huonoon maastonlukutaitoon tai ymmarryksen ja koulutuksen

puutteeseen.

Avoimissa vastauksissa tunnistettiin myos kayttajaryhma, joka on kokenut, mutta ei kouluttautunut.
Kyseiselld kayttajalla on pitka kokemus, han luottaa itseopiskeluun ja kokeneiden
harrastajakavereiden opastukseen. Iso osa tasta joukosta on idltdan vanhempia eli heilld on
todenndkaisesti ollut kokemusta jo ennen kuin FINLAV jarjestelma on esitelty. Heuristiset
ajatusvaaristymat ovat tyypillisia itseoppineiden joukossa, jos tietoa ei ole ollut mahdollista
paivittda. Tutkimuksia ihmisten kayttaytymisesta vydrymaastossa ja sen laheisyydessa on tehty
viimeisten vuosien aikana paljon ja tutkimustulokset ovat muuttaneet sita, miten
koulutusjarjestelmat lahestyvat koko koulutusta. Slimkowich & Haegeli (2024) toteavat Kanadassa
tekemassaan lumikenkailijdiden haastattelututkimuksessaan, etta olisi tarkeaa viestia, miten
tunnistaa vyérymaastoa ja vyérymaastossa liikkumisen riskeja. Tutkimuksessa todettiin, etta vaikka
suurin syy miksi lumiturvallisuuskoulusta ei ollut kayty, tai vyéryennustetta ei luettu, oli se, etta ei
ollut tarkoitus liikkua vyérymaastossa. Kartoituksen perusteella suuri osa kuitenkin liikkui

vyOrymaastossa tai sen valittdmassa laheisyydessa, tietamattaan.

Tulosten perusteella voidaan hahmottaa kolme kayttajaprofiilia:
o Kokenut, koulutettu ja varustautunut harrastaja, joka liikkkuu vyérymaassa tietoisesti
ja tekee perusteltuja paatoksia koulutukseen perustuen.
o Aloitteleva tai vahan kokenut harrastaja, ilman koulutusta, joka liikkuu rajatusti
vyorymaastossa, joskus myos tietamattaan.
e Itseoppinut, pitkdn kokemuksen harrastaja, ilman virallista koulutusta. Hanen
toimintansa perustuu omaan kokemukseen ja arvioon seka epaviralliseen tietoon tai

kuulopuheisiin.

Koulutusjarjestelman kehittamisen takia on tarkeaa tunnistaa tietyt ryhmat, jotta voidaan kohdentaa
viestintaa oikein. Tarkea johtopaatds koulutuksesta on se, ettéd se vaikuttaa selkeasti harrastajan

kayttaytymiseen. Erityisesti koulutuksen kiinnostavuuden parantaminen on tarkea jatkotoimenpide.
8.3 Kyselyn toimivuus ja aineiston edustavuus

Kyselylomake osoittautui toimivaksi menetelmaksi tavoittaa laaja joukko eri talvilajien harrastajia.

Kyselyyn vastasi 850 henkil6a, mika oli vahintdan kohtalainen otos verrattuna kyselyn
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levinneisyyteen ja siihen aikaan mita se oli auki. Kyselyn rakenne ja vastausvaihtoehdot vaikuttivat
olevan selkeitd ja ymmarrettavid, koska vastaamiseen kaytetty aika oli keskimaarin 3 minuuttia ja 1
sekunti, mediaanin ollessa 1 minuutti ja 57 sekuntia. Kaytetyn ajan perusteella voidaan todeta, etta

kyselyyn oli helppo ja nopea vastata. Tdma oli yksi kyselyn tavoite ja siind onnistuttiin.

Kanavat missa kyselya levitettiin, tavoitti selkedsti enemman vapaalaskijoiksi itsensa mieltavia,
koska suurin osa ilmoitti sukset ja tai lumilaudan (nousukarvat) harrastusvalineeksi. Koulutettujen
osuus osallistuneista oli suhteellisen korkea. Taman selittda osaksi se, etta kyselya jaettiin Ski.fi-
sivujen kautta, sosiaalisen median harrastajaryhmien kautta ja lumiturvallisuuskouluttajien kautta.
Aineisto ei siis edusta laaja-alaisesti koko talviharrastajakuntaa vaan painottuu selkeasti
koulutettuihin vapaalaskijoihin ja kouluttamattomat, vAhemman aktiiviset retkeilijat ovat
aliedustettuina. Tydn yhtena tavoitteena oli saada vastauksia esimerkiksi talvivaeltajilta,
lumikenkailijoiltad ja muilta, ketka eivat kayta nousukarvoja harrastamiseen. FINLAV mielletdan talla
hetkella varsin voimakkaasti vapaalaskijoiden koulutusjarjestelmaksi ja siksi tavoitteena oli saada

vastauksia myods muilta kayttajaryhmilta.

Kyselyssa kayttajien syntymavuosi voi olla virheellinen, koska alkuun siihen oli valittu
esiasetuksena 1975. Vastauksia tuli 264 kpl ennen kuin tdma vaihdettiin pois esivalinnasta.
Tulkinnanvaraiseksi muodostui myds kysymys harrastusvalineeksi ja siina kohta: sukset ja/ tai
lumilauta (nousukarvat). Taman vastauksen sanan ’sukset’ on mahdollista tulkita mina tahansa

suksena. Jatkoa varten tdman voisi tarkentaa esimerkiksi vapaalaskusuksi nousukarvoilla.

Kysymysten painotus onnistui hyvin ja vastaukset tarjoavat konkreettista tietoa niihin. Koulutuksen
esteiden ymmartamiseen saatiin myds paljon konkreettisia syita, mitd voidaan kayttaa hyvaksi

koulutusten suunnittelussa tulevaisuudessa.

Kyselyn levittamiseen tulisi jatkossa kiinnittdd huomiota ja varmistaa, etta kaikki ennalta sovitut
kumppanit ovat tavoitettavissa, kun kyselya voi alkaa kyseisissa verkostoissa levittamaan. Talla

taataan parempi levinneisyys ja suurempi sekd monimuotoisempi vastausmaara.
8.4 Kaytannon hyodyt ja soveltaminen

Tutkimuksen tuloksista on useita kaytannon hyotyja FINLAV:lle. Tuloksista voidaan pohtia
viestinnan ja lumiturvallisuuskoulutusten sisallon tarkemmasta kohdistamisesta eri kayttajaryhmille.
Tulokset osoittavat selvasti, ettd eri kayttajaryhmien valilla on eroja, ja niihin eroihin FINLAV voi

pureutua tulevaisuudessa.
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FINLAV:lla on oletuksena, ettd kokeneemmat ja enemman kouluttautuneet, harrastavat enemman,
kayttavat tarpeen mukaan haastavampia maastoja monipuolisilla maantieteellisilla alueilla ja
varustautuvat paremmin. Janan toisessa paassa on juuri harrastuksen aloittaneet, kenella ei ole
viela paljoa kokemusta ja valineitd, tai ymmarrystd maaston tunnistamisessa. On my6s tunnistettu
kokeneet ja itseopiskelleet harrastajat omaksi ryhmakseen. Taman tutkimuksen tuloksilla voidaan
validoida naita oletuksia. Vydrymaaston laheisyydessa liikkuville ja jo paljon harrastaneille, mutta
kouluttamattomille olisi hyva tarjota matalan kynnyksen tietoa ja kdytannon tekemista

lumiturvallisuuden parissa.

Koulutuksen puutteesta saatujen avoimien vastausten perusteella voidaan pohtia uusia
lahestymistapoja ja toteutustapoja koulutuksille mitka puuttuvat naihin syihin. Ajankaytén haaste,
koulutusten sijainti ja hinta ovat tietynlaisia motivaatiotekij6ita, mihin koulutusjarjestelma ei voi

taysin vastata. Nama on kuitenkin hyva ymmartaa, kun jarjestelmaa ja koulutuksia kehitetaan.

Luoduilla profiileilla voidaan I&hestya harrastajia kohdennetulla viestinnalla. Talldin on mahdollista
valita oikea viestinnan taso eli kayttda oikeita termeja, jotta kyseinen kayttajaprofiili ottaa sanoman

vastaan ja kayttoon.
8.5 Kehitysehdotukset FINLAV:Ile

Kyselytutkimus antaa konkreettista tietoa FINLAV:n tunnettuudesta ja myds kehityskohteista.
FINLAV:n historian aikana koulutuksissa on raportoitu kdyneeksi 2577 henkil6a (liite 1.).
Raportointi on aloitettu 2017—-2018 kaudella ja se toteutetaan aina kauden paatteeksi, kyselylla
kouluttajille. Vaikka kouluttajan velvollisuus on vastata kauden palautekyselyyn, niin jokaista
kurssilaista ei silti ole saatu tilastoihin. Jarjestelman oman arvion mukaan kokonaismaarasta
puuttuu 10-15 % kurssin kayneista. Suurin syy tdhan on se, etta jarjestelman alkutaipaleella
kouluttajat raportoivat huonommin mita nykyaan. Samalla kun koulutettavien maara on noussut,
niin kouluttajien raportointi on parantunut, mutta tarkkuus on arvioilta vain noin 90 % luokkaa
(Makela, 2024).

Heuristisia ansoja on tutkittu viimeisten vuosien aikana enenevissa maarin ja naista oli
useampiakin esityksia vuoden 2024 ISSW:ssa (Hetland et al., 2024). Omien haastatteluiden
perusteella, kokeneemmat harrastajat, kenella ei ole koulutusta taustalla, keskittyvat enemman
lumen mekaanisten ominaisuuksien tulkintaan opiskelussaan, mutta eivat valttamatta ota
huomioon uusinta tutkimustietoa paatoksenteosta. Talloin tulee ajatusvaaristyma siita, etta
kursseja ei olisi tarpeen kayda, koska vyorymekaniikka ei ole kovin paljon muuttunut vuosien

saatossa, ja tama tieto heilld jo on. Ottaen huomioon tdman tiedon, olisi tarkeaa kehittaa
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koulutuksia, joissa kokeneet, mutta kouluttamattomat harrastajat huomioidaan. Varsinkin

viestintaa, mika kohtaa kyseisen kayttajaryhman, tulisi aktiivisesti kehittaa.

Koulutusjarjestelman jalkautuminen sellaisiin tapahtumiin ja foorumeihin, missa harrastajilla ei ole
vapaalaskutaustaa, toisi nakyvyytta ja ymmarrysta muille harrastajille lumiturvallisuudesta. FINLAV
koulutusorganisaationa voisi olla mukana esimerkiksi Nouxfest- ulkoilmatapahtumassa, Suomen
Ladun tapahtumissa, Partioaitan klubitapahtumissa tai muissa vastaavissa tapahtumissa. Myds

Metsahallituksen luontokeskukset on hyvia paikkoja kohdata harrastajia.

Vaikka koulutusjarjestelma on tuottanut matalan kynnyksen Vyorytietous-paketin, mika on netissa
maksutta luettavissa, niin se ei ole l6ytanyt suurta yleis6a. Talla hetkelld Lumi-hankkeen
(Kortelainen, 2024) yhtena tavoitteena on tuottaa materiaalia, joka tavoittaisi myds ne, ketka eivat

ole jo harrastajia vydrymaastossa. FINLAV voisi olla mukana kehittdmassa tata yhteistydssa.

Isompi kokonaisuus, mita tulisi ehdottomasti kehittda, on muille kuin vapaalaskijoille suunnattu
viestinta ja koulutus. Jo pelkastaan Facebookin ryhmien jasenmaarasta voidaan tehda
johtopaatos, ettéd muita liikkujia on enemman kuin vapaalaskijoita. Kuten professori Andrea
Mannberg totetaa Skredpod- podkastissa (Skredpod, 15.11.2024, 6-8 min), ettd viestintaa ei pitaisi
yksinkertaistaa liilkaa. Viestinnassa tulee kayttaa yksinkertaista kieltd, mutta itse ongelmaa ei tulisi
yksinkertaistaa liikaa. Tama vaatii myds kulttuurin luomista ja muutosta koko turvallisuusajattelussa
talvilajien harrastajien piirissa. Oikeilla kumppaneilla ja mahdollisesti ulkopuolisella

hankerahoituksella, suuremman vaikutuksen aikaansaaminen on mahdollista.

Kyselyn tulokset kuitenkin osoittavat, ettd koulutuksella on suora vaikutus harrastajien
turvallisuuskayttaytymiseen. Jokainen uusi harrastaja, joka saadaan jollain tapaa oppimaan lisda

lumiturvallisuudesta, on selkea askel parempaan suuntaan.
8.6 Tyon hyoédyntaminen tulevaisuudessa

Taman opinnaytetydn lopputuloksena saatiin tarkeaa perustietoa talviharrastajan profiilista.
Kyseistd materiaalia on mahdollista tydstaa eteenpain, mutta se vaatii syvempaa tutkimusta.
Taman tyon selkea paatelma on, ettd koulutus parantaa harrastajan turvallisuutta.
Jatkotutkimuksena voisi tulevaisuudessa olla kysely lumiturvallisuus 1- kurssille tuleville ja heidan
kayttaytymisensa seuraamista joidenkin kausien jalkeen. Kvalitatiivinen tutkimus
kouluttamattomien, mutta paljon kokemusta omaavien harrastajien keskuudessa voisi tuoda lisaa

ymmarrysta siihen, miten jarjestelma voisi kyseista kayttajaryhmaa mahdollisesti palvella ja miten
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relevanttia tietoa itseopiskelusta kyseinen segmentti saa. Kyseisen ryhman paatdksentekoa olisi

hyva tutkia ja verrata sitd nykytutkimukseen seka FINLAV-kursseilla tehtyihin retkipaiviin.

Alustavasti Suomen Ladun kanssa sovittu yhteistyd ei toteutunut johtuen aikatauluhaasteista.
Jarjestdlla on yli 90 000 jasenta ja tdma olisi ollut mielenkiintoinen kohderyhma saada
tutkimukseen mukaan. Heidan kanssaan on keskusteltu mahdollisesta jatkotutkimuksesta
pelkastadn Suomen Ladun jasenille, kayttden samaa tutkimuspohjaa. Suomen Partiolaiset on

toinen jarjestd, joka olisi ollut mielenkiintoinen kumppani tutkimuksessa.

Kuten edellisessa kappaleessa totesin, niin viestinnan merkitysta olisi hyva tutkia lisada.
Tutkimuksen vastaajien joukossa oli paljon harrastajia, jotka syysta tai toisesta eivat ole
koulutukseen hakeutuneet. Mitd ndma esteet ovat ja onko jarjestelmalld mahdollisuuksia ratkaista
niitd. Samalla voisi tutkia, onko jotain tiettyja viestintdkanavia, mitka toimivat eri ryhmille paremmin
kuin toisille. Koulutus ja viestinta kohdistuisi paremmin kohderyhmaan, jos naihin olisi vastaus

olemassa.
8.7 Yhteenveto

Taman opinnaytetydn tarkoituksena oli selvittda lumiturvallisuuskoulutuksen nakdkulmasta
suomalaisen talviharrastajan profiili. Tutkimuksessa tarkasteltiin harrastajien taustaa, kokemusta,
koulutustasoa, maastonvalintaa ja varautumista. Naiden lisaksi kysyttiin syitd koulutuksen
puutteelle ja varustautumisen tasoa. Kyselyn tulosten perusteella voidaan todeta, etta tavoitettiin
monipuolinen vastaajakunta, jossa on selkeitd eroja koulutuksessa, kokemuksessa ja
varautumisessa seka kaytdksessa vydrymaastossa ja sen laheisyydessa. Oletus siita, etta

koulutus vaikuttaa positiivisesti harrastajan kaytokseen voidaan validoida talla kyselylla.

Avoimien kysymysten vastausten perusteella saatiin tarkeaa tietoa syista, miksi koulutuksiin ei
osallistuta, vaikka liikutaan paljon vyérymaastossa. Moni vastaaja perusteli omaa kaytéstaan
itseopiskelulla, omalla kokemuksella tai kokeneempien kanssa liikkkumisella. Jarjestelma voi

jatkossa miettia tarkemmin, onko tarvetta vastata kaikkiin tarpeisiin vai keskittya tiettyihin ryhmiin.

Tama opinnaytetyd tarjoaa nakodkulmaa suomalaisen harrastajan profiiliin ja siihen, miten eri
tasolla olevat harrastajat liikkuvat maastossa, heidan turvallisuusajattelustaan ja varautumisesta.
Kyselysta voitiin nostaa myds selkeita kehityskohteita, milla suomalaista lumiturvallisuuskoulutusta

voidaan kehittaa ja samalla kaikkien harrastajien ymmarrysta lumiturvallisuudesta parantaa.
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Liitteet
Liite 1. FINLAV kursseille osallistuneet 2017-2024 (FINLAV, 2024)

FINLAV kursseille osallistuneet
2017-2024
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Kuva 10. FINLAV kursseille osallistuneet 2017-2024 (FINLAV, 2024)



Liite 2. Stages of slab avalanche release (CAA, 2020)

Stages of slab avalanche release

Warming or
loading by
precipitation, wind

cornice fall
Failure initiation \l(

Failure in Crack in weak layer
weak layer under dynamic load

Ny 4

Critical length

Localized dynamic
loading, e.g. rider,

Crack propagation
in weak layer

Tensile crown fracture
Flank and stauchwall fractures

Slab avalanche release

snowmobile, explosive,

Figure 5.2: Slab avalanche release starts with
an initial failure in a weak snowpack layer.
There are two different causes of initial
failures: either localized dynamic loading, e.g.
riders (magenta text) or a distributed gradual
increase in the stress or deformation rate, e.g.
snowfall or warming (blue text). Regardless
of the cause of the initial failure, when the
initial failure zone reaches a critical length, it
becomes a crack in the weak layer that
propagates — potentially up, down and across
the slope. The upslope crack propagation
causes a tensile fracture at the crown, which
quickly leads to fractures at the flank and
stauchwall. Once the slab has been cut out by
fractures in the weak layer and at the crown,
flanks and stauchwall, the slab avalanche
releases.

© Canadian Avalanche Association 2020
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Kuva 11. Stages of slab avalanche release (CAA, 2020)



43

Liite 3. Saatekirje kyselytutkimuksen jakamiselle sahkopostitse

Maoi,

Olen tekeméssa opinnaytetydta Haaga-Helia ammattikorkeakoulun Lilkkunnanohjaaja AME-
tutkintoon liittyen. Tyon tavoitteena on kartoittaa, millainen on suomalainen harrastaja, joka
lilkkuuw vydrymaastossa tai sen laheisyydessé. Tyon tulosta veidaan hyddyntaa FINLAY -
Suomen lumivydrykoulutuksen kurssitarjonnan kehittdmiseen.

Voitteko levittaa alla olevaa viestia omissa kanavissanne, jotta saisin mahdollisimman laajan
ja kattavan otoksen harrastajista Suomessa?

Suomalaizen talvilajiharrastajan profiili lumiturvallisuuskoulutuksen nakékulmasta -
kyselytutkimus opinnaytetydtd varten

Tyolla pyritdan kartoittamaan harrastajien maaraa seka muocdostamaan ymmarrysta
suomalaisesta harrastajasta, joka liikkuu vySrymaastossa tai sen laheisyydessd. Kyselyn
vastaamiseen menee alle 5 minuuttia.

Tuloksia kiytetdan FINLAY - Suomen lumivydrykoulutuksen kurssitarjonnan kehittdmiseen.

Kiitos yhteistybsta,

Tommi Laitervo
FINLAY

LINKKI: hitps:/ /linkwebropol.com /s /finlav-kysely-2025

Liitteena myds valmis |G-postauksen pohja

SUOMALAISEN TALVIHARRASTAJAN
PROFIILI
LUMITURVALLISUUSKOULUTUKSEN
NAKOKULMASTA

KYSELYTUTKIMUS OPINNAYTETYOHON

SUOMEN
LUMIVYORYKOULUTUS

Kuva 12. Saatekirje kyselytutkimuksen jakamiselle sahkdpostitse



Liite 4. EAWS: vyoryongelmien maara per kuolemaan johtanut vyéryonnettomuus (EAWS,

2025)
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Kuva 13. EAWS: vydryongelmien maara per kuolemaan johtanut vyéryonnettomuus (EAWS, 2025)

Liite 5. EAWS Matrix (EAWS, 2022)

EAWS D
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Liite 5. EAWS Matrix (EAWS, 2022)
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Liite 6. Miksi ei ole kdynyt koulutusta, syyt

Taulukko 5. Syyt miksi ei kdynyt koulutusta

Paaluokka Sisaltda nama teemat Esimerkkeja vastauksista Arvioitu
maara (n.)

Itseopiskelu ja — ltseopiskelu / itseoppinut | "Olen opiskellut itse", "kokemus n. 35
kokemusperainen | — Kokemus opettanut", "ystaviltad oppinut",
tieto "itseopiskelu"
Koulutus ei ole — Ei ole kaynyt / saamaton | "Ei ole ehtinyt", "ei saanut n. 30
toteutunut — Ajanpuute / ruuhkavuodet | aikaiseksi", "ei jarjestetty",

— Kurssin saatavuus "ruuhkavuodet"
Ei ole kokenut — Ei tarpeellinen — Valtan "En koe tarvitsevani", "ei ole n.12-15
tarpeelliseksi riskeja / valitsen maaston — | tarvetta”, "valitsen turvalliset

Ei liiku vyérymaastossa reitit"
Kritiikki, — Kritiikki koulutusta "Liian kallis", "ei kiinnosta", "aion | n.10-12
vaihtoehtoiset kohtaan — Hinta / resurssit kayda", "kurssin sisalto ei
nakemykset ja — Aion kdayda myéhemmin houkuttele"
muut
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Liite 7. Kyselytutkimuksen alustus

Suomalaisen talvilajiharrastajan profiili lumiturvallisuuskoulutuksen
nakokulmasta

@ Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Hei talviharrastaja!

Kiitos, etta olet avannut taman kyselylinkin. Vastaamiseen menee alle 5 minuuttial

Kyselyn tarkoituksena on kartoittaa lumivydrymaastossa sekéa sen ldheisyydessa liikkuvien harrastajien
taustoja ja lukumaaraa. Ty6 on osa opinndytetytani Haaga-Helia ammattikorkeakoulun
Liikunnanohjaaja AMK-tutkinnossa.

Tuloksia analysoidaan ja kdytetaan FINLAV - Suomen lumivyérykoulutuksen koulutustarjonnan
kehittdmiseen. Tulokset julkaistaan FINLAVin nettisivuilla tydn valmistuttua. Kysely on avoinna

19.5.2025 saakka.

Vastauksia késittelladn massadatan analyysimenetelmia kayttden, eika yksittaisiad, nimettomia
vastauksia kéyteta erikseen. Opinnaytetyon tekijalla ja FINLAV:lla on paasy tuloksiin.

Lisatietoa: Tommi Laitervo / FINLAV
tommi.laitervo@myy.haaga-helia.fi

SUOMEN
LUMIVYORYKOULUTUS

Kuva 14. Kyselytutkimuksen alustus

Liite 8. Kyselyn kysymykset ja vastausvaihtoehdot

1. Syntymavuosi

2. Sukupuoli
a. Nainen
b. Mies

c. Muu



d.
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En halua kertoa

3. Milla valineilla liikut (voit valita useita vaihtoehtoja)

a.

b
c
d.
e
f.

Tunturisukset

Sukset ja tai lumilauta (nousukarvat)
Liukulumikengat

Lumikengat

Moottorikelkka

Muu

4. Talviretkeilykokemus vuositasolla

a.
b.
c.
d.

Ensimmainen talvi
1-2 talvea
3-5 talvea

yli 6 talvea

5. Harrastuspaivien maara keskimaarin per vuosi

a.

b
C.
d.
e
f.

1-2 paivaa
3-5 paivaa
6-10 paivaa
11-20 paivaa
21-50 paivaa
yli 50 paivaa

6. Missa maissa tai alueilla harrastat (voit valita useita vaihtoehtoja)

a.

f.

b
c.
d
e

Suomi
Ruotsi
Norja

Muualla Euroopassa

. Aasia

Pohjois-Amerikka

7. Minkalaisessa maastossa liikut paaosin?

a.
b.
c.
d.

Tunturit
Vuoret
Laskettelukeskusten hisseilta, merkittyjen reittien ulkopuolella

Kansallispuistojen reitit ja reittien ulkopuoliset alueet

8. Liikutko vyorymaastossa? (Vyorymaasto tarkoittaa vyoryvaylaa, jossa on yli 25°

rinnekulma, vahintdan 10 m x 10 m kokoinen alue, jolla on talvilumipeite ja sen alle jaavaa

kasautumisaluetta)



o T ®

d.

Kylla, usein

Kylla, harvoin ja tarkoin valittuja paikkoja

En tietoisesti

En tietadkseni

9. Onko sinulla lumiturvallisuuskoulutusta?

a.

b.

vastaus: Kylla

i. Jos vastasit kylla, niin minkalaista koulutusta olet saanut (voit valita useita)

1.

o bk wN

Vastaus: Ei

Lumiturvallisuusluento tai tydpaja (max. 1 paivan pituinen)
FINLAV lumiturvallisuus 1

FINLAV lumiturvallisuus 2

SVELAV Fridkning 1 tai 2

Muu virallisen koulutusjarjestelman koulutus

Muu epavirallinen koulutus

i. Jos vastasit ei, niin miksi (voit valita useita)

1.

o & DN

6.

En koe tarpeelliseksi omassa toiminnassa
En ole tietoinen koulutuksen olemassaolosta
Liian kallis

Koulutusten huono sijainti

Ajankohta ei sopiva

Liikun aina opastetussa ryhméassa tai asiantuntijan kanssa

10. Mita varusteita pidat mukana (voit valita useita)

Q@

-~ 0 o0 T o

Lumivydrylahetin (piippari)

Sondi
Lapio
Airbag-reppu

Ensiapuvalineet

Taukotakki

En kanna mitdan naista matkassa
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