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Tarkastelen tassa opinnaytetydssa ammatillista kehitystani. Opinnaytetyd on portfolio-
muotoinen. Tarkastelen kehittymistani kirjoittamieni juttujen kautta. Analysoin kuutta jul-
kaistua juttua kronologisessa jarjestyksessa. Freelancerista, korkeakouluun ja sielta

MTV Uutisten kautta llta-Sanomien uutistoimittajaksi.

Opinnaytetyon ideana on tarkastella, miten ammatillinen kehitykseni on edennyt ja mil-
laisia heikkouksia ja vahvuuksia 16ysin matkan varrella. Halusin myos tarkastella, miten

erilaiset tydymparistot vaikuttivat kehitykseeni.

Kaytin analysoinnin pohjana ammattikirjallisuutta, alan yleisia kaytantdja ja omia ha-
vaintojani. Jokaista juttua tarkastellaan ainakin tiedonhankinnan, haastattelemisen ja

kirjoittamisen nakdkulmasta.

Analysoin valmiiden tekstien lisdksi tydprosessia, koska lopputulokseen vaikutti usein
merkittavasti se, mita kulisseissa tapahtui. Analyysien painopisteet vaihtelevat sen mu-
kaan, minka osa-alueen onnistuminen tai epaonnistuminen oli lopputuloksen kannalta

merkittavinta.

Lopuksi pohdin viela nykyistd osaamistani ja sita, millaisia haasteita nykyinen tyéelama

tarjoaa uutistoimittajalle, joka kurottelee kohti entistd parempia lehtijuttuja.
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1 Johdanto

Tarkastelen opinnaytetydssani ammatillista kehittymistani toimittajana. Analyysin alla on
kuusi julkaistua juttua, jotka on kirjoitettu vuosien 2017-2025 valilla. Kehittymista arvioi-
daan tiedonhankinnan, haastattelutekniikan ja kirjoittamisen ndkdkulmasta.

Hyva lehtijuttu edellyttaa, etta toimittaja onnistuu tiedonhankinnassa, haastattelemisessa
ja kirjoittaa 16ydoistaan lopuksi onnistuneen jutun.

Tiedonhankinta ja haastattelutekniikka ovat erottamaton osa journalistista tydprosessia ja
ne vaikuttavat oleellisesti jutun onnistumiseen tai epaonnistumiseen. Tiedonhankinta ja
haastatteluun valmistautuminen aloitetaan usein paljon ennen haastateltavan kattele-
mista, saati varsinaista jutun kirjoittamista. Analysoidakseni kehittymistani nailla osa-alu-
eilla, minun on tarkasteltava joidenkin tekstien kohdalla myds sita, mita tapahtui kulis-
seissa.

Vaikka jokaista juttua arvioidaan samoista lahtokohdista, nakdkulmien painotukset vaihte-
levat teksteittdin sen mukaan, milla osa-alueella oli eniten analysoitavaa ja millaisia tee-
moja kukin juttuprosessi nosti esiin.

Halusin pohtia ammatillista kehittymistani, mutta aihe on sellaisenaan liian laaja ja epa-
maarainen. Tama sai minut pohtimaan, mitka ovat toimittajan avaintaidot: ne taidot, jotka
erottavat meidat kaikista muista viestijoista.

llIman tiedonhankintaa ei ole juttuakaan. Tiedonhankinta on yksi journalistin keskeisim-
mista taidoista. Tiedonhankinnassa epaonnistuminen tarkoittaa yleensa, etta koko juttu-
prosessi epaonnistuu. Faktat ovat tata nykya kiistanalainen kasite, vaikka sanakirjamaari-
telmat antavat ymmartaa muuta. Tiedonhankinta ja -tunnistustaidot ovat tata nykya yksi
toimittajan ammattitaidon perustavanlaatuisimmista mittareista.

Tiedonhankinta ja haastatteleminen nivoutuvat osin yhteen, koska haastatteleminen on
tiedonhankintakeino. Haastattelu on tiedonhankinnan tavoista se, jota opetetaan kouluissa
varsin vahan. Periaatteessa kuka tahansa osaa esittaa kysymyksia, mutta haastattelu on
paljon enemman kuin kysymysten esittamista. Haastattelu on joskus ainoa vayla kaivatun
uuden tiedon luo. Joskus tiedon edessa seisoo tiukkasuinen haastateltava, joka on paat-
tanyt jo ennalta, ettei anna toimittajalle mitdan. Taitava toimittaja voi 16ytaa tiensa puolus-
tuksen lapi. Hyvaksi haastattelijaksi voi tulla ainoastaan harjoittelemalla ja analysoimalla.
Haastattelu on onnistunutta ihmisen kohtaamista, luottamuksen rakentamista ja joskus
kylmapaista tenttaamista. Joka tapauksessa paljon enemman kuin kysymyksia ja vastauk-
sia.

Millaan hankitulla tiedolla ei ole merkitysta, jos toimittaja epaonnistuu jutun kirjoittami-
sessa. Hyva lehtijuttu edellyttaa paljon muutakin kuin oikeakielisyytta ja tiedonvalitysta



kirjaimin. Jos tekstin epaonnistunut jasentely, haukotuttava avaus tai sekavat ja monimut-
kaiset lauseet karkottavat lukijan juttusi parista: silla ei ollut mitdan merkitysta.

Analysoitavista jutuista kaksi on kirjoitettu freelancerina, yksi opiskelijana ja kolme muuta
tyosuhteessa. Juttujen otsikot on jatetty analyysin ulkopuolelle, koska ne eivat ole omaa
kasialaani.

Valitsin taman aiheen, koska haluaisin ymmartaa, milla tavoin opetus, tydpaikka, tyoyh-
teiso ja tydkokemuksen lisdantyminen tukevat toimittajan ammatillista kehittymista ja na-
kyvat valmiissa teksteissa.

Kaksi ensimmaista juttua kasitellaan reflektoinnin ja tyétapakuvausten osalta yhdessa,
koska ne ovat hyvin samanlaisia. Taman jalkeen analysoin kutakin juttua tietyn teeman
kautta. Kahden ensimmaisen jutun tarkoitus on antaa kasitys lahtétasostani ja siita, miten
hidasta ammatillinen kehitys on, ilman ulkopuolelta tulevaa palautetta. Avaan analyysis-
sani sita, miten samankaltaisia virheita jutuissa on, vaikka niiden julkaisemisen valilla on
kulunut useampi vuosi.

Kuka tahansa voi nykyaan saada ndkemyksilleen yleison. Perinteinen media ei ole enda
sen enempaa tiedon kuin julkisuudenkaan portinvartija. Miltei jokainen kantaa mukanaan
paasya valtavaan tietomaaraan ja silti — maailma on jakautuneempi kuin koskaan sen
suhteen, mika on totta. Kun kommentoijat kerdantyvat sosiaalisen median alustoille arvioi-
maan toimittajien osaamista, moni kokee erottavansa toden valheesta toimittajia parem-
min.

Haastatteleminen on yksi toimittajien perinteisimpia tiedonhankinnan muotoja. Nykyisin
toimittajat tormaavat yha useammin tilanteisiin, joissa viestintdosasto yrittaa estaa toimit-
tajan ja haastateltavan paasyn puheyhteyteen. Haastattelut tahdotaan yha useammin hoi-
taa sahkopostilla, jonka laatijasta toimittajilla ei ole oikeastaan mitaan tietoa. Tama uhkaa
tiedonhankintaa ja vaikeuttaa toimittajien jokapaivaista tyéta. Samaan aikaan video jyraa
tilaa tekstiltd uutisalustana ja kieli- ja lukutaito kuihtuvat hiljalleen. Journalismi menettaa
elintilaansa. Toimittajien avaintaidot eivat ole koskaan olleet tarkeampia. Journalismin pi-
taa selviytya.

Analyysit pohjaavat alan ammattikirjallisuuteen, alan yleisiin kdytantéihin ja omiin havain-
toihini.



2 Tietoperusta

Tietoperustani keskeisimmat Iahteet ovat alan oppaita. Haastattelemisen, haastattelutek-
niikan ja haastatteluihin valmistautumisen osalta keskeisin lahteeni on Olli Seurin Avoin
kysymys vuodelta 2020. Teos on kattavin haastattelemisen kasikirja, minka olen lukenut,
ja se kasittelee haastattelemista kokonaisvaltaisesti haastattelun olemuksesta oman

haastattelijan pelikirjan luomiseen.

Tiedonhankinnan osalta kaikkein keskeisin lahdemateriaalini on Heikki Kuutin Todenmu-
kainen journalismi (2015). Teos pureutuu perusteellisesti tiedonhankintaan, lahdekritiikkiin
ja faktantarkistukseen ja teoksessa avataan hyvin myés sita, millaisia vaikutuksia valmiin
jutun, yleison ja journalismin kannalta silla on, jos toimittaja tekee tydnsa naiden asioiden

kannalta huonosti.

Yksi keskeisimpia lahdeteoksiani oli Maarit Jaakkolan Hyva journalismi. Teos on vuodelta
2013 mutta se kertoo kansiensa valissa kaiken oleellisen siita, millaista hyva journalismi

on. Hyodynsin teosta kirjoittamisen, tiedonhankinnan ja haastattelemisen analyyseissani.

Tietoperustassa avaan joitakin opinnaytetydni kannalta olennaisia median ja journalismin

kasitteitd. Analyysin painopisteet vaihtelevat luvuittain.
2.1 Faktantarkistus

Faktat ovat erottamaton osa journalismia. Jos viestinta ei perustu faktoihin, se ei ole jour-
nalismia. Sanakirjamaaritelmien mukaan fakta on taysin varma, subjektiivisesta tiedosta
tai tulkinnasta riippumaton tosiasia, tosio. Tieto on journalistin raaka-ainetta. (Muraja
2017, 139.)

Tahan maailmanaikaan harvalla uutistoimituksella on resursseja yllapitaa saksalaisen Der
Spiegel -lehden kaltaista faktantarkistusosastoa, jossa tydskentelee kymmenittain faktan-
tarkistajia (Kuutti 2015, 59). Tasta huolimatta totuuteen on pyrittdva. Uutistoimituksissa
yleisesti vallitseva kaytanto on, etta jutun tiedot pyritaan varmentamaan vahintaan kah-
desta eri lahteesta (Kuutti 2015, 82). Toisaalta esimerkiksi Jaakkolan mukaan (2013, 92)
“vanha toimittajien nyrkkisaanto” on, etta tiedot on tarkistettava ainakin kolmesta toisis-

taan riippumattomasta lahteesta.

Tietojen paikkansapitavyys on darimmaisen tarkeaa, jotta lukijoiden luottamus uutismedi-

aan ei karise. Juttujen todenperaisyys pitaisi sindllaan olla itsestaanselvyys kaikissa



oikeissa medioissa, jotka lupaavat noudattaa Journalistin ohjeita. Ohjeiden kohdat 7—17

kasittelevat tiedonhankintaa, julkaisemista ja faktantarkistusta.
2.2 Tiedonhankinta

Journalismin perustehtava on valittda mahdollisimman ajankohtaista ja totuudenmukaista
tietoa (Jaakkola 2013, 17). Jos julkaistut asiat eivat pida paikkansa, kyse ei ole journalis-

mista.

Onnistunut tiedonhankinta on journalistisen tekstin elinehto. Toimittajan tietolahteet voi-
daan jaotella karkeasti kolmeen luokkaan: suullisiin, kirjallisiin ja empiirisiin (Jaakkola
2013, 83-84).

Tiedonhankinta alkaa ennen kuin ensimmaistakaan lausetta on saatu paperille. Toimittaja
kayttaa tiedonhankintataitojaan esimerkiksi haastateltavan etsintaan, aiheensa taustatutki-
mukseen ja haastattelukysymysten laatimiseen. Tiedonhankinnan alkuvaiheessa hahmo-

tetaan tutkittava asia kokonaisuutena, nakdkulma, josta asiaa tarkastellaan seka kysymys,

johon halutaan saada vastaus (Kuutti 2001, 84).
2.3 Lahdekriittisyys

Toimittajan pitaa tarkistaa kaikki juttuun paatyvat tiedot ja suhtautua kriittisesti kaikkeen
keraamaansa tietoon. Esimerkiksi julkaisukanava, taustayhteis®, auktoriteetti ja tiedon
laatija pitaa ottaa huomioon. (Jaakkola 2013, 85.) Toimittajan pitaa arvioida lahteidensa
uskottavuutta. Lahteelld on usein omat intressinsa kertoa toimittajalle tietojaan. Tiedon
katsotaan olevan sita luotettavampi, mitd useampi itsendinen lahde vahvistaa sen. (Kuutti
2015, 45).

2.4 Haastattelu

Haastatteleminen on yksi toimittajan keskeisimmista tiedonhankinnan muodoista. Haastat-
telu on kahdensuuntainen vuorovaikutustilanne, jonka osapuolia ovat toimittaja ja haasta-
teltava (Jaakkola 2013, 200-201). Haastattelutilanne ei ole samalla tavalla vastavuoroi-
nen ja tasapuolinen kuin tavallinen keskustelu. Valta kuuluu haastatteluun ja toimittaja on
ensisijaisesti saava osapuoli, koska han yrittdd saada vastauksia kysymyksiinsa. (Seuri
2020, 19.)



2.5 Aihe ja nakokulma

Aiheen pitaisi tiivistya juttuprosessin aikana tarkkarajaiseksi ideaksi nakokulmaamalla.
Selkea nakokulma auttaa toimittajaa hankkimaan ja karsimaan tietoa. Seurin (2020, 46)
mukaan ennen jokaista haastattelua toimituksissa pitaisi pohtia, mika sen tarkoitus, ta-

voite ja nakokulma ovat. Seuri kehottaa toimituksia pohtimaan asiaa kysymyslistan avulla:
-Miksi kyseista aihetta pitaisi kasitella?

-Miksi juuri nyt?

-Mita jutulla yritetaan valittaa yleisolle?

-Miksi se on merkityksellista?

-Millaista informaatiota tarvitaan?

-Kuka tuollaista tietoa voisi antaa?

Seurin listaus koskee haastattelun tarkoituksen maarittamista mutta listaus linkittyy lopulta
sen kysymyksen ymparille; mista toimittajan aikoma juttu kertoisi. Toisin sanoen listan ky-
symyksiin pitdisi keksia jonkinlainen vastaus ennen kuin juttua aletaan edistaa. Kuutti
(2001, 48-55) kirjoitti tutkivaan journalismiin liittyen, ettd aiheen valinta edellyttaa tiukkaa
nakokulmaamista. Han rajasi ndkdkulman hakukysymykset kahteen: mista tulevassa ju-
tussa on kysymys ja miksi siita on kerrottava inmisille. Kuutin mukaan ihanteellista on, jos

kumpaankin kysymykseen voi vastata yhdella lauseella.
2.6 Sitaattien kdytosta

Sitaatit eli suorat lainaukset tuovat teksteihin uskottavuutta, rytmia ja rakenteellista jante-
vyytta (Jaakkola, 2013, 86). Sitaattien kaytdsta journalistisissa jutuissa ohjeistetaan alan
oppaissa melko vahan, mutta toimituksilla on omia kaytantéjaan. Esimerkiksi STT:n tyyli-
kirja kehottaa kayttamaan sitaatteja, mutta harkiten. Jokaisen sitaatin pitaa kuljettaa teks-
tia jollain tapaa eteenpain. Sitaattien sisaltda ei lahtokohtaisesti kuulu toistella muualla
tekstissa. (STT:n tyylikirja.)

Joskus sitaattia sanelevat muunlaiset tarpeet. Esimerkiksi silloin, kun haastateltava sanoo
jotakin jutun kannalta oleellista mutta kyseessa on esimerkiksi mielipide tai arvio. Nake-
myksia ja mielipiteita ei saa esittda journalistisissa jutuissa faktoina tai toimittajan nake-

myksina leipatekstin kerronnassa. Alan vakiintunut kaytanto on, ettad haastateltavien



esittdmat ndkemykset ja mielipiteet kirjoitetaan selvasti suoriksi tai epasuoriksi sitaateiksi.
Nain lukija erottaa faktat ja mielipiteet toisistaan journalistisessa tekstissa. Tata kaytantoa,
jossa toimittaja kiertaa osallisuutensa asiaan, nimitetaan objektiivisuuden strategiseksi ri-

tuaaliksi. (Jaakkola 2020, 93.)

2.7 Alan kaytannot ja talon tavat

Toimittajan tyoskentelya ohjaavat Journalistin ohjeiden lisaksi myds niin sanotut talon "ta-
vat”. Toimituksilla on omia yhdessa sovittuja kaytantoja, jotka toimittajat omaksuvat osaksi
tydprosessiaan. "Talon tavat” ovat mediaorganisaatioiden itse laatimia saantdja ja ohjeita,
jotka ohjaavat siella tyéskentelevien toimittajien tyota. Toimittajat hyvaksyvat nama saan-
noét ja toimintatavat osin tietoisesti ja osin tiedostamattomasti osaksi toimintaansa. (Jaak-
kola 2013, 292).

Talon tavat voivat olla suullisesti kokeneelta kollegalta uudelle tulokkaalle lausumia pit-
kaan vallinneita kaytantoja tai konkreettisia saanto- tai tyylikirjoja. Esimerkiksi STT:Ila on
oma julkisesti nakyvilla oleva tyylikirja, jossa kerrotaan talon uutiskriteerit seka sen nake-

myksia hyvan lehtijutun tyylista ja piirteista. (Jaakkola 2013, 293).



3 Freelancer

3.1 Paljon intoa, vahan jarkea
3.1.1 Tyoétapamenetelmat

Ensimmaiseen osioon olen valinnut kaksi juttua, jotka on julkaistu Uusi Lahti -lehdessa
ennen kuin aloitin opintoni Haaga-Heliassa. Juttujen julkaisun valissa on kolme vuotta ai-
kaa. Halusin valita jutut, joiden julkaisujen valissa on ehtinyt kulua aikaa, jotta ammatti-
osaamisessani olisi havaittavaa kehittymista. Kuten seuraavaksi kuvataan, olin ensim-
maisten osion juttujen aikaan taysin itseoppinut. Oppimisen tukena ei ole ollut paatoimitta-
jaa, kollegoita tai edes kirjoitusoppaita. Jutut on toteutettu taysin itsenaisesti ideasta edi-

toijalle.

Kirjoitin ensimmaisena esittelyssa olevan tekstin aivan urani alkuvaiheessa. Aloitin Uusi
Lahti -lehden vakituisena avustajana vuonna 2014. Ensimmainen kasiteltava juttu kertoo
koirista, jotka pelkaavat kynsien leikkaamista (Uusi Lahti 4.10.2017). Juttuun haastateltiin
yrittajaa. Olin tydskennellyt toimittajana muutaman vuoden. Teksti on julkaistu varhai-
sessa vaiheessa uraani, joten se antaa selkean kasityksen siita, milla tasolla osaamiseni

oli. Lopputuloksessa nakyy hyvin selkedsti, miten vahan tiesin journalismista.

Seuraavassa jutussa kitaransoitonopettaja kertoo, millaisia haasteita opetusvideoiden
avulla aloittaneiden oppilaiden opettamiseen liittyy (Uusi Lahti 11.3.2020.) Kirjoitin jutun
samana vuonna, kun aloitin opiskelun Haaga-Heliassa. Juttu kuvaa siis hyvin sita, mika
I&htétasoni oli opintojeni alussa. Lisaksi se antaa hyvan alustan reflektoida kehittymistani

opintojeni alkamisen jalkeen.

Osaamiseni oli kauniisti sanottuna rajallista. Esihenkiléni toisti usein, ettei hanella ollut ai-
kaa antaa palautetta teksteistani. Normaali kaava tydsuhteessani oli, etta Iahetin pomol-
leni listan ideoita, jotka han yleensa hyvaksyi sellaisinaan. Hanen tapoihinsa ei kuulunut
antaa ohjeita tai neuvoja eika esittaa toiveita tulevasta jutusta. Tama hidasti kehittymistani

merkittavasti.

Minulla ei ollut alan koulutusta. En ollut tutustunut Journalistin ohjeisiin kovin syvallisesti,
enka ollut lukenut ainuttakaan kirjoittamisopasta. Minulla ei myéskaan ollut tydyhteis6a,
jolta olisin voinut saada vinkkeja haastattelujen tekemiseen, tiedonhankintaan tai tekstieni
parantamiseen. Suorimmin sanoen: kaikki tietdmykseni journalismista oli hankittu lehtia

lukemalla.



Haastattelut sovittiin sahkopostitse ja tehtiin kasvotusten. Kaytin muistiinpanovalineena
pelkkda nauhuria. Haastattelun jalkeen purin mielestani oleellisimmat kohdat tallenteelta
paperille ja kirjoitin valmiin jutun naiden muistiinpanojen pohjalta. Lopuksi [&hetin valmiin
jutun ja ottamani valokuvat sdhképostilla pomolleni. Koska juttuprosessiin ei juuri koskaan
sisaltynyt palautetta, vertasin julkaistua juttua sahkdpostilla I1ahettamaani versioon oppiak-

seni editoijan tekemien ratkaisujen perusteella, mitd minun olisi pitanyt tehda toisin.
Kumpikin juttu on tehty alusta loppuun ilman ulkopuolisten apua.
3.1.2 Analyysi - Ensimmainen juttu

Kynnet kivuttomasti kuntoon julkaistiin Uusi Lahti -lehdessa 4. lokakuuta 2017. (Uusi

Lahti, 2017, 34). Olin avustanut kyseista lehtea tuossa vaiheessa reilut kaksi vuotta.
Tiedonhankinta

Jutun idea oli antaa ohjeita koiranomistajille, joilla on vaikeuksia leikata koiransa kynnet.

Haastattelin yrittajaa, joka oli leikannut koirien kynsia viikoittain kuusi vuotta.

En tehnyt taustahaastattelua, vaikka siita olisi varmasti ollut apua haastattelukysymysten
laatimisisessa. Vahintaan olisin varmistunut siita, ettd haastateltava on jutun kannalta so-
piva. Haastateltavalta olisi voinut saada my0s ideoita siihen, millaisia asioita haastatte-
lussa kannattaa kayda lapi. Tiedonhankinta kuuluu haastatteluun valmistautumiseen. II-
man taustahaastattelua toimittajan on vaikea tietaa, mitd hanen kannattaa haastatelta-
valta kysya. (Seuri 2020, 85).

Haastattelun tarkoitus ja tavoitteet vaikuttavat haastateltavan valintaan (Seuri 2020, 38).
Juttuun valittu haastateltava on tyokokemuksensa perusteella sopivan asiantuntija. Jutun
on tarkoitus tarjota lukijalle apua ja neuvoja, minka se tekeekin. Tiedot on kuitenkin han-
kittu ainoastaan yhdesta lahteesta ja han valikoitui haastateltavaksi vain silld ennakkotie-
dolla, ettd hanella on alan yritys ja han tarjoaa palvelua, josta olen kiinnostunut kuule-
maan. Hyva lehtijuttu ei synny ilman hyvaa aineistoa. Toimittajan pitda suhtautua kriitti-

sesti seka lahteisiinsa etta kerddmaansa aineistoon. (Suhola, Turunen & Varis, 2005, 53.)

Tiedonhankinta ei ole vain yksipuolista, se on lisaksi sinisilmaista. Olen suhtautunut kaik-
keen haastateltavan sanomaan hyvin kritiikittdmasti, miké on ongelmallista. Juttu lahente-
lee natiivia eli ilmaista mainosta journalismin vaatteissa. Kuutti kirjoittaa (2015, 16), etta
todenmukainen tiedonvalitys vaarantuu juuri tallaisen kirjoittelun seurauksena. Erilaisten

organisaatioiden laatimat viestit saavat lisda uskottavuutta, jos ne sisallytetdan osaksi



journalistisen median sisaltda. Jos ulkoa annetut pr-viestit esimerkiksi yrityksesta, tuot-
teesta tai palvelusta toistetaan kritiikittdmasti journalistisessa mediassa - ja vielapa journa-

lismiksi verhoiltuna - todenmukaisen tiedonvalitys vaarantuu.
Haastattelu

Olen kysynyt haastateltavalta, kuinka yleisia koirien kynsien leikkaamiseen liittyvat ongel-
mat ovat. Haastateltava vastasi, etta ne ovat erittain yleisia. Han kertoi, etta perusti trim-
mauskeskuksen kuusi vuotta sitten, ja ettd han on leikannut koirien kynsia siitd saakka
paivittain. Minun olisi pitdnyt suhtautua haastateltavan esittdmaan vaitteeseen kriittisem-
min ja pyytda hantd avaamaan asiaa konkreettisemmin. Jutussa faktana esitetty vaite no-
jaa kuitenkin taysin haastateltavan kertomaan. Tietojen todenmukaisuus yritetdan varmis-
taa faktantarkistuksella. Useimmissa toimituksissa faktantarkistuksen nyrkkisaanténa on,

ettd saatu tieto tarkistetaan vahintdan kahdesta lahteesta. (Kuutti 2015, 83.)

Tassa olisi ollut iimiselva tarkentavan kysymyksen paikka, koska mina en voi olla varma,
mita han tarkoittaa. Se, ettd haastateltava leikkaa kynsia paivittéin voi johtua yksinkertai-
sesti siita, ettd se on osa trimmauspalvelua. Toisin sanoen se ei tarkoita, ettd hanella ka-
visi paivittain sellaisia koiria, joiden omistajat eivat kykene tekemaan sita itse. Haastattelu
on yksi toimittajien yleisin tiedonhankintakeino. Jotta tiedonhankinnassa voi onnistua, toi-
mittajan taytyy tietdd, mitka kysymykset ovat oleellisia ja miten ne kannattaa esittaa.
(Seuri 2020, 9.)

Kirjoittaminen

Tekstissa on useita ongelmia ja tyylivirheita. Jutun ingressi on: "Trimmaaja Tarja Kallstrém
leikkaa paivittain koirien kynsia ja tietaa, etta siind varmuus on valttia”. Ingressi ei ole hyva
paikka haastateltavan esittelylle. Jaakkolan mukaan (2013, 131) ingressi voi olla esimer-
kiksi tiivistys tai yleistys jutun keskeisesta sisallosta. Ingressissa kerrotaan, mika on hyve
koirien kynsien leikkaamisessa mutta siita ei kay ilmi, etta juttu tarjoaa konkreettisia oh-
jeita koiran omistajille, jotka kamppailevat taman asian kanssa. Koska jutun nakokulmaa
ei ole tuotu selvasti esiin otsikossa eika ingressissa, lukija ei voi leipatekstiin etenematta
tietda, miksi hanen kannattaisi lukea juttu. Ingressin pitaisi tuoda esiin jutun ydin tai jokin
kilnnostava poiminta jutun sisallosta, esimerkiksi ristiriita tai jokin yksityiskohta, mika kaap-
paa lukijan mielenkiinnon ja pakottaa etsimaan jutusta vastauksen (Jaakkola 2013, 131).
Tai kuten Fleming, Hemmingway, Moore & Welfrod (2006, 45) hieman karjistaen asian il-

maisivat: ala tylsistyta lukijaasi aloittamalla tekstia pitkilla titteleilla.
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Toisekseen, vaikka haastateltava on jostain syysta esitelty ingressissa, sita ei ole tehty lei-
patekstissa lainkaan. Sitaattiin liittyva johtolause tarjoaa lukijalle tarkeaa tietoa siita, kuka
on paastetty aaneen ja miten taman sanomaan pitaisi suhtautua. (Jaakkola 2013, 87.)
Haastateltavan patevyys on toki mainittu ingressissa ja sen voi paatelld valokuvasta tai
leipatekstin sisallosta, mutta haastateltavan koko nimen ja tittelin mainitseminen jutussa

vahintaan kertaalleen on vakiintunut kaytanto.

Kaytin jutussa runsaasti sitaatteja. Uskoin tuolloin, ettd haastateltavan aanen pitaa antaa
kuulua jutussa mahdollisimman paljon. En ollut ajatuksineni taysin hakoteillda. Myds STT:n
tyylikirjassa kehotetaan paastamaan haastateltava aaneen. En kuitenkaan kayttanyt riitta-
vaa harkintaa sitaattien kaytéssa. “Hyddynna sitaatteja tekstin rytmittamisessa ja elavoit-
tamisessad”. (STT:n tyylikirja s.a). Sitaatteja ei pitaisi kayttda vain muodon vuoksi, jokai-
sella sitaatilla pitda olla tarkoitus. “Sisalto ratkaisee. Etsi sitaatteja, joissa on sisaltda ja

jotka vievat tarinaa eteenpain”. (STT:n tyylikirja s.a.)

Valitsemieni sitaattien tarkastelu osoittaa, etten ole kayttanyt niiden valintaan riittavan ti-
heda kampaa. Toimittaja Vappu Kaarenoja totesi Olli Seurin Avoin kysymys -podcastissa,
(Seuri 14.8.2019) etta koska han pystyy toimittajana ilmaisemaan haastateltavan kerto-

man asiasisallon haastateltavaa paremmin, han kayttaa sitaatteja “saasteliaasti’.

Monet sitaatit olisi voinut kirjoittaa epasuoriksi sitaateiksi tai osaksi leipatekstia. Turhaa
toistoa pitaisi aina valttaa (STT:n tyylikirja s.a). Yleinen virheeni oli, ettd avasin tulevan si-
taatin edella omin samoin leipatekstissa. Tassakin jutussa esimerkiksi jutun karkilause ja
sitd seuraava sitaatti ovat toistoa. Toisto tylsistyttda lukijaa ja pidentaa tekstia turhaan.
Toistelu on turhaa, toimittajan pitda uskaltaa kertoa lukijalle omin sanoin, mita tarkoittaa.
(STT:n tyylikirja s.a.)

3.1.3 Analyysi - Toinen juttu

Seuraava juttu on nimeltdan Youtube vai opettaja? (Uusi Lahti, 2020, 25.) Aloitin opintoni
Haaga-Helian ammattikorkeakoulussa myohemmin samana vuonna. Jutussa kitaransoi-
tonopettaja kertoo, onko ongelmallista opetella soittamaan kitaraa netin opetusvideoiden

avulla.
Tiedonhankinta

Tarvitsin juttuun opettajan, joka on opettanut sellaisia oppilaita, jotka ovat opetelleet kita-

ransoittoa omin pain YouTubessa ennen soittotuntien aloittamista. Haastateltava tayttaa
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kriteerin mutta han ei ollut silti valttdmatta paras mahdollinen haastateltava. Toimittajan
pitda olla kriittinen valitessaan lahteitddn. Ammattitaitoinen toimittaja kiinnittdd huomiota
esimerkiksi lahteiden merkittdvyyteen, olennaisuuteen, riippumattomuuteen, asiantunte-

mukseen ja tiedontasoon. (Seuri 2020, 81).

Haastateltava oli jutun iimestymishetkelld opettanut kitaransoittoa vasta seitseman vuotta.
[Imi6 on todennakdisesti ollut olemassa jo silloin, kun han itse aloitti opettamisen. Haasta-
teltava kannattaa valita tarkoin ja jutun tarkoitusta silmalla pitden. Toimittajan ei pitaisi tyy-
tya ensimmaiseen |0ytamaansa haastateltavaan. Sellainen ei ole valttamatta paras tieto-
Iahde aiheelle ja parhaan haastateltavan I6ytaminen edellyttda taustatutkimusta. (Flem-

ming, Hemmingway, Moore & Welford 2006, 41.)

Jos juttuun olisi valittu haastateltavaksi vanhempi opettaja, joka olisi aloittanut opettami-
sen ennen kuin YouTuben opetusvideot yleistyivat, olisin saanut paremman kasityksen il-
midn kehittymisesta. Pitempaan opettanut haastateltava olisi todennakdisesti osannut esi-
merkiksi kertoa, miten opetusvideot ovat vaikuttaneet opettamiseen, milloin han opetti
ensi kerran Kitaristia, joka oli aloittanut soittamisen YouTuben opetuksessa ja onko ilmi6
yleistymaan vai rauhoittumaan pain. Haastateltavat vaikuttavat suoraan siihen, millainen
juttu on mahdollista tehda. Haastateltavan valinta vaikuttaa siihen, millaisiin suuntiin haas-

tattelua voi kuljettaa ja maailmoihin, joita jutussa voi kasitella. (Seuri 2020,37.)

Minun olisi pitanyt kirkastaa itselleni haastattelukysymyksia kirjoittaessa tarkemmin, mitka
asiat minun taytyy jutun kirjoittamista varten selvittda ja muotoilla kysymykseni sen mukai-
sesti. Nyt en saanut vastausta niihin kysymyksiin, joita olin tullut hakemaan. Mita tarkem-
min toimittaja pystyy maarittelemaan haastattelun tavoitteet ja nakokulman itselleen, sita
todennakdisemmin haastattelu onnistuu ja lopputuloksena on hyva juttu. (Seuri 2020, 41).
Haastateltava kertoo, etta alle puolet hanen oppilaistaan on aloittanut soittamisen ensin
itse kotona. Haastateltavalta olisi pitanyt kysya, kuinka moni hanen oppilaistaan on aloitta-
nut soittamisen ensin opetusvideoita katsomalla. Sen sijaan kysyin, kuinka moni on aloit-
tanut soittamisen kotona ennen kitaratunneille suuntaamista. Kyse on aivan eri asiasta.
Olen yrittanyt kartoittaa ilmion yleisyytta, mutta huonon kysymyksenasettelun takia, asian-
tuntija vastasi asian vieresta. Tarkkarajaiset ja napakat kysymykset auttavat toimittajaa
johdattamaan haastattelun haluttuun suuntaan. Toimittajan kannattaa pohtia, mita haasta-
teltava mahdollisesti vastaa kuhunkin esitettyyn kysymykseen. Haastattelukysymysten ei
tarvitse vetaa koko ajan tiukasti samaan suuntaan, kunhan toimittaja pystyy pitdmaan

haastattelun paamaaran mielessaan ja langat kasissaan. (Seuri 2020, 135.)
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En ole my6skaan ymmartanyt ottaa huomioon sita, ettd haastateltava ei ole valttamatta
asiassa kovin puolueeton. Haastateltavan mahdolliset kertomismotiivit on hyva ottaa huo-
mioon, koska ne voivat varittda Iahteen kertomia tietoja. Tdma vaara on hyva tiedostaa jo
ennalta, jotta toimittaja pystyy arvioimaan haastateltavan antamien tietojen luotettavuutta.
(Muraja 2017, 51.) Haastateltava on yrittgja, joten hanella on taloudellinen kannustin pu-
hua ilmaisista opetusvideoista kielteisesti. Toinen mielipide tai itseoppinut kitaristi olisi tuo-
nut juttuun tasapainoa. Toimittajat jahtaavat totuutta hankkimalla tietoa. Tiedonhankinta
on yksi journalistisen prosessin tarkeimmista ja vaikeimmista tyovaiheista. Sen lisaksi,
etta toimittajan pitda osata l6ytaa tietoa, hanen pitaa osata myos erottaa faktat fiktiosta

seka suhtautua lahteisiinsa kriittisesti. (Suhola, Turunen & Varis 2005, 77-78.)

Jutun tavoite oli selvittaa voiko koko ajan yleistyvien opetusvideoiden avulla opetella
minka tahansa taidon ja voiko niista olla opetukselle hallaa. Ennen kuin otin yhteytta ke-
neenkaan, pohdin, millaisia asioita ihmiset ylipaataan opettelevat netissa. Yritin myos arvi-
oida, millaisia taitoja ei valttamatta kannata opiskella ilman opettajan lasnaoloa. Olin oike-
assa siina, etta kitaran soittaminen on tallainen asia mutta juttuun olisi ehdottomasti kan-
nattanut keksia toinen esimerkki, eri taitoalueelta. Erilaiset esimerkit olisivat avanneet ju-
tun nakdkulman lukijoille huomattavasti selvemmin. Nyt juttu nayttaa kertovan vain siita,

ettd nimenomaan soittamista ei kannata opetella opetusvideoiden avulla.
Kirjoittaminen

Jutussa ei ole hyddynnetty lasndoloa lainkaan, vaikka haastattelu tehtiin kasvotusten. Ha-
vainnointi on tehokas tiedonhankintakeino. Haastateltava kertoi, etta itseopiskelu voi joh-
taa rasitusvammoihin koska opetusvideot eivat puutu soittajan virheelliseen soittoasen-
toon. Han naytti esimerkin virheellisesta soittoasennosta, joka voi johtaa ongelmiin. Ha-
vainnoin voi varmentaa asioita ja ne voivat auttaa toimittajaa keksimaan lisaa oleellisia ky-
symyksia. Omin silmin nahty tilanne lisda raportoinnin uskottavuutta ja tuo tapahtumat la-
hemmas lukijaa (Jaakkola 2013, 95). En kuitenkaan kuvaillut ndkemaani juttuun, vaikka
se olisi antanut lukijalle selkeamman mielikuvan siita, millainen virheellinen soittoasento

on.

En ole avannut lukijalle mydskaan kaikkia termeja. Haastateltava kayttaa sitaatissa vieras-
sanaa riffi. Termi tuskin avautuu kaikille lukijoille, vaikka moni on kuullut sen ennenkin.
Kuten Lauri Kotilainen (2003, 100) niin kauniisti erikoissanastosta aikoinaan sanaili: “Jos
kaytat, kayta saastellen ja harkiten. Suomen kielessa on yli miljoona sanaa. Niillakin par-

jaa aika pitkalle ilman hienolta kuulostavia stiiknafuulioita”.
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Juttu ei ala kiinnostavimmilla tiedoilla vaan epaolennaisilla taustoilla. Jutun on tarkoitus
kertoa, millaisia haittavaikutuksia opetusvideoilla voi olla soittamisen opettelulle. Asia on
nostettu seka otsikkoon etta ingressiin ja tama kiinnostanee juttuun tarttuvaa lukijaakin
eniten. Journalistisessa tekstissa asioilla on tarkeysjarjestys, vaikka kaikki mukaan valitut
elementit ovat tarkeita (Suhola, Turunen & Varis 2005, 127).

Jutun aloitus on ongelmallinen: "Musiikkipedagogi Lotta Kosola opettaa Lahden musiik-
kiopistolla klassista kitaraa seitsematta vuotta”. Haastateltavan esittely ei ole kiinnostava
avaus. Kirjoittajan kannattaa panostaa tekstin alkuun. Kun jutun alkuun saa ladattua odo-
tuksia ja panoksia, juttu saa yllapidettya lukijan kiinnostusta (Rentola 2010, 79). Opettajani
Miisa Jaaskelainen kertoi aivan ensimmaisella kirjoituskurssilla Haaga-Heliassa, etta aloit-
televat toimittajat aloittavat tekstinsad kertomalla haastateltavan patevyydesta. Auts, perille

meni.

Ingressi yrittaa heratella lukijan kiinnostusta maalailemalla pienta vastakkainasettelua: "Ki-
taransoiton opettaja Lotta Kosola ei tyrmaa opetusvideoita, mutta itseopiskelussa on myos
riskins@”. Ingressi summaa jutun ytimen napakasti. Siina yritetddn myos vakuuttaa lukija
haastateltavan patevyydesta. Ingressissa on yritysta, mutta se ei onnistu herattamaan riit-
tavan voimakasta uteliaisuutta. Ingressiin nostetaan jutun tarkeimmat yksityiskohdat. Laa-
jat taustat, henkiloitten pikkutarkat esittelyt ja muut selittelyt eivat ole tallaisia tarkeita yksi-
tyiskohtia. (Suhola, Turunen & Varis 2005, 132.)

3.1.4 Reflektointi

Jos joku havaitsee naiden juttujen valilld kehittymista, niin hanella on tarkemmat silmat
kuin minulla. Arvioin kahta ensimmaiseksi esiteltya juttua yhdessa, koska niissa on sa-

manlaisia ongelmia.

Juttujen ideana on tarjota ratkaisuja arkipaivaisiin ongelmiin ja vastauksia tarjoaa molem-
missa tapauksissa yksittainen yrittajia. Tama oli ennen opiskelua hyvin tyypillinen 1ahto-
asetelma jutuilleni. Neuvokeissa ei ole mitaan vikaa, ja niita nakee lehdissa taman tasta.
Ongelmallista oli Iahdekriittisyyden puutteeni. En ymmartanyt haastaa haastateltavien lau-

suntoja lainkaan, vaan kirjasin aina kaiken mukisematta muistiin.

Haastateltavat on valittu tavoitettavuus edella. Minun olisi pitanyt perehtya heidan osaami-
seensa tarkemmin ja tarkastella useampia vaihtoehtoja. Molemmat haastateltavat ovat
kylla osanneet vastata kysymyksiini, eika jutuissa ilmennyt asiavirheita. Tasta huolimatta

olisin voinut 16ytda paremman haastateltavan, jos olisin ndhnyt enemman vaivaa. Minulla
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olisi ollut aikaa tehda myds taustahaastattelut, mika olisi voinut parantaa juttujen antia ja

parantaa juttujen rajausta.

En havaitse kehittyneeni kirjoittajana juttujen julkaisuvalin aikana. Juttuja ei ole jasennelty
jarkevasti. Tarkeinta asiaa ei ole nostettu kummassakaan jutussa karkeen. Karkeen ei ole
nostettu edes toisiksi kiinnostavinta pointtia. Molemmat jutut alkavat haastateltavan esitte-

lylla, mika ei ole kiinnostava avaus.

Kaytin tuolloin runsaasti sitaatteja. Ajatukseni oli, etta haastateltavan aani pitéda kuulua ju-
tussa mahdollisimman paljon. En pohtinut sitaattien sisalléllistd arvoa tai sita, olisinko

osannut kirjoittaa haastateltavan kertoman paremmin itse.

En ole muokannut haastateltavien sitaatteja riittavasti. En ole selittdnyt vierassanoja, pois-
tanut turhia sanoja tai selkiyttanyt lauserakenteita. En esimerkiksi poistanut koskaan sitaa-
teista taytesanaa “se”, vaikka lause olisi toiminut paremmin ilman. Rehellisesti en ollut tay-

sin selvilla siitd, kuinka paljon sitaatteja saa muokata.

Ikdan kuin runsas maara siistimattomia sitaatteja ei olisi jo tehnyt teksteistani vaikeatajui-
sia, minulla oli my6s tapana kirjoittaa niiden edelle virke, jossa selostin valmiiksi auki, mita
haastateltava pian sanoo. Ajattelin, ettd tdma tekee tekstista helposti ymmarrettdvamman.

Todellisuudessa tama oli melkoista lukijan aliarviointia ja teki teksteista pitkastyttavia.
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4 Koulu

4.1 Nihkedn haastateltavan vaijytys
411 Tyodtapamenetelmit

Seuraavaksi analysoin ensimmaisen koulutehtavani. Artikkeli antaa parhaan mahdollisen
kasityksen siita, miten nopeasti aloin kehittya toimittajana, kun juttuprosessin osaksi tuli
opettaja ja tueksi luokkatoverit. Térmasin juttuprosessissa moniin hankaluuksiin, jotka

opettivat minulle paljon uutta.

Aloitin opiskeluni syksylla 2020 Miisa Jaaskelaisen kurssilla Journalistinen kirjoittaminen.
Kurssin aikana piti kirjoittaa juttu ennalta maaratyn sanan inspiroimana. Sanani oli roska.
Muutaman pohdinnan ja mutkan kautta paatin selvittaa, millaisia vaikutuksia huonoilla lah-
joituksilla on jarjestoille, jotka toimivat lahjoitetun tavaran voimin. Valitsin Suomen Punai-
sen Ristin (SPR) Kontti-kirpputorit. Kontissa myytavat tuotteet tulevat lahjoituksina ja ar-
vioin, etta heillda on runsaasti kokemusta juttuni nakdkulmasta. Juttu oli kaatua aivan alku-

metreilla SPR:n nihkedan asenteeseen.

Otin yhteytta paikalliseen Kontin-myymalaan. Halusin haastatella tydntekijaa, joka osallis-
tuu lahjoitusten lajittelemiseen. Arvioni oli, etta tallaisella tydntekijalla olisi kaikkein paras
kasitys siita, millaista tavaraa lahjoituskasseihin paatyy ja millaista tavaraa he joutuvat
heittamaan roskiin. Kontin pomoporras ei perustanut nakdkulmastani tai toiveistani haas-
tateltavan suhteen. Viesti oli, etta kaikki lahjoitukset ovat heille yhta arvokkaita ja ainoas-
taan pomot puhuvat medialle. Lopulta sain haastateltavaksi Vantaan Kontti-paallikon.

Haastattelu tehtiin Lahden Kontti-myymalassa kasvotusten.

Haastattelin juttuun puhelimitse myds lapsiperheita avustavan Hope ry:n toiminnanohjaa-

jaa.

Valmis juttu julkaistiin Etela-Suomen Sanomissa 3. marraskuuta otsikolla: “Suoraan ros-

kiin jopa kolmannes”.
4.1.2 Analyysi
Tiedonhankinta

Tiedonhankinnan osalta onnistuin aiempaa paremmin. Hakellyin siitd, miten kielteisesti

Kontin johtaja suhtautui juttuuni ja kysymyksiini. Han kieltaytyi kertomasta, paljonko
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lahjoitustavaraa paatyy roskiin ja ilmoitti jykevasti, ettei heilla ole velvoitetta kertoa asiaa

julkisuuteen.

Kun soitin Kontin myymalaan ja kerroin, ettad haluaisin haastatella esihenkilon sijasta ta-
vallista tyontekijaa, vastaus oli ehdoton ei. He ilmoittivat, ettd ainoastaan esihenkilot saa-
vat puhua medialle, jotta puheet ovat varmasti “korrekteja”. Yritin perustella kantaani silla,
etta lajitteluun osallistuvalla tyontekijalla olisi asiasta kdytannon kokemusta ja paras tun-
tuma tdmanhetkiseen tilanteeseen. Sama vastaus. Paallimmainen huoli ei tuntunut olevan
se, onko haastateltava patevin vastaamaan kysymyksiin vaan se, ettei han sano mitaan
mika poikkeaa pomojen linjasta. Jos viestintajohtaja, -avustaja, tai -konsultti yrittda sa-
nella haastattelulle ehtoja, muuttaa toimittajan valitsemaa nékdkulmaa, kirjoittaa toimitta-
jalle valmiita haastattelukysymyksia tai toimia portinvartijana haastattelijan ja haastatelta-
van valilla, toimittajan kannattaa olla hereilld ja suhtautua tallaisiin yrityksiin terveella
skeptisyydella. (Seuri 2020, 91.)

Lopulta sain haastateltavaksi Vantaan Kontti-paallikon, joka oli tulossa kdymaan Lahden
myymalassa. Tiesin, etta juttu kuivuu kasaan, jollei haastateltava mydnna sita, etta he
saavat myos kelvottomia lahjoituksia. Tiesin myos Kontin johtajan kanssa kaydyn sahko-
postinvaihdon perusteella, ettd haastateltava aikoo vahatelld huonojen lahjoitusten maa-
raa kaikin keinoin ja saisin tehda hartiavoimin toita saadakseni haastateltavasta mitaan
irti. Maailma on pullollaan virallista ja epavirallista tietoa, josta suuri osa on julkista. Kun
henkilolahde kieltaytyy paljastamasta toimittajalle jotakin kiusallista, maailmasta 16ytyy
monenlaisia dokumentteja, joilla toimittaja voi tilkita tietamykseensa jaaneita aukkoja.
(Kuutti 2001, 86.)

Koska toimittajat yleensa kaantyvat asiantuntijoiden puoleen siksi, ettda nama tietavat kasi-
teltavasta asiasta toimittajaa enemman, haastateltavalla on haastattelutilanteessa lahes
poikkeuksetta tietoylivoima. Toimittajan on aina valmistauduttava haastatteluun mahdolli-
simman perusteellisesti. (Seuri 2020, 79.) Yritin kuroa tietoalivoimaa umpeen keraamalla

mahdollisimman hyvat pohjatiedot ennen haastattelua.

Perehdyin Kontin toimintaan lukemalla aiheesta niin paljon kuin pystyin. Luin vanhoja jut-
tuja, vuosikertomuksia, sosiaalisen median julkaisuja ja perehdyin siihen, mita he kertovat
toiminnastaan nettisivuilla. Asioihin perehtynyt toimittaja pystyy nayttamaan henkildlah-
teelle haastattelutilanteessa, ettei toimittaja niele mita tahansa vastauksia. (Kuutti 2001,
81-82.) Loysin Kontin vuosiraportin, johon perehtyminen oli lopulta ratkaiseva tekija uuti-

sen ldytamiseksi.
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Vuosiraportissa kerrottiin, kuinka monta tonnia tekstiileja Kontin myymaldissa oli edellis-
vuonna yhteensa myyty ja paljonko se teki prosentteina. Raportissa luki myds, kuinka
monta tonnia ja prosenttia lahjoituksista meni tukkumyyntiin ja ulkomaanapuun. Numeroi-
den perassa luki, etta 33 prosenttia lahjoitetuista tekstiileista paatyy tekstiilijatteeksi.
Bingo. Numeroiden perusteella oli helppo laskea, kuinka paljon tekstiilijatetta se tekee:
633 tonnia. Laadin kysymysketjun tdman tiedon ymparille. Kun asiakokonaisuudet ovat
hallinnassa, toimittaja voi rakentaa haastattelulle kasikirjoituksen, mika tukee hanen paa-
maaridan. Tavoitteet kirkastuvat kasikirjoitusta laatiessa. Kasikirjoituksen toimittaja voi
hahmottaa haastattelulle erikokoisia tavoitteita. Tavoite voi kattaa koko haastattelun, tietyn

teeman tai yksittaisen kysymyksen. (Seuri 2020, 133.)
Haastattelu

Taustatdiden on tarkoitus tasoittaa tietoalivoimaa ja 16ytaa reitteja, joiden kautta toimittaja
voi isked kiinni aidosti kiinnostaviin kysymyksiin. Ne voivat olla esimerkiksi asioita, joista
haastateltava ei valittaisi puhua. (Seuri 2020, 80). Tiesin, ettd haastateltava joutuu myon-
tamaan, etta lahjoituksista merkittava osuus paatyy jatteeksi. Vaihtoehto olisi ollut kiistaa
heidan itsensa laatimien numeroiden paikkansapitavyys. Maaran vahatteleminenkin olisi

nayttanyt oudolta, koska puhe oli sadoista tonneista pelkastaan tekstiilijatetta.

Alkuun esitin muutaman lammittelykysymyksen Kontin toiminnasta ja lahjoituksista. Haas-
tateltava kehui lahjoituksia joka kdanteessa kuten olin arvellutkin. Avauskysymys on har-

voin erityisen tarkea haastattelun tavoitteiden kannalta (Seuri 2020, 189).

Kun olimme paasseet vauhtiin, kysyin, lahjoitetaanko heille paljon huonolaatuista tavaraa,
mika ei kelpaa myytavaksi. Han vastasi juuri kuten oletinkin: ei juuri lainkaan. Jos olisin
valmistautunut haastatteluun huonosti, en olisi valttamatta saanut hanesta irti muunlaista
vastausta. Kuutin (2015, 44) mukaan se, pitaako jokin kerrottu asia paikkansa, riippuu
merkittavasti toimittajien kayttamista lahteista ja niiden luotettavuudesta. Taustatyon ansi-

osta tiesin, ettei haastateltava puhu totta.

Esitin ketjun paakysymyksen: “SPR:n viimeisimman vuosiraportin mukaan 33 prosenttia
teille tulevista tekstiililahjoituksista menee suoraan roskiin. Laskujeni mukaan se tekee

633 tonnia tekstiilijatetta. Eikd se sinusta ole paljon?”

Haastateltava ei nahnyt vaihtoehtoja ja myonsi tiedon oikeaksi. Tiesin jo ennalta, ettei ky-

symyksen asettelu jata haastateltavalle enaa vaihtoehtoja. Kysymys voi olla eraanlainen
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kohtalonhetki, jolloin haastateltavalla ei ole muuta vaihtoehtoa kuin tunnustaa tosiasiat.
(Seuri 2020, 132.)

“Jatekulut ovat iso menoera, sen voin myontaa suoraan...”

Haastattelin juttuun myos Hopen toiminnanohjaaja. Hopen nédkemys roskamaisista lahjoi-
tuksista oli paljon kielteisempi ja suhtautuminen juttuni nakékulmaan myoénteisempi. Ho-
pen taloudelliset resurssit eivat ole yhta suuret kuin SPR:n ja nain ollen suoraan roskiin

joutavat lahjoitukset nakertavat heidan toimintaansa kipedmmin.

Jarjeston toiminnanjohtaja suostui jopa tarkistamaan juttua varten, kuinka kalliiksi kelvot-
tomat lahjoitukset heille edellisvuonna tulivat. Toiminnanohjaaja kertoi kouriintuntuvin esi-
merkein, mita kaikkea lahjakasseista on pahimmillaan 16ytynyt. Jatelasku ja toiminnanoh-
jaajan esimerkit toivat juttuun varia ja konkretiaa siitd, mitd huonoilla lahjoituksilla esimer-

kiksi tarkoitetaan.
Kirjoittaminen

Tekstin osalta juttu on aiempia laadukkaampi kuin aiempani. Olen kayttanyt selvasti tiu-
kempaa seulaa sitaattien valintaan. Aiempien juttujen rakenne oli pitkalti leipatekstin ja si-
taatin vuorottelua, tédssa jutussa kukin haastateltava puhuu kerran tai kaksi ja jokaisen si-

taatin takana on peruste.

Jutun rakenne on selkeampi. Uutisellisin sisaltd eli Kontin jattimainen 13ja tekstiilijatetta on
jutun karjessa ja taustoittavampi osuus lopussa. limiéta kasitellddn monelta kannalta ja
erilaiset ndkemykset tulevat kerrotuksi. Kontin paallikén ndkemys on, etta lahjoitukset ovat
toiminnan elinehto ja lilan korkeat standardit lahjoituksille, voisivat vaarantaa niiden saa-
misen. Hopen nakemys puolestaan on, ettd huonot lahjoitukset haittaavat heidan toimin-
taansa koska ne kuluttavat vapaaehtoisten aikaa ja jarjeston taloudellisia resursseja. Ju-
tussa on konkreettisia esimerkkeja siita, mita kurjaa vapaaehtoiset ovat lahjakasseista 16y-
taneet (kaytetty vaippa, hiirenpapanoiden peittdmia vaatteita ja rikkinaisia astioita). Ju-
tussa tarjotaan myds opastusta siihen, millaista harkintaa lahjoittajilta toivotaan. Juttu ei

siis pelkastaan kerro ongelman olemassaolosta vaan tarjoaa myés ratkaisuja.

Juttu on helposti ymmarrettava. Lauseet ovat lyhyita ja yksinkertaisesti muotoiltuja eika

mukana ole vaikeita lainasanoja.
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Reflektointi

Olen ylpea tasta tekstistd monellakin tapaa. Jutussa on harpattu aivan uudelle tasolle tie-

donhankinnan, kirjoittamisen ja haastattelemisen osalta.

Taustatoiden tekeminen palkittiin ja 16ysin uutisen. Olen tyytyvainen, etta sain haastatelta-
van tunnustamaan sen, mita Iahdin tavoittelemaan. Se ei olisi onnistunut ilman vuosira-
portista I6ytamiani numeroita. Jos en olisi nahnyt vaivaa taustatéiden tekemiseen, ilmi6

olisi rajautunut huomattavasti pienemman toimijan eli Hopen toimintaan.

Tietolahteet on avattu jutussa selvasti ja teksti etenee loogisesti uutisesta taustoittami-
seen. Sitaatteja on kaytetty harkitusti ja niiden valitsemiseen on kaytetty harkintaa. Virk-

keet ovat napakoita, eikd joukossa ole hdmmentavia vierassanoja sekoittamassa pakkaa.

Onnistuin hankkimaan juttuun monipuolista tietoa ja jutussa on tuotu selvasti esiin kahden

erilaisen toimijan suhtautuminen kuvattavaan ilmiéon.

Halusin selvittda, kohtelevatko jotkut hyvantekevaisyysjarjestdjen lahjoituslaatikoita kuin
jatesailioita ja sain vastauksen. Kontin myymalanhoitaja kertoi, etta lahjoituksina tulee
kaytettyja postikortteja ja ihmisten valokuvia. Hopen toiminnanohjaaja kertoi I0ytaneensa
lahjoituskassista kaytetyn vaipan, pesemattémia alusvaatteita ja tekstiileja, joissa on hii-
renpapanoita. Han kertoi, etta puolet tavaroista menee suoraan roskiin. Kontin vastaukset
eivat olleet yhta jannittavia mutta vajaa 700 tonnia tekstiilijatetta antoi kuitenkin jonkinlai-
sen mielikuvan kelvottomien lahjoitusten mittakaavasta. Koen, etta todistin sen, mita 1ah-

din etsimaan.

Toivon, etta olisin pinnistellyt kovemmin sen eteen, ettad olisin saanut juttuun mukaan
myds sen, mita tuollainen kasa tekstiilijatetta tekee euroissa. Arvioisin, etta joku jossain

olisi osannut kertoa, mita tuollainen tekstiilikasa voisi tehda euroissa.

Haastattelutilanteessa olisin voinut olla tiukempi. Haastateltava myénsi sen, mita tavoitte-

lin, mutta olisin voinut yrittda saada hanestd enemman irti.
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5 MTV Uutiset

5.1 Hammentavaa tiedonhankintaa
5.1.1 Tyo6tapamenetelmat

Toinen valitsemani juttu julkaistiin MTV Uutisten nettisivuilla. Paasin MTV Uutisten kesa-

toimittajaksi kesaksi 2022 ja tyoskentelin siella sen jalkeen lahes kaksi vuotta.

Valitsemani juttu on kirjoitettu juuri ennen kuin irtisanouduin. Valitsin jutun, koska se on
viimeinen laajempi teksti, jonka kirjoitin ennen Iahtéani. Juttu antaa kasityksen siita, mika
tasoni oli ennen tydpaikan vaihtamista. Suomalaiset hylkaavat koiransa yha useammin:
"Koira on kuin kannykka — kertakayttokulttuuri nakyy", julkaistiin MTV Uutisten nettisivuilla
13. tammikuuta 2024. Jutussa kerrotaan, miten ihmisten asenne koirasta luopumiseen on

muuttunut sallivammaksi.

Selvitin tietopyynndlla Ruokavirastolta, kuinka paljon erilaiset rescueyhdistykset tuovat
Suomeen koiria ulkomailta. Tutkin myos koirien myynti-ilmoituksia ja maaraa Tori.fi-sivus-
tolla ja Facebookissa. Lahetin eri puolella Suomea toimiville elainsuojeluyhdistyksille sah-
koposteja, joissa tiedustelin, onko heilld havaintoja siita, etta ihmiset luopuvat koiristaan

aiempaa enemman ja aiempaa heppoisemmin perustein.

Haastateltavaksi valitsin tietokirjailija Katariina Laineen. Hanen teoksensa Ei kenenké&én
koirat oli julkaistu vain vuotta aiemmin. Yksi kirjan teemoista ovat ihmisten asenteet koiria

kohtaan.

Lopullinen juttu sisalsi Ruokaviraston tilaston, Laineen haastattelun, patkia eldinsuojeluyh-
distysten sahkdposteilla kertomista havainnoista ja koosteen nettikirpputorien koiria kos-

kevista myynti-ilmoituksista.

Juttuprosessi kesti marraskuun puolivalistéa tammikuun alkupuolelle. Sain kirjoittamiseen
varattuja tyovuoroja hyvin harvoin ja edistin juttua muiden ty6tehtavien ohella aina, kun sii-
hen tarjoutui tilaisuus. Kun haastattelu ja muu materiaali oli viimein kasassa, sain puoli-

toista tyopaivaa jutun kirjoittamiseen.
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5.1.2 Analyysi
Tiedonhankinta

Tiedonhankinnan puolesta juttu on melko kattava. limién todentaminen on tehty huolelli-
sesti useista toisistaan riippumattomista lahteista. Eri lahteet ja niiltd saadut havainnot on
tuotu jutussa selvasti esiin. Tiedot ovat todennakéisimmin luotettavia, kun eri lahteista
saadut yksittaiset tiedot nivoutuvat yhteen ja niiden pohjalta syntyy selkea ja yhtenainen
kokonaiskuva (Kuutti 2001, 166—167).

Toisaalta en ole ymmartanyt tarttua joihinkin tiedonhankinnassa ilmenneisiin tiedonjyviin,
jotka olisivat voineet johtaa jutun kannalta kiinnostavien tietojen aarelle. Sain tiedonhan-
kinnan aikana useita tietoja, joista olisi voinut aueta uusia tutkintalinjoja vahintaan jatkojut-
tua ajatellen. Ruokaviraston tarjoaman taulukon mukaan rescueyhdistysten Suomeen tuo-
mien koirien maara on yhtakkia miltei kaksinkertaistunut vuonna 2022. Syyta tahan ei ole
edes yritetty selvittda. Juttuun olisi pitdnyt ehdottomasti haastatella rescueyhdistyksia ja

kysya asiasta.

Jutussa on paljon numerotietoja kuten taulukko koirien tuontimaarista, numero viimevuo-
sien hylkdysmaarista, myynti-ilmoitusten maara ja hintatietoja. Numerotiedot tuovat jut-
tuun kuin juttuun ryhtia, mutta olisin halunnut juttuun mukaan myds esimerkkitarinan. Tari-
nallinen elementti olisi tuonut juttuun tunnelmaa ja avannut asiaa tunnepitoisemmin. Koti-
laisen mukaan (2003, 25-27) jokainen hyva lehtijuttu sisaltda tarinan. Hyva tarina tekee
jutusta mieleenpainuvamman, pitaa lukijan paremmin otteessaan ja tekee vaikeammasta-

kin aiheesta helpommin ymmarrettavan.

Loysin eraan elainsuojeluyhdistyksen Facebook-tililtd kertomuksen koirasta, jonka omista-
jat olivat vaitetysti hylanneet hissiin. Otin yhteytta kyseiseen eldinsuojeluyhdistykseen ja
pyysin heitd kertomaan koiran tarinan juttua varten, mutta he olisivat suostuneet kerto-
maan toiminnastaan vain yleisella tasolla. En saanut heita suostuteltua muuttamaan miel-

taan.
Haastattelut

En ehtinyt lukea Laineen kirjaa ja uskon, etta olisin saanut haastateltavasta enemman irti,
jos olisin sen tehnyt. Asiantuntijan ja elainsuojeluyhdistysten lisdksi juttuun olisi pitanyt
kuulla muitakin, silla ilmi6ta ei tutkittu tasapuolisesti. Juttu olisi ollut tasapuolisempi, jos oli-

sin ottanut yhteyttd muutamiin myynti-ilmoituksen laatijoihin ja kysynyt heilta, miksi he
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luopuvat lemmikistaan. Lahteillda on suora vaikutus siihen, kuinka tasapuolisesti ja moni-
puolisesti asioita kasitellaan, ja millaisia vaihtoehtoisia nakdkulmia juttuun saadaan mu-
kaan (Muraja 2017, 36).

Olen suhtautunut joihinkin haastateltavan esittamiin vaitteisiin myos turhan kritiikittomasti.
Arvioisin, etta olen luottanut tietokirjailijan titteliin melko vahvasti. Toimittajan on pohdit-
tava kriittisesti [ahteittensa kertomisintresseja ja varmistettava, etta kerrotut tiedot pitavat
paikkansa. Jos lahteiden kertomat mielipiteet ja ndkemykset valuvat toimittajan hoveliyden
takia lehteen asti, vaarana on, etta yleis6 mieltda ne perusteettomasti faktoiksi. (Kuutti
2015, 46.)

Raikein haastatteluvirhe on ndhdakseni jutun lopussa. Huomasin ristiriidan haastateltavan
puheiden ja saamieni numerotietojen valilla. Kysyin, onko Suomeen jarkea tuoda yha
enemman rescuekoiria ulkomailta, jos suomalaiset kerran luopuvat koiristaan yha heppoi-
semmin perustein. Laine totesi, ettd Suomeen tuodaan todellisuudessa kymmenia tuhan-
sia koiria vuodessa rajan yli ja rescueyhdistysten tuoma maara on siihen nahden pieni.

Tama ei ole ndhdakseni riittdva peruste tuoda niita lisaa, joten kysyin samaa uudelleen.

“Uskon ja tiedan, etta kiinnostus adoptoida nimenomaan rescuekoira on noussut, eika ot-
taa kasvattajalta juuri siksi, etta se on eettinen valinta”. Tuokaan ei vastaa kysymykseeni
mutten jankuttanut enempaa. Kuutin mukaan (2001, 130) juuri tallaisissa tilanteissa on

hyva olla sinnikas. Jos haastateltava yrittaa kiertda kysymyksen, se on harvoin merkityk-
setdn tai huono. Jos haastateltava yrittaa esimerkiksi valttya ottamasta kantaa asiaan liit-

tyviin ristiriitoihin, syy kannattaa ottaa selvittaa.

Toisaalta Seuri muistuttaa (2020, 208), ettd haastateltavalla on oikeus vastata kysymyk-
sen Haastatteluun suostuminen ei tarkoita, ettd haastateltavan pitaa tanssia toimittajan

pillin tahtiin.

Elainsuojeluyhdistyksia kuultiin ainoastaan sahkopostilla. Ajallisesti tama oli katevin haas-
tattelutapa tahan tilanteeseen, kun tyovuorolista ei mahdollistanut muuta. Haastattelutyo-
kaluna sahkdposti on kuitenkin kehno. Se vaikeuttaa jatkokysymysten esittdmista ja pois-
taa havainnoinnin ja luontevan vuorovaikutuksen mahdollisuuden kokonaan. Vastaukset-
kin jattavat yleensa toivomisen varaa. Sdhkdpostihaastattelu ovat esimerkiksi toimittaja
Olli Seurille (2020, 28) mahdottomalta tuntuva ajatus. Sadhkdpostihaastatteluista puuttuu
vuorovaikutteisuus eika toimittaja voi todellisuudessa edes varmuudella tietda, kuka vas-

tauksen kirjoitti.
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Kirjoittaminen

Jutun aloitus on kdmpel&sti muotoiltu. Ingressi kuuluu: "Haikein mielin etsimme koiral-
lemme hyvaa loppuelaman kotia muuttuneen elamantilanteen vuoksi". Nailla sanoilla alka-
vat useimmat ilmoitukset, joissa suomalaiset koiranomistajat yrittavat etsia lemmikilleen

uutta perhetta.

Olen yrittanyt heratella lukijoiden kiinnostusta kertomalla ingressissa havainnon koirien
myynti-ilmoituksista, joita tutkin juttua varten. Ingressi ja otsikko onnistuvat kylla tiivista-
maan yhdessa sen, mista jutussa on kyse. Toimittaja Lauri Kotilaisen (2003, 87.) mielesta
hyva ingressi on hyvan otsikon jatke ja juuri ingressi kertoo lukijalle viimeistaan, onko juttu
lukemisen arvoinen. Ingressissa kaydaan lapi jutun tarkeimmat yksityiskohdat. Suhola ja
kollegat (2005, 132.) puolestaan kirjoittivat, ettd ingressin pitda kertoa jutun keskeiset

yleistykset ja johtopaatokset, jottei niihin tarvitse palata enda jutun lopussa.

Taman jalkeen tekstin ongelmat alkavat toden teolla. Jutussa selostetaan pitkalla kappa-
leella, miten juttu tehtiin, keita kaikkia kuultiin, mika toimi jutun inspiraationa, esitelldan
haastateltava ja kerrotaan, miten han on asiaan vihkiytynyt. Tutkivien juttujen tekotapaku-
vauksissa ei ole sindllaan mitdan pahaa tai erikoista. Ne auttavat yleisda arvioimaan juttua

ja siina tehtavia johtopaatodksia (Kuutti 2001, 179).

Tama haukotuttava kappale on kuitenkin aivan jutun alussa, mika on ongelmallista. llman
vetdvaa alkua jutulla ei ole lukijoita. Lukijat jattavat useimmat tekstit kesken ja loppuun

asti lukeminen on harvinaista. (Kaseva, Raty & Seuri 2023, 186.)

Taustojen avaamisen jalkeen, kerrotaan jutun keskeisin havainto: “Vaikuttaisi silta, etta
suomalaiset ovat valmiita luopumaan koiristaan aiempaa herkemmin. Tilastojen perus-
teella rescueyhdistykset myos tuovat Suomeen yha enemman koiria etsimaan koteja”. Ot-
sikko ja ingressi kertovat yhdessa tdman johtopaatdksen heti karkeen eli tdsséa on toistoa.

Voisinpa sanoa, etta lopetin jankuttamisen siihen.

Toistan tdman asian leipatekstissa hieman eri tavoin muotoiltuna viidesti ennen ensim-
maista valiotsikkoa. Taitava toimittaja kirjoittaa tiivista ja johdonmukaista tekstia, mika ete-
nee johdonmukaisesti virkkeesta toiseen niin, etta jokainen uusi kappale vie kerrontaa
eteenpain. (Jaakkola 2013, 106.)

Jutun suurin ongelma on, ettei se saavu oikein minkaanlaiseen johtopaatokseen. Juttu

kertoo vain sen, mika todetaan jo otsikossa (ja monen monituista kertaa sen jalkeen):
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ihmiset hylkdavat koiransa yha heppoisemmin perustein. Vaikka hylkdamisilmi6é saa jutun
tiedonhankinnasta lujaa vahvistusta monista lahteista, ilmion mahdolliset vaikutukset jaa-
vat arvailujen varaan. Jutussa avataan heiverdisesti sitd, mita ilmién taustalla mahdolli-
sesti on ja kaikkea toki on mahdoton mahduttaa samaan juttuun. Kuutin mukaan (2001,
166) erityisesti uutisjournalismille on tyypillista, etta yksittaisia tietoja kerrotaan sellaise-
naan, sirpalemaisina ja irrallisina. Kokonaiskuva rakennetaan harvoin, ja viela tatakin har-
vemmin journalistit tekevat selvittdmiensa tietojen pohjalta omia johtopaatoksia. Kuutti jat-
kaa, ettei tallainen ote riita tutkivassa journalismissa. Toimittajan on arvioitava, mita Idyde-
tyt faktat merkitsevat. Juttu olisi ollut kiinnostavampi, jos olisin selvittanyt myos sita, millai-

sia vaikutuksia ilmidlla on ja se olisi ollut helpompi paketoida kiinnostavampaan muotoon.

Kaikki eivat jaa Kuutin ndkemysta. Muraja (2017, 47) kirjoittaa, ettei tietojen paikkansapi-
tavyys takaa sita, etteikd juttu voisi olla virheellinen kokonaisuudessaan. Murajan mukaan
toimittajien asiasta tekemat tulkinnat ja johtopaatokset heikentavat kaikki kokonaisuuden
todenmukaisuutta. Tietojen paikkansapitavyytta laskevat lisaksi puuttuvat tiedot, tietojen

virheellinen yhdistely, arvottaminen ja painottaminen.

[Imid jaa lukijalle jokseenkin etaiseksi, koska asiaa kasitelldaan pelkastaan yleisella tasolla.
Juttu olisi ollut vaikuttavampi, jos mukaan olisi saatu yksilollinen, oikean rescuekoiran ta-
rina. Tarinallisuus lisda tekstin iimaisuvoimaa ja tekee siita lukijalle houkuttelevamman.
Asiat saavat tarinoissa luontevan draaman kaaren, jonka lukija jaksaa lukea alusta lop-
puun. Lukijalle on myds helpompi selvittaa asioiden kulkua seikkaperaisesti tarinan avulla.
(Jaakkola 2013,95.)

Jutussa on ongelmia myos selkeydessa ja johdonmukaisuudessa. Kaytan ensin koko ju-
tun ajan johdonmukaisesti muotoilua rescueyhdistys ja rescuekoirat. Jutun viimeisessa
kappaleessa siirryn kuitenkin yhtakkia kayttamaan muotoilua rescue-yhdistys ja rescue-
koirat. lImauksen voi kirjoittaa yhdysmerkilla tai ilman (Kielikello 2019). Vaikkei kumpikaan
muotoilu ole vaara, yhtenevainen linja olisi suotava. Lisaksi termia rescuekoira ei ole
avattu lukijoille, vaikka sen voi mieltda monella tavalla ja sanan selittdminen olisi siksi pe-
rusteltua (Kielikello 2019).

Virkkeiden viittaussuhteiden pitaisi olla lehtikielessa aina loogisia (Jaakkola 2013, 106).
Lukijaa hammennetaan myos haastateltavaan viitatessa. Viittaan sanalla “han” kohdissa,

joissa haastateltavaan pitaisi viitata sukunimella.
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Reflektointi

Tama juttu on osoitus siita, ettei kehitys ole lineaarista. Kirjoittamisen osalta se on kaaos.
Teksti on huonosti jasenneltya, virkkeet ovat monimutkaisia, kirjoitan saman termin kah-

della eri tavalla.

Kaikkein pahinta on, etta jutussa ei ole oikein minkaanlaista punaista lankaa. Nain tiedon-
hankintaan vaivaa. Etsin sita useista eri lahteista ja 16ysinkin. Tungin sen kaiken samaan
juttuun. Laitoin esimerkiksi eldinsuojeluyhdistyksiltd saamani sahkopostivastaukset leipa-
tekstin sekaan. Pidin ideasta tuolloin mutta lukijan kannalta olisi ollut selkedmpaa, jos vas-

tauksista olisi koostettu yhtenainen osa juttuun.

Juttuprojekti venyi kuukausien mittaiseksi, mika kuulostaa pitkalta ajalta. Tosiasiassa vie-
tin sen parissa tunnin silloin talldin ja valissa kului pahimmillaan viikkoja. Olisin mielellani
keskittynyt jutun tekemiseen kerralla ja kayttanyt siihen useamman yhtenaisen vuoron,

mutta valitettavasti tallaiseen ei annettu aikaa.

Olen kaivanut ja kaivanut ja kaivanut lisaa tietoa juttua varten, mutten ole missaan vai-
heessa pysahtynyt tarkastelemaan, mita olen jo I16ytanyt ja mita silla kannattaisi tehda.
Tiedonhankinnassa ei tietenkaan voikaan tietda ennalta, mita tulee 16ytamaan ja tietynlai-
nen epavarmuus kuuluu tutkivampien juttujen tekemiseen. En tajunnut ongelmaa, enka
ole kysynyt neuvoakaan. Juttu on epaonnistunut. En tiennyt, mita yritan silla kertoa, joten

lopulta se ei kerro oikeastaan mistaan.
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6 llta-Sanomien uutistoimittaja

6.1 Miksi haluat kertoa taman minulle?
6.1.1 Tyotapamenetelmat

Tassa viimeisessa osiossa analysoin kaksi juttua, jotka kirjoitin Ilta-Sanomien palveluk-

sessa. Aloitin llta-Sanomien uutistoimittajana tammikuun 22. paiva.

Ensimmaiseksi analysoitava juttu julkaistiin llta-Sanomissa 13. huhtikuuta 2024 otsikolla

Lapsi sai sis&-elin-vaurion koulu-péivén aikana — koulu ei ottanut yhteyttd vanhempiin.

Haastattelin itia, jonka 7-vuotias tytar oli loukkaantunut vakavasti koulupaivan aikana.
Tyttd sai sisaelinvaurion pudottuaan leikkitelineesta valitunnilla. Lapsi kavi putoamisen jal-
keen kouluterveydenhoitajan luona, mutta terveydenhoitaja tai tytén opettaja eivat ilmoitta-

neet lapsen vanhemmille putoamisesta.

Juttuun haastateltiin tyton &itia ja koulun rehtoria. Aiti ja lapsi eivat esiintyneet jutussa ni-

milldan. Haastattelut tehtiin puhelimitse.
6.1.2 Analyysi
Tiedonhankinta

Tieto tapahtuneesta tuli suoraan lapsen vanhemmilta ja tiedonhankinta kéynnistyi siis

luonnollisesti puhelinhaastattelulla didin kanssa. Vanhempi kertoi tapahtumien kulun, kel-
lonajat ja lapsen vammat. Terveyteen liittyvat juttuaiheet ovat toisinaan journalismin kan-
nalta vaikeita. Laakarit, terveydenhoitajat tai sairaanhoitajat eivat tietenkdan voi kommen-

toida potilaidensa tietoja milldan tavoin.

Toisaalta, jos tietolahde luovuttaa toimittajan kayttdon potilasasiakirjoja, faktantarkistus
helpottuu huomattavasti. Sairaalakaynnit, hoitotoimenpiteet, diagnoosit ja ladkelistat ovat
kultaakin kalliimpia faktantarkistuksessa. Pyysin aidiltd lapsen vammoja koskevat potilas-
asiakirjat, jotta pystyn vahvistamaan hanen kertomuksensa. Jos siteerataan nimettomia
lahteita, yksi lahde ei riitd. Tapahtumista pitda saada vahintdan kaksi toisistaan riippuma-
tonta kertomusta. (Kuutti 2015, 48.)

On taysin ymmarrettavaa, ettd vanhempi saattaa olla tallaisessa tilanteessa vihainen kou-
lulle tai sen henkildkunnalle. Aidin motiivi kertoa asiasta medialle saattaa olla kosto, joten

pyrin tarkistamaan kaikki faktat mahdollisimman tarkkaan ja mahdollisimman
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puolueettomasta lahteesta. Lahde ei valttamatta ole riippumaton. Lahteella saattaa olla
jokin henkildkohtainen intressi puhua toimittajalle. Intressi voi olla esimerkiksi taloudelli-
nen, poliittinen, tunnepohjainen tai ammatillinen. Tallainen motiivi voi varittaa lahteen ker-
tomusta. Toimittajan on suhtauduttava lahteisiin kriittisesti ja tiedostaa tdma ennalta, jotta
han pystyy arvioimaan kertomuksen mahdollista vaikutusta tietojen luotettavuuteen.
(Kuutti 2015, 52.) Lahdekriittisyyteen kaskevat myds Journalistin ohjeet: “Tietolahteisiin on
suhtauduttava kriittisesti. Erityisen tarkeda se on, kun asia on kiistanalainen tai kun tieto-

l&hteelld voi olla hyétymis- tai vahingoittamistarkoitus”.

Tiedonhankinta ei ole pelkastaan uusien tietojen hankkimista ja tarkistamista, tiedonhan-
kintaan kuuluu myds saadun tiedon ymmartamista. Esimerkiksi potilasasiakirjojen perus-
teellinen ymmarrys vaatii paljon aikaa ja ty6ta. Putoaminen oli aiheuttanut lapselle merkit-
tavan sisdelinvaurion, mika piti tuoda jutussa selkeasti esiin, jotta lukijat ymmartavat tilan-
teen vakavuuden. Paperit olivat pullollaan ladketieteellisia termeja, joita en ollut koskaan
kuullut. Jutun kirjoittaminen edellytti useamman tunnin perehtymista termien merkityksiin
ja yleistajuistamiseen. Vaikeat kasitteet ja monimutkaisetkin prosessit taytyy selittaa niin,

etta lukija ymmartaa kaiken ensilukemalta. (Jaakkola 2013, 91).

Koska kysymys oli vakavasta onnettomuudesta ja se langetti varjon koulun toiminnan ylle,
vastapuolen kuuleminen oli tarpeen. “Jos selvasti tunnistettavissa olevan henkilon tai ta-
hon toiminnasta aiotaan esittaa tietoja, jotka asettavat tdman erittain kielteiseen julkisuu-
teen, talle tulee varata tilaisuus esittdd oma nakemyksensa jo samassa yhteydessa”.

(Journalistin ohjeet.)

Puhelu koulun suuntaan oli valttamatonta myods tiedonhankinnan ja faktantarkistuksen
kannalta, koska jotkin yksityiskohdat kaipasivat vahvistuksen suoraan heiltd. Varmistin
esimerkiksi sellaisia muiden kertomia yksityiskohtia kuin: kuinka korkea leikkiteline on,

josta lapsi putosi?

Jutun kannalta kaikkein oleellisimmat kysymykset olivat: miksei kukaan ilmoittanut van-
hemmille ja kenen olisi pitanyt tehda se. Lapsen aiti oli puhunut seka lapsen luokanopetta-
jan etta kouluterveydenhoitajan kanssa. Kumpikin oli sita mielta, etta vanhemmille ilmoitta-

minen olisi ollut toisen velvollisuus.

Merkittdva osa tiedonhankintaa on se, etta kirkastaa itselleen, mita ei tieda. Kirjasin haas-
tattelukysymyksia laatiessani ylos, mitka yksityiskohdat kaipasivat varmistusta, ja mita ha-

lusin kaikkein kipeimmin tietaa.
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Kommentointivastuu on koulun rehtorilla, joten soitin suoraan hanelle.
Haastattelu

En lahettanyt puhelun edella minkaanlaista haastattelupyynt6a, vaan soitin ilman ennak-
kovaroitusta. Kerroin luonnollisesti heti kuka olen, mitd mediaa edustan ja milla asialla soi-
tan, mutta taman enempaa haastateltavan ei tarvitse ennalta tietdakaan (Seuri 2020,
193).

Kokemus on opettanut, ettd haastateltavaa kannattaa lahestya suorinta tieta aina kun
mahdollista. Muu toimintatapa johtaa valitettavan usein siihen, etta haastateltava lukee
puhelimessa jonkin viiden hengen voimin laaditun tiedotteen, jossa ei oikeastaan sanota
asiasta mitaan. Kuutti kirjoitti, (2001, 83) etta toimittajan kannattaa pitaa asioita selvittaes-
saan aluksi matalaa profiilia. Toimittaja voi menettda etulydntiasemansa, jos asiaan liitty-
vat henkilot saavat vihia ennakkoon, etta toimittaja tutkii asiaa ja edessa voi olla kiusallisia

kysymyksia.

Rehtori oli ilmeisen haluton vastaamaan juuri siihen kysymykseen, johon kaipasin kaikista
kipeimmin vastausta: kenelld on ilmoitusvelvollisuus, kun lapsi loukkaantuu koulupaivan

aikana? Kysyin asiaa useita kertoja eri tavoilla ja han vaisteli parhaansa mukaan.

Vaikka toimittaja muotoilisi kysymyksensa kuinka tarkkaan, tilanteet, joissa haastateltava
vaistada kysymyksen, ovat toimittajan tyéssa yleisia (Seuri 2020, 207). Rehtorin mukaan
heilld on ohjeistus, jonka mukaan joko terveydenhuollosta tai koulusta pitda ilmoittaa van-
hemmille. Kun tivasin seuraavaksi, onko ndissa kaytanteissa jotakin epaselvaa, kun kum-
pikaan heista ei ollut ilmoittanut loukkaantumisesta vanhemmille, haastateltava vaihtoi jal-
leen suuntaa. Rehtori antoi ymmartaa, ettei asia ole hanen kasissaan, koska han ei ole
kouluterveydenhuollon esimies. Han my6és vihjasi siihen suuntaan, ettei kaikkia kaytan-

teita ollut kayty 1api.

Selkeat tavoitteet ja hyvin muotoillut kysymykset antavat toimittajalle rauhan keskittya vas-
tausten kuuntelemiseen (Seuri 2020, 207.) Haastateltavan vastaukset olivat ristiriitaisia.
Rehtori antoi toisaalta ymmartaa, etta heilld on ohjeistus ilmoitusvelvollisuudesta kotiin.
Toisaalta han puolustautui sanomalla, ettei “kaikkia” kaytantoja olla kayty lapi. Kuitenkin
kun kysyin heti perdan, onko tarkoitus selventaa, kenen se ilmoitus pitaa kotiin tehda. Han
antoi jalleen ymmartaa, ettei pitaisi olla mitaan epaselvaa. Han vastasi, etta “jos” ilmoitus-

vastuu on jaanyt jollekin epaselvaksi, niin ilman muuta nain on toimittava.
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Paatin yrittda uudelleen mutta talla kertaa pohjustin varsinaista kysymysta kertaamalla &a-
neen hanen vastauksiaan. Kertauksen jalkeen kysyin uudelleen, miten kumpikin on voinut
olettaa, etta ilmoittaminen oli toisen vastuulla. Tama Iahestymistapa toimi ja han vastasi

kysymykseen. Seurin mukaan (2020, 207.) kahdesti toistettu ja vaistetty kysymys kannat-

taa yrittdd muotoilla ainakin osittain uudelleen, vaikka kysyisi samaa asiaa.

Onneksi olin selventanyt itselleni ennakkoon, ettd haluan ehdottomasti vastauksen tahan
kysymykseen. Mielikuva yksityiskohdan tarkeydesta auttoi jatkamaan tinkaamista. Haas-
tattelijan kannattaa selvittaa itselleen ihan alkuun, onko tiettyyn kysymykseen ehdottoman
tarkeda saada jonkinlainen vastaus, vai riittdako se, etta tiukka kysymys ylipaataan esite-
tdan. Kannattaa selvittaa itselleen myds se, riittdakd haastateltavalta niin sanotusti tilan-
teeseen nahden oletettava vastaus, vai pitdakod kysymysta valmistautua tarvittaessa tois-

tamaan useampaan kertaan. (Seuri 2020, 153.)
Kirjoittaminen

Juttu alkaa pitkalla kohtauksella, jossa kerron tarinamaisella otteella, mita koululla tapah-
tui ennen kuin lapsi paasi koululta sairaalaan. Osio on kirjoitettu preesensissa imperfektin
sijasta ja tarinaa kertoo kirjoittaja-kertoja, ei haastateltava. Tarinallistaminen on muun mu-
assa Jaakkolan (2013, 95) mukaan keskeinen keino lisata jutun houkuttelevuutta ja ilmai-
suvoimaa. En ollut tietenkaan itse nakemassa sita, kun lapsi putosi mutta rekonstruoin
sen niin tarkasti ja huolellisesti kuin kykenin. Rekonstruoidun kohtauksen pitaa tayttaa sa-
mat vaatimukset tarkkuudesta ja luotettavuudesta kuin muidenkin jutun osien. (Kaseva,
Raty, Seuri 2023, 104.) Kohtauksessa on vain sellaisia yksityiskohtia, joiden paikkansapi-

tavyyden olen voinut varmistaa useammasta lahteesta.

Pidin tata kerrontakeinoa lukijan mielenkiintoa parhaiten yllapitdvana. Arvelin, etta se on
kiinnostavampi avaus kuin tapahtumaketjun kaavamainen listaus. Kertomustutkija Maria
Makela kirjoittaa (2019, 4), ettd kertomusmuoto puhuttelee lukijan tunteita, muistia ja saa
lukijat klikkaamaan jutun auki tehokkaammin kuin muut esitystavat. Makelan mukaan jour-
nalististen juttujen tarinallistaminen ei kuitenkaan ole taysin ongelmaton tyylikeino. Makela
huomauttaa, etta tarinallisuuden tehokkuudessa piilevat myds tarinankerronnan tiedolliset
ja moraaliset sudenkuopat. Kuten se, ettd kokemuskertomus muuttuu helposti vastustus-

kykyiseksi faktantarkistukselle ja kritiikille.

Tassa kohdassa piili ilmiselva sudenkuoppa, jos olisin luottanut esimerkiksi vain lapsen
aidin kertomukseen. Aiti ei ollut itse ndkemassa lapsen putoamista eli hanelld on asiasta

vain toisen kaden tietoa. Vaikka lapsi on varmasti kertonut tapahtumat aidilleen parhaan
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taitonsa mukaan, muisti voi pettaa tai kuulija kasittaa vaarin. Toimittajan on arvioitava,
milla perusteilla lahde voi tietaa kysytysta asiasta ja pohdittava, miksi lahde haluaa kertoa
asiasta toimittajalle. Toimittajan on hyva tiedostaa, kertooko henkildlahde omista havain-
noistaan ja kokemuksistaan vai kertooko lahde toisen kaden tietoja. Kriittinen toimittaja ot-
taa huomioon myés sen, mika on l&hteen suhde kerrottaviin asioihin. Vaikka haastatelta-
vat eivat yrittaisikdan tahallaan huijata toimittajaa, he saattavat tietda tai muistaa vaarin.
(Kuutti 2015, 51-52.)

Tyton aiti oli haastatteluhetkella sairaalassa lapsensa luona. Kirjoitin osion perinteisem-
man lehtijutun tyylilla eli leipatekstin ja sitaattien vuorotteluna. Viivahdin tdmankin osion
alussa preesensissa mutta jatkan sen jalkeen menneilld aikamuodoilla, kun aiti kertoo ty-
tén vammoista ja miltéd tdma naytti onnettomuuden jalkeen. Kaytin alussa preesensia
koska halusin tuoda selkeasti ilmi, etta aiti oli haastatteluhetkella sairaalassa lapsensa
luona. Jalkikateen ajatellen minun olisi kannattanut korostaa heti tdman osion alussa,
kuinka monta paivaa putoamisesta oli haastatteluhetkella kulunut. Sen sijaan kirjoitin tie-

don kappaleen sisaan, mika ei ole yhta tehokas ratkaisu.

Jutun viimeisessa osiossa on rehtorin haastattelu. Koska rehtori niin ilmeisesti yritti val-
telld vastaamasta kysymyksiin siita, kenelld vastuu oli, paatin kayttaa jutussa kysymys-
vastaus—mallia. Seuri (2020, 209) huomauttaa, ettd sahkoisissa valineissa toimittaja voi
toistaa kysymystaan loputtomiin, jos haastattelu nauhoitetaan. Seurin nakemys on, etta

koko nauhan hyédyntaminen jutussa on “aarimmainen tapaus”.

Seurin mukaan (2020, 238) tata tyylia nakee kaytettdvan Suomea enemman Saksassa ja
Yhdysvalloissa. Tallaisen ratkaisun on tarkoitus esittda haastattelu tarkalleen sellaisena
kuin se tapahtui. Tama lahestymistapa antaa yleisdlle mahdollisuuden nahda haastattelun
sivupolut ja tutkia haastateltavan ajatuksenjuoksua. Minusta haastateltavan vastahakoi-
suuden ilmentaminen jutussa on paikallaan, kun hanella on selvasti vastuunsa kasitelta-

van asian kannalta.

Tyylillisesti jutussa on muutamia ongelmia. Viljelen lauseenvastikkeita koko aidin osuuden
ajan. STT:n tyylikirja opastaa lauseenvastikkeista nain: “Lauseenvastikkeiden kaytdssa

kohtuus on paikallaan. Ne harvoin tekevat virketta helppolukuisemmaksi”.

Mukana on myds aivan typera huolimattomuusvirhe. Tekstin puolivalin tienoilla on sija-
muotovirhe: “llta-Sanomat on nahnyt potilasasiakirjat, jotka tukevat aidin kertomuksen”.
Kuten kuka tahansa voi arvata, olen muuttanut mieltani siita, miten lause pitaisi muotoilla

ja unohtanut korjata yhden sanan vastaamaan muutosta.
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Reflektointi

Juttu onnistui siind, mita 1ahdin yrittdmaan. Suhtauduin molempiin haastateltaviin kriitti-
sesti. Arvelin, etta lapsen aiti on vihainen koululle ja hanen motiivinsa haastattelun tar-
joamiseen voi olla kosto. Rehtori puolestaan haluaa todennakdisesti vahatella koulun vas-

tuuta, eika valttdmatta tahdo puhua koko asiasta.

Tarkastin aidin kertomuksen yksityiskohdat potilasasiakirjoista ja rehtorilta ja kirjoitin jut-

tuun ainoastaan sellaisia yksityiskohtia, joille 16ytyi katetta my6s muista lahteista.

Olen tyytyvainen rehtorin haastatteluun. En tyytynyt epamaaraisiin vastauksiin, vaan ky-
syin samaa uudelleen eri taktiikoilla ja sain, mita halusin. Haastattelu oli opettavainen ko-

kemus. Sain uutta tuntumaa siita, millaisilla taktiikoilla jotkut yrittdvat vaistaa kysymyksia.

Minulle tuli haastatellessa ennen nolo olo, jos en ole ymmartanyt haastateltavan vastausta
ja arastelin kysya samaa asiaa useamman kerran. Nykyaan ymmarran, etta sita haastatel-
tava todennakoisesti juuri tavoittelee ja silloin on nimenomaan painettava kaasua ja kysyt-

tava uudestaan.

Kirjoittamisen suhteen juttu on melko onnistunut. Kaytin jutussa monenlaisia tyylikeinoja,
jotta lukijan mielenkiinto kantaa. Aluksi kohtaus, aidin kertomus ja lapsen vakavien vam-
mojen selvitys ja lopuksi rehtorin kysymys-vastaus-haastattelu. Jutun jannite kantaa mi-
nusta hyvin, mutta uutismaisempi ote ilman kohtausta ja rehtorin “grillausta” olisi voinut
olla yhta toimiva, tai ainakin neutraalimpi. Toisaalta siina piilee kirjoittamisen hienous: use-
ampikin ratkaisu voi olla tekstin kannalta toimiva mutta paatantavalta on omissa sormen-

paissa.
6.2 Somehuhun nopeat siivet
6.2.1 Tyotapamenetelmat

Tarkastelen viimeiseksi juttua, jonka kirjoitin samana paivana, kun jain opintovapaalle Kir-
joittamaan tata opinnaytetyéta. Uskoakseni se antaa parhaan mahdollisen kuvan siita, mil-

laisella tasolla olen juuri nyt.

Juttuaihe tuli paivan uutispaallikdlta. Lukija vinkkasi toimitukseen, etta erddssa Pohjan-
maan paikallisessa Facebook-ryhmassa oli jaettu julkaisu, jonka laatijan mukaan paikalli-
nen nainen on pitanyt kissaansa autossa kymmenen vuotta. Paivitys oli herattanyt vilkasta

keskustelua.
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Soitin vinkkaajalle ja kysyin, mitd han asiasta tietda. Kavi ilmi, ettei vinkkaaja ole itseasi-
assa nahnyt kissaa omin silmin. Han lahetti kuvakaappauksen julkaisusta ja joistakin kom-
menttikentdssa esitetyista vaitteista ja antoi minulle toisen henkilon yhteystiedot. Pienen
soittokierroksen jalkeen sain puhelimen paahan naisen, joka oli alun perin kirjoittanut kis-

sasta sosiaaliseen mediaan, nahnyt kissan omin silmin ja tavannut kissan omistajan.
Silminnakijan lisaksi juttuun haastateltiin Seindjoen Ymparistéterveysjohtajaa ja poliisia.

Juttua varten kuultiin kaikkiaan kuutta ihmista. Haastattelut tehtiin puhelimitse. Jutun teke-

minen kesti yhden tydvuoron.

Juttu julkaistiin vield samana paivana eli 11. huhtikuuta. Otsikko oli: Naisen pelataan pita-

neen kissaansa autossa vuosikausia — paikalliset raivoissaan
6.2.2 Analyysi
Tiedonhankinta

Sosiaalisessa mediassa leviavat huhut ovat Wikipedian ohella oppikirjaesimerkki epa-
luotettavasta lahteesta (Kuutti 2015, 83).

Tiedonhankinnan nakodkulmasta alkuasetelma oli melko turhauttava. Paivitys oli julkaistu
suljetussa Facebook-ryhmassa nimettdmasti. Asiasta toimitukseen vinkannut henkilo ei
tiennyt, kuka paivityksen oli tehnyt. Vinkkaaja suostui haastatteluun mutta puhelimessa
selvisi, ettei han ollut itseasiassa koskaan nahnyt kissaa itse. Han kuitenkin auttoi minua
saamaan seuraavan haastateltavan. Sosiaalisessa mediassa levidavan huhun alkulahdetta
on toisinaan vaikea jaljittaa, ja valikasia voi kertya runsaasti ennen sen I0ytymista (Kuutti
2015, 92). Tassakin tapauksessa alkuperainen julkaisu oli suljetussa ryhmassa ja se oli

julkaistu nimettémasti.

Soittokierros jatkui. Puhuin seuraavaksi erdan pariskunnan kanssa, joka oli nahnyt kissan
omasta autostaan kasin. He olivat soittaneet asiasta hatdkeskukseen mutta poliisi ei ollut
kuulemma koskaan saapunut paikalle. En kayttanyt kahdesta ensimmaisesta haastatte-
lusta saamiani tietoja lopullisessa jutussa paljoakaan, koska lahteiden suhde kasitelta-
vaan asiaan oli niin etdinen. Valmiiseen juttuun paatyy ani harvoin kaikki toimittajan hank-
kima tieto. Osa materiaalista hylatdan ja tietoa arvioidaan ja suodatetaan. Tavoite on, etta

lopullisessa jutussa on vain kaikkein olennaisin ja tarkistettu tieto. (Jaakkola, 2013, 90.)
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Sain pariskunnan kautta seuraavan haastateltavan numeron. Kyseessa oli nainen, joka
laati alkuperaisen Facebook-paivityksen. Sen, josta koko kohu oli saanut alkunsa ja johon
kaikkien tahan asti jututtamieni ihmisten tiedot perustuivat. Huhu ei ole uutinen, mutta se
voi olla osa uutistaustaa ja toimitusten on syyta pohtia tarkkaan, miten huhut esitetdan
journalistisessa mediassa. Asiassa ei ole niinkaan oleellista tarkastella huhun sisalto.

Oleellista on katsoa miten ja ketka huhua levittavat. (Lappalainen 2012.)

Kuutti kirjoittaa (2015, 47), etta lahdekontrollin kanssa syntyy herkasti ongelmia. Varsin-
kin, jos kerrottavan asian todenperaisyys lasketaan yhden lahteen varaan. Vaikka kaikki
jututtamani lahteet kertoivat puhelujen aikana aiemmin kuulemiani vaitteita toisistaan riip-
pumatta, ne olivat kaikki peraisin yhdesta ja samasta sosiaalisen median paivityksesta.

Tiesin, etteivat ndma tiedot missdan nimessa riittdneet jutun tekoon.

Facebook-paivityksen laatineella naisella oli muita enemman tietoa kissan tilanteesta. Nai-
nen kertoi, ettd on asunut kissan omistajan naapurissa jonkin aikaa ja he ovat puhuneet
muutamia kertoja. Nainen osasi kertoa tarkkoja yksityiskohtia ndkemastaan: miltad auton
luona haisi, mita tarvikkeita kissalla autossa oli, miten kissa vaikutti voivan. Lisaksi han la-
hetti valokuvia kissasta autossa. Nainen ei halunnut juttuun koko nimellaan. Yksi lahde ei
koskaan riita, kun siteerataan nimettomia lahteita. Monien toimitusten kaytanto on, etta ta-
pahtumista pitaa olla ainakin kaksi toisistaan riippumatonta kertomusta. Tassakin asiassa
on koulukunta eroja. Esimerkiksi toimittaja Susanna Reinbothin mielesta yksi luotettava
lahde riittaa, jos tapahtumia on yksildity riittavasti ja yksityiskohdat pitavat paikkansa.
(Kuutti 2015, 47.)

Naapuri kertoi tehneensa paivityksen Facebookiin, koska halusi auttaa kissaa. Julkai-
sussa han kehotti ihmisia tekemaan kissasta elainsuojeluilmoituksia. Tama tieto osoittau-

tui myohemmin tarkeaksi kokonaisuuden kannalta.

Kaikki silminnakijat toistivat vaitteen, etta kissa olisi ollut autossa jo kymmenen vuotta.
Kaikki kertoivat, etta kissasta oli kuulemma kirjoitettu Facebookiin jo kymmenen vuotta sit-
ten. Kukaan heista ei ollut nahnyt tallaista paivitysta omin silmin tai onnistunut I0ytamaan
sita minun katsottavakseni. Vanhin Facebook-julkaisu, jonka kukaan jututtamistani lah-
teista I0ysi, oli vuodelta 2021. Tuntumani mukaan lukijat pyytavat yha useammin toimituk-
sia tarttumaan sosiaalisessa mediassa kiertaviin kuulopuheisiin. Toimitukset suhtautuvat
tallaisiin aiheisiin yleensa varauksella tietojen alkuperan takia. Joskus huhuihinkin tartu-
taan. Useimmiten ilmidin nakokulmasta tai siksi, ettd huhuilta halutaan katkoa siivet.
(Kuutti 2015, 87.)
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Jututin juttuun myds poliisia ja Seindjoen ymparistéterveysjohtajaa. Poliisin viestinta-
osasto vahvisti lahteelta kuulemani tiedon: ihmiset ovat soittaneet hatakeskukseen kis-

sasta, mutta partiot eivat ole tarkistaneet kissan tilannetta.

Valvontaelainlaakarien raportit ja poliisin kertomat tiedot vahvistivat silminnakijoiden kerto-
mukset suurimmaksi osaksi. Sisallytin silminnakijéiden kertomuksista juttuun ainoastaan
sellaisia kohtia, joihin sain vahvistuksen joko poliisilta tai valvontaelainlaakarin raporteista.
Suullista, kirjallista ja empiirista tietoa kaytetaan monesti tukemaan toisiaan (Jaakkola
2013, 85). Niin tassakin tapauksessa. llman viranomaisten suullisesti ja kirjallisesti anta-

mia tietoja, tietojen varmistus olisi jdanyt kdykaiselle pohjalle.
Haastattelu

Yleisesti sosiaalista mediaa hyddynnetdan toimituksissa enemman idea- kuin tietolah-
teena. Yleiso ei aina jaa toimittajien skeptisyyttd somessa leviaviin tietoihin. Sosiaalisessa
mediassa paljon huomiota saaneet aiheet herattavat usein myds voimakkaita tunteita ih-

misissa, mika vaikeuttaa asiaa entisestaan. (Kuutti 2015, 91.)

Haastattelin juttua varten yhteensa kuutta ihmista. Olin haastatellessani alusta asti hie-
man varpaillani, koska kokemus on opettanut, etteivat kaikki suhtaudu sosiaalisessa me-
diassa kiertaviin julkaisuihin kovin kriittisesti. Yksi ei ollut koskaan nahnyt kyseista kissaa
omin silmin ja toinen vain kerran omasta autostaan kasin. Tasta huolimatta haastateltavat

esittivat kommenttikentasta lukemiaan vaitteita kiistattomina faktoina.

Haastattelu ymparistoterveysjohtajan kanssa oli erityisen kiinnostava. Hanen tavoittami-
sensa vaati useamman puhelun, koska linja oli jatkuvasti varattu. Kun sain hanet lopulta
puhelimen paahan, ymmarsin miksi. Facebook-julkaisussa oli kehotettu ihmisia laatimaan
joukolla elainsuojeluilmoituksia kissasta. Niita oli tehty julkaisun jalkeen siihen mennessa
yli 70 ja joka ikinen piti kasitella erikseen. Puhelin oli soinut tauotta. Johtaja kertoi, etta yh-
den valvontaelainlaakarin koko paiva oli kulunut puhelimeen vastaamiseen. Kuuntelemi-
sen taito on haastattelussa kaikkein tarkein. Kasikirjoitusta ei kannata seurata orjallisesti
ja siita pitaa pystya joustamaan, jos haastateltava tuo esiin jonkin uuden kiinnostavan tie-
don. (Seuri 2020, 194.)

Haastattelu 1ahti taman jalkeen eri raiteille kuin olin suunnitellut. Minusta oli hyvin kiinnos-
tavaa ja jutun kannalta my0s oleellista kuulla, millaisia vaikutuksia tallaisella keskitetylla

ilmoitusten tehtailulla oli heidan toiminnalleen.
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Koska han muisti jo puhelun aikana ulkoa, ettd kissan tilanteesta oli aiempi raportti vuo-
sien takaa, keksin heti pyytaa asiakirjoja nahtavaksi. Tama yksityiskohta poiki myos oleel-
lisen jatkokysymyksen. Jos asiasta on raportteja ja tilanne on tiedossa, miksei asia ole jo
ratkennut. Han mydnsi, ettei heilld oikeastaan ole resursseja valvoa mitdan yksittaista
elainta pitkakestoisesti. Puhelu on vuorovaikutuksessa valittyvan informaation kannalta
kéyhempi kuin tapaaminen. Seuri (2020, 194—-198) ei pida puhelinhaastattelua kasvotus-
ten tapaamisen vertaisena haastattelussa. Toisaalta, kun haastateltavaa ei nae, toimittaja

voi keskittya pelkastaan kuuntelemaan.
Kirjoittaminen

Juttu on hyvin selkedasti uutinen ja rakenteeltaan perinteinen karjelldan seisova kolmio.
Tarkein asia on karjessa ja siita edetdan vahemman tarkeisiin yksityiskohtiin, minka jal-

keen asiaa valotetaan vield viranomaisten lausuntojen ja raporttien avulla.

Jutun lopussa kerrotaan tarkemmin, mita valvontaelainlaakari kirjasi raporttiinsa vuonna
2021. Tuolloin huolestuneet ihmiset olivat edellisen kerran keskustelleet kissasta Face-
bookissa ja tekivat eldinsuojeluilmoituksia, jotta asiat muuttuisivat. Valvontaelainlaakari
sanoi naiselle, ettei kissaa saa pitda autossa. Nainen lupasi siirtda kissan siséalle ja asian
selvittdminen paatettiin. Raportissa kuvattu tilanne neljan vuoden takaa on miltei identti-
nen nykytilanteen kanssa. Lopetuksen tarkoitus on palauttaa jutun alkuasetelma lukijan

mieleen ja saada hanet hoksaamaan nama yhtalaisyydet. (Jaakkola 2013, 103.)

Kirjoittamista leimasi kiire. Kiire on uutistoimittajalle tuttu tydkaveri, koska nopeudella saa-
daan uutisvoittoja kilpailijoista. Uutisvalityksen nopeus nahdaan myoés osana luotettavaa

uutistoimintaa: hyva ja luotettava uutismedia tuottaa uutisia nopeasti. Nama ominaisuudet
ovat myds jannitteisessa suhteessa toisiinsa nahden. Kova vauhti lisda virheiden riskia ja

virheet vaarantavat median luotettavuuden. (Valiverronen 2013, 11-12.)

Jutussa on esimerkiksi tahatonta toistoa. Kerron kahdesti melkein perakkaisissa kappa-
leissa, etta olen haastatellut henkil6a, joka soitti hatdkeskukseen kissan nahtyaan mutta
poliisit eivat koskaan tulleet. Tama johtuu todennakdisesti siita, ettd olen muutellut jutun
rakennetta moneen kertaan kirjoittamisen aikana. Jutun rakenne elaa kirjoittaessa tavalli-
sesti paljon (Jaakkola 2013, 103). Tdma on minulle kirjoittajana hyvin tyypillista, kun ar-
vioin jutun osasia ja tiedonjyvia yha uudelleen ja yritan saada palaset loksahtamaan par-

haille mahdollisille paikoille.
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Olen kiireessa turvautunut jalleen paaosin leipatekstin ja sitaattien vuorotteluun. Leipa-
tekstin ja sitaattien vuorottelu on nopea tapa kirjoittaa juttu valmiiksi ja turvaudun tahan
melko laiskaan tapaan yleensa silloin, kun en ehdi miettia muita ratkaisuja. Toisaalta
tassa tekstissa sitaatit palvelevat objektiivisuuden strategista rituaalia eli haastateltava on
sanonut jotain sellaista, mika on syytakin kirjoittaa sitaatiksi. Mielipiteet ja nakemykset
merkitdan lahteen nimiin suoriksi tai epasuoriksi sitaateiksi. Nakemyksia ei kuulu esittada
kerronnan muodossa jarkkyméattdmina faktoina tai toimittajan omina ajatuksina. (Jaakkola
2013, 93.)

Yritin kayttaa tekstissa mahdollisimman neutraalia kieltd ja vahan adjektiiveja. Maarit
Jaakkolan hyvan lehtikielen muistilista (2013, 107) kehottaa valttdmaan adjektiiveja ja ad-

verbeja, samojen sanojen ja ilmausten toistoa ja suosimaan Iyhyita virkkeita.

Kaytin adjektiiveja saasteliaasti, mutta jotkin sanavalinnat kalskahtavat arvottavilta ja tur-
hilta. Esimerkiksi: “Han ei muista koko uransa ajalta tapausta, josta olisi tullut yhdesta ja
samasta asiasta niin paljon yhteydenottoja”. Taman olisi voinut ilmaista tehokkaammin ja
neutraalimmin esimerkiksi ndin: Han ei muista uraltaan tapausta, josta olisi tullut yhta pal-
jon yhteydenottoja. Kuulostaa silta kuin yrittaisin tehda sisallésta mahdollisimman ponnek-
kaan lukijan silmissa. On turha kirjoittaa “koko uraltaan”, koska taivutusmuoto “uraltaan”
kertoo jo, ettd vaite kattaa uran kokonaisuudessaan. Uutisen ihanteeseen kuuluu valttaa

subjektiivisuutta. Uutinen kertoo miten asiat ovat. (Suhola, Turunen & Varis 2005, 101.)

Monet virkkeet olisivat parantuneet tiivistamalla. Kirjoitin: “tapausta, josta olisi tullut yh-
desta ja samasta asiasta niin paljon yhteydenottoja”, valista voisi napata kohdan “yhdesta
ja samasta asiasta” kokonaan pois, eika virkkeen merkitys muuttuisi lainkaan. Vaikka esi-
merkissa on kyse vain muutamasta sanasta, turhat sanat eivat ole leipatekstissa merkityk-
seton seikka. Suhola ja kollegat kirjoittivat (2005, 134), ettd mittaa voi pitda leipatekstin
keskeisimpana rakennusaineksena. Paamaarana on aina lyhin mahdollinen pituus. Vaikka
Suhola ja kumppanit kirjoittivatkin edelld mainitun neuvonsa jo vuonna 2005, ohje napak-
kaan tekstiin patee tanakin paivana. Helsingin Sanomien tuottajan Tuomas Kasevan mu-
kaan nettiaika on I8ystyttéanyt kirjoittamista. Kaseva kertoo, ettd han kehottaa toimittajia
jattdmaan aina vain enemman asioita pois jutuistaan. Kaseva jatkaa, ettd han ehdottaa

yha useammin myds yksittdisen sanojen karsimista. (Kaseva ym. 2023, 199.)

Toimittajan pitaa tarkistaa kaikki tiedot, jotka han juttuunsa kirjaa (Jaakkola 2013, 92). En
I6ytanyt varmaa nayttda siita, etta kissa olisi todella asunut kymmenen vuotta autossa,

vaikka haastateltavat nain kertoivat. Koska en l6ytanyt tasta varmaa nayttéa, en
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kirjoittanut vaitetta juttuun lainkaan. Siitd huolimatta kymmenet kommentoijat toistelivat
vaitettd varmana tietona llta-Sanomien Facebook-sivuilla, kun valmis juttu jaettiin siella.
Huhut ja virheelliset tiedot levidvat sosiaalisessa mediassa vahintdan yhta nopeasti kuin
paikkansapitava tieto. Huhut ovat usein mukaansatempaavampia ja vakuuttavampia kuin
totuus. Vaikka jokin on totta, sitd ei ole valttamatta helppo uskoa. Pelkat faktat eivat ky-

kene muuttamaan ihmisten kasityksia kerrotuista asioista. (Kuutti 2015, 14-15.)
Reflektointi

Kirjoittamisen osalta juttu nayttaa jalleen sen, etta vaikka tietda paremmin, aika ei aina
anna mydden tehda paremmin. Jutussa on hieman toistoa ja joissakin virkkeissa on turhia
sanoja. Tasta huolimatta jutussa nakyy selvaa kehittymista kirjoittamisen ja tiedonhankin-
nan suhteen. Tarkein asia on kéarjessa ja juttu on jasennelty selkeasti. Jutulla on selkea
alku ja asiaa avataan monelta kantilta. Jutun lopetus on mielestani onnistunut, koska se

tiivistda koko tapahtumaketjun ongelman.

Olen tavannut toimittajia, joiden mielesta sosiaalisessa mediassa kiertaviin huhuihin ei pi-
taisi koskea pitkalla tikullakaan. Minusta huhut ovat joskus tarkistamisen arvoisia ja pidin
autokissan tapausta selvittdmisen arvoisena. Huhun perusteella naytti, etteivat viranomai-
set ole tehneet ty6taan, joten asia oli minusta selvittdmisen arvoinen. Tama juttu on erin-

omainen esimerkki siitd, ettei tehtava ole aivan yksinkertainen.

Sosiaalisessa mediassa on voimaa. Kissasta tehty julkaisu oli jaettu useisiin eri ryhmiin ja
koska kissan tarina oli herattanyt monien sympatiat, innokkaita haastateltavia oli jonoksi
asti. Tiedonhankinnan osalta juttu oli haaste. Monet haastateltavat toistelivat kommen-
teissa nakemiaan vaitteita aivan ilmiselvina ja varmoina faktoina. Ensin piti 16ytaa oikeiden
Iahteiden jaljille ja erotella vaitteet ja uskomukset tosiasioista. Koen, ettad onnistuin tiedon-
hankinnassa lopulta hyvin, etenkin ottaen huomioon sen, miten rajallisesti minulla oli ai-
kaa. Sain monille tiedoille vahvistuksen viranomaisilta. En kirjoittanut juttuun mitaan vait-

teita, joille en loytanyt vahvistusta.

Tavoitteeni oli selvittda, mita on tapahtunut ja katkoa sellaisilta huhuilta siivet, joille ei
I0ydy todisteita. Kirjoitin juttuun vain sellaiset yksityiskohdat, joille I10ysin katetta toisesta
lahteestd. Loppujen lopuksi jain silti miettimaan: tekiko juttu tehtdvansa? Sosiaalinen me-
dia ei vaikuta valittavan siita, mika oli totta ja mika ei. Huhut nahneet kommentoijat saa-
puivat uutisen kommenttikenttaan, jattivat jutun lukematta ja jatkoivat huhujen levittamista

siella.
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7 Pohdinta

Opinnaytetyoni paaasiallinen tavoite oli I16ytaa kehityskohteita ammatillisessa osaamises-
sani ja tehda oivalluksia kehittymisestani. Analysointi oli palkitsevaa. En ole aiemmin py-
sahtynyt tarkastelemaan kirjoittamiani juttuja nain perusteellisesti. Vanhimpien téideni lu-
keminen oli lahestulkoon kivuliasta. Harvan toimittajan ensimmaiset tekstit ovat kaksista
luettavaa, mutta omani saivat minut pohtimaan, pitaisik6 ammattinimikkeemme suojata
lailla. Toisaalta tekstien aihepiirit olivat kevyita, mutten ole tarkistanut haastateltavien vait-
teita Journalistin ohjeiden edellyttamalla tavalla. Jos olisin tarttunut vakavampiin aiheisiin,
luottavaisuuteni muiden rehellisyyteen olisi johtanut ennen pitkda ongelmiin. Korkeakoulu

antoi minulle tarvittavan sysayksen opiskella asiat perusteellisemmin.

Tein valtavan harppauksen seka kirjoittajana etta tiedonhankkijana heti, kun kuulin opetta-
jan suusta, mita olin tehnyt vaarin. Kun ryhdyin tekemaan taustatutkimusta selkea tarkoi-
tus mielessani, oivalsin, miten ylimalkaisesti olin toiminut siihen asti. En ollut koskaan
asettanut jutulleni niin selkeda tavoitetta enka pysahtynyt miettimaan niin konkreettisesti
sitd, mita haluan saada haastattelussa selville. Oli kasittamattéman palkitsevaa saada
haastattelu Kontin paallikélta sen jalkeen, kun minulle oli ensin sanottu, ettei se onnistuisi.
Jannitin haastattelua enemman kuin yhtakaan aikaisemmin ja sisallani pulppusi riemu,
kun esitin paakysymykseni ja haastateltava myonsi epailykseni oikeiksi. Kirjoitin ja hioin
juttua uudella vimmalla ja antaumuksella uudelleen ja uudelleen paremmaksi. Juttupro-
sessi kehitti minua enemman kuin yksikdan toinen ja oivalsin sen kautta uusia puolia it-

sestani.

Itsensa haastaminen toimii. Olin pitanyt itseani oletusarvoisesti lilan arkana haastamaan
ketdan. En ollut toisaalta tarttunut aiheisiin, joissa olisin tdrmannyt vastarintaan. Heti en-
simmaisen koulutehtavani aikana, jarjeston johto vastusti aihettani ja olin uudenlaisen
haastattelutilanteen edessa. Oivalsin vasta analysoidessani, miten kivuttomalta tuo tilanne
minusta tuntui. Olen tarttunut luuriin ja tivannut haastateltavilta heille kiusallisia asioita sen
jalkeen monet kerrat. Oivalsin vasta nyt, ettd koulutehtavani antoi ensikosketuksen tallai-
sesta tilanteesta. Ymmarsin analysoidessani haastattelutilannetta nyt jalkeen pain, etta ta-
man haastattelu opetti minua kuuntelemaan lahdekriittisesti. Jutussa oli kaksi hyvanteke-
vaisyysjarjestoa. Kummallakin oli omat motiivinsa vastata kysymyksiin juuri heille tarkoi-
tuksenmukaisesta kulmasta. Olen ottanut haastateltavien motiivit tarkemmin huomioon ta-

man haastattelun jalkeen.
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En ollut mydskaan koskaan aikaisemmin panostanut tekstiin samanlaisella antaumuk-
sella. En ollut pysahtynyt pohtimaan kirjoittamista silta kantilta, etta kirjoittajana kehittyy
nimenomaan tekstejaan hiomalla. Ensimmaisella kirjoituskerralla ei koskaan huomaa ko-
konaisuutta erityisen syvallisesti. Kirjoittaminen on ajattelemista ja harva ajattelee kaikkea

kerralla halki. Sittemmin minusta on tullut armottomampi editoija.

Kun valitsin juttuja tata opinnaytetyota varten, kohtasin yllattavan ongelman, kun tuli aika
valita suurennuslasin alle teksti, jonka kirjoitin tydsuhteessa MTV Uutisilla. Mielessani oli
edellinen analysoitava teksti kouluajoilta, joka oli niin monin tavoin selkea osoitus siita,

ettad pystyn parempaan. Todiste siitd, etta olin ottanut askelia eteenpain. Kehitys ei ollut-

kaan niin selkeda ja lineaarista kuin olin opinnaytety6tani aloittaessani ennalta olettanut.

Ldéysin surkean tekstin toisensa jalkeen. Avasin juttuja, joista muistan saaneeni pomoilta
kehuja ja luin niitd epauskon vallassa. |deat olivat raakileita. Teksteissa oli turhia ja liian
sanatarkkaan jaljennettyja sitaatteja. Ne kuhisivat taytesanoja ja toistoa. Ne olisivat paran-
tuneet rankan kaden editoinnilla, koska pahimmillaan kolmasosa juttuun paatyneesta si-

sallosta oli turhaa.

Tajusin oikeastaan vasta analyysia kirjoittaessani, kuinka taydellisesti analysoitavaksi va-
litsemani teksti kuvastaa aikaani MTV Uutisissa. En oppinut paljoakaan kirjoittamisesta
mutta opin paljon tiedonhankinnasta. Eras tydkaverini on innokas tutkivan journalismin
kannattaja. Han opetti minut tekemaan asiakirjapyyntoja. Harjoittelin tata taitoa aina, kun
siihen tarjoutui mahdollisuus. Pohdiskelin monien muka valmiiden juttujeni kanssa, voi-
sinko 16ytaa siihen viela lisaa tietoa. Vaikka opin paljon uutta tiedonhankinnasta, en vali-
tettavasti oppinut hyddyntamaan Ioytojani itse jutuissa kovinkaan tehokkaasti. Juttujeni

karjet jaivat usein epamaaraisiksi.

Analysoidessani tata vaihetta, oivalsin, kuinka elintarkeaa kriittinen palaute on toimittajan
ammatillisen kehittymisen kannalta. Yritin useasti pyytaa uutispaallikdilta apua ja neuvoja
teksteistani. Palaute oli usein pintapuolista mutta kannustavaa, naen nyt, ettei siita ollut
apua. Analysoimani teksti oli huonosti kirjoitettu. Siind on sekava rakenne ja epaselva na-
kokulma. Pyysin siita aikoinaan palautetta uutispaallikolta. Kun han oli editoinut sen julkai-
sukuntoon, han sanoi, etta teksti oli “hyva”. Kun yritin kysya tarkemmin, han sanoi: “Naista
paremmista teksteista on tosi vaikea keksia mitdan sanottavaa”. Kuten analyysissani erit-
telin, jutussa oli paljon ongelmia. On hatkahdyttavaa, ettei noin suuren uutistoimituksen
uutispaallikkd kokenut tarpeelliseksi sanoa tai osannut antaa rakentavaa palautetta ju-

tusta, jossa oli noin suuria ongelmia.



40

Tybympariston asettamat vaatimukset ja rajoitukset antavat raamit sille, miten hyvin toi-
mittaja pystyy tekemaan tyonsa. Tyovuorolistani MTV Uutisilla sisalsi paljon muutakin kuin
kirjoittamista ja se nakyy kehittymisessani. Surullista sanoa mutta kirjoitustaitoni ottivat
siella takapakkia. Sain kirjoittaa harvoin, koska tein myos radiovuoroja, esiintymisvuoroja,
videoiden editointia ja runsaasti etusivuvuoroja. Koska tydni sisalsi nain paljon erilaisia
vuoroja, joku voisi sanoa, ettd opin varmasti paljon. Tosiasiassa koen, etten sisaistanyt
mitaan naista tyotehtavista kovin syvallisesti, koska en saanut keskittya yhteenkaan rooliin
kunnolla. Olisin halunnut keskittya kirjoittamiseen mutta toiveitani ei kuultu. Palautteen
puute ja roolini joka paikan hoylana pysayttivat kehitykseni. Irtisanouduin ja siirryin llita-Sa-

nomien uutistoimittajaksi.

[lta-Sanomien tyokulttuuri on erilainen kuin MTV Uutisten. Toimittajilta vaaditaan enem-
man. Teksteja editoidaan ja niista annetaan saanndllisesti kahdenkeskista palautetta.

Olen saanut keskittya lahes taysin kirjoittamiseen ja juttuja analysoidessani nain, etta se
on tuottanut tulosta. Olen kehittynyt kirjoittajana, haastattelijana ja tiedonhankkijana uu-

delle tasolle. Teksteiltd vaaditaan enemman ja virheista huomautetaan herkemmin.

Ensimmainen analysoitava juttu toimii huomattavasti paremmin. Rakenne on selkea, mie-
titty, eika siind ole mielestani mitdan ylimaaraista tai turhaa. Juttu on yksinkertainen mutta
olen tehnyt monia tyylivalintoja viihdyttadkseni lukijaa. Yritin analysoidessani miettia, oli-
siko jutusta tullut parempi ilman kohtausta ja rehtorin hiillostamisen avaamista lukijoille.
Yleensa yksinkertainen on journalismissa kaunista. En ole varma. Ehka toisinaan pitaa

kokeilla vahan kirjoittajan siipidankin.

Tama juttu osoittaa myos sen, miten kauas olen tullut siita, ettd uskoisin kyseenalaista-
matta kaiken, mita haastateltava vaittaa. Minulla oli varauksia kummankin haastateltavan
suhteen ja huomasin useamman kerran, etta minua yritettiin ohjailla tiettyyn suuntaan.
Olen oppinut pitdmaan paani ja kirjoittamaan jutut lukijoille. Aikoinani freelancerina minulla
oli joskus taipumusta pysahtya liiaksikin miettimaan, mita mielta haastateltava on jutusta.
Kahdesta viimeisesta jutusta erottuu selvasti ajattelutavan muutos taman osalta. Jutut kir-
joitetaan lukijoille. Sain tasta jutusta paljon myonteista palautetta myds esihenkildltani. Ha-
nesta juttuprosessi oli niin hyva esimerkki siita, miten jutut kuuluu tehda, etta han pyysi
minua kertomaan juttuprosessista tdissa muille toimittajille. Olen tekstista kieltdamatta yl-
ped. Kokonaisuus toimii ja tdssa jutussa onnistuin mielestani kaikilla osa-alueilla, joita

analyysissani kasittelen.
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Viimeinen juttu oli todella viimeisin kirjoittamani. Valitsin sen osin juuri tuoreuden perus-
teella, koska tata ajanmukaisempaa kuvaa en voi tasostani antaa. Osin valitsin sen, koska
sosiaalisen median ja journalismin suhde on herkullinen teema tiedonhankinnan kannalta.
Kuten analyysissani kirjoitin, olen tarkistanut saamani tiedot oikeaoppisesti useammasta
lahteesta. Tiedonhankinta oli onnistunutta, etenkin jos ottaa huomioon, etta se on tehty
alusta loppuun yhden tyépaivan aikana. Haastatteluissa ei ollut sinalldan mitadan erityisen
kiinnostavaa, lukuun ottamatta niiden maaraa. Kuusi haastattelua on yhteen juttuun melko

paljon, etenkin edelld kuvatussa aikataulussa.

Tunsin oloni pettyneeksi myds, kun analysoin kirjoittamistani. Teksti kulkee avauksessa
hieman jaykin jaloin ja olisin ehka voinut tiivistaa leipatekstia mutta ennen ensimmaista
valiotsikkoa tunsin kipean piston sydamessani, kun huomasin toistaneeni saman asian
kahdessa eri kappaleessa. Arsyttava tajuta, etta aivan vimeisimmassakin tekstissa oli jal-
leen aivan turha huolimattomuusvirhe. Silla mittapuulla juttu ei ole yhta hyva kuin van-

hempi llta-Sanomissa kirjoittamani. Miksi? Luulenpa tietavani.

Kirjoitin jutun vasta hetki sitten, pystyin tarkistamaan, kauanko sain aikaa sen tekemiseen.
Koko juttu on tehty alusta loppuun alle kahdeksassa tunnissa. Vaikka osaisi tehda asiat
paremmin, aika ei aina anna uutistoimituksessa myoten tehda niin. Tyopaivaan mahtuu
paljon sellaista, mihin toimittaja ei voi vaikuttaa. Joku ei vastaa puhelimeen, numeroa ei
I16ydy, tieto on suljetussa ryhmassa tai viranomaisten takana, tyokaveri tarvitsee neuvoja,
sahkoposti meni roskapostikansioon, kone alkoikin asentaa paivityksia kesken kirjoittami-
sen. Kaiken kaikkiaan juttu on siihen saatuun tydaikaan nahden tiedonhankinnan puolesta
huolellisesti tehty. Kirjoittamisen puolesta olisin tyytyvainen, jos voisin nyt poistaa yhden

kappaleen ja lisata yhden lauseen. Ensi kerralla paremmin.

Juttu on sinallaan ihan kelvollinen suoritus, mutta siina on kasitteleman teemani kannalta
eras suuri ongelma. Sain analysoidessani oivalluksen siita, etta oikeastaan juttu epaonnis-
tui tehtdvassaan. Tavoitteeni oli katkoa somehuhun siivet huolellisella journalistisella
tyolla. Juttuni jaettiin viela samana paivana Facebookissa ja kommenttikentta oli ikava
osoitus siita, ettei se oikeastaan muuttanut mitdan. Huhu jatkoi eldamaansa journalismista

piittaamatta.

Pohdintaa kirjoittaessani tunsin oloni muutaman kerran pettyneeksi. Huomasin analy-
soidessani, etta olen toistanut vanhoja virheitani aivan viime paiviin saakka. Kun kokosin

viela lopuksi kaikki virheeni kattavasti saman pohdinnan alle perajalkeen, niita tuntui
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kertyvan valtava kasa. Liian suuri siihen nahden, kuinka paljon olen sittemmin tehnyt jut-

tuja ja yrittanyt kehittya.

Haluaisin kirjoittaa lyhyempia juttuja ja yksinkertaisemmilla lauseilla. Yritan koko ajan hioa
kirjoitustyyliani vahasanaisempaan suuntaan. Haaveilen kirjoittavani viela jonain paivana
juttuja, joista ei I0ydy turhaa sanaa. Haluaisin kirjoittaa niin teraviksi hiottuja virkkeita, etta

niista voisi kuvitella saavansa haavoja.

Suurin ongelmani toimittajana on suurten kokonaisuuksien hahmottaminen. Olen huono
hiomaan nakdékulmia. Koen usein vahan kaiken kiinnostavaksi ja jutuillani on joskus taipu-
musta paisua sen takia. Jos haluan kehittya paremmaksi pitkien juttujen kirjoittajaksi, mi-
nun pitad oppia kaventamaan nakokulmia heti alusta pitaen tarkemmiksi. Juttuni olisivat
parempia, jos jattaisin niistd suruttomammin asiaa pois. Minusta Iahestulkoon kaikki on
kiinnostavaa, mika ei ole toimittajalle huono ominaisuus, mutta kaikki lukijat eivat jaa ute-

liaisuuttani ja heille niita kirjoitetaan.

Kasvutarina tdssa on huolimattomuusvirheista huolimatta nahtavissa. Ehkapa naita kasat-
tuja virheita voi ylipaatadan katsoa lohdullisemminkin. En huomaisi niita, jos en osaisi niita

tunnistaa. Naen enemman kuin silloin.

Voin sanoa hyvalla omallatunnolla, etta tiedonhankkijana olen kehittynyt. Osaamisessani
on yha aukkoja ja kysyn yha usein taitavampien kollegoiden neuvoja. Minusta on tullut
myds rohkeampi kyseenalaistamaan haastateltavien vaitteitd. Tasta olen saanut tdissa

kiittdvaa palautetta esihenkildltani, toimittajan kun ei sovi olla liian luottavainen.

Kirjoittajana kehittyminen on yha itselleni kaikkein tarkein asia toimittajana. Olen saanut
kiitosta lyhyista lauseistani ja siita, etten kirjoita muille toimittajille vaan lukijoille. Esihenki-
I6ni on sanonut minulle useamman kerran, ettd minulla on selked oma kirjoittajan aani ja

siitd olen ylpeampi kuin mistdan muusta.

En olisi koskaan kartuttanut nykyistd osaamistani ilman korkeakouluopintoja. Kehittymi-
seni oli niin hidasta, etten olisi varmaan koskaan edennyt ilmaisjakelulehden avustajasta
pidemmalle ilman apua. En olisi uskaltanut tarttua vaikeampiin aiheisiin, oppinut kirjoitta-
maan paremmin tai kehittynyt tiedonhankkijana nykyiselle tasolleni. En yrita sanoa, etta
olisin taydellinen, valmis tai edes yhta hyva kuin monet kollegani, mutta ilman korkeakou-

lua en olisi heidan joukossaan nykyisessa tyossani.
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Lahti
Jenny Mikinen

Hyvintekeviisyysiirjestoille lah
joitetaan vuosittain valtavat mid
rilt tavaraa, joiden avulla tehdaan
paljon hyvaa. Jotkut hmiset nike
vat lahjoituskorit kitevina tapana
jattas roskansa.

Kaytiokelvortomilla lahjoituk
silla on ikavia seurauksia yhdis
tysten toiminnalle.

‘Kontti-kirpputorien tuotot rahoit-

tavat Suomen Punaisen Ristin tof

mintaa. Kirpputorien valikoima

| muodostun fhrmisten lahjoituk-
sista.

SPR:n vuosikertomuksen

muikaan voonna 2019 Kontille
| iahjoiteruista vaatteista arviolta
kolmasosa paiityi suoraan tekstil
Lijattecksi. Madrs tarkoiraa noin
633:a tonnia tekstiilifis
Tekstiilien Jisaksi Kontteihin
tuodaan esimerkiksi huonelalufa,
elekironiikkaa ja sisustustavaraa
Myyntikelvotiomat ja liian hitaasti
myyvat tuotteet menevat roskiin
Vantaan Kontti-paallikio Mii
ka Ikonen e mielellain ajattele,
etta fhmiset lahjoittaisivat heille
tahallaan roskaa.

Jatekulut ovat iso menoerd, sen
voin myontis suoraan. Emme voi
seisottaa kuukausitollalla myy
milassd sohvaa, joka ei mene kau

| paksi On kannattavampaa luopuz
siitd ja laittaa toinen tilalle, jos
tarjontaa on, Ja yleensa siti on.
Ei meilld ole mitiin intoa lihted
heittamaiin tavaraa roskiin, lko
nen sanoo.

Lahjoitusten toivotaan olevan puh
taita, ehjii ja myyntikuntoista. Eri
lahjoittafille timi tarkoitiaa eri
asioita.

Tkonen sanoo, ett tarkkojen lin
jausten laatimi lahjoituksille

Suoraan roskiin | jopa kolmannes :

| Hyvantekevaisyys: Jatekuluista iso

Kontin tybntekijat Birgitta Enckelman ja Isra Evirken
Lahds i olleita neuleita,

on haastavaa. Pelkona on, et liian
tiukat standardit antavat tiukan
maineen ja fhmiset lakkaavat lah-
joittarnasta tavaraa. liman tavaraa
toiminta ei pyori.

Kaikkien Suomen Konttien

pois uusien tielta. &
me myydi eteenpiin. Esimerkiksi
kaytettyfa postikortieja ja thmisten
valokuvia tuntuu pahalta loytaa
lahjoituskassista.

oli yli 15 miljoonaa eurca. Ketjun
johtaja Sari Nikkola ef luovutta
nut tietoja Konttien jatekustan-
nuksista.

Lahden Kontti tytllistid noin 50
tyGntekijad ja nelja esimi

voidaan tarkastaa ennen hyvik

syntid. Kun myymilit ovat kiin-
ni, lahjoituksia vol tuoda ulkona
oleviin Suhonen

menoera jarjestoille. \

otk

tolvoisi, ettd inmiset muistaisivat
sulkea kunnolla,

Jotia lahjoitukset eivit pilalle,

Tavaraa lajitellaan kuutena pai-
vind vilkossa. Myymalanhoitaja

- Astioita ja vaatteita ef kannata
laittaa samaan sikkiin, jos lahjoi-

etta lajitel-
| tavaa riitt4a aamusta iltaan,

- Haluan uskoa, ettd kaikkilah-
Joitukset on tehty hyvin aikein,
Thmiset volsivat oftaa paremmin
selvad, millaista tavaraa me voim-

tus

Hope
- Yhdessi & Yhtelsesti autiaa
suomalaisia lapsiperheiti muun
muassa vaate- ja tavaralahjoituksil-
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