SAVONIA

OPINNAYTETYO - AMMATTIKORKEAKOULUTUTKINTO
LUONNONVARA-ALA

SUOJAVYOHYKKEET
MAATALOUDESSA

Toimenpiteen valintaan vaikuttavat tekijat

TEKIJA Tiina Koppanen



SAVONIA-AMMATTIKORKEAKOULU OPINNAYTETYO
Tiivistelma

Koulutusala
Luonnonvara- ja ymparistoala

Tutkinto-ohjelma
Agrologin tutkinto-ohjelma

Tydn tekija
Tiina Koppanen

Tydn nimi

Suojavydhykkeet maataloudessa — toimenpiteen valintaan vaikuttavat tekijat

Paivays 20.5.2025 41/2

Yhteistydtaho
Pohjois-Savon ELY-keskus

Suojavydhykkeet ovat kohdennetuille alueille perustettavia nurmikasvustoja, joiden perustamisella ja hoidolla
tavoitellaan viljelysmailta juontuvan vesistokuormituksen hillitsemistd. Toimenpide on kokenut muutoksia his-
torian saatossa, ja myds pinta-alat, joilla toimenpidettd on toteutettu, ovat vaihdelleet suuresti ohjelmakau-
sien valilla. Vapaaehtoisen toimenpiteen valintaan kytkeytyvia tekijoitd on selvilla etenkin ensimmaisilta ohjel-
makausilta, jolloin perustettujen suojavybhykkeiden maarat jaivat verrattain alhaisiksi. Korkeimmillaan suoja-
vyOhykkeiden maara oli edeltavalla ohjelmakaudella vuonna 2015. Tuolloin suojavydhykkeita oli noin 57 000
hehtaarin alalla, ja korkean tukitason seka tuen haun helpottumisen arveltiin edistédneen alan kasvua. Meneil-
Iaan olevalla ohjelmakaudella suojavydhykkeiden maara on puolestaan jaanyt noin 25 000 hehtaariin.

Opinnadytetydssa tarkoituksena oli koota taustoittavaa tietoa suojavyohykkeista, ja luoda tietokorttityyppinen
materiaali, joka sisaltdisi ajankohtaista ja tarkeaa tietoa toimenpiteestd, seka vesien tilasta. Tavoitteena
tydssa oli Suojavybhykkeet-toimenpiteen nakyvyyden lisddminen, sekd ajantasaisen tiedon hankkiminen tuki-
muodon valintaan kytkeytyvista tekijoista, silla suojavydhykkeiden maara on jaanyt verrattain alhaiseksi tavoi-
tealan ollessa 42 000 hehtaaria. Opinndytety®n toimeksiantajana toimi Pohjois-Savon ELY-keskus.

Tyd toteutettiin laadullisen tutkimuksen keinoin ja tiedonkeruun menetelména hyédynnettiin maatalousyritta-
jille suunniteltuja teemahaastatteluita. Kohderyhmana olivat maatalousyrittdjat, joilla nykyisen kohdentamisai-
neiston perusteella olisi mahdollisuus Suojavyohykkeet-toimenpiteen valintaan tilallaan. Tavoitteena haastat-
teluilla oli saada vastaus kysymykseen "Mitka tekijat vaikuttavat Suojavythykkeet-toimenpiteen valintaan téna
pdivana?”. Haastattelut toteutettiin kevaallad 2025 ja tydssa haastateltaviksi tavoitettiin seitseman maatalous-
yrittajaa.

Haastatteluiden tuloksina esiin nousi niin toimenpiteen valintaa edistévia, kuin myds sitd mahdollisesti hanka-
rusteella laidunnus vaikutti olevan mieluisampi tapa hoitaa suojavy6hyketta. Valintaa hankaloittavista teki-
joista merkittavimpana oli kannattavuus, silla sadon laatuun kytkeytyen useammassa haastattelussa esiin
nousivat mahdolliset haasteet alalle muodostuvasta rikkakasvillisuudesta. Haastatteluissa tuli ilmi myds kehi-
tysehdotuksia, joista varsin keskeisend aineiston perusteella vaikutti olevan ohjeistusten kehittdminen seka
tiedon I6ytdmisen helpottaminen.

Opinndytetyon tietoperustaa hyddyntden tydssa laadittiin julkaisu Suojavydhykkeet-toimenpiteestd tyon toi-
meksiantajalle. Julkaisusta muodostui kaksisivuinen materiaali, jonka ensimmaiselld sivulla kasiteltiin tiiviste-
tysti vesien rehevditymista ja siihen vaikuttavia tekijoita ja toisella ajankohtaisia aiheita suojavydhykkeista.
Toteutetun tutkimuksen my&ta opinnadytetydssa saatiin lisaksi kerattya ajantasaista tietoa tukimuodon valin-
taan vaikuttavista tekijoista.

Avainsanat
maatalous, vesiensuojelu, suojavyohykkeet




3(43)

SISALTO
1 JOHDANTO. ittt ettt oo e oottt et e e oo o4ttt e e e e e e e n e e e e e e e e e 5
2 SUOJAVYOHYKKEET ...ocuiiieite ettt ettt ettt ettt e e ase e e tenae e neaseanes 6
2.1 SuojavyOhyKe ja SUOJAKAISTA .......coeiiiiiiiiiiiii e e e e e e e e e e eaaae s 7
2.2 Yleiset vaatimukset ja ehdot suojavyOhyKKEIlla .............oovviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e aeeeeenes 8
2.3 Toimenpidekohtaiset ehdot suojavyOhykKeilla ..............ooiiiiiiii e 9
2.4 Suojavydhykkeiksi soveltuvat @luEet.............ooo i 10
3 SUOJAVYOHYKKEEN TOIMIVUUTEEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT ....coooveieeeeeeceeeeee, 12
3.1 MBAN FAKENNE ... s s 12
3.2 KASVUSTO ... e 13
4 SUOJAVYOHYKKEET ERIVUOSINA........oo ettt 15
4.1  SuojavyShykkeet ymparistOtUESSa ... ....cooiiiiiiii s 15
4.2 SuojavyOhykkeet ymparistOSitOUMUKSESSA.........cccuuviiiiiiei e 17
4.3 Suojavyohykkeet-toimenpiteen valintaan vaikuttavat tekijat ..............ccocoomieiii i, 17
5 TYON TOTEUTUS ...ttt ettt ettt e et e te e eaeeteeae e 19
5.1 MenetelMien KUVAUS .........coiiiiiiie et e e e ene e e 19
5.2 Haastatteluaineiston kerdaminen ja analySOinti............ooouiiiiiiiiiiiiiie e 21
5.3 Julkaisun 1aatiminen ............oouiiiii s 24
5.4  Eettisyys ja JUOLEHAVUUS .........ooiiie e e e e e eee e e as 24
B TUL K SET ..ttt ettt e e oo e oottt e e e e e e e e e s sttt et e e e e e e e aannetnneaeaaeeeeaannneenes 27
6.1 Suojavydhykkeet vesiensuojelullisena toiMeNa ...........cooiuiiiiiiiiiiiii e 27
6.2 Toimenpiteen valintaa edistAvat tEKIJAt ..........ocueiiiiii e 28
6.3 Toimenpiteen valintaa hankaloittavat teKijat ... 30
6.4 KehitySKONTEEL ...ttt ettt e st e e s nt e e e e enn e e e e anneeee s 32
6.5  YhteenVeto tUIOKSISTA ..........oooiiiii e e 33
7 P OH DI N T A ettt oo oot e e e oot e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e nnr e 35
I I =] OO URR 37
LITE 1: JULKAISUN 1. SIVU...coiiiiiiiiiiiiiieeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt e e e e e e e e e eeeees 42
LITE 2: JULKAISUN 2. SIVU....coiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt e e et e e e e e e e e e e eeeeees 43
KUVALUETTELO

Kuva 1. Vesien ekologinen tila Pohjois-Savon alueella (Vallinkoski ym. 2022, 42) ........ccccceeveeiiivieeeee e 7



Kuva 2.
Kuva 3.
Kuva 4.

Kuva 5.

Kuva 6.
Kuva 7.
Kuva 8.

Kuva 9.

Suojakaista viljelyksen ja vesistdn rajauksessa (Kauppila 2021) .......oooiiiiiiieioieee e 8
Peltotukien ja ymparistdsitoumuksen vaatimukset (tietosisaltd Ruokavirasto 2024)................cccuu.. 9
Viljelytoimet ja niitd koskevat rajoitukset suojavyodhykkeilld (tietosisaltd valtioneuvoston asetus
ymparistokorvauksesta annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta 25 §)..........cccccceeeei. 10
Tilanteet, joissa koko lohko voi soveltua suojavydhykkeeksi (tietosisaltd valtioneuvoston asetus
ymparistokorvauksesta annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta 25 §). ...........ccccvveeee.. 11
Tiivistyneeseen kohtaan sateesta kertynytta vetta (Koppanen 2024b)..........cccoeiiiiieiiiiiiiiiiiinenes 13
Kasvien pinnoille kertyneita pisaroita (Koppanen 2024a) ............ccoociiiiiieeeeiiiiiiiieeee e e 14
Suojavydhykkeiden pinta-alat, koko Suomi 1999-2024 (Palva ym. 2001, 77; maa- ja

metsatalousministerié 2004 101; Grénroos ym. 2007, 72; Kuussaari, Helidla, Tiainen & Helenius
2008, 17; Aakkula & Leppanen 2014, 19; maa- ja metsatalousministerit 2023, 46—48; ELY-
Keskus 2023; MaaseUIU.fi N.A.).....uiiiiiiii e e e e e e e e e anneees 15

Kooste toimenpiteen valintaan vaikuttaneista tekijoistd ensimmaisilla ohjelmakausilla (Soini &
Tuuri 2000, 26, 51; Valtiontalouden tarkastusvirasto 2005, 41; Willman, Ovaska & Eisto 2006, 61—

572 16
Kuva 10. COM-B-kayttaytymismalli (tietosisaltd demos Helsinki, Helsingin yliopisto & valtioneuvoston

(1= 10 151 1= 0 o A e I T SR 18
Kuva 11. Tuenhakuteeman tarkentavat KySymyksSet............uoiiiiiiiiii e 20
Kuva 12. Luokitus toimenpiteen valintaa edistavista tekijoista..........ccccoovvviiiiiiiiiieee, 22
Kuva 13. Kehityskohteet toimenpiteen valinnan edistdmiseksi ..o 23
Kuva 14. Valintaa hankaloittavien tekijoiden IUOKITUS .............cioiiiiiiiii e 23
Kuva 15. Haastatteluista koostetut aihepiirit .............ooooriiiiiiiiii e 27
Kuva 16. Vesiensuojelun edistdminen suojavyShyKKeilla ..............oooiiiiiii e 28
Kuva 17. Toimenpiteen valintaan positiivisesti vaikuttavat aiheet.............ccccccooviii 29
Kuva 18. Aineistosta esiin tulleet lahteet, joista tietoa suojavydhykkeista oli saatu. ...........ccccceeviiiiiinennn 30
Kuva 19. Kooste toimenpiteen valintaa hankaloittavista tekijOista ..., 31

Kuva 20. SWOT-analyysi tUIOKSISTA. ......ccoiiiiiiiiiiii et 34



5(43)

1 JOHDANTO

Suomessa vesien- ja merenhoidosta on sdadetty laissa, jossa tavoitteeksi on maaritelty pinta- ja
pohjavesien turvaaminen siten, etta niiden tila olisi vahintaan hyva, eika se heikentyisi (laki vesien-
hoidon ja merenhoidon jarjestamisesta 1299/2004, 1 §). Asetetun tavoitteen nakdkulmasta haas-
teena vesienhoidossa on ravinnekuormituksesta juontuva rehevoityminen, joka heikentaa vesien
tilaa seka sisamaassa etta rannikkoalueilla. Vesistoja rehevoéittava kuormitus on useimmiten peraisin
ulkopuolisista lahteista ravinteiden paatyessa vesistdihin niin luonnosta kuin ihmistoimienkin seu-
rauksena. Kuormitusta aiheutuu muun muassa maa- ja metsataloudesta, seka haja-asutuksesta ja
teollisuudesta. (Suomen ymparistdkeskus 2022a.) Rehevoitymiseen voidaan kuitenkin vaikuttaa ja
sen hillitsemiseksi oleellinen toimi on ulkoisen ravinnekuormituksen vahentadminen, jonka keinoja

ovat ennaltaehkaisevat toimenpiteet vesistdjen valuma-alueilla. (Nousiainen 2022.)

Maataloudessa vesiensuojeluun ohjaa niin lainsdadantd, kuin maatalouden tukien taustalla oleva
jarjestelma (Kotanen, Manninen & Roiha 2022, 11). Tukijarjestelmassa vesiensuojelun perustaso
pohjautuu useimpien tukimuotojen ehtona oleviin ehdollisuuden vaatimuksiin. Ehtojen mukaisesti
edellytyksena on muun muassa suojakaistojen pitdminen vesistojen lahella sijaitsevilla peltoloh-
koilla. (Ruokavirasto 2025.) Jarjestelma sisaltaa lisdksi vapaaehtoisia vesiensuojelua tukevia toimia,
joita ovat esimerkiksi ymparistésitoumuksen lohkokohtaisesti perustettavat suojavydhykkeet (Ruoka-
virasto 2024b).

Suojavydhykkeet ovat kohdennetuille alueille perustettavia nurmikasvustoja, joiden hoidolle on ve-
siensuojelulliset tavoitteet huomioiden asetettu tarkempia vaatimuksia kuin suojakaistoille (valtioneu-
voston asetus ymparistOkorvauksesta 78/2023, 25 §). Suojavydhykkeet-toimenpiteessa nurmikas-
vuston perustamisella ja hoidolla tavoitellaan viljelysmailta juontuvan vesistokuormituksen vahenta-
mista. Pyrkimyksena on vaikuttaa pelloilta huuhtoutuvien ravinteiden sekd maa-aineksen maaraan.
(ELY-keskus 2023.) Vesiensuojelullisen puolen lisdksi suojavydhykkeet voivat tuottaa kuitenkin

myds muita, esimerkiksi ilmastonsuojeluun liittyvid ymparistéhyotyja (Hyvonen ym. 2020, 39-40).

Suojavydhykkeet-toimenpiteen valinta oli alun perin rajattu tehtavaksi vuonna 2023 alkaneen ohjel-
makauden (YMP/CAP kausi) kahden ensimmaisen vuoden aikana (valtioneuvoston asetus ymparis-
tokorvauksesta 11 §). Suomen CAP-suunnitelmaan tehty muutos mahdollistaa kuitenkin toimenpi-
teen valinnan viela vuosina 2025 ja 2026. Jatkovuosilla tavoitellaan suojavydhykkeiden maaran kas-
vua, silla vuosille 2023-2027 asetettu tavoite suojavydhykealasta ei ole toteutunut. (YMP:n strate-
giasuunnitelma 2024, 68.) Tavoitteeksi asetetusta 42 000 hehtaarin suojavyOhykealasta on jaaty
verrattain kauas, silla kahden vuoden jalkeen perustettuja suojavyohykkeitd koko maassa oli noin
25 000 hehtaarin alalla. (Maaseutu.fi n.d.).

Opinnaytetytn toimeksiantajana on Pohjois-Savon ELY-keskus, josta ohjaajana toimii Vuokko Ma-
hénen. Opinnaytetydssa painopiste on vesiensuojelun nakékulmassa, ja tyén tarkoituksena on koota
taustoittavaa tietoa suojavydhykkeista seka laatia julkaisu toimenpiteestad. Opinnaytetydssa tavoit-
teena on Suojavybdhykkeet-toimenpiteen nakyvyyden lisddminen seka tukimuodon valintaan kytkey-

tyvien tekijéiden selvittdminen.
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2 SUOJAVYOHYKKEET

Maatalouden suojavydhykkeet ovat kohdennetuille alueille perustettavia ymparistdsitoumuksen eh-
tojen mukaisesti hoidettavia nurmikasvustoja. Kyseessa on vapaaehtoinen lohkokohtainen toimi,
josta korvausta maksetaan ympariston eduksi tehtavasta tyosta. (Valtioneuvoston asetus ymparisto-
korvauksesta 10 §, 25 §.) Tavoitteena suojavyohykkeiden perustamisella on viljelysmailta juontuvan
vesistokuormituksen hillitseminen (ELY-keskus 2023). Valtakunnallisesti toimenpiteeseen ilmoitetun
alan tavoitteeksi on asetettu 42 000 hehtaaria, joka tulisi saavuttaa vuoteen 2027 mennessa (Maa-
seutu.fi n.d.).

Suojavyohykkeiden tarvetta on arvioitu kuitenkin myés maakunnallisesti esimerkiksi Pohjois-Savon
alueelle laaditussa vesienhoidon toimenpideohjelmassa. Pohjois-Savon vesiin paatyvista ravinteista
valtaosa on peraisin luonnosta tulevasta huuhtoumasta ja laskeumasta. Kuitenkin luonnosta peraisin
olevan kuormituksen jalkeen useilla alueilla merkittdvana vesistojen fosfori- ja typpikuormituksen
lahteena on peltoviljely. Keskeisimpia kuormituksen kohteena olevia alueita ovat lisalmen ja Nilsian
reitit. (Vallinkoski, Miettinen & Aalto 2022, 25-28, 59.)

Vesienhoidon edistdmiseksi toimenpideohjelmaan on koottu ehdotuksia toimenpiteistd esimerkiksi
maatalouden osalta. Maataloutta koskeviin keskeisiin tavoitteisiin lukeutuu muun muassa kasvipeit-
teen sailyttaminen talven ajan vesistojen varsilla olevilla eroosioherkilla pelloilla, jonka voi toteuttaa
esimerkiksi Suojavyohykkeet-toimenpiteelld. Toimenpideohjelmassa on lisdksi asetettu tavoitteita
toimenpiteiden toteutukselle. Suojavydhykealan osalta maara on lahes 6 800 hehtaaria lisalmen ja

Nilsian reitteja painottaen. (Vallinkoski ym. 2022, 66—72.)

Pohjois-Savon vesistdjen ekologinen tila ndkyy kuvassa 1. Vesistdjen ekologisella tilalla tarkoitetaan
paaasiassa biologisten tekijoiden perusteella tehtya arviota vesistosta. Arvioinnissa vesiston tilan
vertailukohteena on sen luonnontila ja tarkoituksena on selvittda kuinka merkittavasti ihmisten toimet

ovat muuttaneet sitd (Suomen ymparistokeskus 2022b.)
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Kuva 1. Vesien ekologinen tila Pohjois-Savon alueella (Vallinkoski ym. 2022, 42)

2.1 SuojavyOhyke ja suojakaista

Meneillaan olevalle ohjelmakaudelle tukijarjestelmaa uudistettiin muun muassa korvaamalla useim-
pien viljelijatukien edellytyksena olevat tdydentavat ehdot ehdollisuuden vaatimuksilla. Vesiensuoje-
lun ndkdkulmasta muutoksena on aiemmin vesistdjen ja valtaojien I&heisyyteen vaaditun kapean
piennaralueen korvautuminen ehdollisuuden piiriin siirretylla levedmmalla suojakaistavaatimuksella.
(Ruokavirasto 2023.) Nimensakin mukaisesti suojakaistoilla on tietyiltd osin samankaltaisia piirteita
kuin suojavybhykkeilld, mutta kyseessa on kuitenkin kaksi erillista toimenpidetta. Vesiston varrelle
jatettdvaa kapeampaa suojakaistaa on havainnollistettu kuvassa 2, jossa kaista on nakyvissa vesi-

alueen ja viljelyksen rajauksessa.
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Kuva 2. Suojakaista viljelyksen ja vesistdn rajauksessa (Kauppila 2021)

Suojakaistojen ja -vybhykkeiden keskeisimmat samankaltaisuudet ovat toimille asetetussa vesien-
suojelullisessa tavoitteessa seka alueille perustettavassa kasvustossa ja sen hoidossa. Molemmille
alueille on perustettava nurmikasvusto, minka jalkeen alueet olisi pyrittava sailyttdmaan muokkaa-
mattomina. Muokkausta koskevan ehdon lisdksi molemmilla alueilla myds kasvinsuojelu- ja lannoite-
aineiden kaytt6a on rajoitettu. (Valtioneuvoston asetus Euroopan unionin ja kansallisten viljelijatu-
kien hyvan maatalouden ja ymparistdon vaatimuksista annetun valtioneuvoston asetuksen muuttami-
sesta 1277/2023, 7 §; asetus ymparistokorvauksesta annetun valtioneuvoston asetuksen muuttami-
sesta 63/2024, 25 §.)

Keskeisin ero suojakaistojen ja -vyOhykkeiden valilla muodostuu toimien taustalla olevasta tukieh-
dosta. Suojakaistat kuuluvat useimpien viljelijatukien perusehtoihin, eli ehdollisuuden vaatimuksiin.
Peltolohkon sijaitessa riittdvan lahella vesistéa on suojakaista siis perustettava vesiston ja peltoloh-
kon rajaukseen. Suojavydhykkeiden perustaminen on puolestaan vapaaehtoista ja toimenpiteelle on
erikseen maaritetty siihen soveltuvat alueet. Oleellinen ero toimien valilld on myds alueiden koossa.
Suojakaistojen vahimmaisleveydeksi on asetettu kolme metria, siind missa suojavydhykkeiden koko
voi vaihdella toimenpiteeseen soveltuvan alan perusteella kattaen enimmilldan koko peltolohkon.
(Valtioneuvoston asetus Euroopan unionin ja kansallisten viljelijatukien hyvan maatalouden ja ympa-
ristdon vaatimuksista annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta 7 §; valtioneuvoston asetus

ymparistokorvauksesta annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta 25 §.)

2.2 Yleiset vaatimukset ja ehdot suojavydhykkeilla

Suojavydhykkeilld vahimmaisvaatimuksina on yksittaisia pykalia vesien-, ympariston- seka luonnon-
suojelulaeista (valtioneuvoston asetus ymparistokorvauksesta annetun valtioneuvoston asetuksen

muuttamisesta 25 §). Vesien- ja ymparistdnsuojelulakien pykalat koskevat pohjaveden pilaamisen
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valttamista. Alueilla on siis toimittava siten, ettei pohjavesiin pdady aineita, jotka voisivat heikentda
niiden laatua. (Valtioneuvoston asetus vesiymparistolle vaarallisista ja haitallisista aineista
1022/2006, 4 §; ymparistdnsuojelulaki 527/2014, 17 §.) Luonnonsuojelulain pykalien mukaan suoja-
vybhykkeilla on puolestaan tarvittaessa huomioitava Natura 2000 -alueiden maaraykset. Suojelun
kohteena olevilla alueilla tehtavia toimia on muun muassa rajoitettu siten, etta ne eivat saa heiken-
taa alueiden luonnonarvoja. Mikali riski on olemassa, luonnonarvoihin vaikuttavia toimenpiteita kos-
kee ilmoitusvelvollisuus, jolloin viranomaiset voivat rajoittaa tai kieltdd suunnitellut toimet. (Luonnon-
suojelulaki 9/2023, 34-38 §.)

Lainsaadantoon pohjautuvien vahimmaisvaatimusten lisaksi korvauksen saadakseen on noudatet-
tava useita ehtoja, joita toimenpidekohtaisten ehtojen lisdksi ovat kuvassa 3 esitetyt peltotukien seka
ymparistdsitoumuksen vaatimukset (Ruokavirasto 2024b). Lohkokohtaisen Suojavydhykkeet-toimen-
piteen valitakseen on siis sitouduttava toimimaan ymparistdsitoumuksen ehtojen mukaisesti. Si-
toumukseen siséltyen tulee tilalla noudattaa ensinndkin perusvaatimuksia, joita viljavuustutkimusten
teettdmisen lisaksi ovat lohkokirjanpidon seka ilmasto- ja ymparistdsuunnitelman laatiminen. Perus-
toimien ohelle on myds vuosittain valittava kaksi muuta tilatason toimea seitsemasta vaihtoehdosta.

(Valtioneuvoston asetus ymparistokorvauksesta 8—10 §.)

Peltotukien yleiset ehdot (pakollisia)

Maatalousmaa Maataloustoiminta Ehdollisuus

Ymparistositoumus (vapaaehtoinen)

3 perusvaatimusta 2 valinnaista toimea

Ymparistositoumuksen lohkokohtaiset toimenpiteet
vapaaehtoinen

Suojavyodhykkeet-toimenpide (vapaaehtoinen)

Kuva 3. Peltotukien ja ymparistositoumuksen vaatimukset (tietosisalté Ruokavirasto 2024)

Suojavyohykkeeksi ilmoitetulla alalla on huomioitava myoés peltotukien yleiset ehdot, jotka edellytta-
vat muun muassa sita, etta alalla harjoitetaan maataloustoimintaa. Vaatimus maataloustoimesta
muodostuu viljellyn kasvin ja valitun toimenpiteen perusteella ja suojavydhykkeeksi ilmoitetulla alalla
vaatimus tayttyy ymparistdsitoumuksen ehtoja noudattamalla. Ohjeistukset maatalousmaasta puo-
lestaan edellyttavat, etta ala, jolta tukea haetaan, soveltuu viljelysmaaksi. (Ruokavirasto 2024a, 3,
22-23.) Suojavybhykkeelle useamman vuoden ajaksi perustettavan kasvuston kunnosta on siis huo-
lehdittava asianmukaisesti, jotta muun muassa maatalousmaan kriteerit tayttyvat (valtioneuvoston

asetus ymparistokorvauksesta annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta 25 §).

2.3 Toimenpidekohtaiset ehdot suojavydhykkeilla

Suojavydhykkeille asetetut ehdot ovat varsin tarkasti saneltuja toimenpiteen taustalla olevan vesien-

suojelullisen tavoitteen vuoksi. Tavoitteen edistdmiseksi myds toimenpiteeseen soveltuvat alueet on
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maaritelty ennalta (ymparistoministerid 2023). Aluerajausten seka ehtojen lisdksi toimenpiteen va-
linta oli alun perin rajattu tehtavaksi kahden ensimmaisen sitoumusvuoden aikana, silla toimenpiteen
on tarkoitus olla kestoltaan useamman vuoden mittainen (valtioneuvoston asetus ymparistdkorvauk-

sesta annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta 25 §).

Toimenpiteen ehtojen mukaisesti edellytyksenad on ensinnakin, ettd suojavythykkeen alalla on nur-
mikasvusto. Ehdon toteutuksen vaihtoehtoina ovat joko kokonaan uuden kasvuston kylvaminen
alalle tai jo alalla entuudestaan olevan nurmen hyddyntdminen toimenpidetta varten. Suojavydhyk-
keeksi ilmoitetulla alalla tehtavat viljelytoimet, seka niitéd koskevat rajoitukset on koottu kuvaan 4.
(Valtioneuvoston asetus ymparistokorvauksesta annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta
258§.)

« Alalle voi kylvéa uuden kasvuston tai hyédyntaa jo alalla
entuudestaan olevaa toimenpiteeseen soveltuvaa kasvustoa.

Kasvuston perustaminen

» Suojavyodhykkeen aluetta saa lannoittaa vain kylvon yhteydessa

Lannoitus kasvuunlahdon takaamiseksi.

» Suojavydhykkeen aluetta ei tulisi muokata perustamisen jalkeen,
Muokkaus lukuun ottamatta kasvuston uudistamisen edellyttavia
poikkeustapauksia.

i i inei * Suojavyodhykkeen alueella kasvinsuojeluaineiden kayttd on
Kaswnsuc_)_Jelt_J_alnelden rajoitettu hukkakauran tai vaikeiden tuulilevitteisten rikkakasvien
kayttod torjuntaan.

. *Vuosittainen kasvuston korjuu on tehtéva 15.9. mennessa.
Kasvuston korjuu Kasvuston korjuun voi toteuttaa my®s laiduntamalla, mikali ala
tulee laidunnettua kattavasti maarapaivaan mennessa.

Kuva 4. Viljelytoimet ja niita koskevat rajoitukset suojavydhykkeilla (tietosisaltd valtioneuvoston ase-
tus ymparistokorvauksesta annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta 25 §)

Suojavyohykkeilla on siis vaatimus kasvuston vuosittaisesta niitosta ja niittojatteen korjuusta, joka on
tehtava 15.9. mennessa. Poikkeuksena on alaan siséltyvan kaksitasouoman kasvusto, jolta riittaa,
ettd kasvuston korjuu toteutetaan kerran kauden aikana. Toimenpiteelle asetetun tavoitteen tueksi
edellytyksena on liséksi, ettei korjattua kasvustoa jatetd suojavydhykkeen alalle. Korjattu kasvusto
on kasiteltdva seka varastoitava asianmukaisesti vesiensuojelulliset tavoitteet huomioiden, ja sité on
sallittua kayttda hyoddyksi. (Valtioneuvoston asetus ymparistokorvauksesta annetun valtioneuvoston
asetuksen muuttamisesta 25 §.) Suojavydhykkeen kasvuston korjuun voi toteuttaa myds laidunta-

malla, mikali ala tulee laidunnettua kattavasti maarapaivaan mennessa (Ruokavirasto 2024b).

2.4  Suojavydhykkeiksi soveltuvat alueet

Suojavydhykkeiksi soveltuvat alueet on maaritelty siten, ettd ne edistaisivat vesiensuojelua mahdolli-

simman hyvin. Viimeisimmat muutokset suojavydhykkeiden kohdentamisaineistossa otettiin kayttéon
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vuonna 2024, jolloin suojavydhykkeiden perustaminen muun muassa merenrannoille tuli mahdol-
liseksi. (Ymparistoministerid 2023.) Tilanteesta riippuen suojavythykkeeksi saattaa soveltua vain
osa lohkosta, mutta varsin monissa tapauksissa kuvan 5 mukaisesti voi koko lohko olla toimenpitee-
seen soveltuvaa aluetta (valtioneuvoston asetus ymparistdkorvauksesta annetun valtioneuvoston

asetuksen muuttamisesta 25 §).

Lohkon sijainti on...

merenrannalla

tulva-alueella

Natura-alueella

pohjavesialueella

lahella vesistda, jonka ekologinen tila on huono tai valttava.

alle hehtaarin kokoinen

maaritelty eroosioherkaksi

vahintaan puolet alasta soveltuu suojavyohykkeeksi
erittain eroosioherkka ja etaisyys vesistoon on korkeintaan
20 metria.

Kuva 5. Tilanteet, joissa koko lohko voi soveltua suojavydhykkeeksi (tietosisaltd valtioneuvoston
asetus ymparistokorvauksesta annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta 25 §).

Mikali kuvan 5 mukaiset kriteerit eivat tayty, on mahdollista, ettéd osa lohkosta kuitenkin kay Suoja-
vyOhykkeet-toimenpiteeseen. Pienempi osa lohkosta voi soveltua suojavyohykkeeksi, mikali lohkon
reuna sijaitsee vesiston tai kosteikon laheisyydessa siten, ettd ndiden valinen etdisyys jaa korkein-
taan 10 metriin. Lohkojen soveltuvuus suojavydhykkeeksi tulee kuitenkin tarkastaa aina VIPU-palve-
lusta suojavydhykkeiden karttatasoa kayttamalla, silld korvausta toimenpiteesta ei makseta karttata-

son ulkopuolelle jaavista aloista. (Ruokavirasto 2024b.)
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3 SUOJAVYOHYKKEEN TOIMIVUUTEEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Suojavydhykkeiden perustamisella tavoitellaan viljelysmailta juontuvan vesistokuormituksen vahen-
tamista (ymparistoministerio 2023). Viljelysmailta peraisin olevista ravinteista erityisesti kasvien kay-
tettdvissa olevat fosforin ja typen muodot edesauttavat vesistdjen rehevoitymista. Kuormitusta ai-
heutuu etenkin sateiden ja sulamisvesien aikaansaamien pintavalumien vuoksi, jolloin maa-ainesta

ja ravinteita huuhtoutuu pelloilta virtaavan veden mukaan. (Karvonen 2016, 163; Franti 2016, 170.)

Ravinteiden ja maa-aineksen huuhtoutumista ehkaistdessa olennaista suojavyohykkeilla on pintava-
luman hidastaminen. Virtauksen hidastuessa vetta sekd sen mukana kulkeutuvia ravinteita ehtii
imeytya helpommin maahan. (Uusi-Kamppa & Kilpinen 2000, 10.) Virtauksen heikentyessa myds-
kdan maa-aines ei irtoa yhta herkasti veden kuljetettavaksi. Maa-aineksen huuhtoutumista ehkai-
semalla voidaan samalla vaikuttaa myds vesistoihin kulkeutuvien ravinteiden maaraan, silla ravin-
teita, kuten fosforia, paatyy vesistdihin myds maa-ainekseen pidattyneena. (Uusi-Kamppa 2005,
492.)

Suojavybhykkeiden on tutkimuksessa havaittu ehkaisevan maa-aineksen huuhtoutumista. Sen li-
saksi, ettei maa-aines irtaudu veden kuljetettavaksi suojavyéhykkeen alalta, voi sille laskeutua myos
sen ylapuolisilta alueilta valuman mukana kulkeutuvaa materiaalia. Tutkimuksessa kasvillisuuden
peittamien kaistojen havaittiin ehkaisevan maa-aineksen huuhtoutumista tehokkaimmin, kun kaisto-
jen ylapuolista aluetta viljeltiin tavanomaisen muokkauksen keinoin. (Uusi-Kamppa & Jauhiainen
2010, 79-80.)

Suojavydhykkeiden toimivuuteen vaikuttavat useat tekijat, joihin lukeutuvat muun muassa saaolot,
seka maan kaltevuus (Uusi-Kamppa & Kilpinen 2000, 8). Kuitenkin myds maan rakenne, seka kas-
villisuus ovat kytkdksissa suojavydhykkeiden toimivuuteen niiden vaikuttaessa pintavaluman voi-
makkuuteen (Uusi-Kamppa 2005, 492). Seuraavissa luvuissa kasitellaan tarkemmin maan raken-

teen ja kasvillisuuden vaikutusta pintavaluman hidastamisen osalta.

3.1 Maan rakenne

Maan rakenne muodostuu kivenndisaineita ja eloperaistd materiaalia sisaltavasta kiintoaineesta
seka kiintoaineen hiukkasten ja niistd muotoutuvien murujen valeihin jadvasta tilasta, huokostosta.
Huokostoon sisaltyvien erikokoisten huokosten jakauma vaikuttaa maan vesitalouteen veden pidat-
tyessa eri tavoin erikokoisiin huokosiin. Kun rakenne on kunnossa, maassa sailyy tarpeeksi vetta
kasveja varten ja toisaalta ylimaarainen vesi suodattuu pois tehokkaasti. (Alakukku, Soinne & Myllys
2017, 20-21.) Maan rakenne on kytkdksissd suojavydhykkeen toimivuuteen, silld veden nopea
imeytyminen alalle voi hidastaa pinnalla tapahtuvaa valumaa, joka puolestaan heijastuu veden ky-

kyyn kuljettaa muun muassa maa-ainesta seka partikkelimaista fosforia (Uusi-Kadmppa 2005, 492).

Riittdvan I6yhan rakenteen ollessa tarkea tekija veden nopean imeytymisen kannalta, on silld vaiku-
tusta myo6s kasvien kasvuun, silld maassa vesi ja happi liikkuvat maahiukkasten valisissd huoko-
sissa (Alakukku ym. 2017, 20). Maan rakenne vaikuttaa niin juuriston kehittymiseen ja sen toimin-
taan, kuin myds kasvien veden ja ravinteiden saatavuuteen (Peltonen & Harmoinen 2009, 19). Suo-
javyohykkeen toimivuuden osalta tarkeana tekijana on myos riittavan tihea pintavalumaa hidastava
kasvusto (Uusi-Kamppa 2005, 492). Maan rakennetta on siis hyva huomioida suojavy6hykkeilla niin

maan vesitalouden, kuin myds kasvien kasvuolosuhteiden kannalta.
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Maan rakenteeseen on mahdollista vaikuttaa muun muassa viljelytoimia tehdessa kiinnittdmalla huo-
mioita olosuhteisiin, silla esimerkiksi raskaalla kalustolla tydskentely maralla maalla voi aiheuttaa
maan tiivistymistd. Maan tiivistyminen muuttaa huokosrakennetta pienentden suurempia huokosia,
jolla voi olla kasvuolosuhteita sekd veden imeytymiskykya heikentava vaikutus. (Alakukku ym. 2017,
21; Alakukku & Kaila 2017, 56.) Maan tiiviyden vaikutusta veden imeytymiseen on havainnollistettu

kuvassa 6, jossa tiivistyneeseen kohtaan on sateen jaljilta kertynyt runsaasti vetta.

Kuva 6. Tiivistyneeseen kohtaan sateesta kertynytta vetta (Koppanen 2024b)

Maaperasta tulisikin huolehtia ja pyrkia sailyttamaan huokosrakenne hyvana siten, ettd maassa olisi
my0s sopivasti suurempia makrohuokosia. Suurempiin huokosiin maan pinnalla oleva vesi imeytyy
nopeasti ja poistuu niistd painovoiman vaikutuksesta. Lisaksi ne edesauttavat juuriston kehitysta
toimiessaan juurten kasvuvaylina. (Alakukku ym. 2017, 21; Keskitalo, Peltonen & Alakukku 2017,
41; Alakukku 2017, 60.)

3.2 Kasvusto

Nurmikasvusto tukee suojavyohykkeen toimivuutta monin tavoin niin maanpaallisen kasvuston kuin
juuristonsakin avulla. Suojavyéhykkeen toimivuuden kannalta olennaisena tekijana on alalle perus-
tettavan tai jo silla olemassa olevan kasvillisuuden tiheys, silla riittavan tihea kasvusto voi vahentaa
valumaveden virtausnopeutta (Uusi-Kamppa 2005, 492). Pintavaluman hidastamisen ohella tihed
kasvusto voi samalla suojata maan pintaa sateiden aiheuttamalta pisaraeroosiolta. (Vakkilainen
2016, 102—-103; Franti 2016, 171). Osa sadevedesta voi pidattya kasvien pinnoille kuten kuvassa 7.
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Kuva 7. Kasvien pinnoille kertyneita pisaroita (Koppanen 2024a)

Maanpaallisen kasvillisuuden lisdksi myo6s laaja ja syvalle ulottuva juuristo tukee suojavyéhykkeen
toimivuutta. Juuristo vahentaa eroosiota sitoessaan maata, jolloin maa-aines ei irtaudu veden kulje-
tettavaksi yhta herkasti kuin esimerkiksi vasta muokatuilta aloilta (Franti 2016, 171-181). Pidem-
malla aikavalilla juuristo voi myds edesauttaa pinnalla tapahtuvan valuman hidastumista luodessaan

juurikanavia, jotka voivat edistaa veden imeytymista maahan (Uusi-K&dmppa 2005, 492).

Suojavyohykkeet-toimenpiteen ehtojen vuosittainen kasvillisuuden niitto ja niittojatteen korjuu ovat
myds tarkeitd toimia ravinnehuuhtoutumien vahentamista tavoiteltaessa. Uusi-Kamppa ja Jauhiainen
(2010, 75-84) ovat tutkineet suojakaistojen toimivuutta pidemmailla aika valilla ja niiden kykya va-
hentdad maa-aineksen ja ravinteiden huuhtoutumista. Tutkimuksessa kasvillisuuden niitto ja niittojat-
teen korjuu nurmikaistalta havaittiin tarpeelliseksi, silla niittamattomilta luonnonkaistoilta muun mu-
assa kasvijatteistd maanpintaan vapautuva fosfori lisasi liukoisen fosforin huuhtoumaa. Lisaksi niitta-
mattomiltad luonnonkaistoilta huuhtoumat olivat suurempia verrattuna nurmikaistattomiin ja niitettavan
nurmikaistan sisaltaviin lohkoihin. Niiton ja niittojatteen korjuun tarpeellisuutta tukee myds se, etta
maan ollessa jaassa korjaamattomasta kasvustosta voi huuhtoutua liuennutta fosforia suoraan pin-
tavaluman mukaan (Uusi-Kamppa 2012, 5). Korjatun kasvuston mukana ravinteita myos poistuu

alalta ja maa kdyhtyy vahitellen (Uusi-Kamppa & Kilpinen 2000, 11).
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4 SUOJAVYOHYKKEET ERI VUOSINA

Suojavydhykkeiden perustamisen ja hoidon tukeminen on ollut osana tukijarjestelmaa lahes 30 vuo-
den ajan (valtioneuvoston paatdés maatalouden ymparistdtuesta 760/1995, 10 §). Historian saatossa
tuen ehdot, kuten sopimuksen kesto, tukeen soveltuva ala, ja jopa tapa, jolla tukea haetaan ovat
kokeneet muutoksia. (maa- ja metsatalousministerid 2005, 9; valtioneuvoston paatés maatalouden
ymparistétuesta 12 §; Valtiontalouden tarkastusvirasto 2005, 19; Hyvonen ym. 2020, 56). Vesien-
suojelua tukeva toimenpide on kuitenkin muutoksista huolimatta sailynyt vapaavalintaisena (valtio-

neuvoston asetus ymparistdkorvauksesta 10 §).

Toimenpiteen kokemien muutosten ohella myds pinta-ala, jolla toimenpidetta on toteutettu, on vaih-
dellut suuresti ohjelmakausien valilla, kuten kuvasta 8 on havaittavissa. Korkeimmillaan suoja-
vybhykkeiden maara oli vuonna 2015, jolloin perustettuja suojavythykkeité oli noin 57 000 hehtaarin
alalla. Alimmillaan maarat olivat ensimmaisilla ohjelmakausilla alle 10 000 hehtaarin lukemilla. Me-
neilldén olevan ohjelmakauden kahtena ensimmaisena vuonna perustettujen suojavyéhykkeiden
maara on puolestaan jaanyt noin 25 000 hehtaariin. (Palva ym. 2001, 77; maa- ja metsatalousminis-
terié 2004 101; Gronroos ym. 2007, 72; Kuussaari, Heli6la, Tiainen & Helenius 2008, 17; Aakkula &
Leppanen 2014, 19; maa- ja metsatalousministerio 2023, 46—48; ELY-Keskus 2023; Maaseutu.fi
n.d..)

70 000
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30000

Hehtaarit

20 000

10 000

1999 2004 2009 2014 2019 2024
Vuodet

Kuva 8. Suojavyohykkeiden pinta-alat, koko Suomi 1999-2024 (Palva ym. 2001, 77; maa- ja metsa-
talousministerié 2004 101; Grénroos ym. 2007, 72; Kuussaari, Heliéla, Tiainen & Helenius 2008, 17;
Aakkula & Leppanen 2014, 19; maa- ja metsatalousministerid 2023, 46—48; ELY-Keskus 2023; Maa-
seutu.fin.d.)

4.1  Suojavydhykkeet ymparistotuessa

Ensimmaisten ohjelmakausien aikana suojavythykkeiden perustamista tuettiin ymparistétuen erityis-
tukien muodossa. Kyseiset tuet oli tarkoitettu tydladmpiin ymparisténsuojelua ja -hoitoa edistaviin

tehtaviin. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2005, 13—14.) Tuen hakeminen poikkesi nykyisestd me-
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nettelystd huomattavasti. Tuen saamiseksi alueesta ja silla toteutettavista toimista tuli laatia suunni-
telma hakuprosessia varten, minka lisdksi mydnteinen paatds edellytti lausuntoa ympéaristékeskuk-
selta. (Maa- ja metsatalousministerié 2005, 9.) Hakuprosessin lisadksi suojavydhykkeen sailyttamista
koskevan sopimuksen pituus on vaihdellut, silla esimerkiksi ensimmaisella ohjelmakaudella sopi-
muksen pystyi tekemaan 20 vuodeksi (valtioneuvoston paatés maatalouden ymparistétuesta 12 §).
Myéhemmin sopimuksen kestoa lyhennettiin huomattavasti ja sopimuksen pystyi tekemaan 5:ksi tai

10 vuodeksi (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2005, 19).

Vastaavasti kuin nykyisin suojavydhykkeeksi soveltuvia alueita maariteltiin ennalta myds ensimmai-
silla ohjelmakausilla. Sopivia kohteita suojavyéhykkeeksi olivat muun muassa vesistéon pain kalte-
vat, seka eroosioherkat pellot, kuin myds pohjavesialueilla olevat pellot. Nykyisesta poiketen ensim-
maisilla kausilla toimenpiteelle oli kuitenkin maaritelty niin sanotusti ensisijaisia kohteita, jotta toimi
kohdentuisi mahdollisimman hyddyllisesti vesiensuojelun kannalta. Tallaisia alueita olivat yleissuun-
nitelmiin sisaltyvat alueet, kuin myds mereen laskevien jokivesien valuma-alueet. Nykyisesta poike-
ten alaan oli myds mahdollista sisallyttaa suojavyohykkeen ja vesiston valiin jaava kapea alue, mi-
kali sitakin hoidettaisiin ehtojen mukaisesti. (Maa- ja metsatalousministerion asetus maatalouden
ymparistdtuen erityistuista 647/2000, 12 §; valtioneuvoston asetus luonnonhaittakorvauksista ja
maatalouden ymparistotuista vuosina 2007—-2013 4.4.2007/366, 40 §.)

Ensimmaisten ohjelmakausien aikana toteutuneet pinta-alat jaivat kuitenkin melko alhaisiksi, vaikka-
kin toimenpiteen arvioitiin olevan hyodyllinen vesiensuojelun kannalta. Toimenpiteen alhaisen suo-
sion syita on selvitetty, silla suojavydhykkeiden maara vaikuttaa toimenpiteen kohdentumiseen. Toi-
menpide ei kohdennu valttamatta parhaimmalla mahdollisella tavalla vesiensuojelun kannalta, jos
maarat ovat vahaisia. (Palva ym. 2001, 81-82.) Kuvaan 9 on koottu ensimmaisilla ohjelmakausilla
toimenpiteen valintaan vaikuttaneita tekij6itd. Aiemmin tekstissa ja kuvassa 9 mainitut yleissuunnitel-
mat l6ytyvat alueellisten ELY-keskusten kartta-aineistoista ja tarvittaessa asiasta saa myos lisatie-

toa.

Toimenpiteen valintaa edistaneet tekijat

* Yleissuunnitelmat: Suojavyohykkeiden kohdentuminen oikeille alueille,
lisdnneet kiinnostusta toimenpidetta kohtaan, tuoneet varmuutta tuen hakuun

» Toteutetut hankkeet: Apua suunnitteluun ja tuen hakuun, lisanneet
kiinnostusta toimenpidettd kohtaan

Toimenpiteen valintaa hankaloittaneet tekijat

» Sopimuksen pitka kestoaika

* Yleissuunnitelmien puute alussa

* Tuen haun epavarmuus ja hankaluus
» Tukien maksun ja hakuajan vaihtelut
» Hakijoiden tiedon ja ajan puute

* Valvonta

+ Sopivan konekaluston puute

Kuva 9. Kooste toimenpiteen valintaan vaikuttaneista tekijoistéd ensimmaisilla ohjelmakausilla (Soini
& Tuuri 2000, 26, 51; Valtiontalouden tarkastusvirasto 2005, 41; Willman, Ovaska & Eisto 2006, 61—
62)
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4.2  SuojavyOhykkeet ymparistositoumuksessa

Edeltavalla ohjelmakaudella ymparistétuki uudistui ja tuki nimettiin sittemmin ymparistokorvaukseksi.
Perus- ja lisatoimenpiteet seka erityistuet sisaltaneesta tuesta muotoiltiin nykyisen kaltainen perus-

vaatimuksista seka tila- ja lohkokohtaisista toimista muodostuva kokonaisuus. (Niemi ym. 2014, 17-
18.) Muutoksen johdosta aiemmilla ohjelmakausilla erityistukisopimusten piiriin kuulunut toimi suoja-

vyOhykkeiden perustamisesta ja hoidosta siirtyi lohkokohtaisten toimenpiteiden valikoimaan.

Suojavyohykkeiden keskeisimpiin muutoksiin edeltavalla ohjelmakaudella lukeutui tuen hakuproses-
sin muuttuminen. Aiemmasta hakemusten laatimisesta ja hyvaksyttdmisesta siirryttiin ilmoitukseen
perustuvaan kaytantdéon, jolloin tuen pystyi hakemaan ilmoittamalla tiedot joko verkkopalvelussa tai
paperilomakkeella. Oleellisena muutoksena toimenpiteessa oli myds maan eteldosaan rajautuneen
kohdentamisalueen kayttddnotto. Toimenpiteen arvioitiin olevan vaikuttavampi kohdentamisalueella,
ja tukea toimenpiteen toteutuksesta kyseisella alueella maksettiin enemman. Perusteina painotuk-
selle olivat muun muassa alueen yksivuotisten kasvien viljelyn maara, peltojen eroosioherkkyys,

seka vesien ekologisen tilan luokitus. (Hyvonen ym. 2020, 10-11, 49.)

Ohjelmakaudella suojavyohykkeiden maara nousi runsaasti, johon hakuprosessin helpottumisen
seka kohtuullisen korkean tukitason on arveltu vaikuttaneen. Tulokseen ei oltu kuitenkaan aivan tyy-
tyvaisia, silla aiempaan verrattuna suojavydhykkeet sijoittuivat hieman tehottomammin vesiensuoje-
lun nakokulmasta. Suojavythykkeitad perustettiin runsaasti kohdentamisalueen ulkopuolelle, jonka
lisdksi ne osakseen sijoittuivat kauemmaksi alueista, joille yleissuunnitelma oli laadittu, seka alueille,

joilla suunnitelmaa ei ollut ollenkaan. (Hyvénen ym. 2020, 17-20, 56.)

4.3  Suojavydhykkeet-toimenpiteen valintaan vaikuttavat tekijat

Maatilayrityksissa paatdksenteon taustalla on yleensa tavoite kannattavasta toiminnasta, johon yrit-
tajien ratkaisut muun muassa tuotannosta, rahoituksesta, seka resurssien hankkimisesta ja kaytosta
vaikuttavat. Paatoksiin voivat vaikuttaa myds maatilayrityksen toiminnalle asetetut tavoitteet ja suun-
nitelmat. Yrityksissa painoarvoa kannattavuuden lisaksi voidaan asettaa niin ikdan myos tyéhyvin-
voinnille ja -turvallisuudelle, tuotteiden laadulle, seka yrityksen ymparistévaikutuksille. (Rikkonen,
Harmoinen, Teravainen & Enroth 2008, 8, 25—-26.) Vastaavasti tukimuotojen valinnan taustalla voi
olla niiden vaikutus tilan talouteen, jolloin pdatéksenteossa huomioidaan tukimuodosta saatava kor-

vaus, seka siitd aiheutuvat kustannukset ja tulonmenetykset (Hyvénen ym. 2020, 23).

Suojavydhykkeet-toimenpiteen tukitaso on 350 €/ha, minka lisaksi toimenpiteen etuina on mahdol-
lista huomioida sen tuottamat monipuoliset hyddyt ymparistolle. Suojavydhykkeet voivat edistaa esi-
merkiksi luonnon monimuotoisuutta toimiessaan lintujen ja muiden eldinten suojapaikkoina. Vesistoi-
hin kohdistuva hydty muodostuu puolestaan eroosion hillinnasta vaikuttamalla sen kautta vesistéihin
paatyvien ravinteiden ja maa-aineksen maaraan. (Suomen ymparistokeskus, ELY-keskukset, lima-

tieteen laitos & Tulvakeskus n.d..)

Tulonmenetyksia Suojavybhykkeet-toimenpiteen valinnasta voi puolestaan aiheutua, kun alalla si-
toudutaan pitdmaan ehtojen mukaista nurmikasvustoa useamman vuoden ajan, jolloin kesken si-

toumusajan alalle ei voi perustaa esimerkiksi viljakasvustoa (valtioneuvoston asetus ymparistokor-



18 (43)

vauksesta annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta 39/2025, 25 §; Suomen ymparistokes-
kus ym. n.d.). Varsinaisiin toimenpiteestd muodostuviin kustannuksiin vaikuttavat monet tekijat. Vai-
kutusta on esimerkiksi silld, onko alalla jo entuudestaan suojavydhykkeeksi soveltuva kasvusto vai
ei. Kasvuston perustamisesta kuluja muodostuu esimerkiksi siemenista, lannoitteista, seka konekus-
tannuksista. Kustannuksiin vaikuttaa myos se, miten alaa hoidetaan. Hoidettaessa alaa laidunta-
malla kuluja voi syntya esimerkiksi aitausmateriaalien hankinnasta. Toteutettaessa alan hoito puo-
lestaan koneellisesti kuluja syntyy muun muassa polttoaineen ja koneiden huollon tarpeesta, joihin

my®6s lohkon sijainnilla on vaikutusta.

Korvaustaso ei ole ollut kuitenkaan ainoana toimenpiteen valintaan kytkeytyvana tekijana, kuten his-
toriaan perehtyminen on osoittanut. (Soini & Tuuri 2000, 26, 51; Valtiontalouden tarkastusvirasto
2005, 41; Willman, Ovaska & Eisto 2006, 61-62). Toimenpiteiden valintaan voivat yhta lailla vaikut-
taa esimerkiksi niiden monimutkainen toteutus tai se, ettd ne koetaan liian tydlaiksi (Hyvonen ym.
2020, 24). Toimenpiteiden valintaan voivat siis littyd monet erilaiset tekijat, joita on mahdollista poh-

tia ihmisen kayttaytymiseen vaikuttavien tekijéiden avulla.

Yksinkertaisessa kayttaytymista selittdvaan COM-B-malliin, kuva 10, on sisallytetty kolme osa-alu-
etta. Mallin mukaan osa-alueet ovat yhteyksissa toisiinsa ja vaikuttavat kayttaytymisen toteutumi-
seen. Yksi osa-alueista on kyvykkyys, johon sisaltyy toiminnan kannalta valttamattémat tiedot ja tai-
dot. Toisena kayttaytymiseen vaikuttavana tekijand mallissa on tilaisuus, jolla tarkoitetaan tekijoita
yksildn ymparistdssa, jotka mahdollistavat ja kannustavat toimintaan. Kolmantena on motivaatio,
joka kasittda kayttaytymistad ohjaavat aivojen prosessit. Kayttaytymisen muutospydran mallissa osa-
alueet on edelleen jaettu siten, etta kyvykkyydesta on erotettu omiksi osa-alueiksi fyysinen ja psyyk-
kinen kyvykkyys, tilaisuudesta fyysiset ja sosiaaliset tilaisuudet, sekd motivaatiosta reflektiiviset ja

automaattiset prosessit. (Michie, van Stralen & West 2011, 4.)

Kayttaytyminen

Motivaatio

Kuva 10. COM-B-kayttaytymismalli (tietosisélté demos Helsinki, Helsingin yliopisto & valtioneuvos-
ton kanslia n.d., 11)
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5 TYON TOTEUTUS

Opinnaytetytssa painopiste asettui vesiensuojelun ndkdkulmaan, johon kytkeytyen tyon tarkoituk-
sena oli koota tietoa maatalouden suojavydhykkeista ja laatia julkaisu toimenpiteesta. Lahdemateri-
aaleista kootun teoriatiedon tueksi aihetta lahestyttiin tydssa laadullisella tutkimuksella ja tiedonke-
ruun menetelmana hyddynnettiin maatalousyrittdjille suunniteltuja teemahaastatteluita. Teemahaas-
tatteluiden kohderyhmana olivat maatalousyrittajat, joilla nykyisen kohdentamisaineiston myéta olisi
mahdollisuus Suojavydhykkeet-toimenpiteen valintaan tilallaan. Tavoitteena haastatteluilla oli saada
vastaus kysymykseen "Mitka tekijat vaikuttavat SuojavyOhykkeet-toimenpiteen valintaan tana pai-

vana?”.

Haastattelua suunniteltaessa tydssa huomioitiin suojavyohykkeisiin liittyvien kdytadnnon tason koke-
musten, seka toimenpiteen valintaan vaikuttavien tekijéiden mahdollinen vaihtelu haastateltavien
valilla. Teemahaastattelu soveltui ndin ollen opinnaytetydssa kaytetyksi tiedonkeruun muodoksi. Me-
netelma antoi riittavasti vapautta keskustella erilaisista tilanteista haastateltavien kanssa, samalla
mahdollistaen tiedonkeruun aiheeseen kytkeytyvista teemoista. Haastattelun soveltuvuutta tyéssa
kaytetyksi menetelmaksi tuki myos tyota tehdessa esiin noussut havainto siita, ettd esimerkiksi suo-
jakaistat ja suojavyOhykkeet saatetaan toisinaan sekoittaa keskenaan. Haastatteluissa pystyi var-

mistumaan, ettei tallaisia sekaannuksia tapahtunut kysymyksiin vastatessa.

5.1 Menetelmien kuvaus

Tutkimusstrategia on tutkimuksen kulkua ohjaava suunnitelma, joka pohjautuu siihen, mita tutkimuk-
sella on tarkoituksena selvittda. Strategian valinta asettaa muun muassa puitteet tutkimukseen so-
veltuville tiedonkeruun ja analysoinnin menetelmille. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 134-136,
165.) Laadullisessa tutkimuksessa aihetta l1ahestytdan useimmiten tutkimukseen osallistuvien henki-
I6iden nakokulmien seka kokemusten pohjalta. Tyypillisimmin tutkimuksen toteutuksessa hyédynne-
taan niin ikdan laadullisia menetelmia, kuten haastatteluita. (Puusa, Juuti & Aaltio 2020, luku 4.) Tyy-
pillista laadullisessa tutkimuksessa on myds se, etta tavallisesti tekstimuotoon kootusta aineistosta
maarallisten tulosten sijasta pyrkimyksena on enemminkin tulkita mita ja millaisia asioita aineisto

kertoo tutkimuksen kohteena olevasta aiheesta (Juhila 2021b).

Tassa tyossa tarkoituksena oli keratd ajantasaista tietoa Suojavydhykkeet-toimenpiteen valintaan
kytkeytyvista tekijoista. Olettamuksia eli hypoteeseja valinnan taustalla olevista tekijoista olisi ollut
mahdollista muodostaa esimerkiksi historiatietoon tukeutuen. Talldin kuitenkin merkittdvina riskeina
tydssa olisivat olleet muun muassa mahdollisesti vinoutunut ja yksipuolinen ndkékulma aiheesta,
seka se, etteivat olettamat valttdmatta olisi vastanneet tilannetta tdna paivana. Nain ollen ajantasai-
sen tiedon hankkimiseksi soveltuvin tapa oli kysya asiasta suoraan maatalousyrittdjilta haastattele-
malla heita.

Haastattelu on erilaisiin tilanteisiin soveltuva tutkimusmenetelma, jossa haastattelijan ja haastatelta-
van valilla kaytavalla keskustelulla pyritdan hankkimaan tietoa haastattelulle asetetun tavoitteen kan-
nalta. Tutkimushaastatteluille on olemassa erilaisia toteutustapoja, ja haastattelun lajin maarittaa
muun muassa se kuinka tarkasti kysymykset ja niiden esittamisjarjestys on aseteltu. Teemahaastat-
telu on puolistrukturoitu haastattelun muoto, jossa haastattelun rakennetta tai kysymyksia ei ole tar-
koin aseteltu. Keskustelu haastateltavan kanssa kdydaan lapi ennalta maariteltyjen aihepiirien, tee-

mojen mukaisesti. (Hirsjarvi & Hurme 2022, luvut 4.1.2—4.2.3.) Vaikkakaan teemahaastattelussa ei
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laadita tarkkaa kysymysten joukkiota, voi laajempien aihealueiden tueksi laatia muutamia tarkenta-
via kysymyksia, joilla keskustelua saa tarvittaessa vietya eteenpain (Eskola, Latti & Vastamaki 2018,
42). Tassa tydssa haastattelutilanteen sujuvuuden varmistamiseksi jokaisesta haastatteluun sisalty-
neesta aihepiirista laadittiin muutamia tarkentavia kysymyksia. Esimerkkind kuvassa 11 on tuenha-

kuteeman tarkentavat kysymykset.

Haetko tai hakisitko tuen suojavyohykkeelle itse, vai hyodynnatko tai
hyodyntaisitko tuen haussa ulkopuolista palvelua?

Tuen haussa hyodynnetain
ulkopuolista palvelua

Tuki haetaan itse

* Onko suojavyohykealueiden * Onko neuvoja suositellut tai ottanut
loytaminen helppoa VIPU- puheeksi Suojavyohykkeet-
palvelusta? toimenpiteen?

* Onko tuen haku muilta osin * Hakisitko tukea suojavyohykkeelle,
helppoa? jos hakemus olisi tehtéva itse?

Kuva 11. Tuenhakuteeman tarkentavat kysymykset

Haastattelussa kaytettavat teemat luovat perustan sille, mita ja minka laatuista materiaalia haastat-
teluilla on mahdollista saada. Teemojen valintaan on erilaisia tapoja ja yksi niista on aihepiirien maa-
rittminen tutkijan omien ennakkokasitysten pohjalta. Kysymysten luominen vain omiin aavistuksiin
perustuen voi kuitenkin tuottaa ongelmia tutkimuksen myéhemmissa vaiheissa muun muassa tulos-
ten analysoinnin sekd mahdollisesti puutteellisten kysymysten vuoksi. Toinen teemojen valinnan
keino on hybddyntda aiempaa tietoa aiheesta tukeutumalla aihetta kasittelevaan kirjallisuuteen ja
aiempiin tutkimuksiin. Kolmantena keinona on kayttaa aihepiiriin soveltuvaa teoriaa ja hyva haastat-

telunrunko saavutetaankin hyddyntamalla kaikkia mainittuja keinoja. (Eskola ym. 2018, 41).

Tassa tydssa haastattelun suunnittelussa kaytettiin aluksi kahta teemojen valintaan soveltuvaa kei-

noa, ennakkokasityksia aiheesta, sekd aiheeseen kytkeytyvaa kirjallisuutta. Lopulliseen haastattelu-
runkoon kysymyksia pohdittiin kuitenkin myds ihmisen kayttaytymiseen vaikuttavien tekijoiden nako-
kulmasta ohjaavan opettajan neuvosta. Sopivien kysymyksien tunnistamiseksi hyédynnettiin tydhén
soveltuvista osin kayttaytymisen muutospyéran mallin niin sanotusti sisinta kehaa, jossa COM-B-

kayttaytymismalli on jaettu kuuteen kayttdytymiseen vaikuttavaan osa-alueeseen.

Internetista l16ytyneen ohjeistuksen avulla kysymyksia muodostettiin aluksi laajempi joukko, josta
ohjeistuksen mukaan valittiin ne, joilla ajateltiin olevan eniten merkitysta tutkimuskysymyksen kan-
nalta. Haastatteluissa esitettavissa kysymyksissd huomioitiin myos toimeksiantajan edustajan ehdo-
tukset. Ennen haastatteluiden aloittamista haastattelurungosta pyydettiin lisdksi kommentit asiantun-
tijalta. Kommenttien perusteella kysymysten asettelua korjattiin ja haastatteluissa huomioitiin muun
muassa termien suojakaista ja suojavydhyke tdsmentédminen. Haastattelurunkoon muodostui kaikki-

aan seitseman teemaa, joista kuusi muotoutui kayttaytymismallia hyddyntaen: toimenpiteen valinta,
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toimenpiteen toteutus, tieto ja mielipide toimenpiteesta, tuen hakeminen, motivaatio, ja muiden ih-
misten vaikutus. Seitsemantena osuutena haastatteluun sisaltyi myos kysymyksia uudistetusta koh-

dentamisaineistosta.

5.2 Haastatteluaineiston kerdaminen ja analysointi

Laadullisen tutkimuksen tyypillisiin piirteisiin lukeutuu kohderyhman eli haastateltavien tarkoituksen-
mukainen valinta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 165). Tassa tyossa haastateltavien valin-
nassa kriteerind oli, etta yrittdjalla olisi oltava mahdollisuus valita Suojavydhykkeet-toimenpide. Li-
saksi ajatuksena oli tavoittaa yrittdjia, joilla toimenpide oli valittuna, seka yrittdjia, joilla toimenpidetta
ei nyt ollut. Muita tarkempia rajauksia kohderyhmalle ei asetettu ja haastateltaviksi haettiin maata-
lousyrittdjia, joilla oli joko kotieldin- tai kasvinviljely tila. Kohderyhman valinnan voi sinalldan katsoa
kuitenkin olleen tarkoituksenmukainen tutkimuskysymyksen kannalta. Esimerkiksi tilojen, joilla ei
oletettavasti olisi konekalustoa tai laiduntavia elaimia haastattelu ei olisi ollut jarkevaa tutkimuskysy-

myksen vastauksen ollessa ilmeinen.

Tybssa haastateltiin seitsemaa maatalousyrittajaa, joilla nykyinen kohdentamisaineisto mahdollistaa
Suojavydhykkeet-toimenpiteen valinnan tilalle. Yhta sahkopostitse tullutta yhteydenottoa lukuun otta-
matta haastateltaviin oltiin ensiksi yhteydessa puhelimitse. Puhelinkeskusteluissa haastateltaville
kerrottiin tekeilla olevasta opinndytetyosta, seka selvitettiin alustavasti kiinnostusta osallistua haas-
tatteluun. Puhelinkeskusteluissa ei edellytetty sitovaa lupausta haastatteluun osallistumisesta. Puhe-
luiden jalkeen haastatteluista kiinnostuneille toimitettiin sdhkdpostitse lisaa tietoa haastattelusta ja
opinndytetytsta. Viesti sisalsi saatekirjeen, tietosuojailmoituksen, seka haastattelussa esitettavat

kysymykset. Haastattelut toteutettiin keskimaarin 30 minuuttia kestéaneina puhelinhaastatteluina.

Haastattelujen analysoimiseksi ensimmaisena vaiheena koottu aineisto tavallisesti litteroidaan, kirjoi-
tetaan puhtaaksi (Valli & Aarnos 2018, luku 1). Tassa ty6ssa varsinaista aineiston litterointia ei tehty,
silla vastaukset kirjattiin ylés haastatteluiden aikana. Keratyt aineistot kaytiin kevyesti |api haastatte-
luiden jalkeen vastauksia muuttamatta ja aineistosta korjattiin kirjoitusvirheet analysoinnin helpotta-
miseksi. Haastatteluiden materiaalit eriteltiin omiin kansioihinsa ja materiaaleista luotiin kansioihin

kopiot analysointia varten, jotta alkuperainen versio sailyisi muuttumattomana.

Litteroinnin jalkeen laadullisen aineiston kasittelyssa seuraavana vaiheena on yleensa aineiston jar-

jestéminen ja luokittelu, eli aineiston koodaus. Koodaamisella aineistosta voidaan yhdistaa ja erottaa
osioita tutkimuskysymysten ohjaamana. Koodauksella on tarkoitus ikdan kuin yksinkertaistaa laadul-
lista aineistoa ja muuttaa se helpommin hallittavaksi analysointia varten. Aineiston jarjestely ja luokit-
telu luo myds mahdollisuuden esittéa aineistoa numeerisessa muodossa tarkastelemalla havaintojen

esiintyvyytta aineistossa. (Juhila 2021b.)

Tassa tyossa aineiston jasentelya ohjaavana tutkimuskysymyksena oli: "Mitka tekijat vaikuttavat
Suojavyohykkeet-toimenpiteen valintaan tana paivana?”. Aineistoa luokiteltiin aluksi valintaa edista-
viin tekijoihin, jotka merkittiin tiedostoon vihredlld, seka valintaa hankaloittaviin tekijoihin, jotka mer-
kittiin punaisella. Aineisto sisalsi lisdksi vastauksia, jotka eivat sinallddn merkittavasti edistaneet tai
hankaloittaneet toimenpiteen valintaa, ja kyseiset kohdat merkittiin harmaalla. Aineiston tarkastelun
helpottamiseksi kustakin haastatteluaineistosta eriteltiin omiin Excel-taulukoihin vihrealld ja punai-
sella merkityt vastaukset. Vastauksista tiivistettiin keskeinen havainto, joka helpotti havaintojen ylei-

syyden tarkastelua. Kuvaan 12 on koottu havainnot toimenpiteen valintaa edistavista tekijoista.
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Toimenpiteen kesto

Koko lohkon soveltuvuus .
suojavyohykkeeksi Tukiehdot

Tuen maara

Lohkon sijainti mahdollistaa
laidunnuksen

Peruslohkon sijainti.

Kustannukset vs hyodyt 8 ominaisuudet

Ominaisuudet mm. lohkon Tekijat, jotka
kaltevuus tukevat
toimenpiteen

Konekalusto niittoon ja valintaa

niittojatteen korjuuseen

Resurssit

Tiedonhankinnan taidot
Koulutus &
ammattitaito

Tuen hakeminen itse

Neuvojat, ELY-keskus,
maaseutuasiamiehet

Riittava
tiedonsaanti

Tuki-infot, koulutus,
Ruokaviraston sivut

Kuva 12. Luokitus toimenpiteen valintaa edistavista tekijdista

Laadullisen tutkimuksen luotettavuudessa keskeista on muun muassa tyévaiheiden raportointi riitta-
valla tarkkuudella, seka huolellisuus analysoinnissa (Puusa ym. 2020, luku 5). Tulosten tarkaste-
lussa huolellisuutta, etta kaikki tulokset tulevat kaytya lapi, varmistettiin laatimalla erillinen taulukko,
johon sarakkeittain numeroitiin haastattelun kysymykset. Sarakkeisiin siséltyi kaksi ruutua, joista en-
simmainen merkittiin vastaavasti kuin edella kuvatussa luokituksessa, vihrealla tai punaisella varilla,
seka toinen ruutu, johon merkittiin ruksi, kun vastaus oli kasitelty. Luokittelun edetessa luokitusta oli
kuitenkin muutettava jakamalla toimenpiteen valintaa edistavat tekijat kahteen eri osaan, silld aineis-
tossa oli havaintoja niin tekijoista, jotka talla hetkella tukevat valintaa, mutta myds tekijoista, jotka
voisivat edistaa toimenpiteen valintaa toteutuessaan. Kehitettavat kohteet jakautuivat neljaan ryh-

maan, jotka on esitetty kuvassa 13.
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Kannustimet Tuen

AL RUEES (tukitaso) hakeminen

Kuva 13. Kehityskohteet toimenpiteen valinnan edistamiseksi

Havainnot keskeisimmista tekijdista, jotka hankaloittavat tai saattavat hankaloittaa toimenpiteen va-
lintaa on koottu kuvaan 14. Yksittdisena toimenpiteen valintaan vaikuttavana tekijana kuvassa mai-
nittujen ohella voivat olla myds peruslohkojen vuokrauksen ehdot, joidenka pohjalta vuokraajalla on
mahdollisuus vaikuttaa lohkon viljelykayttdon. Keratyn haastatteluaineiston perusteella vuokraehdot
eivat kuitenkaan nousseet yhta merkittavaksi tekijaksi, kuin muut kuvaan 14 kootut asiat.

Rikkakasvillisuus p

L Haasteet
kaytanndn

toteutuksessa

Viljelytekniset haasteet

Tuet vs. kustannukset Kannattavuus
Valintaa
Muutokset hankaloittavat tekijat
p tukiehdoissa
Tiedonhaku &
ohjeistukset s
L Tilanpidon
) paattyminen
Lohkojako kaytannossa
Stressi &
( epavarmuus

Valvonta

Muistaminen & kiire

Kuva 14. Valintaa hankaloittavien tekijéiden luokitus

Haastattelut tuottivat runsaan aineiston ja useita erilaisia havaintoja asetettuun tutkimuskysymyk-
seen, kuten luokituksista (kuvat 12—14) on havaittavissa. Aineiston luokittelu edesauttoi materiaalin
analysoinnissa muun muassa siten, etta taulukoihin tiivistetyista vastauksista oli nopea laskea ha-
vaintojen yleisyys haastatteluissa. Tassa tydssa otannan ollessa suhteellisen pieni vastauksia ei kui-
tenkaan esitetd numeerisessa muodossa. Vastaavasti yhtenevaisyydet vastauksissa olivat helposti

tunnistettavissa aineiston kasittelyn jalkeen.
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5.3 Julkaisun laatiminen

Opinnaytetyon tietoperustaa hyddyntaen tydssa laadittiin julkaisu tyon toimeksiantajalle (Liite 1 & 2).
Tarkoituksena oli luoda tietokorttityyppinen tuotos, joka sisaltaisi ajankohtaista ja oleellista tietoa
suojavyohykkeista, seka vesien tilasta. Tavoitteena oli siis tuottaa informatiivinen ja tiivis materiaali,
eika niinkdan markkinointityyppista aineistoa. Materiaaliin ei tarkoituksella sisallytetty esimerkiksi
Suojavyohykkeet-toimenpiteen tukiehtoja, silla ajantasaiset tiedot 16ytyvat Ruokaviraston sivustoilta,

jonka ldytdmiseen materiaaliin liitettiin ohjeistus ja QR-koodi.

Tuloksena muodostui kaksi tietokorttia, silla kaiken aineiston tiivistaminen yhdelle sivulle olisi tuotta-
nut haasteita. Julkaisun ensimmaiselle sivulle koottiin tiivistetysti tietoa vesien tilasta, rehevditymi-
sestd ja sen syista. Julkaisun toiselle sivulle koostettiin oleellisia huomioita suojavydhykkeisiin liit-
tyen, joita olivat muun muassa muutokset kohdentamisaineistossa, jatkoaika toimenpiteen valin-

nalle, seka ohjeistukset lisatiedon l6ytamiseen.

5.4 Eettisyys ja luotettavuus

Ammattikorkeakoulujen opinnaytetdiden eettisen ohjeistuksen mukaisesti "Kaikissa opinnaytetdissa
tulee noudattaa hyvaa tieteellistd kaytantda” (Arene 2018, 7). Kaytantdihin lukeutuvat luotettavuuden
ja rehellisyyden lisdksi myds arvostus ja vastuunkanto (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 12).
Opinnaytetyo toteutettiin Savonia-ammattikorkeakoulun raportointiohjetta ja asiallista kirjoitustapaa
noudattaen. Tydssa kaytettyihin lahteisiin viitattiin tekstissad asianmukaisesti, jonka lisdksi kaytetyt

lahteet kirjattiin 1ahdeluetteloon ohjeistusten mukaan.

Opinnaytetytssa eettisyyttd huomioitiin niin tydn raportoinnissa, maatalousyrittdjille suunnatuissa
haastatteluissa, seka lopputuotteena tehdyssa julkaisussa. Tyota laatiessa aihepiiriin perehdyttiin
kattavasti ja asiat on pyritty esittdmaan tydssa, seka julkaisussa ymmarrettdvassa ja selkedssa muo-
dossa. Raporttia ja julkaisua laadittaessa tydssa huomioitiin tydn aihe vapaavalintaisesta tukimuo-
dosta, seka tydhon valikoitunut ndkdkulma vesiensuojelusta muun muassa pyrkimalla kirjoittamaan
asioista kriittisesti. Haastatteluissa eettisyytta huomioitiin haastateltavien riittavalla tiedottamisella,
perehtymalla tietosuojaan, seka toteuttamalla haastattelut luottamuksella ja huolehtimalla anonyy-

miyden sailymisesta.

Opinnaytetytssa eettisyyteen kiinnitettiin huomiota etenkin haastattelujen suunnittelussa ja toteutuk-
sessa. Tutkimuksen kohdistuessa ihmisiin on osallistumisen perustuttava vapaaehtoisuuteen, jolloin
tulee huomioida muun muassa tutkimukseen osallistuvien riittdva ja asianmukainen tiedottaminen
tutkimusta koskien (Hirsjarvi ym. 2000, 28). Haastateltaviin yhta lukuun ottamatta oltiin ensiksi yhtey-
dessa puhelimitse, ja heille kerrottiin lyhyesti tekeilld olevasta opinnaytetydsta ja tiedusteltiin alusta-
vasti kiinnostusta osallistua haastatteluun. Yksi haastateltavista otti yhteytta sdhkopostitse, kun

haastateltavia etsittiin jakamalla ilmoitusta Facebook-sivustolla.

Kaikille haastateltaville toimitettiin yhteydenoton jalkeen sdhképostiviesti, joka sisélsi saatekirjeen
lisdksi haastattelussa esitettdvat kysymykset, seka tietosuojailmoituksen. Viestilla haastateltaville
saatettiin tietoon, millaiseen tutkimukseen he olivat osallistumassa, seka muun muassa miten kerat-
tyja tietoja kasiteltaisiin tutkimuksessa. Haastatteluissa minimoitiin henkil6- ja tunnistetietojen kerays

kysymysten asettelulla, silla kyseisten tietojen keraaminen ei ollut tarpeellista tutkimuksen kannalta.
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Henkilbtietoja ty0ssa kaytettiin vain yhteydenottoa ja haastattelun toteutusta varten. Haastatteluai-
neiston kirjaamisessa ja tulosten analysoinnissa anonyymiyden sailymista huomioitiin muun muassa

siten, ettei aineistoihin sisallytetty haastateltavien henkilGtietoja tai muita tunnistetietoja.

Hyvien tutkimuskaytanteiden mukaan tutkijan tulisi my®s itse arvioida tutkimuksen luotettavuutta ja
esittda perusteet sille. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella kolmen kriteerin
kautta. Kriteereitd ovat uskottavuus, luotettavuus ja eettisyys, joiden perustalta lukija arvioi voiko
tutkimukseen ja siitd saatuihin tuloksiin uskoa. Tutkimuksen uskottavuus koostuu muun muassa asi-
allisten aineiston keruun menetelmien kaytdsta, huolellisesta analysoinnista ja tulosten aitoudesta,
jotka saavutetaan raportoimalla tutkimuksen vaiheet selkeasti ja ymmarrettavasti. Vastaavasti luotet-
tavuutta arvioidessa edellytyksena on tutkimuksen etenemisen huolellinen raportointi. Tutkimuksen
luotettavuuteen vaikuttavat tutkijan tekemat ratkaisut tutkimusta toteuttaessaan ja ratkaistessaan
tutkimusongelmaa, jolloin ammattimaiset perustelut tutkimuksen eri vaiheissa ovat keskeisia luotet-
tavuutta arvioitaessa. Tutkimuksen jokaisessa vaiheessa on huomioitava myos eettisyys, johon kyt-
keytyy muun muassa se, ettei tutkimuksen kohteena oleville saa aiheutua haittaa tutkimuksesta.
(Puusa, Juuti & Aaltio 2020, luku 5.) Tassa tydssa tutkimuksen vaiheet menetelmien valinnasta tu-
loksien esittamiseen pyrittiin perustelemaan huolellisesti hyddyntden muun muassa tutkimuksesta
kertovaa kirjallisuutta, seka aiheesta aiemmin saatua tutkimustietoa. Tydssa eettisyytta huomioitiin

varsinkin haastattelumateriaalin keruussa, josta tarkemmat huomiot ovat edeltavassa kappaleessa.

Haasteena laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on, ettei sita voi tehda tismalleen
samoin kuin maarallisessa tutkimuksessa, jossa merkitystd on esimerkiksi tulosten yleistettavyy-
delld. Laadullisessa tutkimuksessa uskottavuutta toteutukselle ja saaduille tuloksille voidaan lisata
raportoimalla, kuinka tutkijan omat olettamukset ja toimet ovat saattaneet vaikuttaa esimerkiksi tutki-
mustuloksiin. Tutkimusta tehdessa tulisi pyrkia objektiivisuuteen, eli siihen, etteivat esimerkiksi tutki-
jan ennakkokasitykset aiheesta vaikuttaisi tutkimuksen kulkuun ja tuloksiin. (Puusa, Juuti & Aaltio
2020, luku 5.)

Tassa tyossa tutkijan vaikutus saattoi heijastua tuloksiin etenkin kahdessa vaiheessa, joista toinen
on haastattelun teemojen ja kysymysten valinta, silla teoriatietoon perehtymalla tutkijalle ehti muo-
dostua tietynlainen kasitys tutkimuksen aiheesta. Kysymysten ja teemojen valinnassa objektiivi-
suutta saattoi kuitenkin tukea tapa, jolla ne valittiin. Kysymyksid muodostettiin tydssa aluksi suu-
rempi maara, joista haastattelussa esitettavat kysymykset valittiin pohtimalla kysymysten merkitysta

tarkoin tutkimuskysymyksen kannalta.

Kysymyksia pohdittaessa hyddynnettiin teorialdhteitd, kuten suojavydhykkeistad saatavilla olevaa tie-
toa, mutta myds opinnoista kertynyttd ndkemysta esimerkiksi maatalouden toimintaymparistosta.
Nain ollen esimerkiksi kysymyksia toimenpiteesta aiheutuvan stressin ja epdvarmuuden osalta pidet-
tiin oleellisena muun muassa tukiehtojen, seka toimintaympariston muutosten valossa. Haastatte-
luissa esitettavissa kysymyksissa huomioitiin myos tydn toimeksiantajan edustajan ehdotukset ja

ennen haastatteluiden aloittamista haastattelurungosta pyydettiin kommentit asiantuntijalta.

Toisena oleellisena kohtana, jossa tutkijan vaikutus saattoi vaikuttaa tuloksiin, olivat itse haastatte-
lut, joissa tutkijan kokemattomuus haastattelijan roolista saattoi vaikuttaa siten, ettei tutkija ymmarta-

nyt esittaa tarkentavia kysymyksia tarpeen vaatiessa. Esimerkiksi muutamissa haastatteluissa tietoa
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suojavyohykkeista koettiin olevan riittavasti, mikali sen 16ytaa. Jalkeenpain ajateltuna olisi ollut syyta

esittda tarkentavana kysymyksena mihin tiedon I6ytymisella tarkemmin viitataan.

Haastatteluilla sai kuitenkin kattavasti vastauksia asetettuun tutkimuskysymykseen, ja vastausten
luotettavuutta tukevat esimerkiksi niihin annetut perustelut. Perusteluina olivat muun muassa kaytan-
ndn esimerkit, kuten selvitettdessa suojavybdhykealueiden 16ytymisen helppoutta VIPU-palvelussa.
Vastauksien lisaksi haastattelijalle kerrottiin, kuinka alueet 16ytyvat ja ndin ollen esimerkiksi naita
vastauksia voi pitéda aitona. Osassa vastauksista ilmeni lisdksi yhtenevaisyytta aiempiin aiheesta
saatuihin tutkimustuloksiin, joka sindllaan voi tukea tulosten luotettavuutta. Tallaisia kohtia olivat esi-

merkiksi perustelut suojavydhykkeiden tarpeellisuudesta.
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6 TULOKSET

Maatalousyrittajien haastatteluilla saatiin karkea vastaus asetettuun tutkimuskysymykseen. Valinnan
taustalla voi olla useita erilaisia tekijoita, joidenka merkitys painottuu eri tavoin erilaissa maatalous-
yrityksissa, ja on huomioitava, etteivat kaikki tekijat varmastikaan tulleet ilmi haastatteluissa. Vas-
tauksia niin toimenpiteen valintaa edistavista, kuin myos hankaloittavista tekijoista saatiin jokaisesta
haastattelusta ja tuloksissa oli tietylté osin yhtenevaisyytta aiempiin havaintoihin (kuva 9, luku 4.2).
Esiin nousi kuitenkin myds asioita, joita ndissa ei ollut mainittu. Haastattelujen analysoinnin tulok-

sena muodostui lopulta nelja aihepiiria, jotka ovat kuvassa 15.

‘ Suojavyohykkeet vesiensuojelullisena toimena

@ \aiintaa edistavat tekijat

‘ Valintaa hankaloittavat tekijat

‘ Kehityskohteet valinnan helpottamiseksi

Kuva 15. Haastatteluista koostetut aihepiirit

Haastateltavina oli niin meneillaan olevalle ohjelmakaudelle Suojavydhykkeet-toimenpiteen valin-
neita maatalousyrittdjia, kuin myds heita, joilla toimenpidetta ei ollut talla hetkelld valittuna. Haasta-
teltaviin lukeutui myds maatalousyrittdjia, joilla toimenpide oli ollut valittuna edeltavalla ohjelmakau-
della. Aineistossa silla, oliko toimenpide ollut valittuna aiemmin ei havaittu merkittavaa vaikutusta
talle ohjelmakaudelle tehtyyn valintaan. Haastateltavat, joilla oli suojavydhykkeita nyt tai olivat har-
kinneet niita, eivat aiemmilla ohjelmakausilla olleet valinneet toimenpidetta, ja he joilla toimenpide oli
ollut aiemmin, olivat nyt jattaneet sen valitsematta. Tulevaisuuden nakymia selvitettadessa kuitenkin
enemmistd piti mahdollisena, etta tilalle voisi harkita Suojavydhykkeet-toimenpidettd, mikali se olisi
mahdollista. Epavarmuutta tulevaisuuden suunnitelmiin aiheutui muun muassa tilan pidon jatkosta,

seka mahdollisista muutoksista, jotka helpottaisivat valintaa.

6.1  SuojavyOhykkeet vesiensuojelullisena toimena

Haastatteluissa selvitettiin, koettiinko suojavydhykkeiden edistavan vesiensuojelua ja koetaanko ne
tarpeellisina toimina vesiensuojelussa. Kysymykset ovat oleellisia asetetun tutkimuskysymyksen
kannalta, silla tuntemukset hyodyllisyydesta ja tarpeellisuudesta voivat lisdtéd motivaatiota toimenpi-
teen valintaa kohtaan tai toisin pain, heikentaa sita. Vastauksissa riippumatta siita, oliko toimenpi-
detta valittuna, enemmistd koki suojavydhykkeiden edistdvan vesiensuojelua, josta perustelut on
koottu kuvaan 16. Pieni osa vastaajista ei ollut niin puolesta, muttei vastaankaan, johon perusteluna
oli muun muassa se, ettei varsinaisia havaintoja suojavyohykkeiden vaikutuksista vesistéon ollut.
Havaintoja suojavydhykkeiden vaikutuksista lahivesistdihin selvitettiin kuitenkin kaikilta vastaaijilta, ja

niita ei tullut ilmi yhdessakaan tapauksessa.
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Kuva 16. Vesiensuojelun edistaminen suojavydhykkeilla

Vastaavasti enemmistd koki suojavyohykkeet tarpeelliseksi vesiensuojelun kannalta. Vastauksissa
yhtenevaisyytta ilmeni sen suhteen, millaisissa tilanteissa suojavyéhyke olisi tarpeellinen. Suoja-
vyOhykkeet koettiin tarpeellisiksi esimerkiksi pelloilla, jotka ovat aktiivisessa viljelykaytdssa, seka
pelloilla, jotka ovat kaltevia ja jaavat kynnokselle talven yli. Mikali pelloilla pidetaan esimerkiksi nur-
mikasvustoa ei suojavydhyketta koettu yhta tarpeelliseksi. Haastatteluista saadut havainnot suoja-
vybhykkeiden tarpeellisuudesta olivat samankaltaisia kuin havainnot luvussa kolme mainitussa Uusi-

Kampan ja Jauhiaisen tutkimuksessa.

Suojavyohykkeiden koettiin kohdentuneen tiloilla oikein peltolohkojen ollessa kaltevia ja sijaitessaan
vesistdjen laheisyydessa. Haastateltavilta saatiin muutamia vastauksia myos alueista, joilla suoja-
vyOhyke voisi olla tarpeellinen, mutta ala ei sisélly nykyiseen aineistoon. Tallaisia alueita olivat esi-
merkiksi valtaojien varsilla sijaitsevat peltolohkot, mikali valtaojien kautta vesi kulkeutui suurempaan
vesistoon, jonka tila oli jo heikentynyt. Haastateltavilta selvitettiin lisdksi, oliko heilla tietoa alueelle
laaditusta suojavyohykkeiden yleissuunnitelmasta. Tietoa yleissuunnitelmista ei kuitenkaan ollut yh-
delldkdan haastateltavalla. Tulosta osaltaan selittdnee yleissuunnitelmien jalkeen tehdyt omistajan-

vaihdokset tiloilla, sekd muutokset lohkojen hallinnassa.

Haastateltavista enemmistolla oli tilallaan lohkoja, joilla on ehdollisuuden vaatimusten mukainen
suojakaista. Osalle kohteista olisi mahdollista valita myds suojavyohyke, ja haastatteluissa keskus-
teltiin voivatko suojakaistat toimia yhta hyvana vesiensuojelullisena toimenpiteend kuin suojavydhyk-
keet. Vastaukset jakautuivat hieman ja suojavydhykkeiden paremmuutta perusteltiin etenkin niiden
leveydelld. Suojakaistojen koettiin kuitenkin toimivan kohtuullisesti esimerkiksi maa-aineksen huuh-
toutumista vahentamalla. Haastatteluissa nousi esiin kuitenkin kasvuston korjuun vaikutus ravinne-

huuhtoumiin, jota suojakaistalta ei ole valttamatonta tehda.

6.2 Toimenpiteen valintaa edistavat tekijat

Haastatteluaineistossa tukitasolla oli ollut merkitystéd Suojavydhykkeet-toimenpiteen valinnassa
aiemmalla ohjelmakaudella. Tuen maara nostettiin niin ikdan esiin tallekin ohjelmakaudelle tehdyssa
valinnassa. Aineistosta oli kuitenkin havaittavissa muitakin tekijoitd, jotka ovat edistaneet valintaa
tukitason ohella. Haastatteluaineistosta kuvaan 17 on nostettu nelja toimenpiteen valintaan positiivi-

sesti vaikuttavaa aihetta niiden tarkeyden perusteella.
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Kuva 17. Toimenpiteen valintaan positiivisesti vaikuttavat aiheet.

Haastattelujen perusteella peruslohkon sijainnilla vaikutti olevan merkitysta, silla laidunnus nousi
esiin mieluisampana tapana hoitaa suojavydhykeala, mikali toimenpide oli valittuna tai sen valintaa
harkittaisiin. Enemmistélla haastateltavista olisi kuitenkin ollut myés sopivaa konekalustoa niiton ja
sadonkorjuun toteutukseen. Suojavybhyketta suositeltiinkin harkittavan tilalle, mikali toimenpitee-
seen soveltuvat lohkot ovat muutoinkin laidunkaytéssa, ja lohkoilla ei ole hankalaa rikkakasvi tilan-
netta. Osassa tapauksista lohkon viljeltavyydella vaikutti olevan myds merkitysta. Suojavyohyke ko-
ettiin hyvana vaihtoehtona, mikali lohkoa olisi muutoin haasteellista viljella tavalla, joka edellyttaisi

alan aktiivista muokkausta.

Suojavydhykkeet-toimenpiteen ehdoista tukitason ohella aineistossa positiivisena nahtiin myos toi-
menpiteen kestoaika. Hyvana puolena koettiin, ettd suojavydhykkeen valitessaan vaihtoehtoja ei
tarvitse pohtia joka vuosi uudelleen. Peruslohkon soveltuminen kokonaan suojavydhykkeeksi koet-
tiin myo6s positiivisena, silla talldin valtytdan esimerkiksi lohkon jakamiselta ja siitd mahdollisesti

muodostuvilta viljelyteknisilta haasteilta.

Koulutus ja ammattitaito nousivat esiin monella tavalla haastatteluissa. Huolimatta siita oliko toimen-
pidetta valittuna vai ei, haastateltavat antoivat hyvin perusteltuja vastauksia omiin nakemyksiinsa
suojavyOhykkeista. Koulutus ja ammattitaito kavivat ilmi niin ikdan pohdittaessa suojavyohykkeista
saatavia hyotyja ja kustannuksia. Hoidosta ja perustamista muodostuvien kustannuksien ei koettu
muun muassa muodostuvan merkittaviksi, mikali lohko oli jo entuudestaan hyvassa kunnossa, ja

kasvuston uudistamiselle ei ollut tarvetta.

Haastatteluissa tietoa suojavydhykkeista koettiin olevan riittavasti tarjolla ja osassa tapauksista toi-
menpiteesta oli keskusteltu myds neuvojan kanssa. Tietoa on saatavilla useista erilaisista l1ahteista,
ja haastattelussa esiin nousseet keinot on koottu kuvaan 18. Tiedon etsimisessa useimmissa ta-

pauksissa korostuivat oman aktiivisuuden rooli tiedon hankkimiseksi, seka tiedonhaun taidot.
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Kuva 18. Aineistosta esiin tulleet l1ahteet, joista tietoa suojavydhykkeista oli saatu.

6.3 Toimenpiteen valintaa hankaloittavat tekijat

Haastatteluista nousi esiin useita erilaisia tekijoita, jotka saattavat hankaloittaa Suojavydhykkeet-
toimenpiteen valintaa. Aineistosta tehdyt havainnot on koottu kuvaan 19 korostaen asioita, joilla
haastattelujen perusteella vaikutti olevan eniten merkitysta. Toimenpiteen valintaa hankaloittavat
tekijat voivat kuitenkin painottua eri tavoin erilaisissa maatilayrityksissa ja erilaisissa tilanteissa, jol-
loin pienemmallakin kirjatut asiat voivat olla merkittdvassa roolissa tapauksesta riippuen. Tasta hy-
vana esimerkkina toimii "ikd & tiedonhaun taidot”. Useammassa haastattelussa kavi ilmi, ettd tietoa
on osattava etsia ja silti sen 16ytymiseen saattaa kulua aikaa. Aiheeseen kytkeytyen pohdittiin van-
hempien ikapolvien taitoa etsia tietoa, silla nuoremmilla tiedonhaun taidot voivat olla paremmin hal-
lussa. Epavarmuuden tunnetta voi muodostua, mikali tietoa ei I6ydeta tai ohjeistusten perusteella ei
saada selkeaa kasitysta suojavyohykkeiden ehdoista. Yksittdisempina tekijoina aineistossa esiintyi

muun muassa tilan pidon lopettaminen, seka tukiehtojen muutokset.
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Kuva 19. Kooste toimenpiteen valintaa hankaloittavista tekijoista

Useamman haastattelun perusteella varsin keskeiseksi toimenpiteen valintaa hankaloittavaksi teki-
jaksi muodostui kannattavuus. Sadon laatuun kytkeytyen useammassa haastattelussa esiin nousivat
mahdolliset haasteet alalle muodostuvasta rikkakasvillisuudesta. Laidunnuksen ollessa hoitomuo-
tona elainten ravinnoksi soveltuva aines saattaisi loppua alalta lannoittamattomuuden ja rikkakas-
vien runsastumisen myo6ta. Toisaalta rikkavaltaisen kasvuston korjaaminen rehuksikaan ei olisi kan-
nattava vaihtoehto. Rikkakasvillisuuden haittana pidettiin lisdksi niiden mahdollista leviamista vierei-

sille viljelyksessa oleville alueille.

Suojavydhykkeiden hoidon ja perustamisen haasteita selvitettdessa haastateltavat, joilla toimenpide
oli nyt valittuna eivat kuitenkaan nostaneet rikkakasvien maaraa merkittdvaksi ongelmaksi. Tulosta
osaltaan saattaa kuitenkin selittda esimerkiksi se, etta lohkoilla on saattanut olla jo entuudestaan
hyva tilanne rikkakasvien osalta. Kannattavuuteen kytkeytyivat rikkakasvien liséksi peltojen sijoittu-
minen tilakeskukseen nahden, seka lohkoille tehdyt valinnat viljeltavista kasveista, jotka voisivat vai-
kuttaa suojavyodhykkeen hoidosta muodostuviin kustannuksiin. Kustannuksia ja lisaty6td muodostuisi
etenkin tilanteessa, jossa Idhialueiden lohkoilla ei olisi viljelyksessa nurmikasveja, jolloin suojavyo-

hyke alalla olisi kdytava asiakseen tekemassa niitto, seka niittojatteen korjuu.

Haastatteluissa selvitettiin, aiheutuuko tai aiheutuisiko suojavydhykkeiden perustamisesta ja hoi-
dosta epavarmuuden tunnetta. Vastaukset jakautuivat hieman, ja tietylla tapaa aineistosta on erotel-
tavissa kolme ryhmaa. Ensimmaisessa epavarmuuden tunnetta ei koettu aiheutuvan, silld ohjeistuk-
set olivat entuudestaan tutunlaisia tai tilalla oli ollut aiemmin suojavydhyke. Toiseen ryhmaan kuulu-
vatkaan eivat kokeneet, ettéd suojavydhykkeiden perustaminen ja hoito olisi aiheuttanut epavar-
muutta. Vastauksia kuitenkin yhdisti se, ettd esiin nostettiin niitolle asetettu ajankohta, jota ei kuiten-
kaan pidetty varsinaisena epavarmuustekijana, vaan se lisdisi muistamista. Kolmanteen ryhmaan
kuuluvia yhdisti hienoinen epavarmuuden tunne, joka juontui osaltaan suojavythykkeiden ohjeistuk-
sista. Vastauksissa pohdittiin tulevatko kaikki asiat otettua huomioon alan hoidossa, seka sita, mika

on hyvaksyttadva maara rikkakasvillisuutta suojavyohykkeella. Vastauksia yhdisti sekin, etta selkeam-



32 (43)

mat ohjeistukset auttaisivat lisddmaan varmuutta. Epavarmuustekijana esiin nostettiin lisdksi perus-
lohkon jakaminen kasvulohkoihin ja sen toteuttaminen kaytanndssa, jolla viitataan siihen, kuinka tar-

kasti kartalle piirretty rajaus saadaan toteutettua peltolohkolla.

Vastaava selvitys tehtiin toimenpiteen valinnasta mahdollisesti aiheutuvasta stressista. Hienoisina
stressin aiheuttajina esiin nousivat kiire, seka virheiden mahdollisuus tuen haussa. Toimenpiteen
ehdoista mainittiin kasvuston niitto ja niittojatteen korjuu, johon kytkeytyen ajankohdan muistamisen
liséksi esiin tuotiin sddolojen vaikutus toimenpiteiden toteutukseen. Keskeisena tekijana aineistossa
vaikutti olevan myds lohkojen jakaminen ja siihen kytkeytyva mahdollinen valvonta, joka nousi esiin

muutamissa tapauksissa.

Lohkojen jakamisessa haasteena ei niinkaan vaikuttanut olevan alan piirtdminen kartalle, vaan ase-
tetun rajan sijoittaminen tarkasti oikealle kohdalle pellolla kaytannoén t6ita tehdessa. Haastatteluissa
pohdittiin, etta pienikin heitto rajauksessa voisi johtaa mahdollisesti alan tarkastukseen. Lohkojen

jakamiseen kytkeytyen esiin tuotiin myds lohkojen koko. Lohkoa ei ole valttamattd mielekasta lahtea
jakamaan, mikali se on jo entuudestaan pienialainen. Suurempien lohkojen jakamisessa haasteena
puolestaan koettiin se, ettd mikali suojavybhykeala jaisi eri kasvia olevan kasvulohkon taakse olisi

todennakdisimmin eri kasvia olevan alan kasvuston yli kuljettava ennen sadonkorjuuta paastékseen

korjaamaan kasvusto suojavydhykkeelta.

6.4 Kehityskohteet

Haastatteluista saatiin perusteltuja vastauksia niin toimenpiteen valintaa edistavista, kuin myés sita
hankaloittavista tekijoistd. Useammassa haastattelussa nadiden ohella tuli kuitenkin ilmi myds teki-
joita, jotka voisivat edesauttaa toimenpiteen valintaan paatymista eli kehityskohteita. Esiin tulleet
asiat voisivat toteutuessaan tehda valinnasta helpomman lisdamalla muun muassa varmuutta suoja-

vyOhykkeiden hoitoon liittyen.

Keskeiseksi kehityskohteeksi aineistossa nousi suojavyohykkeista tarjolla oleva tieto. Tietoa koettiin
olevan tarjolla riittavasti, mutta kuitenkin useammissa tapauksissa yhtenevaisyytta ilmeni tiedon 16y-
tymisessa, jota ei pidetty aivan itsestdan selvana. Tietoa tuista on tarjolla runsaasti, mutta kuitenkin
tietyn yksityiskohdan I6ytdminen saattaa olla tydlasta ja aikaa vievaa, mikali tietoa ei osata etsia juuri
oikealla hakusanalla. Muutamissa tapauksissa tuen hakuun kytkeytyen pohdittiin, saisiko hakujarjes-
telmasta kehitettyd helpompi kayttdisemman, tai vaihtoehtoisesti laadittua yksinkertaisen listauksen,
josta asiat voisi katevasti varmistaa. Tiedon 16ytymisen lisaksi aineistossa pohdittiin tapaa, jolla tie-
toa esitetaan. Ohjeistusten toivottaisiin olevan muodoltaan sellaisia, etteivat ne jattaisi esimerkiksi
epavarmuuden tunnetta sen suhteen, millainen rikkakasvitilanne on hyvaksyttavissa suojavythyk-

keilla, silla alalla on kuitenkin rajoitettu kasvinsuojeluaineiden kayttoa.

Haastattelujen perusteella selkeys ohjeistuksissa lisaisi varmuutta omaan toimintaan ja esille tuotiin-
kin apukeinoja, esimerkiksi lyhyehkoja muisti- tai tehtavalistauksia. Listauksissa voisi hyodyntaa esi-
merkiksi VIPU-palvelua siten, etta palvelussa olisi muistutus, ettei alalla saa kayttaa kasvinsuojeluai-
neita, tai ettei sita tulisi kyntda, mikali lohkolle on valittuna Suojavyéhykkeet-toimenpide. Aineistossa
niiton ja niittojatteen korjuun ajankohdan muistamisesta keskusteltaessa esiin nousi vastaavasti, etta
asiasta voisi olla hyddyllistd saada muistutusviesti. Muistutuksen olisi kuitenkin ajoituttava hyvissa

ajoin ennen viimeista toimenpiteille asetettua paivaa, muttei kuitenkaan liian ajoissa, ettei se ehtisi

unohtua muita t6ita tehdessa.
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Suojavydhykkeiden hoidosta haasteena nousseesta rikkakasvillisuudesta toiveena olisivat jonkinlai-
set keinot niiden torjumiseksi suojavythykkeeltd, etenkin siitd syysta, ettei rikkakasvillisuus levidisi
viereisille viljelyksessa oleville alueille. Myds suositukset alalla kdytettavistd siemenseoksista voisi-
vat olla avuksi. Hoidettaessa alaa laiduntamalla, olisi kasvuston oltava riittadvan kestava ja toisaalta

vahva kasvusto voisi edesauttaa pitdamaan rikkakasvillisuutta kurissa.

Tuen hausta haastatteluissa nousi esiin jokavuotinen kasvulohkojen piirtdminen, vaikkakin Suoja-
vybhykkeet-toimenpiteessa kyseessa on alalle useamman vuoden ajaksi perustettavasta kasvus-
tosta. Lohkon piirtdmisesta ajatuksena tuotiin esille, etta ala sailyisi samana, eika sita tarvitsisi piir-
taa joka vuosi uudelleen. Vastaavanlaisena havaintona suojavydhykkeen perustamisesta ja rajauk-
sesta oli, ettd perustamisvuoden jalkeen alan voisi korjata tarvittaessa hyddyntamalla esimerkiksi
satelliittikuvia ja sailyttaa rajauksen tulevina vuosina niiden mukaisena. Kasvulohkon rajauksen saa-
minen kohdalleen vahentaisi epavarmuuden tunnetta ja stressia, kun olisi varma tieto, etta rajaus on

oikein, jolloin mahdollisesta valvonnastakaan ei aiheutuisi niin suurta huolta.

6.5 Yhteenveto tuloksista

Aineistosta nousi esiin monipuolisesti erilaisia tekijoita, jotka voivat edesauttaa tai hankaloittaa toi-
menpiteen valintaa. Naiden lisaksi esitettiin myos kehityskohteita, jotka toteutuessaan voisivat hel-
pottaa paatdsta toimenpiteen valinnasta. Vaikkakin tuloksia osaltaan on mahdollista peilata teo-
rialahteisiin, kuten tutkimustuloksiin, on tuloksia arvioitaessa kuitenkin huomioitava otannan koko.
TyOssa haastateltiin seitsemaa maatalousyrittdjaa ja otannan ollessa pienehko ei tuloksia sinallaan
voi lahtea yleistamaan. Tulokset antavat kuitenkin viitteita tietynlaisista haasteista, joten ne voivat

toimia pohjana lisatutkimusten tarpeita harkitessa.

TyOssa saadut tulokset koostettiin yhteen SWOT-analyysia hydédyntamalla kuvaan 20. Ajatuksena
on kuvata tdmanhetkiseen tilanteeseen liittyvia tekijoita, joilla on, tai voisi olla painoarvoa Suoja-
vyOhykkeet-toimenpiteen valinnassa. Vahvuuksien ja heikkouksien valilla on havaittavissa, ettd heik-
kouksiin lukeutuu varsin merkittavia tekijoita, kuten stressi ja epdvarmuus, seka kannattavuus. Vah-
vuuksiin lukeutui ndihin verrattuna painoarvoltaan tietylla tapaa heikompia tekijoita. Tulos on siis tie-

tylla tapaa yhdenmukainen pohdittaessa sita perustettujen suojavyohykkeiden maaraan nahden.

Alemmalla rivilla verrattaessa puolestaan mahdollisuuksia ja uhkia voisi kuitenkin katsoa, ettd mah-
dollisuuksiin lukeutuu varsin oleellisia asioita, joita olisi mahdollista kehittda ja toteuttaa. Uhkien
osalta tekijat kuitenkin kietoutuvat tietylla tapaa toisiinsa. Haastatteluaineistossakin esiin noussut
tilanpidon lopettaminen voi johtaa lohkojen myyntiin tai vuokraukseen. Seurauksena on hyvinkin
mahdollista, etta lohkojen etaisyydet varsinaiseen tilakeskukseen voivat kasvaa, joka haastattelui-
den perusteella ei vaikuttanut lisddvan mielenkiintoa Suojavythykkeet-toimenpiteen valintaa koh-
taan. Uhkien osalta olennaisena on lisdksi se, ettd ne toteutuvat jossain maarin, silla esimerkiksi

maatilojen maara on vahentynyt viime vuosina ja vdhenee edelleen.



Vahvuudet

Mahdollisuus laidunnukseen

Tietoa on riittavasti tarjolla

Koko lohkon soveltuvuu
suojavyohykkeeksi

Koulutus & ammattitaito

Mahdollisuudet
Vipupalvelun hyédyntaminen
Ohjeiden kehittdminen
Rikkakasvien torjunta

Paivitetty opas
suojavyohykkeista
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Heikkoudet

Lohkojen jakaminen
Lohkojen sijainti
Stressi / epavarmuus
Kannattavuus
Rikkakasvillisuus

Uhat

Muutokset tukiehdoissa
Lohkojen etaisyys

tilakeskuksesta
Tilanpidon lopettaminen

Kuva 20. SWOT-analyysi tuloksista.

Tuloksien analysoinnin my6ta esiin nousseista huomioista heraa kysymys, olisiko jonkinasteisesta

kattavasta, mutta tiiviista ja selkeasti muotoillusta opasmateriaalista hyotya. Materiaalissa voisi kasi-
tella esimerkiksi tuen hakua, sekad suojavyohykkeiden perustamista ja hoitoa. Oppaaseen voisi mah-
dollisesti sisallyttaa lisdksi ohjaavia kuvia esimerkiksi rikkakasvitilanteesta. Kuvat toimisivat vertaus-

pohjana, mikali rikkakasvillisuutta epailldan olevan liikaa omalla suojavydhyke alueella.
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7 POHDINTA

Opinnaytetytssa saatiin vastauksia asetettuun tutkimuskysymykseen. On kuitenkin huomioitava,
etta laajemmalla otannalla vastaukset olisivat olleet todennakdisesti monipuolisempia. Huolimatta
siita, oliko toimenpidetta valittuna tilalle vai ei, yrittdjilla oli laajalti ymmarrysta ja tietoa suojavyoéhyk-
keisiin kytkeytyvista aiheista, ja asioista keskusteltiin hyvassa hengessa. Vaikkakin haastatteluilla
saatiin vastauksia toimenpiteen valintaa edistaneista tekijoista, olivat valintaa hankaloittavat tekijat
painoarvoltaan merkittdvampia. Saadut tulokset olivat siis tietylla tapaa yhdenmukaisia perustettujen

suojavyohykkeiden maaraan nahden.

Opinnaytetydssa pyrkimyksena oli selvittad millaiset tekijat vaikuttavat Suojavyohykkeet-toimenpi-
teen valintaan tana paivana. Asetetun tutkimuskysymyksen ratkaisemiseksi tydssa tiedonkeruun
menetelmana paadyttiin hydédyntdmaan maatalousyrittdjille suunniteltuja teemahaastatteluita. Aikaa
vievana ja haasteellisena vaiheena haastattelujen suunnittelussa oli esitettavien kysymyksien va-
linta. Suunnitteluun kannatti kuitenkin ndhda vaivaa, ja hyodyntamalla kayttaytymiseen liittyvaa teo-
riaa haastattelurunkoon sai laajan nakékulman. Ensimmaisiin haastattelun luonnoksiin ndhden lopul-
lisessa versiossa kysymykset olivat muodoltaan tietylla tapaa avoimempia, ja valtaosaan esitetyista
kysymyksista varsinaisen vastauksen lisaksi saatiin kattaviakin perusteluja. Voisi siis katsoa, etta

kysymykset oli laadittu onnistuneesti.

Toisena melko haastavana vaiheena tyéssa oli haastateltavien 16ytdminen, joka niin ikdan vei run-
saasti aikaa. Haastatteluilla sai kuitenkin kerattya lopulta rikkaan aineiston, josta tutkimuskysymyk-
seen saatiin melko paljon erilaisia havaintoja. Haastatteluaineiston monipuolisuutta voisi katsoa
edistéaneen erityisesti kolme asiaa, joita olivat kysymysten huolellinen suunnittelu, seka vapaaehtoi-
nen osallistuminen haastatteluun. Lisaksi haastateltavien joukkoon lukeutui maatalousyrittajia erilai-
sista tilanteista, muun muassa sen suhteen oliko suojavydhyketta valittuna talla hetkella vai ei. Tyo-
hdn valikoituneen tutkimusmenetelman valinnan voisi siis katsoa olleen myds onnistunut ja teema-

haastatteluiden soveltuneen hyvin tiedonkeruun muodoksi.

Tydssa haastateltiin seitsemaa maatalousyrittdjaa ja otannan ollessa verrattain pieni, ei tuloksia si-
nalldan voi lahted yleistdmaan kaikkia maatilayrityksia koskeviksi. Liséksi haastatteluiden perus-
teella tilanteet ja kokemukset vaihtelivat merkittavasti maatilayritysten valilla. Tuloksia voi kuitenkin
pitaa tietylld tapaa luotettavina, silld haastatteluissa selvitettiin nimenomaan kokemuksia ja ndke-
myksia suojavyohykkeisiin kytkeytyen. Vastausten luotettavuutta tukee lisaksi se, etta vastauksia
perusteltiin hyvin. Vastauksissa oli havaittavissa myds yhtenevaisyytta aiempaan tutkimustietoon,

seka koulutuksesta saatuun tietoon.

TyOssa haastattelut ja aineistojen kasittely toteutettiin yndenmukaisesti ja tulokset on pyritty tuo-
maan esille rehellisesti kaikkia osapuolia kunnioittavasti. Tulosten luotettavuuteen voisi viela katsoa
liittyvan sen, etta tietylla tapaa aineistosta nousi esiin maatalouteen liittyvia keskeisia ja ajankohtai-
sia suurempia teemoja, joita olivat: tilanpidon paattyminen, tilakokojen kasvu, seka kannattavuus.
Tutkimustyo olisi liséksi toistettavissa, kuitenkin hyvin suurella todennakdisyydella tuloksissa olisi
eroavaisuutta tassa tydssa saatuihin tuloksiin. Tilanteet eldvat maatilayrityksissa niin normaalin arjen
tasolla, kuin myés laajemmin maatilayritysten toimintaymparistdéssa, ja muutokset, niin suuremmat,

kuin pienemmatkin, voivat vaikuttaa vastauksiin.
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Tydssa pienehkolld otannalla saatujen tulosten perusteella esiin nousi tarkeita aiheita, joista voisi
olla hyddyllista tehda lisatutkimusta. Esimerkkingd haastatteluissa tuli ilmi, ettei suojavydhykkeiden
vaikutuksia lahivesistoihin ollut havaittu. Aiheesta olisi varmastikin haasteellista tehda tutkimusta,
mutta toisaalta, mikali esimerkkeja suojavydhykkeiden vaikutuksesta vesistdihin saataisiin koottua,

voisi tieto lisata luotettavuutta toimenpidetta kohtaan.

Tydssa esiin nousi liséksi erilaisia kehitysehdotuksia muun muassa ohjeistusten kehittamisesta, tie-
don léytdmisestd, seka keinoja muistin ja varmuuden tueksi. Kehitysideoiden tarvetta olisi tarkea
selvittaa lisaa, silla vaikkakin tassa tydssa kasiteltiin Suojavythykkeet-toimenpidetta, voivat esiin
tulleet asiat kytkeytya myos muihin maatalouden tukiin esimerkiksi tiedon 16ytymisen osalta. Varsi-
naisesti suojavydhykkeisiin kytkeytyen voisi olla hyva pohtia myds kattavan ja selkean opasmateri-

aalin tarvetta.

Vaikkakin tyon loppuun saattaminen vei aikansa, oli ty0 kokonaisvaltaisesti katsottuna varsin palkit-
seva, erityisesti maatalousyrittdjien kanssa kaytyjen keskustelujen osalta. Haastatteluissa eritoten
hyvin perustellut ja laajat vastaukset yllattivat positiivisesti. Ennakkoon oletuksena oli, ettd kysymyk-
siin vastattaisiin melko suppeasti. Positiivisena haastatteluissa kavi ilmi myds maatalousyrittajien
asiantuntijuus, sekd ammattimaisuus, joiden kautta he auttoivat ymmartamaan erilaisia tilanteita

maatilayrityksissa.

Keskeisind oppeina tydn toteutuksesta mieleen jaivat, ettd asioita on maltettava suunnitella, esittaa
ne asianmukaisesti, seka tietenkin muistettava kuunnella mita toisella on kerrottavanaan. Opinnayte-
tyd on kuitenkin muiltakin osin tukenut asiantuntijaksi kehittymista. Ty6ta tehdessa taytyi kerrata
aiemmin koulutuksessa lapi kaytyja aiheita, ja syventaa tietdmysta naiden tiimoilta. Edella mainittu-
jen lisaksi tydn loppuvaiheessa laadin myods lyhyehkdn esityksen opinnaytetydsta ja sen tuloksista,

jonka esittelin vesistdjen kunnostusta koskevassa tilaisuudessa kevaalla 2025.

Kattavilla agrologi opinnoilla oli merkitysta niin opinndytety6ta tehdessa, kuin myds varmasti tulevai-
suudessakin mahdollisesti asiantuntijana toimiessa. Opinnaytety6ta tehdessa useammassa vai-
heessa merkitysta oli silla, ettd asioita kykeni tarkastelemaan monipuolisesti eri ndkdkulmista. Li-
saksi hyoty esimerkiksi maatilojen talouden kursseista konkretisoitui haastatteluita tehdessa. liman
opintoja ymmarrys aiheesta, seka itse asian tarkeys tilojen kannalta olisi varmasti jaanyt varsin va-
jaaksi ja vaikuttanut sitd kautta tuloksien analysointiin. Keskeisena havaintona ty6ta tehdessa tuli
ilmi myds verkostoitumisen merkitys, silla esimerkiksi haastattelurunkoa laadittaessa kommentteja
saatiin kahdelta asiantuntijalta, ja toisaalta myds haastateltavien tavoittamiseksi hyédynnettiin useita
eri tahoja. Kaiken kaikkiaan opinnaytetydn voi katsoa tukeneen ammatillista kehittymista osa-alu-

eilla, joista on hydtya varmasti monessa eri tydssa.
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Ravinnekuormituksesta juontuva rehevoityminen heikentda vesien tilaa niin sisamaassa
kuin myds rannikkoalueilla. Rehevoéitymiseen voidaan kuitenkin vaikuttaa toteuttamalla
kuormitusta ennaltaehkaisevia toimenpiteita vesistdjen valuma-alueilla.

Haasteena rehevodityminen

Vesistoja rehevéittava kuormitus on
useimmiten perdisin ulkopuolisista lahteista
ravinteiden paatyessa vesist6ihin niin luonnosta
kuin myés ihmistoimienkin seurauksena.

.
. Ly

~  Kiuruvesi

A

Pohjois-Savon alueella valtaosa vesiin
paatyvista ravinteista on peraisin
luonnosta. Kuormitusta kuitenkin
muodostuu myds maa- ja metsataloudesta
ja esimerkiksi peltoviljelysta juontuva
ravinnekuormitus painottuu alueella
lisalmen ja Nilsian reiteille.

Toimia vesien eduksi . JRIY /TR )

T ’ R4 [
Maataloudessa vesienhoitoa voi edistaa A g o i % W )
erilaisin keinoin ja esimerkiksi jo \k\ 64 2Pohjois-Kallaige] il }ﬁ @\
ehdollisuuden vaatimukset edellyttavat : N % e » ickayest

suojakaistojen pitamista vesien laheisyyteen
sijoittuvilla peltolohkoilla.

Tukijarjestelma sisaltaa kuitenkin myés
vapaaehtoisia vesiensuojelua tukevia toimia,
kuten ymparistésitoumuksen
lohkokohtaisesti perustettavat

suojavy('j hykkeet. Pintavesien ekologinen tila 2019
5 s s s : : o e K i
Hyvana toimena vesienhoidon tueksi olisi |l erinomainen
vesien |aheisyyteen sijoittuvien I Hyva
. . . Tyydyttava
eroosioherkkien peltolohkojen B vainava
sailyttaminen kasvipeitteisina talven yli, I Huono

jonka voi toteuttaa muun muassa B et kbt
0 10 20 40 km

Suojavyodhykkeet-toimenpiteella. Lot 1) © Pohjois-Savon ELY-keskus, SYKE, MML 2021
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Suojavyohykkeet maataloudessa

Suojavyohykkeet ovat ymparistésitoumuksen lohkokohtainen toimenpide.
Toimenpiteella tavoitellaan viljelysmailta juontuvan vesistokuormituksen vahentamista
vaikuttamalla pelloilta huuhtoutuvien ravinteiden ja maa-aineksen maaraan.

Uudistettu kohdentamisaineisto maarittaa
suojavyohykkeeksi soveltuvat alueet

Suojavythykealueiden kohdentamisella ohjataan suojavydhykkeiden

o 5 . . . s K Lohkojen soveltuvuuden
sijoittumista vesiensuojelun kannalta keskeisille peltolohkoille.

suojavydhykkeeksi naet
Vuonna 2024 tehdyssa paivityksessa kartta-aineisto laajeni. Uudistetussa helposti VIPU-palvelusta
aineistossa suojavythykkeiden kohdentamisen perusteina on huomioitu
mm. vesien ekologinen tila.

Suojavythykkeita voi perustaa peltolohkoille, jotka sijaitsevat pintavesien
|aheisyydessa tai kosteikkojen reuna-alueilla, seka lohkoille, jotka sijoittuvat
pohjavesi- tai Natura-alueille.

Jatkoaikaa toimenpiteen valinnalle

Suomen CAP-suunnitelmaan tehty muutos

mahdollistaa Suojavydhykkeet- Suojavyohykealat 2018-2024
toimenpiteen valinnan 2025 ja 2026 60000
vuosien aikana. —
Tavoitteena jatkovuosilla on 20000 U e D
suojavydhykealan kasvu, silla tavoiteala 5
42 000 hehtaaria ei ole toteutunut. £ Hon
Vuosien 2023 ja 2024 tuloksena * 20000
suojavydhykkeita oli perustettuna noin 10000
25 000 hehtaarin alalle. i
2018 2020 2022 2024 2026

Lisda tietoa suojavyohykkeista:
Suojavydhykkeet-toimenpiteen tukiehdot
|6ydat Ruokaviraston sivuilta seuraavasti:
Tuet — Maatalous — Peltotuet —
Ymparistdkorvaus — Sitoumusehdot.
Sivustolle paaset ohessa olevalla QR-koodilla.

Opinnaytetyon:
Suojavydhykkeet
maataloudessa -
toimenpiteen valintaan
vaikuttavat tekijat 18ydat
Theseuksesta QR-koodilla
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