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Tassa opinnaytetydssa selvitetdan Suomen harvinaisten lehtipuiden maaraa ja
laatua havupuuvaltaisissa ensiharvennusmetsikoissa Salon kunnassa. Tutkimus
keskittyy jaloihin lehtipuihin, harmaaleppaan, tervaleppaan, raitaan, haapaan,
tuomeen seka pihlajaan. Kyseisia puita kutsutaan opinnaytetydssa termilla muut
lehtipuut. Opinnaytetydssa tutkitaan, kuinka paljon muita lehtipuita on ensihar-
vennusmetsikoissa eri kasvupaikkatyypeilla, mikd muiden lehtipuiden pituus ja
lapimitta on seka hyodynnetaankd muita lehtipuita sekametsarakenteessa. Tut-
kimuksen hypoteesi on, ettd vuoden 2023 ensiharvennuksilla on enemman muita
lehtipuita ja muiden lehtipuiden maara kasvaa siirryttaessa ravinteikkaammille
kasvupaikoille.

Tutkimus suoritettiin otostutkimuksena ja lisaksi tutkimuksessa hyddynnettiin
ajallista vertailua. Vertailu suoritettiin vuosien 2015 ja 2023 ensiharvennusten va-
lilla. Aineistona kaytettiin Metsakeskuksen metsankayttoéilmoituksia, joista valittiin
satunnaisotannalla 24 kohteen otos. Maastotyot suoritettiin valikoituneille koh-
teille kevaan 2025 aikana. Kohteilta mitattiin runkoluku, muiden lehtipuiden
maara tarkennetulla silmavaraisella arvioinnilla seka kohteilta 16ytyneiden mui-
den lehtipuiden pituudet ja lapimitat.

Muita lehtipuita 16ytyi enemman vuoden 2023 ensiharvennuksilta kuin vuoden
2015. Kasvupaikoista muita lehtipuita mitattiin eniten lehtomaiselta kankaalta ja
toiseksi eniten kuivahkolta kankaalta. Tuoreelta kankaalta ei I0ytynyt tutkimuk-
sessa yhtakaan muuta lehtipuuta. Vanhoja lehtipuusaastopuita oli enemman vuo-
den 2023 kohteilta. Muita lehtipuita hyddynnettiin vain yhdella kohteella laajasti
osana sekametsarakennetta. Muiden lehtipuiden maara vaikuttaa kasvaneen en-
siharvennuskonhteilla, mutta jatkotutkimuksia vaaditaan. Tulevat tutkimukset voi-
vat hyotya isommasta otoksesta, mika parantaa tutkimuksen luotettavuutta.
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This thesis studied the number and quality of deciduous trees in coniferous first
thinning forests in the municipality of Salo. The goal of the study was to examine
how many broadleaf trees there are in first thinning forests on different habitats,
and what the diameter and height of found broadleaf trees are. The study also
focused on whether the found deciduous trees were utilised as part of mixed-

forest structure.

The study compared first thinnings conducted in 2015 and 2023 on three different
habitat types. A randomly selected sample of 24 first thinnings was contracted
from the Finnish Forest Center's database that maintains notifications of forest
use. The field work was conducted on selected 24 sites during the spring of 2025.
The field work of this study included counting the number of stems, counting the
number of broadleaf trees and measuring the width and height of found decidu-

ous trees.

The most nutritious habitat contained the highest number of broadleaf trees, but
the least nutritious habitat contained the second largest number of deciduous
trees which was rather surprising. The 2023 first thinning sites also contained
more broadleaf trees compared to the 2015 sites. Deciduous trees were compre-
hensively used as part of the mixed-forest structure only on one site. The number
of broadleaf trees in first thinning stands seems to be on the rise but more studies
need to be conducted. Future studies could benefit from larger geographical ar-

eas and more extensive samples.

Key words: broadleaf tree, first thinning, mixed forest, retention tree
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1 JOHDANTO

Lehtipuut ovat nousseet ajankohtaiseksi aiheeksi metsaalalla. Suomen metsat
elavat murrosta ilmastonmuutoksen, luonnon monimuotoisuuden ja metsankay-
ton monipuolistumisen aallokossa. Esimerkiksi metsasertifiointijarjestelmat
(PEFC ja FSC) seka saastdopuuajattelu mahdollistavat ja sertifikaattien tapauk-
sessa valilla myos velvoittavat lehtipuiden saastamiseen metsan eri kehitysvai-

heissa.

Myos sekametsien kasvatus on noussut yhteiskunnalliseen keskusteluun, kun
metsiin kohdistuu enemman vaatimuksia toimintaympariston muuttuessa. Met-
sanhoito on monimuotoistunut ja ilmastonmuutos luo haasteita tulevaisuuden
metsankasvatukselle. Sekametsakasvatus voidaan nahda yhtena keinona sovit-
taa yhteen eri arvoja ja tavoitteita, kuten metsaluonnon monimuotoisuutta, puun-
tuotantoa, hiilensidontaa, metsien tuhonkestavyytta seka virkistysnakokulmia.
Lehtipuita hyodyntamalla metsiin on luotavissa monipuolista sekametsaraken-

netta.

Lehtipuiden tilannetta Suomen ensiharvennusmetsikdissa ei ole juurikaan tut-
kittu. Jos lehtipuita ei |10ydy metsasta ensiharvennusvaiheessa, niitd ei synny
sinne merkittavasti enaa myohemmin. Lehtipuiden maarasta ja laadusta ensihar-
vennusmetsissa on tarkeaa saada tietoa, jotta voidaan arvioida metsanhoidon
muutosten riittavyytta lehtipuiden nakokulmasta. Lisaksi tutkimustietoa lehtipui-
den merkityksesta metsissa kertyy koko ajan lisda, milla pitaisi olla vaikutusta

lehtipuiden maaraan nyt ja tulevaisuudessa.

Tama opinnaytetydn tavoitteena on selvittaa lehtipuiden maaraa ja laatua Salon
kunnan havupuuvaltaisilla ensiharvennuksilla. Tutkimuksen kohteena ovat jalot

lehtipuut, haapa, harmaaleppa, tervaleppa, raita, tuomi ja pihlaja.



2 HARVINAISET LEHTIPUUT

2.1 Muut lehtipuut termina

Suomessa lehtipuut luokitellaan esimerkiksi valtakunnallisessa metsien inven-
toinnissa (VMI) koivuun (hies- ja rauduskoivu) ja muihin lehtipuihin (Metla n.d.).
My6s monissa muissa yhteyksissa koivu eritellaan muista harvinaisemmista leh-
tipuista. Syy kyseiselle jaottelulle juontaa juurensa todennakoisesti koivun maa-
raan ja taloudelliseen arvokkuuteen muihin lehtipuihin verrattuna. Koivusta saa-
taville puutavaralajeille on Suomessa edelleen kysyntaa. Joissain lahteissa jalot
lehtipuut jaotellaan omaksi yksikdkseen ja koivut kuuluvat muihin lehtipuihin (esi-
merkiksi Luonnonvarakeskus n.d. a). Suomen harvinaisemmille lehtipuille ei siis
ole selkedd maaritelmaa. Taman tutkimuksen lehtipuista kaytetaan kuitenkin ter-

mia muut lehtipuut.

2.2 Muiden lehtipuiden maaran kehitys

Kolmea edellisinta VMI-tulosta tarkastellessa muiden lehtipuiden maara on pysy-
nyt metsa- ja kitumaalla koko maassa yli 80 miljoonassa kuutiossa (kuvio 1).
Suunta on ollut noususuuntainen ja viimeisimmassa inventoinnissa, muita lehti-
puita oli koko maassa 85 miljoonaa kuutiota (kuvio 1). Muiden lehtipuiden maara
on kuitenkin marginaalinen verrattuna koivuun (kuvio 1). (Luonnonvarakeskus
2024a.)

450 39 411 422
400 365
350 325
300 277
250
200
150
100 58
50

0
VMI 8 1986- VMI 9 1996- VMI 10 VMI 11 VMI 12 VMI 13
1994 2003 2004-2008 2009-2013 2014-2018 2019-2023

72 73 82 81 85

Miljoona kuutiometria

Muut lehtipuut Koivu

KUVIO 1. Muiden lehtipuiden seka koivun tilavuus metsa- ja kitumaalla koko
maassa (Luonnonvarakeskus 2024a).
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Muut lehtipuut esiintyvat paaosin Etela-Suomessa ja Etela-Suomen muiden leh-
tipuiden maara oli 73 miljoonaa kuutiota kolmannessatoista inventoinnissa (kuvio
2). Etela-Suomen muiden lehtipuiden maara on kolmen viimeisimman inventoin-
nin mukaan myos lievasti noususuuntainen (kuvio 2). Koivua on kuitenkin lahes
tai yli 200 miljoonaa kuutiometria enemman (kuvio 2). (Luonnonvarakeskus
2024a.)
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KUVIO 2. Muiden lehtipuiden seka koivun tilavuus metsa- ja kitumaalla Etela-

Suomessa (Luonnonvarakeskus 2024a).

Jos katsotaan maakuntakohtaisesti Varsinais-Suomea, missa Salokin sijaitsee,
viimeisimmassa inventoinnissa muita lehtipuita oli 5 miljoona kuutiota, mika on
miljoona kuutiometria enemman verrattuna kahteen edelliseen inventointiin (ku-
vio 3). Koivua on 7-8 miljoonaa kuutiometria enemman (kuvio 3). Tulokset ovat
samantyyppisia kuin koko Suomen (kuvio1) ja Etela-Suomen (kuvio 2). Muiden
lehtipuiden maara on hiukan noussut, mutta koivua on runsaasti enemman.

(Luonnonvarakeskus 2024a.)
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KUVIO 3. Muiden lehtipuiden seka koivun tilavuus metsa- ja kitumaalla Varsinais-
Suomessa (Luonnonvarakeskus 2024a).
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Kuviossa 4 esitetaan muiden lehtipuiden ja koivun keskitilavuus metsamaalla.
Muiden lehtipuiden keskitilavuus hehtaarilla on noussut lievasti, mutta merkitta-
vaa kasvua ei kuitenkaan ole havaittavissa (kuvio 4). Verratessa inventointia 8 ja
13 muiden lehtipuiden keskitilavuus on noin kuutiometrin enemman hehtaarilla
(kuvio 4). Koivun keskitilavuus hehtaarilla on noussut enemman (kuvio 4). Kun
verrataan inventointeja 8 ja 13, koivun keskitilavuus on inventoinnissa 13 noin
seitseman kuutiometrida enemman hehtaarilla (kuvio 4). (Luonnonvarakeskus
2024b.)
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KUVIO 4. Muiden lehtipuiden ja koivun keskitilavuus metsamaalla koko maassa

(Luonnonvarakeskus 2024b).

2.3 Muiden lehtipuiden kasvupaikkavaatimukset ja ominaisuudet

Kivennaismaiden kasvupaikkatyypit jaotellaan ominaisuuksiensa mukaan lehtoi-
hin, lehtomaisiin -, tuoreisiin -, kuivahkoihin -, kuiviin - ja karukkokankaisiin (Ho-
tanen ym. 2008). Lehtipuut tarvitsevat usein ravinteikkaan maan menestyakseen.
Kuivilla kankailla muut lehtipuut eivat enaa menesty pensaskerrosta isommaksi
ja karukkokankailla niita ei esiinny enda ollenkaan (Hotanen ym. 2008, 151, 159).
Seuraavissa kappaleissa esitellaan tutkimukseen valikoituneiden lehtipuiden
esiintymista eri kasvupaikkatyypeilla Etela-Suomessa seka niiden muita elinym-

paristovaatimuksia.
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Jaloja lehtipuita esiintyy 1ahinna Etela-Suomessa, silla ne ovat vaateliaita kas-
vuolojensa suhteen. Jaloja lehtipuita ovat metsalehmus, vaahtera, vuorijalava,
kynajalava, tammi seka saarni (Luonnonvarakeskus n.d. a). Jalot lehtipuut vaati-
vat lehtomaata menestyakseen. Lehdot jaetaan kosteisiin, tuoreisiin seka kuiviin.
Kosteilla lehdoilla menestyvat erityisesti saarni ja vuori- seka kynajalava. Tuo-
reilla lehdoilla viihtyvat metsalenmus, vaahtera, tammi ja vuorijalava. Kuivilla leh-
doilla sen sijaan kasvaa erityisesti metsalehmusta, vaahteraa seka tammea.
Tammi ja metsalehmus voivat kasvaa myos lehtomaisilla kankailla. (Hotanen ym.
2008, 67.) Jalot lehtipuut voivat olla hyvin pitkaikaisia ja pitkaikaisin puulajimme
onkin tammi. Vanhat tammet ovat usein onttoja ja tarjoavat elinympariston hyvin
runsaalle maaralle lajeja tehden siita tarkean puun metsaluonnon monimuotisuu-
delle (UPM 2011, 15).

Haapa on elinymparistovaatimuksiltaan joustava. Haapaa voi kasvaa kuivissa ja
kosteissa elinymparistoissa. Sita tavataan lehtojen, lehtomaisten -, tuoreiden - ja
kuivahkojen kankaiden (Hotanen ym. 2008, 67, 99, 115, 135-136) lisaksi hak-
kuuaukeilla, rehevissa korvissa, kallioilla ja pellonlaidoilla (UPM 2011, 7). Haapaa
kasvaakin koko maassa, myos pohjoisen tunturialueilla. Haapa on tarkea puulaji
metsan monimuotoisuudelle. (UPM 2011, 7.) Vanhat haavat ovat hyvia kolopuita
ja haapa tarjoaa elinympariston monille elain- ja kasvilajeille, silld sen kuori on

uurteista ja emaksista (Metsanhoidon suositukset 2025a).

Lepistda harmaaleppa on elinymparistovaatimuksiltaan vaatimattomampi. Har-
maaleppa onkin yleinen koko Suomessa ja kasvaa lapissakin (UPM 2011, 11).
Harmaaleppia kasvaa lehdoilla seka lehtomaisilla, tuoreilla ja kuivahkoilla kan-
kailla (Hotanen ym. 2008, 67, 99, 115, 135-136). Lisdksi harmaaleppa menestyy
esimerkiksi rannoilla, korvissa, tienpientareilla ja ojien laheisyydessa. Harmaa-
leppa ei ole pitkaikainen puulaji, vaan lahoaa noin 50 vuoden iassa, minka takia
se on tarkea puulaji metsaluonnon monimuotoisuudelle. (UPM 2011, 11.) Terva-
leppa tarvitsee ravinteikkaan kasvupaikan (UPM 2011, 12) ja virtaavaa pohja-
vettd (Valkonen ym. 1995, 43). Se menestyy esimerkiksi kosteilla lehdoilla (Ho-
tanen ym. 2008, 67). Tervaleppaa kasvaa erityisesti Etela- ja Keski-Suomessa.
Lepat pudottavat lehtensa vihreing, silla niiden juurissa on typpea sitovia baktee-

reita ja tarvetta lehtivihrean sisaltaman typen talteenottoon ei ole. Leppien lehtien
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sisaltama typpi vapautuu takaisin maahan parantaen sen ominaisuuksia. (UPM
2011, 12.)

Raita kuuluu pajukasveihin ja sitéd kasvaa koko Suomessa (UPM 2011, 13). Rai-
taa kasvaa lehdoilla seka lehtomaisilla ja tuoreilla kankailla (Hotanen 2008 ym.
67,99, 115). Sita voi esiintya yksittain viela kuivahkoillakin kankailla, mutta kasvu
on vaatimatonta (Hotanen ym. 2008, 135-136). Lisaksi raitaa tavataan peltojen
pientareilla ja rannoilla. Raita on tarkea puulaji polyttajahyonteisille, silla se kukkii
kevaalla ensimmaisena tuottaen metta. Raita on pajukasvina varsin lyhytikainen

ja on tarkea elinymparisto lahopuulajeille. (UPM 2011, 13.)

Tuomea kasvaa koko maassa. Tuomi kukkii runsain valkoisin kukin ja tuottaa
marjoja. (UPM 2011, 16.) Tuomi viihtyy lehdoissa ja lehtomaisilla kankailla (Ho-
tanen ym. 2008 67, 99). Se viihtyy kosteissakin ymparistdissa. Tuomea voi loytaa
esimerkiksi peltojen reunoilta, tienvarsilta, rannoilta ja puronvarsilta. Tuomi ei ole
pitkaikainen. Se elaa noin 50-70 vuotta. (UPM 2011, 16.)

Pihlajaa kasvaa koko Suomessa. Pihlaja kukkii runsain valkoisin kukin ja tuottaa
marjoja. (UPM 2011, 17). Pihlaja menestyy erityisesti lehdoissa ja lehtomaisilla
kankailla, mutta voi kasvaa viela kuivahkoillakin kankailla (Hotanen ym. 2008 67,
99, 135-136). Pihlaja tarvitsee runsaasti valoa, jolloin kasvupaikka voi olla karu-
kin (UPM 2011, 17).

2.4 Muiden lehtipuiden viljely ja kasvattaminen

Muiden lehtipuiden puuntuotannollinen kasvattaminen ei ole yleistd Suomessa.
Haapaa kasvatetaan pienissa maarin hybridihaapametsikkdina. Hybridihaapa on
kahden haapalajin risteytys (metsahaapa ja pohjoisamerikkalainen haapa) (Met-
sanhoidon suositukset 2025b). Suomessa oli vuosien 1997-2003 valilla alle tuhat
hehtaaria hybridihaapaviljelyksia (Holm 2004, 117). Hybridihaavan mahdollisuuk-
sista havupuumetsien sekapuuna ei ole tietoa. Metsanhoidon suositukset
(2025b) suosittelevat kasvattamaan haapaa sekapuuna metsaluonnon moni-

muotoisuuden turvaamiseksi.
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Jalopuut ovat vaateliaita kasvupaikkansa suhteen, alttiita hirvituhoille ja kalliita
seka tyolaita kasvattaa. Jos pyrkii hyvaan puuntuotokseen, jalopuita voi viljella
vain lehdoilla (Valkonen ym. 1995 30). Jalopuita ei ole viljelty Suomessa kuin
kokeilumielessa, mutta laadukkaalle jalopuupuutavaralle on kysyntaa (Valkonen
ym. 1995, 19, 21). Valkonen ym. (1995, 32) suosittelevat kasvattamaan esimer-
kiksi tammia sekametsissa, jolloin muilla halvemmilla puulajeilla saadaan toteu-
tettua tammen laatua parantava riittava tiheys. Lisaksi kuusi-, koivu- ja tervalep-
papuusto parantavat tammen kasvattamisen taloudellisuutta, kun metsikosta
saadaan hakkuutuloja myos kiertoajan alussa (Valkonen ym. 1995, 32). Tammen
lisaksi erilaisia puulajisekoituksia voidaan soveltaa vaahteran, jalavien ja lehmuk-

sen viljelyssa (Valkonen ym. 1995, 32).

My@és tervalepan puutavaralle on Valkosen ym. (1995, 21) mukaan kysyntaa. Ter-
valepan puuntuotannollinen kasvatus vaatii myds lehtomaata (Valkonen ym.
1995, 30). Tervalepan kasvatus on varmempaa kuin jalopuiden. Se ei vaadi
suurta tiheytta tai sekapuustoisuutta kehittyakseen laatupuuksi. (Valkonen ym.
1995, 37.)
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3 MUUT LEHTIPUUT JA METSASERTIFIOINTI

Metsasertifikaatit ohjaavat muiden lehtipuiden saastamista metsissa. Vaatimuk-
set liittyvat pitkalti saastopuihin ja sekametsaisyyteen. Suomessa kaytdssa ovat
metsasertifikaatit PEFC seka FSC. Niiden valilla on pienia eroja. Lisaksi sertifi-
kaatteja paivitetdan ja uudistetaan maaraajoin. Viimeisin PEFC-sertifikaatti on
vuodelta 2024 ja viimeisin FSC-sertifikaatti on vuodelta 2023.

PEFC-sertifikaatissa maarataan, ettd kasvatushakkuissa on jatettava elavia
saastopuita vahintaan 10 kappaletta hehtaarille. PEFC ohjaa saastamaan esi-
merkiksi jaloja lehtipuita, kookkaita haapoja, tervaleppia seka puumaisia raitoja,
tuomia ja pihlajia. Lisaksi sekapuustoisuutta on PEFC-sertifikaatin mukaan saas-
tettava, jos sita esiintyy kuviolla luontaisesti ja se ei vaaranna kasvatettavaa
puustoa. (PEFC Suomi 2024, 40-41.)

FSC-sertifikaatissa maarataan saastamaan kotimaiset puulajit, joiden rinnankor-
keuslapimitta on vahintaan 40 cm. Kuitenkin kuuselle, mannylle ja koivulle rin-
nankorkeuslapimittavaatimus on 60 cm. Nuorten metsien hakkuissa taytyy saas-
taa rinnankorkeuslapimitaltaan vahintaan 10 senttimetrisia jaloja lehtipuita, tuo-
mia, pihlajia seka tervaleppia vahintaan 20 kappaletta hehtaarille. Lisaksi lehti-
puuosuutta ei FSC-sertifioiduissa metsissa saa kasvatushakkuissa laskea alle 10

prosenttiin kasvatettavan puuston runkoluvusta. (FSC Finland 2023, 50-51, 53.)



13

4 SEKAMETSA

4.1 Sekametsan maaritelma

Sekametsille ei ole yksiselitteista maaritelmaa, vaan niitd voidaan maaritella ja
luokitella hyvinkin erilaisista nakokulmista. Yksinkertaisimmillaan sekametsa voi-
daan maaritella metsikoksi, jossa kasvatetaan kahta tai useampaa puulajia (Met-
sanhoidon suositukset 2025c). Sekametsa voidaan luokitella myos metsaksi,
jossa vallitsevaa puulajia on vahemman kuin kolme neljannesta (Keto-Tokoi ym.
2019, 4) tilavuudesta tai runkoluvusta. Seppasen (1997a, 296) mukaan ”... met-
sikko on luokiteltava sekametsikoksi, jos sekapuun osuus on niin suuri, etta met-
sikdn ominaisuudet (esim. valaistus ja lampdolot, tuotos jne.) poikkeavat yhden
puulajin metsikosta”. Lisaksi Seppanen (1997a, 296) huomauttaa, etta ”... kaik-
kiin tarkastelunakokulmiin sovellettava yhtenainen sekametsan kasite ja puula-
jisuhteisiin perustuva yksiselitteinen sekametsaraja on riittamaton ja heikosti pe-

rusteltu”.

Kolmea neljasosaa tilavuudesta/runkoluvusta hyédynnetdaan raja-arvona seka-
metsien maarittelyssa esimerkiksi valtakunnan metsien inventoinnissa. Valtakun-
nan metsien inventoinnissa metsat maaritellaan yhden puulajin metsiksi, jossain
maarin sekapuustoisiksi metsiksi seka sekametsiksi vallitsevan puulajin puiden
tilavuuden tai runkoluvun mukaan (Huuskonen 2019). Yhden puulajin metsissa
vallitsevan puulajin osuus on yli 95 %, jossain maarin sekapuustoisissa metsissa
75-95 % ja sekametsissa alle 75 % (Huuskonen 2019).

4.2 Sekametsien maara

Valtakunnan metsien inventointien mukaan sekametsien, joissa havu-/lehtipuus-
ton osuus on alle 75 % pohjapinta-alasta tai runkoluvusta, maara ei ole lisdanty-
nyt merkittdvasti viimeisen kuuden inventoinnin aikana (kuvio 5). Tallaisten met-
sien maara on ollut inventoinnista riippuen noin 2,4—-2,8 miljoonan hehtaarin va-
lilla, kuten kuviosta 5 (alapuolella) on nahtavissa. Viimeisimmassa inventoinnissa
metsamaata oli kokonaisuudessaan Suomessa noin 20 miljoonaa hehtaaria.
(Luonnonvarakeskus 2024c.) Sekametsien maaritelman raja-arvolla on iso mer-

kitys sekametsien maaraan. Jos vallitsevan puulajin osuuden ylarajaa nostetaan,
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sekametsien osuus metsista lisdantyy. Suomessa kasvaa eniten manty-koivu-
kuusisekametsia. Manty-muut, koivu-muut ja kuusi-muut sekametsia on kaikkia
alle 5 % Suomen metsista. (Luonnonvarakeskus 2024d 1-2.)

3000 2704 2848 2791 2797 2804

2500 2409

2000

1500

1000 ha

1000
500

0
VMI 8 VMI 9 VMI 10 VMI 11 VMI 12 VMI 13

Havu-/lehtipuuosuus alle 75 %

KUVIO 5. Havu-/lehtipuuosuus alle 75 % pohjapinta-alasta tai runkoluvusta (tai-

mikkovaihe) (Luonnonvarakeskus 2024c).

Sekametsia, joissa vallitsevan puulajin osuus on alle kolme neljasosaa, on vain
14 % metsamaan pinta-alasta, kuten kuvio 6 (alapuolella) osoittaa. Jossain maa-
rin sekapuustoisia metsia on 31 % metsamaan pinta-alasta, mutta puhtaita havu-
tai lehtipuumetsia on yli puolet metsamaan pinta-alasta (kuvio 6). (Luonnonvara-
keskus n.d. b).

Havu-lehtipuusekametsia 14 %

metsamaan pinta-alasta

55% Puhdas havu-

o I?Tt::rrum:ﬂ 14% Sekametsa Puulajien vallitsevuus
avu- tal le uuston =
osuus on?.fll g5 * Havu- tal lehtipuuston sekametsissa

osuus on alle 75 %

\
40% Mantyvaltainen
Havupuuston osuus on alle 75 %

Havu- tal lehti- 34% Kuuslvaitainen
puuston osuus Havupuuston osuus on alle 75 %
Suomen
metsamaan 26%
- 4 ’ 7o Lehtlpuuvaltainen
metsissa 3% Jossaln madrin Lehtlpuuston osuus on alle 75 %

sekapuustoa
Havu- tal lehtipuuston
0SUUS on 75-95 %

KUVIO 6. Suomen sekametsien osuudet metsamaan pinta-alasta seka puulajien

vallitsevuus sekametsissd VMI 12 mukaan (Luonnonvarakeskus n.d. b).
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5 SEKAMETSIEN HYODYT JA HAITAT

5.1 limastonmuutos ja sekametsien tuhonkestavyys

liImastonmuutos vaikuttaa tulevaisuuden metsiin ja metsankasvatukseen. limas-
tonmuutokseen liittyy paljon epavarmuuksia ja tarkkoja pitkan ajan vaikutuksia
metsiin on vaikea ennustaa. limaston lampeneminen saattaa kuitenkin vaikuttaa
esimerkiksi saan aari-ilmididen ilmaantuvuuteen, metsatuholaisten esiintyvyy-
teen ja metsan kasvuolosuhteisiin. Sekametsien kasvatus on yksi keino valmis-

tautua ilmastonmuutoksen luomaan epavarmaan tulevaisuuteen.

Metsatuhot voidaan jakaa abioottisiin ja bioottisiin. Abioottisia tuhoja aiheuttavat
elottomat ilmidt, kuten lumi, tuuli, lampdtilat, metsapalot ja kuivuus. Bioottisia tu-
hoja aiheuttavat elolliset tekijat, kuten nisakkaat, hyonteiset ja sienet. (Metsan-
hoidon suositukset 2025d.)

lImastonmuutoksella on vaikutuksia vuodenaikoihin. Yha useammin esiintyy va-
halumisia ja -routaisia talvia seka kuumia ja kuivia kesia (Melin 2022). Yhdistelma
mahdollistaa laaja-alaisetkin kirjanpainajatuhot, kuten on kaynyt Keski-Euroo-
passa ja Etela-Ruotsissa (Melin 2022). Melinin (2022) mukaan laajan kirjanpai-
najatuhon Suomessa mahdollistaa aiemmin tapahtunut abioottinen tuho, kuten
myrsky tai kova kuivuusjakso, mika aiheuttaa kirjanpainajien rajahdysmaisen li-
saantymisen. MyOs uusia metsatuholaisia, kuten havununnia, saattaa levita poh-
joisemmaksi ilmastonmuutoksen myoéta (Melin 2022). Sekametsien kasvatus
nahdaan yhtena mahdollisuutena hydnteistuhoriskiin varautumisessa. Pahimmat
hyonteistuhot ovat Euroopassa tapahtuneet nimenomaan puhtaissa kuusikoissa.
(Melin 2022.) Massaesiintymien todennakdisyys kasvaa yhden puulajin metsi-
kdissa, joissa tuholaisille on tarjolla runsaasti ravintoa (Griess 2012, 294). Lisaksi
Griess ym. (2012, 294) huomauttavat, ettd sekametsissa hyonteisten luontaiset

viholliset lI6ytavat paremmin elinymparistoja itselleen.

Sekametsien tuhonkestavyyttd ei ole laajalti tutkittu Suomessa. Seppéanen
(1997b 299) kirjoitti jo vuonna 1997 sekametsatutkimuksen olevan vahaista. Eu-

roopasta on kuitenkin olemassa positiivisia tuloksia sekametsien tuhonkestavyy-
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den suhteen. Eurooppalaiset ja suomalaiset metsan ovat kuitenkin elinymparis-
téina hyvin erilaisia ja tulokset eivat siten ole suoraan yleistettavissa Suomeen.
Sekametsien tuhonkestavyytta tukevat esimerkiksi Griessin ym. (2012, 294) tut-
kimus Saksasta, jossa havaittiin kuusien tuhonkestavyyden luonnontuhoja vas-
taan lisdantyvan sekametsissa. Samantyyppisia tuloksia on saanut muun mu-
assa Schutz ym. (2006, 291), joiden tutkimuksessa vahintaan 10 % lehtipuuse-
koitus paransi metsan vakautta Sveitsissa. Kuuset pystyvat kasvattamaan seka-
metsissa paremmat latvukset, silla lehtipuut pudottavat syksylla lehtensa ja kuu-
set sopeutuvat tahan lisatilaan (Schutz 1989, Schutzin ym. 2006, 297 mukaan).
Kuuset pysyvat sekametsissa siis elinvoimaisempina. Lehtipuut saattavat myos
vahentaa myrskytuulien edestakaisliiketta metsissa, mutta tama olettamus vaatii
edelleen lisatutkimuksia (Griess ym. 2012, 294). Lehtipuiden puunlaatu on myos
Schutzin ym. (2006, 292) mukaan luontaisesti ja sisaisesti parempaa, jolloin puun
katkeaminen on epatodennakoisempaa. Tama osaltaan voi lisata sekametsien

myrskynkestavyytta.

Myds Cerioni ym. (2025) ovat tutkineet Sloveniassa puhtaiden kuusimetsien sie-
tokykya erilaisiin hairidihin. Tutkimuksen kuusimetsat karsivat ensin lumimyrs-
kysta ja sen seurauksena kirjanpainajatuhosta, minka takia kuuset myohemmin
hakattiin. Tutkimuksessa havaittiin, etta kuusimetsien tuhon jalkeinen resilienssi
on vaatimatonta matalan rakenteellisen ja lajistollisen monimuotoisuuden takia.
Kun kuusen suhteellinen maara nousi, metsan rakenteellinen monimuotoisuus
laski. My0s lajimonimuotoisuus laski, kuusen maaran noustessa. Kuusen maaran
ollessa yli 50 % runkoluvusta metsan monimuotoisuusrakenteet laskivat rajusti.
(Cerioni ym. 2025, 1, 6-7.)

5.2 Viljavuus

Luonnonvarakeskuksen (n.d. ¢) mukaan erityisesti koivu parantaa maan vilja-
vuutta. Lehtikarike hajoaa havupuukariketta paremmin. Sekametsien maaperaan
vaikuttaa myds monimuotoinen latvuskerros, joka paastaa valoa ja vetta maape-
raan vaihtelevasti. Sekametsien maaperassa on lisaksi vaihtelevuutta juurita-
solla, kun eri puulajien juuret ulottuvat maaperan eri kerroksiin. (Luonnonvara-

keskus n.d. c) Puuston lehtikoostumuksen vaikutukset metsédn maaperan ravin-
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nekiertoon ja viljavuuteen eivat kuitenkaan ole yksiselitteisia. Esimerkiksi Pres-
cott (2002, 1195) mainitsee kirjallisuuskatsauksessaan, ettd puulajien vaikutus
ravinteiden saatavuuteen saattaa olla paremmin arvioitavissa karikkeen mas-
sasta ja ravinnekoostumuksesta kuin karikkeen maatumisnopeudesta. Prescott
(2002, 1196) muun muassa kirjoittaa, etta uskomuksella lehtipuiden karikkeen
paremmasta ravinnemaarasta ja -kierrosta ei ole takanaan johdonmukaista nayt-
téa. Monipuolinen latvuskerros ja karikelaskeuma luovat kuitenkin Prescottin

(2002, 1193) mukaan ravinteellista monimuotoisuutta.

5.3 Monimuotoisuus

Sekametsat luovat monimuotoisuutta vaihtelevalla rakenteellaan ja puulajistol-
laan. Niiden aluskasvillisuus on monipuolisempi verrattuna yhden puulajin metsi-
kéihin (Luonnonvarakeskus n.d. c). Sekametsien pystysuuntainen rakenne on li-
saksi usein monipuolista, silla puita on eri latvuskerroksissa. Kerroksellisuuden
lisdksi myOs aukkoisuutta esiintyy, mika lisda sekametsan rakenteellista moni-

muotoisuutta (Luonnonvarakeskus n.d. c).

Felton ym. (2016, 126) tuovat esiin sekapuustoisten metsien tarjpavan enemman
erilaisia ymparistotaskuja, lisaten mahdollisten elinymparistdjen maaraa met-
sassa. Felton ym. (2010, 944) korostavat, miten kuusimonokulttuurien korvaami-
nen kuusi-koivusekametsilla todennakoisesti lisaa lajirikkautta Etela-Ruotsissa.
Erityisesti lintujen ja alikasvoskasvien lajirikkaus lisaantyisi. Myos jakalat toden-
nakoisesti hyotyisivat sekametsista. (Felton ym. 2010, 944.) Felton ym. (2010,
944) kuitenkin huomauttavat, etta vain muutama punaisen listan laji hyotyi suo-
raan muutoksista. Punaisen listan lajeille olisi ollut kannattavampaa, jos seka-
metsarakenteeseen olisi saatu mukaan tammia ja pyokkeja. Lisaksi monet lajit
tarvitsevat metsankayttomuutoksia, silla yksijaksoinen avohakkuuseen tahtaava
sekametsakin on monen lajin selviytymisen kannalta haitallinen. (Felton ym.
2010, 944.) Tutkimuksessa tiivistetaan, etta yksilajisten kuusimetsikdiden muut-
taminen kuusi-koivusekametsiksi lisaa metsan monimuotoisuutta, vaikka punai-
sen listan lajit eivat suuresti muutoksesta hyddykkaan ja joihinkin lajeihin, kuten
sammaliin, muutoksella saattaa olla negatiivisia vaikutuksia (Felton ym. 2010,
945).
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5.4 Metsan kasvu sekametsassa

Kasvututkimukset ovat monimutkaisia ja vievat paljon aikaa. Myos metsien, maa-
peran ja ympariston lukemattomat vaihtoehdot luovat omat haasteensa kasvutut-
kimuksiin. Tutkimuksia sekametsaisyyden vaikutuksista metsan kasvuun loytyy
puolesta ja vastaan. Luonnonvarakeskuksen (n.d. c) mukaan sekametsaisyys ei
merkittavasti lisaa, mutta ei mydskaan vahenna metsan tuotosta. Agestam ym.
(2008, 107-108, 114) ovat samoilla linjoilla, vaikka teoriassa sekametsien tuotos
voisi heidan mukaansa olla parempi, silla sekametsien puut pystyvat hyodynta-
maan kasvutilaansa ja -aikaansa tehokkaammin. Suomessa on tehty jonkin ver-
ran vertailevia tutkimuksia sekametsien ja yhden puulajin -metsien tuotoksesta
(Seppanen 1997b, 299), mutta tutkimukset rupeavat olemaan jo vanhoja. Esi-
merkiksi Mielikainen (1985, 62) toteaa kuusimetsien hyotyvan rauduskoivusekoi-
tuksesta. Lieva rauduskoivusekoitus lisasi Mielikaisen (1985, 62) tutkimuksessa
metsan kokonaiskasvua Etela-Suomessa 3-5 % kiertoajan aikana. Lapin
tasaikaisrakenteisissa sekametsikdissa lehtipuusekoitus vaikutti myonteisesti
mannyn pituus- ja paksuuskasvuun. Kuusella myonteisia vaikutuksia oli kuusen
paksuuskasvuun. (Norokorpi ym. 1996, 112.) Euroopan metsista on tehty enem-
man sekametsatutkimusta. Esimerkiksi Vacek ym. (2021, 1) tutkivat kuusen ja
pyOkin sekoituksia TSekissa. Vacek ym. (2021, 13) kirjoittavat, miten pyokki-kuu-
sisekametsat tuottivat noin 8 % enemman puuta verrattuna kuusimonokulttuurei-
hin. Jo pienikin sekoitusaste voi tuottaa positiivisia vaikutuksia (Vacek ym. 2021,
13). Pydkkia ei kuitenkaan esiinny puuna Suomessa, joten tulosta ei voida yleis-

taa suomalaisiin metsiin.

5.5 Sekametsin rahallinen tuotto

Metsan taloudellinen tuotto on aina monen osatekijan summa. Tulokseen vaikut-
tavat esimerkiksi eri puulajien hinnat, puiden laatu, puuntuotto, kiertoaika, inves-
toinnit ja tydn hinnat. (Agestam ym. 2008, 110-111.) Sekametsan perustaminen
voi olla kallimpaa, jos alalle pitaa istuttaa monia eri puulajeja tarkkojen ohjeistus-
ten mukaan omille paikoilleen. Tama lisaa istutuskustannuksia. Luontainen uu-
distaminen voi kuitenkin puolestaan laskea metsanperustamiskustannuksia

(Agestam ym. 2008, 111). Ensiharvennukset sekametsissa ovat Agestamin ym.
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(2008, 111-112) mukaan todennakoisesti kustannuksiltaan suurempia verrat-
tuna puhtaisiin kuusimetsiin, silla sekametsista pitaa ensiharvennuksessa usein
poistaa enemman puita ja tyd on monimutkaisempaa. Kaiken kaikkiaan varmaa
laskelmaa sekametsien taloudellisesta tuotosta verrattuna puhtaaseen yhden la-
jin metsikkdon on lahes mahdotonta antaa. Sekametsien taloudellinen tuotto voi
olla korkeampi, samaa tasoa tai matalampi verrattuna puhtaisiin kuusimetsiin
(Felton ym. 2016 133). Metsankasvatuksen taloudellisten riskien hajauttamisen
kannalta sekametsa tarjoaa kuitenkin mahdollisuuksia, silla yhden puutavaralajin
hinnanmuutoksella ei ole niin suurta vaikutusta metsan tuottoon verrattuna yhden

puulajin metsiin (Felton ym. 2016, 133; Agestam ym. 2008, 113).

5.6 Sekametsien monikayttoisyys

5.6.1 Estetiikka ja virkistysarvot

Suomessa metsien virkistysarvo on suuri. Erityisesti kaupunkiymparistdssa lahi-
metsien virkistysarvo usein korostuu. Mannyn ja lehtipuiden hyédyntaminen met-
san estetiikan parantamisessa on luonut myonteisia vaikutuksia erityisesti asu-
tusalueiden lahettyvilla (Felton ym. 2016, 129). Myds Olsson (2014, 30) kirjoittaa,
ettd ihmiset viihtyvat paremmin sekametsissa, joissa esiintyy vanhoja ja isoja

puita.

5.6.2 Marjastus ja sienestys

Jokaisen oikeudet mahdollistavat metsissa kulkemisen ja marjojen seka sienien
hyédyntamisen vapaasti. Luonnonvarakeskuksen (n.d. ¢) mukaan sekametsat
tuottavat parempia mustikkasatoja. Mustikanvarvut saavat sekametsan alla pa-
remmin valoa ja vetta, jolloin sato on parempi verrattuna puhtaaseen kuusikkoon
(Luonnonvarakeskus n.d. c). Useat ruokasienet taas elavat symbioosissa puiden
kanssa suosien tiettyja puulajeja, jolloin monimuotoinen puulajisto rikastaa myos
sienilajistoa (Luonnonvarakeskus n.d. c). Kuitenkin esimerkiksi Pinna ym. (2010,
295, 300) painottavat tutkimuksessaan, ettd metsan rakenne ja tyyppi eivat mer-
kittdvasti vaikuta sienien syntymiseen. Kaikkiaan sekametsien vaikutus sieni- ja
marjasatoihin vaatii lisatutkimusta ja selkeiden syy-seuraussuhteiden |0ytaminen

on vaikeaa.
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5.6.3 Metsastys ja riistametsanhoito

Myo6s metsastys on Suomessa suosittu harrastus ja metsankasvatuksella voi-
daan vaikuttaa riistaelainten hyvinvointiin. Riistaelaimet voivat kuitenkin vaikuttaa
myOs negatiivisesti metsan kasvuun ja rakenteeseen. Hirvet herkuttelevat erityi-
sesti haavalla, pihlajalla, koivulla seka talvisin mannylla, mika voi vaikeuttaa nai-

den puulajien kasvatusta seka uudistamista.

Riistaelaimiin lasketaan hirvieldimet, metsakanalinnut ja metsajanis. Kun paino-
tetaan riistaelaimia metsanhoidossa, pitaisi pyrkia vahintaan kolmen puulajin
metsiin, joissa vahemmistopuulajeja on vahintdan 25 % kokonaispuustosta.
(Lindén ym. 2019, 2, 17.) Riistametsanhoidon kulmakivia on sekametsarakenne
seka lehtipuiden kasvun ja olemassaolon turvaaminen (Miettinen ym. n.d., 14).
Nain turvataan riistaelainten ravinnonsaantia. Erityisesti metsakanalinnut hyoty-
vat sekametsien rakenteellisesta vaihtelusta. Metsakanalinnut tarvitsevat alikas-
voksen ja pensaskerroksen luomaa suojaa seka ravintoa. (Lindén ym. 2019, 17.)
Myo6s aikaisemmin mainittu sekametsien parempi mustikkasato (Luonnonvara-
keskus n.d. c) hyodyttaa erityisesti metsakanalintuja, joille mustikka on elintarkea

ravintokasvi.

Hirvien aiheuttamiin metsatuhoihin ja laidunnuspaineeseen voidaan vaikuttaa
valttamalla taimikoiden liiallista perkausta, jolloin ravintoa on tarjolla tasaisesti.
Kun vesakkoa on poistettu tarpeettomasti, mannyn ja rauduskoivun istutus-
taimien hirvituhoriski voi kasvaa. Toisaalta varhaisperkaus myds vahentaa man-
nyntaimikoiden suosiota hirvien ruokailupaikkana. Hirvien laidunnusta voi pyrkia
myos suuntaamaan alueille, joilla vahinkoriski on pienempi, jattamalla naille

aloille runsaasti hirven ravintokasveja. (Lindén ym. 2019, 12.)
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6 SEKAMETSIEN HOITO JA KASVATUS

6.1 Taimikonhoito

Sekametsien kasvatuksessa kasvatetaan vahintaan kahta puulajia, mutta kaikille
muillekin puulajeille turvataan hyvat kasvuolosuhteet. Koska eri puulajit kasvavat
eri tahtiin ja viihtyvat erilaisilla kasvupaikoilla sekametsakasvatus vaatii kokonais-
valtaista suunnittelua ja tarkkuutta toimenpiteiden ajoituksen suhteen. (Metsan-
hoidon suositukset 2025c.) Sekametsille on nykyaan omat metsanhoidon suosi-

tuksena, jotka paivitettiin vuonna 2024 (Tapio 2024).

Taimikonhoidon tydvaiheisiin kuuluvat varhaisperkaus ja myéhemmin taimikon-
harvennus. Taimikonhoito on tarkea vaihe sekametsien perustamisessa, silla se-
kametsaisyyden vahvistaminen lahtee jo raivaussahavaiheen toista. Puula-
jisekoitusta taytyy kehittaa jo metsan varhaisvaiheessa halutun puulajisuhteen
kasvattamiseksi ja yllapitamiseksi (Lee ym. 2023, 450). Varhaisperkauksessa on
tarkeaa, etta vain selkeasti etukasvuiset ja istutustaimien laheisyydessa kasvavat
lehtipuut poistetaan (Kuutti 2024). Siemensyntyista lehtipuuta on tarkea jattaa,
mutta sen tulisi pituudeltaan olla noin havupuun mittaista (Kuutti 2024). Koivun
lisdksi on tarkeaa tunnistaa myods muut lehtipuulajit ja jattaa niitd mahdollisuuk-
sien mukaan muuallekin kuin riistatiheikdihin. Jalot lehtipuut olisi syyta saastaa

aina.

Taimikonharvennusvaiheessa sekametsarakennetta voi halutessaan edelleen
vahvistaa. Kuusi- ja mantyvaltaisten sekametsataimikoiden hoito ei oleellisesti
eroa toisistaan. Se tehdaan 4-5 metrin valtapituudessa ja tavoiteltava tiheys on
1800-2200 puuta hehtaarille (Kuutti 2024). Jos mantya kuitenkin on yli 60 % run-
koluvusta, on runkoluku suositeltavaa jattaa tiheyden ylarajoille (Kuutti 2024),

sillda mannyn laatu karsii liian harvassa kasvutiheydessa.
6.2 Ensiharvennus
Ensiharvennus on yleensa hoidettujen metsien taimikkovaiheen jalkeinen ensim-

mainen harvennuskerta. Se on myds ensimmainen hakkuu, josta saadaan jonkun

verran tuloa, kunhan taimikonhoidot on tehty ajallaan ja riittavan voimakkaina.
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Ensiharvennuksien tavoitteena on parantaa kasvatettavan puuston laatua ja
edistaa puuston jareytymista (Metsanhoidon suositukset 2025e). Ensiharvennus
tuottaa puille kasvutilaa ja vahentaa puiden valista kilpailua valon, veden ja ra-

vinteiden maaran suhteen (Metsanhoidon suositukset 2025e).

Kuusivaltaisten metsien ensiharvennus suositellaan Etela-Suomessa tekemaan
13-16 metrin valtapituudessa. Tavoiteltava puustotiheys on noin 900-1100 puuta
hehtaarilla harvennuksen jalkeen. Kuusivaltaisissa metsissa latvuksesta noin 60

% pitaisi pysya elinvoimaisena. (Metsanhoidon suositukset 2025f.)

Mantyvaltaisten metsien ensiharvennuksen voi tehda ala- tai laatuharvennuk-
sena. Alaharvennuksessa puusto harvennetaan Etela-Suomessa noin 13-15
metrin valtapituudessa ja tavoiteltava puustotiheys on 900-1000 puuta hehtaa-
rille. Laatuharvennus tehdaan alaharvennusta aikaisemmin, noin 10-12 metrin
valtapituudessa ja tavoiteltava puustotiheys on harvennuksen jalkeen noin 1100—
1300 puuta hehtaarille. Mantyvaltaisissa metsissa puiden latvuksista noin 40 %

pitaisi pysya elinvoimaisena. (Metsanhoidon suositukset 2025g.)

Jos ensiharvennuksissa halutaan vahvistaa sekametsarakennetta, jatetaan jat-
kokasvatukseen muitakin puulajeja paapuulajin lisaksi (Metsanhoidon suosituk-
set 2025f). Kuutin (2024) mukaan ensiharvennuksessa puulajisuhteisiin pysty-
taan viela vaikuttamaan, mutta myéhemmissa hakkuissa se on myohaista. Seka-
metsakasvatukseen tahtaavassa ensiharvennuksessa kannattaa harvennus kui-
tenkin tehda manty edell, silla se karsii enemman varjostuksesta (Metsanhoidon
suositukset 2025g).
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7 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TAVOITTEET

Taman tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa muiden lehtipuiden maarasta ja
laadusta metsikoissa, joissa on tehty ensiharvennus. Osatavoitteena on rapor-
toida eroista kahden eri ensiharvennusvuoden valilla seka tuoda esiin mahdolli-
nen muiden lehtipuiden maaran lisaantyminen. Tutkimuksen tutkimuskysymyksia
ovat:

- Kuinka paljon ensiharvennuksilta |0ytyy muita lehtipuita kuin koivuja?

- Mika muiden lehtipuiden pituus ja lapimitta on?

- Hyodynnetaankd muita lehtipuita mahdollisen sekametsarakenteen yllapi-

dossa?

Tutkimus perehtyy muiden lehtipuiden maaraan ja laatuun havupuuvaltaisissa
ensiharvennusmetsikdissa Salon kunnassa kahtena eri ensiharvennusvuotena
(2015 ja 2023) ja kolmella eri kasvupaikkatyypilla (kuivahko, tuore ja lehtomai-
nen). Tutkimukseen valittiin 24 eri ensiharvennuskohdetta, joista 12 oli toteutettu
vuonna 2023 ja 12 vuonna 2015. Muut lehtipuut, joihin tutkimus keskittyy, ovat:
tervaleppa, harmaaleppa, haapa, tuomi, jalot lehtipuut (tammi, vaahtera, metsa-
lehmus, saarni, kyndjalava ja vuorijalava), pihlaja ja raita. Opinnaytetydn hypo-
teesina oletetaan, ettd muiden lehtipuiden maara on suurempi vuoden 2023 en-
siharvennuksilla ja muita lehtipuita on maarallisesti vahiten karuimmalla kasvu-

paikalla, eli kuivahkolla kankaalla.

Ajallinen vertailuelementti otettiin osaksi tutkimusta, jotta voidaan havainnoida
mahdollisia muutoksia lehtipuiden maarassa. Vuodet 2015 ja 2023 valikoituivat
tutkimusvuosiksi. Vuosi 2023 valittiin, silla tutkimuksessa vertaillaan mahdollisim-
man tuoreita ensiharvennuksia vanhempiin ensiharvennuksiin. Lisaksi minimoi-
tiin riski, ettd metsaa ei olisi keretty hakata. 2015 valikoitui vertailuvuodeksi, silla
Metsakeskuksen kanssa kommunikoidessa selvisi, etta ennen vuotta 2015 teh-
dyissa metsankayttoilmoituksissa on tiettyja epaselvyyksia. Metsakeskukseen
tehtiin tietopyyntd, silla tutkimuksessa oli ensin tarkoitus kayttaa tietopyynnon
kautta saatua aineistoa. Talléin Metsékeskus olisi rajannut aineiston valmiiksi,
mutta siitd aiheutuvien kulujen vuoksi tasta luovuttiin. Sen sijaan tutkimuksessa

kaytettiin avointa metsankayttdilmoitusaineistoa.
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Tutkimukseen otettiin mukaan kolmella eri kasvupaikkatyypilla tehtyja harven-
nuksia, silla maaperan ravinteikkuudella on merkitysta lehtipuiden kasvumahdol-
lisuuksiin. Kasvupaikkatyypeiksi valittiin kuivahko kangas, tuore kangas ja lehto-
mainen kangas. Edella mainitut kasvupaikkatyypit valittiin tutkimukseen, silla kui-
villa kankailla muiden lehtipuiden esiintyvyys on maaperan kuivuuden ja vaha-
ravinteisuuden vuoksi jo erittain epatodennakadista ja toisaalta lehtokohteita ei
loytynyt metsankayttoilmoituksia tarkastellessa riittavasti. Erilaiset turvekankaat

suljettiin ulos tutkimuksesta aineiston rajaamiseksi.

Tutkimus keskittyy vain Salon kunnan alueelle tutkimuksen aineiston rajaa-
miseksi. Salo valikoitui tutkimukseen myds sijaintinsa vuoksi, silla se sijaitsee
Etela-Suomessa. Salo kuuluu hemi- ja etelaboreaaliseen metsakasvillisuus-
vyOhykkeeseen (Paikkatietoikkuna 2025), joilla on pitka kasvukausi ja runsas leh-
tipuulajisto (limatieteenlaitos n.d.). Metsakasvillisuusvydhykekartasta (Hotanen
ym. 2008, 27) voidaan todeta hemiboreaaliseen vydhykkeeseen kuuluvan vain
Salon eteldosat. Hemiboreaalinen vyohyke on myos osa Suomen lehtokeskuksia
(Hotanen ym. 2008, 27).
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8 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimus suoritettiin otostutkimuksena. Perusjoukkona kaytettiin Metsakeskuk-
sen metsankayttoilmoituksia ensiharvennuksista. Vapaasti kaytettavissa olevaa
metsankayttoilmoitusaineistoa rajattin QGIS-paikkatieto-ohjelmistossa. Raja-
tussa aineistossa nakyy pelkastaan Salon kunnan vuosien 2015 ja 2023 metsan-
kayttoilmoitukset ensiharvennuksista, joiden paapuulaji on manty ja kuusi. Myos
kasvupaikkatyypeista luotiin ohjelmistoon omat tasot. Nain GQIS-ohjelmistoon
saatiin kuusi omaa tasoa: 2015 vuoden ensiharvennukset lehtomaiselle, tuoreelle
ja kuivahkolle kankaalle seka 2023 vuoden ensiharvennukset samoille kasvu-
paikkatyypeille. Tasoja rajattiin taman jalkeen viela niin, etta vain 0,5-5 hehtaarin
kuviot jaivat tasoille. Kuvioiden rajaus koon mukaan tehtiin, silla alle 0,5 hehtaarin
kuvion katsottiin olevan lilan pieni mitattavaksi ja yli 5 hehtaarin kuvioon olisi ku-

lunut liikaa aikaa.

Kun tasot oli luotu ohjelmistoon, suoritettiin otoksen arvonta. Jokaiselle tasolle
suoritettiin numeerinen arvonta kyseisen tason ensiharvennusten lukumaaran
mukaan. Nain saatiin valikoitua objektiivisesti yksinkertaista satunnaisotantaa
hyodyntaen tutkimuksen maastokohteet. Maastokohteita arvottiin yhteensa 24
kappaletta. Jokainen kasvupaikkatyyppi sai nelja kohdetta ja molemmat ensihar-
vennusvuodet yhteensa 12 kohdetta. Jokaiselta kasvupaikkatyypiltd ja molem-
milta vuosilta on oltava saman verran kohteita tutkimuksen vertailevan elementin
vuoksi. 24 maastokohteen arvioitiin olevan maksimaalinen maara, johon aika tut-
kimuksen maasto-osiossa riittda. Kohteiden sijaintia ei tietoturvasyista kerrota

tarkemmin.

Otokseen valikoituneilta kohteilta suoritettiin maastomittaukset vuonna 2025 tam-
mikuun, helmikuun ja maaliskuun aikana. Kuvioilta mitattavia maarallisia muuttu-
jia olivat muiden lehtipuiden maara, pituus seka rinnankorkeuslapimitta. Myds
lehtipuiden sijainnista kirjoitettiin ylos merkinta, jos ne olivat selkeasti sijoittuneet
esimerkiksi saastopuuryhmaan, riistatineikkoon, vesiston laheisyyteen tai kuvion
reunalle. Kuvioilta laskettiin myds runkoluku 5,64 metrin sateiseltd ympyrakoe-
alalta. Ympyrakoealoja otettiin kuvion koon mukaan aina 3—4 kappaletta hehtaa-
rilta. Koealojen sijoittamisessa ei hyddynnetty systemaattista koealaverkkoa.

Koealat sijoitettiin kuviolle satunnaisesti, mutta suurin piirtein tasaisesti sijainnin
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paikannuksen avulla. Maastotdiden tulokset kirjattiin maastolomakkeelle, joka

|Oytyy opinnaytetyon liitteista.

Lehtipuiden maara valituilla kohteilla mitattiin silmavaraisella arvioinnilla. Tarken-
netulla silmavaraisella arvioinnilla tarkoitetaan, etta kuvio kdydaan lapi suurin piir-
tein yhdensuuntaisissa edestakaisissa linjoissa kavellen (Pasanen ym. 2022, 8).
Alla kuva (kuva 1) kyseisestd menetelmasta lahopuun mittauksessa (Tapio
2022). Kyseiseen menetelmaan paadyttiin, silla muut lehtipuut ovat talousmet-
sissa usein yksittaisia verrattuna valtapuustoon. Tall6in koealaperusteinen otanta

voi vaaristaa tulosta.

KUVA 1. Tarkennettu silmavarainen arviointi (Tapio 2022).

Kaikkia muiden lehtipuiden yksiloita ei laskettu mukaan tutkimukseen, vaan ra-
jana pidettiin metsalain maaraamaa elinvoimaisen puun rinnankorkeuslapimittaa,
joka on 7 cm (Metsanhoidon suositukset Tapio 2025h). Kaikki rinnankorkeuslapi-
mitaltaan alle 7 cm lehtipuut jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle. Puiden rinnankor-
keuslapimitta mitattiin kaulaimella tai talmeterilla (kaulaimen rajat ylittdvat kook-
kaat puut). Pituudet puista mitattiin hypsometrilla 15 tai 20 metrin etaisyyksilla

riippuen nakyvyydesta.
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9 TULOKSET

9.1 Muiden lehtipuiden maara

Taulukossa 1 esitetdan kaikki maastokohteet ja niiden mittaustulokset. Kuvioiden
alapuolella lukee niille tutkimuksessa satunnaisesti maaritetty tunnistenumero.
Taulukossa esitetty runkoluku on kuviolta otettujen koealojen keskiarvo. Paapuu-
laji on Metsakeskuksen metsankayttoilmoituksen antama ja se on silmavaraisella
arvioinnilla paikan paalla vahvistettu. Tutkimuksen kohteena olleista 24 ensihar-
vennetusta metsikosta 10:lta |0ytyi muitakin lehtipuulajeja kuin koivua. Vuoden
2023 kohteista joka toisessa esiintyi muita lehtipuulajeja (6/12), kun taas vuoden

2015 ensiharvennuksista vain joka kolmannella (4/12).

TAULUKKO 1. Maastokohteiden tulokset.

Ensihar- Pinta- | Runko- | Paapuulaji | Muut lehti- | Ensihar- | Pinta- Runko- Paapuu- Muut lehti-
vennus- ala luku puut (kpl) vennus- | ala luku laji puut (kpl)
VUuosi (ha) (kpl/ha) vuosi (ha) (kpl/ha)

2015 2023

OMT 0,8 733 Kuusi 18 OMT 1,3 750 Kuusi 2
25 5

OMT 0,7 667 Ménty 18 OMT 20 | 0,5 700 Kuusi 0
10

OMT 0,5 1050 Kuusi 0 OMT 3,5 840 Kuusi 117
22 18

OMT 0,8 625 Kuusi 9 OMT 2,1 886 Kuusi 48
14 3

MT 1,1 775 Ménty 0 MT 0,8 1000 Kuusi 0
161 107

MT 1,1 1425 Ménty 0 MT 25 788 Kuusi 0
129 108

MT 0,6 833 Kuusi 0 MT 1,8 917 Ménty 0
87 5

MT 1,0 500 Ménty 0 MT 0,8 1033 Manty 0
114 114

VT 1,1 850 Manty 0 VT 2,2 929 Manty 0
72 70

VT 1,5 680 Manty 0 VT 1,2 975 Manty 20

1 84

VT 0,6 800 Ménty 1 vT 1,4 950 Manty 9
57 85

VT 1,5 1100 Manty 0 vT 2,3 800 Manty 18
6 58
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Taulukossa 2 esitetaan viela puulajeittain kuviot, joilta 10ytyi muita lehtipuita. Vuo-
den 2023 VT-kohteilla on varsin monipuolisesti lehtipuita verrattuna vuoden 2015
kohteen VT 57 yhteen pihlajaan. Vuoden 2023 kohde VT 84 sisalsi maarallisesti
eniten puulajeja kuivahkoilla kankailla: pihlajaa, harmaaleppaa, haapaa seka rai-
taa. Lehtomaisilla kankailla maarallisesti eniten puulajeja 16ytyi vuoden 2015 koh-
teelta OMT 25: haapaa, raitaa, tervaleppaa ja harmaaleppaa. Maarallisesti eniten
muita lehtipuita 16ytyi vuoden 2023 OMT 18 -kohteelta.

TAULUKKO 2. Muita lehtipuita sisaltaneiden kuvioiden tiedot puulajeittain.

Ensiharvennusvuosi 2023 Ensiharvennusvuosi 2015
VT 58 2,3 ha/ 800 runkoa hehtaarilla VT 57 0,6 ha / 800 runkoa hehtaarilla
Harmaa- 5 kpl Pihlaja 1 kpl
leppa
Haapa 13 kpl OMT 14 0,8 ha / 733 runkoa hehtaarilla
VT 85 1,4 ha / 950 runkoa hehtaarilla Raita 6 kpl
Pihlaja 1 kpl Harmaa- 12 kpl
leppa
Harmaa- 7 kpl OMT 10 0,7 ha/ 667 runkoa hehtaarilla
leppa
VT 84 1,2 ha/ 975 runkoa hehtaarilla Harmaa- 13 kpl
leppa
Pihlaja 1 kpl OMT 25 0,8 ha / 625 runkoa hehtaarilla
Raita 2 kpl Haapa 5 kpl
Harmaa- 15 kpl Harmaa- 1 kpl
leppa leppa
Haapa 2 kpl Raita 1 kpl
OMT 3 2,1 ha / 886 runkoa hehtaarilla Tervaleppa 2 kpl
Pihlaja 1 kpl
Harmaa- 22 kpl
leppa
Haapa 25 kpl
OMT 18 3,5 ha /840 runkoa hehtaarilla
Harmaa- 76 kpl
leppa
Tervaleppa 41 kpl
OMT 5 1,3 ha/ 750 runkoa hehtaarilla
Pihlaja 1 kpl
Tammi 1 kpl
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Taulukosta 3 (alapuolella) on nahtavissa, etta muita lehtipuita 16ytyi vuoden 2015
ensiharvennuksilta yhteensa 41 kappaletta ja vuoden 2023 ensiharvennuksilta
yhteensa 213 kappaletta. Vuoden 2023 ensiharvennuksilla oli noin viisinkertainen
maara enemman muita lehtipuita. Vuoden 2023 ensiharvennuksilla oli myos kui-
vahkoilla kankailla (VT) merkittavasti enemman muita lehtipuita verrattuna vuo-
teen 2015. Vuoden 2015 kuivahkoilta kankailta 10ytyi vain 1 muu lehtipuu. Vuo-
den 2023 VT-kohteilla muita lehtipuita oli 46. Tuoreilla kankailla (MT) ei ollut kum-
mankaan vuoden ensiharvennuskohteilla ollenkaan muita lehtipuita. Lehtomai-
silta kankailta (OMT) mitattiin eniten muita lehtipuita. Vuoden 2023 Iehtomaisilla
kankailla oli yhteensa 167 kappaletta muita lehtipuita ja vuoden 2015 Iehtomai-

silla kankailla niita oli yhteensa 40 kappaletta.

TAULUKKO 3. Muiden lehtipuiden maarat eri kasvupaikkatyypeilla.

2015 2023

OMT 40 OMT 167
MT 0 MT 0
VT 1 VT 46
Yhteensa 41 Yhteensa 213

Taulukossa 4 (alapuolella, sivu 30) on nahtavissa muiden lehtipuiden lukumaarat
puulajeittain. Harmaaleppa oli runsain laji niin vuoden 2015 kuin 2023 ensihar-
vennuksillakin. Vuoden 2015 ensiharvennuksilta 16ytyi 26 harmaaleppaa ja vuo-
den 2023 ensiharvennuksilta 98 harmaaleppaa. Vuoden 2023 ensiharvennuksilla
oli kuitenkin huomattavasti runsaammin tervaleppaa ja haapaa. Vuoden 2023 en-
siharvennuksilla kasvoi yhteensa 41 tervaleppaa, kun vuoden 2015 ensiharven-
nuksilla tervaleppia oli vain kaksi kappaletta. Haapaa oli vuoden 2023 ensihar-
vennuksilla yhteensa 40 kappaletta ja vuoden 2015 ensiharvennuksilla vain 5
kappaletta. Tutkimuksen ainut jalo lehtipuu, tammi, I0ytyi vuoden 2023 ensihar-

vennukselta.
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TAULUKKO 4. Muiden lehtipuiden maarat puulajeittain.

OMT 2015 OMT 2023
Harmaaleppa 26 Harmaaleppa 98
Tervaleppa 2 Tervaleppa 41
Haapa 5 Haapa 25
Raita 7 Tammi 1
Pihlaja 2
VT 2015 VT 2015
Pihlaja 1 Pihlaja 2
Raita
Harmaaleppa 27
Haapa 15

9.2 Muiden lehtipuiden lapimitta ja pituus

Taulukossa 5 (alapuolella, sivu 31) esitetdan I6ydettyjen muiden lehtipuiden pi-
tuuksien ja rinnankorkeuslapimittojen keskiarvot seka vaihteluvalit. Lehtipuiden
pituuksissa ja lapimitoissa ei ole havaittavissa merkittdvaa eroa vuosien valilla.
Lapimitoiltaan paksuimmat puut olivat selkeasti jatetty jo paatehakkuuvaiheessa
saastopuiksi. Tallaisia puita 16ytyi vuoden 2015 OMT-kohteille jatetyista raidoista
viisi kappaletta. Vuoden 2023 kohteilta jo paatehakkuuvaiheessa jatettyja muita
lehtipuita I6ytyi niin VT- kuin OMT-kohteilta. VT-kohteilla nama olivat haapoja (6
kpl) ja OMT-kohteilla tervaleppia (18 kpl). Vanhoja metsan eri kiertovaiheiden lapi

elaneita muita lehtipuita oli siis maarallisesti enemman vuoden 2023 kohteilla.

9.3 Muiden lehtipuiden sijainti

Muut lehtipuut kasvoivat kaikilla paitsi yhdella maastokohteella pienissa saarek-
keissa ja yksittaisina puina siella taalla. Usein muita lehtipuita 16ytyi ojien varsilta.
Kuvion rajautuessa vesistdoon tai vesiuomaan muita lehtipuita I16ytyi usein niiden
laheisyydesta. Myds kuvioiden reunat korostuivat muiden lehtipuiden kasvupaik-
kana. Ainoastaan yhdella vuoden 2023 OMT-kohteella muita lehtipuita kasvoi ta-
saisesti lapi kuvion. Vuoden 2023 kaikilla muita lehtipuita sisaltavilla VT-kohteilla
maasto oli vaihtelevaa ja muut lehtipuut sijaitsivat paaasiassa vesistojen lahella,

ojien varsilla, tai kallioiden reunoilla.
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TAULUKKO 5. Muiden lehtipuiden pituuksien ja lapimittojen keskiarvot seka vaih-

teluvalit.
Ensihar- Rinnan- | Vaihtelu- | Pituus | Vaihtelu- | Muut Ensihar- Rinnan- | Vaihtelu- | Pituus | Vaihtelu- | Muut
vennus- korkeus vali (m) vali lehti- vennus- korkeus | vali (m) vali lehti-
vuosi Ipm (cm) | Ipm (cm) | Kes- pituus puut vuosi Ipm (cm) | Ipm Kes- pituus puut
2015 Kes- kiarvo | (m) (kpl) 2023 Kes- (cm) kiarvo | (m) (kpl)
kiarvo kiarvo
OMT 14 OMT 5
Raita 29 19-44 18 17-20 6 Tammi 15 - 15 - 1
Harmaa- | 15 8-23 14 10-19 12 Pihlaja 9 - 8 - 1
leppa
OMT 10 OMT 18
Harmaa- | 15 11-20 12 9-16 13 Harmaa- | 14 8-18 15 8,5- 76
leppa leppa 20,5
OMT 25 Terva- 21 8-42 17 8,5-23 | 41
leppa
Haapa 20 16-24 18 15-20 5 OMT 3
Harmaa- | 13 - 15 - 1 Pihlaja 11 - 7 - 1
leppa
Raita 33 - 18 - 1 Harmaa- | 9 7-14 10 7-15,5 | 22
leppa
Terva- 19 12-16 15 15— 2 Haapa 15 8-23 14 7-205 | 25
leppéa 15,5
VT 57 VT 84
Pihlaja 8 - 8 - 1 Pihlaja 10 - 7 - 1
Raita 17 15-18 9 8-9 2
Harmaa- | 15 8-20 13 8-16,5 15
leppa
Haapa 26 15-36 17 12-22 2
VT 85
Pihlaja 10 - 8 - 1
Harmaa- | 14 12-18 12 10,5-15 | 7
leppa
VT 58
Harmaa- | 15 14-16 16 13-18 5
leppa
Haapa 26 10-52 14 10-20 13
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9.4 Muiden lehtipuiden osuus runkoluvusta seka maara hehtaarilla

Taulukossa 6 (alapuolella, sivu 33) on laskettu kuvioittain muiden lehtipuiden
maara hehtaarille (sarake 1) seka muiden lehtipuiden prosentuaalinen osuus ku-
vion runkoluvusta (sarake 2). Luonnollisesti lehtomaisilla kankailla (OMT) on
enemman muita lehtipuita ravinteikkaamman kasvupaikan takia. Vuoden 2023
kohteella OMT 18 on mitattu korkein muun lehtipuun maara: 33 muuta lehtipuuta
hehtaarilla ja 3,98 % kuvion runkoluvusta. Vuoden 2023 kohteella OMT 15 on
kuitenkin mitattu myos matalimmat muun lehtipuun maarat: 2 puuta hehtaarilla ja
0,20 % kuvion runkoluvusta. Vuoden 2015 korkein prosentuaalinen muun lehti-
puun osuus on kohteella OMT 14, 2,91 % runkoluvusta. Eroa kohteen OMT 18 ja
OMT 14 valilld on 1,07 %. Ainoastaan OMT-kohteilla on paasty yli 2 % rajan.
OMT 18 oli ainoa kohde, jossa muita lehtipuita kasvoi tasaisesti lapi kuvion ja
niita hyodynnettiin laajasti sekametsarakenteessa. Ylla mainitut luvut eivat kui-
tenkaan suoraan kerro kohteiden sekametsaisyydesta, silla runkolukuja ei mitattu

puulajeittain.
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TAULUKKO 6. Muiden lehtipuiden maara suhteutettuna hehtaariin ja runkolu-

kuun.

2023 2015

VT 58 2,3 ha / 775 runkoa heh- | VT 57 0,6 ha / 550 runkoa hehtaa-
taarilla / rilla /
18 muuta lehtipuuta 1 muu lehtipuu

1 8 1 2 kpl

2 1,01 % 2 0,31 %

VT 85 1,4 ha / 950 runkoa heh- | OMT 10 0,7 ha / 667 runkoa hehtaa-
taarilla / rilla /
8 muuta lehtipuuta 13 muuta lehtipuuta

1 6 kpl 1 19 kpl

2 0,60 % 2 2,79 %

VT 84 1,2 ha / 975 runkoa heh- | OMT 25 0,8 ha / 625 runkoa hehtaa-
taarilla / rilla /
20 muuta lehtipuuta 9 muuta lehtipuuta

1 17 kpl 1 11 kpl

2 1,72 % 2 1,81 %

OMT 3 2,1 ha / 886 runkoa heh- | OMT 14 0,8 ha /773 runkoa hehtaa-
taarilla / rilla /
48 muuta lehtipuuta 18 muuta lehtipuuta

1 23 kpl 1 23 kpl

2 2,58 % 2 2,91 %

OMT 18 3,5 ha / 840 runkoa heh-
taarilla /
117 muuta lehtipuuta

1 33 kpl

2 3,98 %

OMT 5 1,3 ha / 750 runkoa heh-
taarilla /
2 muuta lehtipuuta

1 2 kpl

2 0,20 %

1 = Muita lehtipuita hehtaarilla (kpl)

2 = Muiden lehtipuiden prosentuaalinen osuus kuvion runkoluvusta
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10 POHDINTA

10.1 Johtopaatokset

Tama opinnaytetyd tutki muiden lehtipuiden maaraa ja laatua vuosien 2023 ja
2015 havupuuvaltaisissa ensiharvennusmetsikdissa Salon kunnassa lehtomai-
sella, tuoreella ja kuivahkolla kankaalla. Tutkimus pyrki selvittamaan: kuinka pal-
jon ensiharvennuksilta I0ytyy muita lehtipuita, mikd muiden lehtipuiden pituus ja

lapimitta on ja hyodynnetaanko muita lehtipuita sekametsarakenteen yllapidossa.

Muita lehtipuita I0ytyi molempien vuosien ensiharvennuksilta. Maarallisesti vuo-
den 2023 ensiharvennuksilla muita lehtipuita oli kuitenkin paljon runsaammin, jo-
ten hypoteesi lehtipuiden suuremmasta maarasta vuoden 2023 ensiharvennuk-
silla pitda tutkimuksessa paikkansa. Valtakunnan metsien inventoinnissa (Luon-
nonvarakeskus 2024a) havaittu lieva muiden lehtipuiden maaran nousu on lin-
jassa tutkimuksen tulosten kanssa. Vuoden 2023 kuviot ovat kuitenkin pinta-alal-

taan isompia, milla voi olla vaikutusta tuloksiin.

Tama tutkimus rajattiin Salon kuntaan, milla voi olla vaikutusta tutkimuksen mui-
den lehtipuiden puulajijakaumaan. Salon seutu on kokonaisuutena varsin kallioi-
nen ja karumaastoinen. Alavammilla mailla savi on yleinen maalaji. Olisi mielen-
kiintoista verrata esimerkiksi kahta eri maakunnissa sijaitsevaa kuntaa muiden

lehtipuiden maarien suhteen.

Opinnaytetyon alussa oletettiin, etta muita lehtipuita 16ytyisi vahiten kuivahkolta
kankaalta ja siita lehtipuiden maara kasvaisi kohti ravinteikkaampia kasvupaik-
koja. Lehtomaiselta kankaalta 10ytyikin eniten muita lehtipuita molempien vuosien
ensiharvennuksilla. Tutkimuksen muut lehtipuut menestyvat erityisesti ravinteik-
kaissa maissa (Hotanen ym. 2008, 67, 99; Valkonen 1995 ym. 30), joten luonnol-

lisesti esiintyvyys kasvaa rehevammilla mailla.

Tuoreilta kankailta ei tutkimuksessa kuitenkaan |6ydetty yhtakdan muuta lehti-
puuta. Astetta karummalta kasvupaikkatyypilta, kuivahkolta kankaalta, muita leh-

tipuita taas I6ytyi. Siten taltd osin tutkimuksen hypoteesi kasvupaikan ravinteik-
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kuuden ja muiden lehtipuiden maaran suhteen on hylattava. Tulos on mielenkiin-
toinen ja siihen saattavat vaikuttaa valo-olosuhteet kuusimetsikdissa. Tiheana
kasvanut kuusimetsikko ei paasta metsanpohjaan riittavasti valoa lehtipuiden uu-
siutumiseksi tai se tukahduttaa varjostuksellaan olemassa olevat lehtipuut. Man-
tyvaltaisilla kuivahkoilla kankailla valo-olosuhteet voivat olla optimaalisemmat
lehtipuiden kasvun kannalta. Kuivahkoilta kankailta 10ytyi erityisesti harmaalep-
paa ja haapaa, jotka pystyvat kasvamaan myos kuivemmilla ja karummilla kas-
vupaikoilla (Hotanen ym. 2008, 135-136). Taytyy kuitenkin huomioida, etta tutki-
muksen kuvioiden aiemmat hoitotoimenpiteet eivat olleet tutkimusta tehdessa tie-
dossa, jolloin esimerkiksi taimikonhoidon vaikutuksia metsan puulajisuhteisiin ei

pystyta arvioimaan.

Sekametsien tuhonkestavyydesta (Griess ym. 2012; Melin 2022; Schutz ym.
2006), suuremmasta ekologisesta monimuotoisuudesta (Felton ym. 2010; Felton
ym. 2016) ja monikayttdisyydesta (Linden ym. 2019; Miettinen ym. n.d.; Luon-
nonvarakeskus n.d. c; Felton ym. 2016) on jo jonkun verran tutkittua tietoa. Tie-
don lisdantyminen vaikuttaa todennakdisesti tulevaisuuden muiden lehtipuiden
maaraan ensiharvennusmetsikdissa. Tutkimuksessa muiden lehtipuiden maa-
rassa havaittiin selkea noususuhdanne, mika viittaa sekapuustoisuuteen kiinni-
tettavan jo enemman huomiota kuin kymmenen vuotta sitten, vaikka varsinaisten
sekametsien maara ei VMI-mittausten mukaan ole merkittavasti lisaantynyt
(Luonnonvarakeskus 2024b). Tulevissa tutkimuksissa runkolukukoealat kannat-
taa kuitenkin ottaa puulajierittelya kayttaen. Talloin metsan sekametsaisyysaste
on varmemmin maaritettavissa ja koivun maaraa voidaan verrata muiden lehti-

puiden maariin.

Muita lehtipuita ei laajasti hyodynnetty osana sekametsarakennetta kuin yhdessa
vuoden 2023 ensiharvennuskohteessa. Muilla kohteilla sekapuut kasvoivat yksit-
tain ja pienina rykelmina siella taalla. Syyt tahan voivat olla monia. Sekametsa-
tutkimus ja -kasvatus ovat viela varsin tuoreita ilmi6itd Suomessa ja tietoa voi olla
moneen suuntaan, mika vaikeuttaa sekametsien onnistunutta kasvatusta. Esi-
merkiksi sekametsien kasvatuksen paivitetyt metsanhoitosuositukset julkaistiin
vasta vuoden 2024 syksylla (Tapio 2024). Muut lehtipuut vaativat myds riittdvan

ravinteikkaan kasvupaikan menestyakseen (Hotanen ym. 2008, 67, 99; Valkonen
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1995 ym. 30), mika vaikeuttaa niiden kasvatusta varsinkin puuntuotannon nako-
kulmasta. Tama yksi ensiharvennuskohde kuitenkin osoitti, etta muiden lehtipui-
den kasvatus sekapuuna on riittavan suotuisilla kasvupaikoilla mahdollista.

Lehtipuiden laadussa ei pituuden ja lapimitan suhteen ollut havaittavissa merkit-
tavia eroja ensiharvennusvuoden suhteen. Paatehakkuussa jatettyja saastopuu-
lehtipuita I0ytyi kuitenkin selkeasti enemman vuoden 2023 kohteilta, mika viittaa
sertifikaattien (PEFC Suomi 2024 ja FSC Finland 2023) ja Metsanhoidon suosi-
tusten (2025i) ohjauksen onnistumiseen. Metsaluonnon monimuotoisuuden na-
kokulmasta vanhojen saastopuiden maaran lisdantymista ensiharvennusmetsi-
koissa voidaan pitaa positiivisena tuloksena. Tulevissa tutkimuksissa olisi kuiten-
kin hyodyllista mitata myos kohteiden valtapuuston pituus ja lapimitta, jolloin mui-

den lehtipuiden mittoja voidaan verrata valtapuustoon mittoihin.

10.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimuskohteet

Tutkimuksen otos oli pieni ja keskittyi vain yhteen kuntaan, joten tulokset eivat
ole laajalti yleistettavissa. Tutkimuksen tuloksia voidaan pitaa suuntaa antavina
Salon kunnan ensiharvennusten osalta. Tulevissa tutkimuksissa otoksen kokoa
olisi hyva kasvattaa, vaikka tutkimus tehtaisiin edelleen kuntatasolla. Suurempi
otos tasaa esimerkiksi kuvioiden luontaisen vaihtelun vaikutusta tuloksiin. Osalla
kuvioista oli esimerkiksi vesistoja tai kosteampia painanteita, joilla muut lehtipuut
erityisesti viihtyivat, vaikka kuvio olisi muuten ollut karumpi kuivahko kangas.

Suurempi otos pienentaisi sattuman vaikutusta tuloksiin.

Kuten aikaisemmin mainittiin, tulevien samantyyppisten tutkimusten on syyta mi-
tata runkoluvut puulajeittain seka selvittaa valtapuuston pituus ja lapimitta. Talloin
tuloksia pystytaan vertailemaan kattavammin ja tuloksien taustasyita pohtimaan
luotettavammin. Tama tutkimus suoritettiin vuoden 2015 ja 2023 vertailuna. Tu-
levissa tutkimuksissa aika vertailtavien vuosien valilla voi olla pidempi, jolloin
muutokset esimerkiksi metsanhoidossa ja asenteissa heijastuvat selkeammin tu-
loksiin. MyoOs kohteiden aikaisempi kasittely vaikuttaa ensiharvennusmetsan ra-
kenteeseen ja puulajisuhteisiin, mita ei tassa tutkimuksessa otettu huomioon,
silla aikaisempia kasittelytietoja ei ollut luotettavasti saatavilla. Tulevat tutkimuk-

set voisivat pyrkia selvittamaan kohteiden historiaa tarkemmin.
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