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Opinnaytetydn tavoitteena oli tehda nékyvéaksi asiakastyohon liittyvien uhka- tai
vakivaltatilanteiden eri muotoja ja raportointikaytantdja seka tuottaa niista tietoa
Joutsenon vastaanottokeskuksen kaytt6on. Opinnaytetydn tarkoituksena oli sel-
vittda kuinka usein ja minkalaisia uhka- tai vakivaltatilanteita Joutsenon vastaan-
ottokeskuksessa esiintyy sekéd miten ja missa tilanteissa henkilokunta niista ra-
portoi.

Teoriaosassa kasiteltiin turvapaikanhakijoiden vastaanottotoimintaa, uhka- tai
vakivaltatilanteita, asiakastyon lahtkohtia ja raportointia. Tietoa hankittiin inter-
netista, Joutsenon vastaanottokeskuksesta, Maahanmuuttovirastosta ja kirjalli-
suudesta. Opinnaytetyé on maaréallinen selvitys, jonka aineisto kerattiin vastaan-
ottokeskuksen tydntekijbille sdhkdpostitse lahetetylla Webropol-kyselylla. Kyse-
lyssa oli seka avoimia etté suljettuja kysymyksia. Aineiston keruu toteutettiin mar-
raskuussa 2014. Kysely lahetettiin 30:lle henkil6lle, joista 19 vastasi siihen.

Uhka- tai vakivaltatilanteita tygssaan olivat kohdanneet kaikki kyselyyn vastan-
neet joko sivustaseuraajan roolissa, puuttumalla asiakkaiden keskinaisiin valien-
selvittelyihin tai avustamalla tydkaveria hanen jouduttuaan uhka- tai vakivaltati-
lanteeseen. Suurin osa vastaajista ei ole koskaan kokenut itseensa kohdistunutta
fyysista vakivaltaa tydssaan. Henkista vakivaltaa tyontekijat ovat kokeneet tyos-
saan enemman kuin fyysista, 79 % vastaajista muutamia kertoja vuodessa. Opin-
naytetyon tuloksissa nousivat myos esiin Joutsenon vastaanottokeskuksen tyon-
tekijoiden vaihtelevat kaytdnnot uhka- tai vékivaltatilanteiden raportoinnissa.

Jatkossa uhka- ja vékivaltatilanteiden raportointia voisi laajemmin selvittaa kai-
kista Suomen vastaanottokeskuksista. Nain myds uhka- tai vakivaltatilanteiden
raportointikaytantoja voisi tulosten perusteella yhtenaistaa ja tuottaa Maahan-
muuttoviraston kayttéon vertailukelpoista materiaalia. Jatkotutkimusaiheena voisi
my0s selvittdd uhka- tai vakivaltatilanteiden vaikutuksia vastaanottokeskuksen
henkildston tydhyvinvointiin ja tydssa jaksamiseen.

Asiasanat: uhka- tai vakivaltatilanne, vastaanottokeskus, raportointi
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The purpose of this study was to identify different forms of threatening or violent
situations that relate to working with customers at the Joutseno Reception Cen-
ter, to identify the ways in which reception center employees report such inci-
dents, and to produce practical information about the above mentioned for the
use of the Joutseno Reception Center. The study aimed to find out how often
threatening or violent incidents occur, how they occur, and in what situations re-
ception center employees report these incidents.

The theory section of the study consists of four parts: reception services for peo-
ple seeking international protection (asylum seekers), threatening and violent in-
cidents, the basis for customer work, and reporting practices. Information for the
theory section was sourced from the internet, the Joutseno Reception Center, the
Finnish Immigration Service and relevant literature. Quantitative data was gath-
ered from reception center employees using a Webropol -questionnaire, which
included both open and closed questions. The questionnaire was sent to 30 per-
sons of whom 19 answered it.

All respondents to the questionnaire had encountered threatening or violent situ-
ations at the workplace, either as a bystander, through involving themselves in
conflict situations between customers, or through aiding a colleague in a threat-
ening or violent situation. A majority of the respondents had never experienced
direct physical violence at the workplace. Instead, respondents reported to have
experienced a higher occurrence of mental abuse, with 79 % having encountered
mental abuse a few times annually. The results also indicated the varying meth-
ods in which employees at the Joutseno Reception Center report threatening or
violent incidents.

In order to standardize methods of reporting threatening or violent incidents at
work, a broader based study on the topic could be conducted. The study could
cover all reception centers in Finland, and thus provide comparable data for the
use of the Finnish Immigration Service. Another topic for further research could
study the effects of threatening and violent incidents on employees' mental well-
being and ability to work.

Key words: threat situation, violence situation, reception center, reporting



1 Johdanto

Sosiaali- ja terveysministerion vuonna 2009 tekemassa tyoturvallisuuskartoituk-
sessa selvitettiin vakivallan yleisyyttéa ja hallintakeinoja sosiaalialalla. Selvityksen
tulosten mukaan sosiaali- ja terveysalan ty6paikoissa nakyy puutteellista panos-
tusta tyoturvallisuuteen ja tyontekijat kokevat turvattomuuden tunnetta tydossaan.
(STM 2014.) Samansuuntaista tietoa on saatavissa myos Tyoturvallisuuskeskuk-
sen vuoden 2010 tutkimusraportista, jonka mukaan sosiaalialalla vékivaltaa koe-
taan erityisesti sosiaalialan laitoksissa toimivien hoitajien ja ohjaajien tyttehta-
vissa. (TTK 2010, 7.)

Opinnaytetyon tavoitteena oli tehda nakyvaksi asiakastyohon liittyvien uhka- tai
vakivaltatilanteiden eri muotoja seka tuottaa tietoa Joutsenon vastaanottokeskuk-
sen kayttoon tyohon liittyvista uhka- tai vakivaltatilanteista seka niihin liittyvista
raportointikaytannoista. Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa, kuinka usein ja
minkalaisia uhka- tai vakivaltatilanteita Joutsenon vastaanottokeskuksessa esiin-

tyy sekd miten ja missa tilanteissa henkilokunta niista raportoi.

Tyon turvallisuus on aiheena aina ajankohtainen. Uhka- ja véakivaltatilanteita on
hyvin erilaisia, ja ihmisten kokemus niistd vaihtelee. Epdvarmuutta omassa
tyossa lisda se, etta tyontekija ei pysty luottamaan omiin kykyihinsa toimia uh-
kaavassa tilanteessa. Turvallisessa tyoyhteisdssa tyontekijat voivat luottaa tyo-
kavereiden, esimiesten ja johdon tukeen toimia sovittujen menettelytapojen mu-
kaisesti. Olennaisesti tdhan liittyy se, etta keskustelua tyon turvallisuudesta kay-
daan avoimessa hengessa, uhka- ja véakivaltatilanteista annetaan palautetta, pa-
lautteisiin reagoidaan ja mahdollisiin puutteisiin turvallisuudessa puututaan konk-

reettisesti ja viippymatta. (Sundell 2014, 19.)

Yleisella tasolla asiakaspalvelualojen, mukaan lukien sosiaali- ja terveysala,
uhka- ja vékivaltatilanteista on tutkittua tietoa olemassa melko laajalti. Vastaan-
ottokeskustyosta tutkittua tietoa on saatavilla niukalti. Lukuun ottamatta vastaan-
ottokeskusten Maahanmuuttovirastoon toimittamia uhkatilannekaavakkeita
emme loytaneet valmista tietoa uhka- ja vakivaltatilanteista vastaanottokeskuk-
sissa. Oma mielenkiintomme aihetta kohtaan herasi siksi, ettd toinen meista

opinnaytetyontekijoista on tdissa Joutsenon vastaanottokeskuksessa ja toinen on



tyoskennellyt vuosia hoitoalalla vanhustydssa. Keskusteluissamme huoma-
simme, etté huolimatta téidemme erilaisista lahtokohdista kohtaamme usein sa-
mankaltaisia ongelmia ja tilanteita arjen tydssdmme. Sosiaali- ja terveysalalla
kuulee joskus todettavan, ettd uhka- ja vakivaltatilanteet ovat osa tyota ja niihin
tulee tottua. Heraa kysymys, onko vahva se, joka joskus sanoo pelkdavansa, vai

se, joka vaikenee tyopaikan uhka- ja vakivaltatilanteista.

Joutsenon vastaanottokeskuksen yhteyteen avautui lokakuussa 2014 sailéonot-
toyksikko, joka toimii sailddnotettujen ulkomaalaisten sijoituspaikkana. Koska yk-
sikén toiminta ei ollut viela ehtinyt vakiintua aloittaessamme opinnaytetydmme
tekoa ja koska halusimme rajata tyttamme, tdssa opinnaytetydssa puhuttaessa
Joutsenon vastaanottokeskuksesta ja sen henkilokunnasta tarkoitamme ainoas-

taan vastaanottokeskuksen avointa yksikkoa.

2 Vastaanottotoiminta
2.1 Turvapaikan hakeminen Suomesta

Henkild voi hakea Suomesta turvapaikkaa, jos han oleskelee kotimaansa tai py-
syvan asuinmaansa ulkopuolella ja hanella on perustellusti aihetta pelaté joutu-
vansa siella vainotuksi alkuperansa, uskontonsa, kansallisuutensa, tiettyyn yh-
teiskuntaryhmaan kuulumisensa tai poliittisen mielipiteensa vuoksi. Turvapaikan
hakeminen edellyttaa, ettd henkild on pelkonsa vuoksi haluton turvautumaan lah-
tbmaan suojeluun. Turvapaikkaa haetaan heti tai mahdollisimman pian Suomeen
saapumisen jalkeen rajatarkastusviranomaiselta tai poliisilta. Turvapaikkatutkin-
nan ajaksi asiakas majoittuu yleensa vastaanottokeskukseen, joita on Suomessa
talla hetkella 20. (Maahanmuuttovirasto 2014.)

Laki kansainvalistad suojelua hakevan vastaanotosta (ns. vastaanottolaki) saate-
lee turvapaikanhakijoiden vastaanottoa. Laissa sdadelladn kansainvalista suoje-
lua hakevan, tilapaista suojelua saavan seka ihmiskaupan uhrin huolenpidosta ja
toimeentulosta. Se sisdltaa myds saannotksen viranomaisten toimivallasta ja teh-
tavistd, kustannusten korvaamisesta, vastaanottokeskuksista ja vastaanottopal-
veluista, ihmiskaupan uhrien auttamisesta, ilman huoltajaa olevien lasten edus-

tamisesta, henkilorekisterista ja muutoksenhausta. (Pakolaisneuvonta 2014.)



Maahanmuuttovirastolle kuuluvat vastaanoton kaytdnnon toiminnan ohjaus,
suunnittelu ja valvonta seka ihmiskaupan uhrin auttamisen toimeenpanon oh-
jaus. Valtion vastaanotto- ja jarjestelykeskukset (Joutsenon ja Oulun vastaanot-
tokeskukset) ovat Maahanmuuttoviraston alaisia. Valtion vastaanotto- ja jarjes-
telykeskusten perustamisesta, lakkauttamisesta ja toimipaikoista paattaa Sisa-
asiainministerio. (Laki kansainvéalista suojelua hakevan vastaanotosta
17.6.2011/746.) Valtion lisaksi vastaanottokeskuksia voivat yllapitaa myos kun-

nat ja Suomen Punainen Risti (Pakolaisneuvonta 2014).

Suomi on sitoutunut pakolais- ja turvapaikkapolitikassaan YK:n pakolaissopi-
muksen taysimaaraiseen soveltamiseen. Myos EU:n direktiivit sdatelevat turva-
paikkamenettelya ja suojelun myontamista. Turvapaikkamenettelyn tulee perus-
tua hakemuksen yksilolliselle kasittelylle, ja turvapaikkahakemus kasitellaan joko

normaalissa tai nopeutetussa menettelyssa.(Pakolaisneuvonta 2014.)
2.2 Turvapaikkamenettely

Jatettyddn rajaviranomaiselle tai poliisille kansainvalisen suojelun hakemuksen
asiakas siirtyy yleensa asumaan vastaanottokeskukseen. Vastaanottokeskuk-
sessa asiakas odottaa kutsua poliisin pitamaan matkareitti- ja henkilollisyyskuu-
lusteluun sekd Maahanmuuttoviraston pitdmaan turvapaikkapuhutteluun. Riip-
puen maahan tulevien turvapaikanhakijoiden maarasta turvapaikkapuhuttelukut-
sun saamiseen voi menna joko viikkoja tai useita kuukausia. Paatoksen asiak-
kaan turvapaikka-asiasta tekee Maahanmuuttovirasto ja paatoksen antaa asiak-

kaalle tiedoksi poliisi.

Jos asiakas saa myonteisen paatoksen turvapaikka-asiaan, han voi jaada vas-
taanottokeskukseen odottamaan sijoitusta kuntaan tai muuttaa kuntaan itsenai-
sesti. Oleskelulupatyypit ovat turvapaikka (pakolaisstatus), oleskelulupa toissijai-
sen suojelun perusteella, oleskelulupa humanitaarisen suojelun perusteella tai
oleskelulupa yksildllisen inhimillisen syyn perusteella. (Pakolaisneuvonta 2014.)
Maarittelyn siita, onko turvapaikanhakija pakolainen, tekee Maahanmuuttovirasto
siind vaiheessa, kun asiakkaan hakemukseen tehd&aén paatds. Pakolaisaseman
saavat turvapaikkapaatoksen saaneiden liséksi ne, jotka otetaan Suomeen pa-

kolaiskiintiossa. Jos turvapaikanhakija saa oleskeluluvan toissijaisen suojelun tai



humanitaarisen suojelun perusteella, han ei saa pakolaisasemaa. (Maahanmuut-
tovirasto 2014.)

Jos kielteisen oleskelulupapaatoksen saanutta turvapaikanhakijaa ei terveydelli-
sistd syista voida palauttaa kotimaahansa, tai jos hanen maasta poistamisensa
ei kaytannossa ole mahdollista, hanelle voidaan myontaa tilapainen oleskelulupa.
Talloin hanen oikeutensa Suomessa ovat kuitenkin hyvin rajalliset. (Pakolaisneu-
vonta 2014.)

Turvapaikanhakijan saamaan kielteiseen paattkseen sisaltyy kddnnytyspaatos.
Paatoksesta on oikeus valittaa Helsingin hallinto-oikeuteen 30 vuorokauden ku-
luessa paatdksen tiedoksiannosta. Valittaminen ei kuitenkaan lykkaa kaannytyk-
sen taytantéonpanoa, jos hakemus kasitelladn nopeutetussa menettelyssa, ellei
Helsingin hallinto-oikeus esta taytantdonpanoa. Jos Maahanmuuttoviraston kiel-
teistd paatdsta ei muuteta, hakija kdannytetaan. Turvapaikanhakija voi kuitenkin
vield hakea valituslupaa korkeimmasta hallinto-oikeudesta 30 vuorokauden kulu-
essa paatdksen tiedoksiannosta. Jos valituslupa mydnnetaan, korkein hallinto-
oikeus kasittelee valituksen ja tekee joko kielteisen tai myonteisen paatoksen.
Jos valituslupaa ei myoénneta, kielteinen paatés jaa voimaan.(Pakolaisneuvonta
2014.))

3 Uhka- tai vakivaltatilanteet
3.1 Uhka- tai vakivalta tilanteet yleisesti

Yleisesti vakivallalla tarkoitetaan kayttaytymistilannetta, jossa toisella osapuolella
on tietoinen tarkoitus vahingoittaa toista ihmista (STM 2014, 8). Syyt vakivaltai-
seen kayttaytymiseen piilevat usein ihmisessa itsessaan. Vakivallan laukaisee
jokin tekija, kuten lapsuuden tai nuoruuden trauma, elaman varrella koetut ongel-
mat ja niiden kasautuminen. Aggression voi laukaista ulkopuolisen silmin hyvin
pieni arsyke. Arsyke voi liittya joko toisen henkilon toimintaan, olosuhteisiin tai
henkilon kykeneméattomyyteen kasitella arjen normaaleja vastoinkaymisia. (Sun-
dell 2014, 13 - 14.) Vakivaltatilanteet ovat monien selvitysten mukaan yleensa

suunnittelemattomia ja tilanteet yllattavat niin tekijan kuin uhrinkin. Tilanteiden



syntyyn vaikuttaa yleensa se, etta tyontekija joutuu kieltamaan, estamaan tai jol-
lakin tavoin rajoittamaan asiakkaan toimintaa. Vakivallantekijalla ei aina ole viha-
mielisyyden tunteita nimenomaista kohdettaan kohtaan, vaan tyontekijan edus-
tamaa instituutiota kohtaan. Tilanne on yleensa ohi yhté nopeasti kuin se on syn-
tynytkin. (Suhonen 2004, 74, 82.)

Maailman terveysjarjestd WHO maarittelee vakivallan fyysisen voiman tai vallan
tahalliseksi kaytoksi tai silla uhkaamiseksi. WHO:n maaritelma kasittaa niin ihmi-
sen itseensa kohdistaman, ihmisten valisen kuin kollektiivisen vakivallan. WHO
erottelee maaritelmassaan fyysisen ja henkisen vékivallan. Fyysisella vakivallalla
ymmarretddn lahinna voimankayttdd henkildd tai ryhmé&a vastaan, sisaltaen
muun muassa lyomista, potkimista, laimayttamista ja puremista. Henkinen vaki-
valta kasittaa esimerkiksi vakivallalla uhkaamisen, loukkaamisen, kiusaamisen,
hairinnén ja uhkailun. (STM 2014, 8.)

Arkikielessa tyopaikkavakivalta ja tyovakivalta mielletddn usein samaa tarkoitta-
vaksi asiaksi. Kasitteena tyovéakivalta on laajempi kuin tydpaikkavakivalta. Lisaksi
kaytetdan myos asiakasvakivallan maaritelmaa. Tyovakivalta voi olla myos kolle-
gan aiheuttamaa. Ty0turvallisuuslainsaadanndn nakoékulmasta vékivallan uhasta

puhuttaessa kyseessa on asiakasvakivalta. (STM 2014, 9.)

Euroopan komissio méaarittelee tydpaikkavakivallan tapahtumana, jossa henkiloa
loukataan sanallisesti, uhataan tai pahoinpidella&n tydhoén liittyvissa oloissa ja
joka suoraan tai vélillisesti vaarantaa hanen turvallisuutensa, hyvinvointinsa tai
terveytensa. (Rikoksentorjuntaneuvosto 2014.) Tydsuojeluhallinnon mukaan tyo-
paikkavakivalta voi ilmetd uhkaavana kaytoksena, ahdisteluna, pelotteluna tai

fyysisena vékivaltana. (Tydsuojeluhallinto 2014).

Tyovékivalta on kasitteena tyopaikkavakivaltaa laajempi. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion Vakivallan uhka tytelaméssa raportissa (2014) tydvakivalta méaaritel-
la&n tyossa tapahtuvaksi kaytokseksi tai tapahtumaksi, jonka yhteydessa tyonte-
kijad kohtaan on hyokatty, vahingoitettu tai uhattu siten, etta tyontekijan hyvin-
vointi on vaarantunut. Tyoturvallisuuskeskuksen raporttisarjassa tyovékivallan
riskiammateista (2010) tyovakivalta on sidoksissa tyontekijan tyéhon tai ammat-

tiasemaan ja voi tapahtua myds tyopaikan ulkopuolella.



Asiakasvakivallalla tarkoitetaan tydnantajan ja esimerkiksi asiakkaan, potilaan tai
palvelunkayttgjan kohdistamaa tekoa tyontekijad kohtaan teon liittyessa tyohon
tai ammattiasemaan. Asiakasvakivalta voi olla muodoltaan fyysista, psyykkista,
sanallista, seksuaalista tai virtuaalikiusaamista. Kaytdnndssa se voi olla mité ta-
hansa loukkaavasta kaytoksesta vakavampaan uhkaan tai rangaistaviin tekoihin.
(TTK 2010.)

Vakivaltatilanne syntyy yleensa odottamatta, eika tilanteessa jaa aikaa pohtia,
miten toimia eika syita ja seurauksia. Vakivaltatilanteen voi ajatella olevan kuin
onnettomuus, joka on &killinen, odottamaton ja raju stressitilanne. Ihminen toimii
vakivaltatilanteessa ennalta opitusti. (Suhonen 2004, 75.) Véakivaltatilanteiden
ennalta ehkaisyssa lahdetaan toimintaperiaatteista, jotka muokataan omaan ty6-
yksikk6on sopiviksi. Toimintaperiaatteet ovat kuin tyopaikan pelisddnndt, joita
seka johto ettd tyontekijat sitoutuvat noudattamaan. Periaatteissa selkeytetaan
tyopaikan toimintatapoja ja niissa kerrotaan, miten jokaisen tyopaikalla tulee toi-

mia uhka- ja vakivaltatilanteiden ehkaisemiseksi. (Isotalus & Saarela 2001, 9.)

Ty6turvallisuuslain mukaan tydénantaja on velvollinen laatimaan tyésuojelun toi-
mintaohjelman, jonka ohjeita tyontekijoiden taytyy noudattaa. Laki korostaa vaki-
vallan ja sen uhkan ennaltaehkaisya. Tavoitteena on turvallinen ty6toiminta,
jossa korostuvat tydyhteisén uhan yhteinen ennakointi, yhteinen toiminta itse ti-
lanteessa ja toiminta tilanteen jalkeen. (Suhonen 2004, 78.) Tyontekijan kannalta
ihanteellinen tydyhteisd kuuntelee ja ymmartaa eik& tuomitse ketddn tuntemus-
ten ja pelkojen perusteella. Vakivallan uhasta keskustelu ja uhkatilanteiden avoin
kasittely auttaa jo sindlladn kohteeksi joutunutta tyontekijaa kasittelemaan tilan-
teen aiheuttamia tunteita. (Honkala 2006, 108 — 109.)

3.2 Uhka- tai vakivaltatilanteet vastaanottokeskuksissa

Opinnaytetyon tekemistd varten pyysimme Maahanmuuttovirastosta kéayt-
to0mme vastaanottokeskusten tekemid uhka- tai vakivaltatilanneselvityksia. Sel-
vitykset ovat vuosilta 2010 — 2014 (kesakuusta kesadkuuhun). Selvityksista ei ole
koottua tilastoa, vaan ne ovat yksittaisia tyontekijoiden tai esimiehen tekemia ta-
pahtumakuvauksia siitd, minkalainen uhkaava tilanne vastaanottokeskuksessa

on tapahtunut. Ennen selvitysten meille luovuttamista Maahanmuuttovirasto oli
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poistanut kuvauksista tiedot, joista voisi paatella, missa vastaanottokeskuksessa
uhka- tai vakivaltatilanne oli tapahtunut. Tietoa siit4, kuinka monesta toteutu-
neesta uhka- tai vakivaltatilanteesta on tapahtumakuvaus edennyt Maahanmuut-

tovirastoon, meilla ei ole. (Maahanmuuttovirasto 2014.)

Yhteensa tapahtumakuvauksia oli reilusti yli sata. Tarkkaa maaraa kuvausten pe-
rusteella on hankala laskea, silla joissakin tapauksissa tapahtumat ketjuuntuvat
ja jatkuvat muodostaen useamman uhkaavan tilanteen. Monessa raportissa ku-
vataan asiakkaiden toisiinsa tai itseensa kohdistamaa fyysista vakivaltaa. Tap-
peluiden osapuolina on yleensa kaksi miesta, eika raporteissa kuvata tappeluun
johtaneita syitd, vaan itse tapahtumaa seka tappelun jalkeisia toimenpiteita (esi-
merkiksi kutsuttiinko poliisi paikalle). Valtaosassa raporteista kuvataan myos sita,
ettd asiakas on suuttuneena hajottanut vastaanottokeskuksen omaisuutta, hei-
tellyt tavaroita, potkinut ovia tai hajottanut ikkunoita. Silloin, kun uhka- tai vakival-
tatilanteeseen liittyvid syita on tiedossa, ne raporttien mukaan liittyvat usein ra-
haan, terveyteen tai arkipaivaisiin asioihin, kuten asumiseen liittyviin ongelmiin
tai turvapaikkaprosessiin liittyvaan tilanteeseen (yleensa kielteisen turvapaikka-
paatoksen saamiseen), eikd niinkaan asiakkaiden kansalaisuuksiin. Muutamissa
tapahtumakuvauksessa on mainittu eri kansalaisuusryhmien véliset selvittelyt.

(Maahanmuuttovirasto 2014.)

Asiakkaiden tyontekijoitd kohtaan kohdistama vékivalta on ndiden raporttien pe-
rusteella yleisimmin henkisté, vaikkakin kuvauksia fyysisestd vékivallasta on
myo6s mukana. Fyysinen vakivalta on yleisimmin kiinni tarttumista, tonimista tai
huitomista. Asiakkaiden valisissa valienselvittelyissa tyontekijan rooli nayttaytyy
raporteissa niin, etta tyontekija on mennyt rauhoittelemaan tilannetta tai halytta-
nyt paikalle lisdapua. Henkinen véakivalta nayttaytyy raporttien perusteella esi-
merkiksi tappouhkauksina ja nimittelyna tyontekijad kohtaan. Useammassa ta-
pauksessa asiakas on uhannut tappaa itsensa, jollei saa haluamaansa palvelua
tai asiaa. Raporteissa on myds kymmenkunta mainintaa hairidtilanteista, joissa
uhka- tai vakivaltatilanteen on aiheuttanut vastaanottokeskuksen ulkopuolinen
taho. Tapauksiin sisaltyy seké henkista uhkailua etta fyysista vakivaltaa. (Maa-

hanmuuttovirasto 2014.)

11



4 Asiakastyon lahtokohdat
4.1 Vuorovaikutustaidot ja eettinen harkinta

Sosiaalialan ty6 on sidoksissa yhteiskunnan rakenteisiin ja ilmapiiriin ja sitéa oh-
jaavat erilaiset saadokset, periaatteet ja arvot. Tyd on muutosty6td, jonka pyrki-
myksené on asiakkaan sosiaalisen toimintakyvyn vahvistaminen. (Makinen, Raa-
tikainen, Rahikka, Saarnio 2011, 100.)

Asiakastyota tekevan taytyy hallita ammattiin liittyvan osaamisen liséksi paljon
muitakin taitoja ja ominaisuuksia, joista yksi tarkeimmista on vuorovaikutustaidot.
Hyvien vuorovaikutustaitojen ja sosiaalisen tilannetajun avulla voidaan ehkéaista
haastavien asiakaskohtaamisten karjistyminen. Ammattitaitoinen vuorovaikutus
on kaiken asiakastyon peruslahtokohta. Se perustuu ystavallisyyteen ja kohteliai-
suuteen antaen luotettavan kuvan tyontekijasta ja hanen edustamastaan organi-
saatiosta, jolloin asiakkaalle jaa tunne, etta hanta on kuunneltu ja kohdeltu tasa-
vertaisena. (Sundell 2014, 54 - 68).

Eettinen harkinta on oleellinen osa asiakastyon ammattikaytantoja. Tyota maarit-
tavat usein erilaiset moraaliset, poliittiset ja taloudelliset vaatimukset seka eri la-
kien yhdistelméat. Ammattietiikkaa tarvitaan, koska tyotéa ohjaavat lait ja ohjeet ei-
vat useinkaan anna yksiselitteistd vastausta. Kohtuullisuuteen, riittavyyteen, oi-
keudenmukaisuuteen ja tasapuolisuuteen liittyviin kysymyksiin taytyy loytaa vas-

taukset ammattieettisen pohdinnan kautta. (Makinen ym. 2011, 181.)
4.2 Vastaanottokeskuksen toiminta ja henkildkunta

Joutsenon vastaanottokeskus on valtion yllapitama ja Maahanmuuttoviraston oh-
jauksessa toimiva turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskus. Keskuksen tehté-
vana on turvapaikanhakijoiden valiaikainen majoittaminen ja perusturvan antami-
nen, seké selviytymisen ja elamanhallinnan tukeminen turvapaikkaprosessin ai-
kana. Joutsenon vastaanottokeskus myds koordinoi ja kehittaa valtakunnallisesti

Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmaa.
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Joutsenon vastaanottokeskus on perustettu vuonna 1990. Vuoteen 2012 asti se
toimi Lappeenrannan Tiuruniemessa ja vuoden 2012 huhtikuussa muutti nykyi-
selle paikalleen Lappeenrannan Konnunsuolle entisen vankilan tiloihin. Vuoden
2014 lokakuussa vastaanottokeskuksen yhteyteen avautui ulkomaalaisten sai-

|[66nottoyksikko.

Joutsenon vastaanottokeskuksessa on 346 asiakaspaikkaa. Keskus toimii tran-
sitperiaatteella, eli asiakkaat siirtyvat mahdollisimman pian turvapaikkapuhutte-
lun jalkeen odotusvaiheen keskuksiin (esimerkiksi Kotkaan, Kajaaniin, Kristiinan-
kaupunkiin, Lammille, Manttaan tai Pietarsaareen) odottamaan paatosta turva-

paikka-asiaan.

Vastaanottokeskuksen asiakkaat tulevat lukuisista eri maista. Yleensa vastaan-
ottokeskuksessa on 30 — 40 eri maan kansalaisia. Asiakkaina on yksin maahan
tulleita miehia ja naisia, mutta myods pariskuntia ja perheita. Joutsenon vastaan-
ottokeskus ei majoita yksin maahan tulleita alaikaisia turvapaikanhakijoita. (Jout-

senon vastaanottokeskus 2014.)

Joutsenon vastaanottokeskuksessa tyoskentelee johtaja, apulaisjohtaja, vas-
taava pakolaisohjaaja, 12 pakolaisohjaajaa, paivystdja, vastaava terveydenhoi-
taja, kaksi terveydenhoitajaa, sosiaalityontekijd, erityissosiaaliohjaaja, sosiaa-
liohjaaja, etuuskasittelija, henkildstésuunnittelija, taloussuunnittelija ja toimisto-
sihteeri. Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelméassa tyoskentelee ylitarkastaja,
kaksi tarkastajaa ja kaksi sosiaaliohjaajaa. Lisaksi talossa tyoskentelee 2 — 3 si-

viilipalvelusmiesta, tyollistetty laitossiivooja ja talonmies.

Turvapaikanhakijan vastaanottokeskuksessa saamat palvelut ovat lakisdateisia.
Vastaanottopalveluihin kuuluvat majoitus, vastaanotto- ja kayttdraha, sosiaalipal-
velut, terveydenhuoltopalvelut, tulkki- ja kddnnéspalvelut seka tyd- ja opintotoi-
minta siten kuin tassa luvussa sdadetaan. Vastaanottopalveluina voidaan jarjes-
tdd myos ateriat. (Laki kansainvalista suojelua hakevan vastaanotosta
17.6.2011/746.)

Pakolaisohjaajien tyon tavoitteena on asiakkaiden elamanhallinnan tukeminen

seka paivarytmin yllapito. Ohjaajan tydhon kuuluvat yleiset, paivystysluonteiset
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tehtavat sekd oman vastuualueen mukaiset tehtavat (esimerkiksi tulo- ja laht6in-
fot tai mies-, nais- ja lapsiryhmétoiminta). Sosiaaliohjaajan ja sosiaalitydontekijan
tehtaviin kuuluvat asiakkaan tilanteen kartoittaminen, turvapaikkaprosessista
kertominen sek& asiakkaan neuvominen, tukeminen ja kuunteleminen turvapaik-
kaprosessin eri vaiheissa. Terveydenhoitajat hoitavat asiakkaan akuutteja, en-
siapuluonteisia ja valttamattomia terveyteen liittyvia ongelmia. Tyon tavoitteena
on mahdollistaa asiakkaalle hyva terveys ja toimintakyky seké tarjota terveysneu-

vontaa. (Joutsenon vastaanottokeskus 2014.)

4.3 Turvapaikanhakijan elamantilanteen vaikutus asiakasty6hon

Kirjassaan Maahanmuuttaja asiakkaana (2002) Minttu Raty kuvaa pakolaisen tai
maahanmuuttajan haasteita uuteen kotimaahan asettumisessa. Haasteiden voi-
daan katsoa sopivan myos turvapaikanhakijoiden elamantilanteeseen. Uuteen
ymparistoon sopeutuminen, kulttuurisokki, on vaiheittainen prosessi, jossa on sa-
mankaltaisia vaiheita kuin missa tahansa muussa kriisissa. Seka tyontekijan etta
asiakkaan olisi tarkedé tuntea kulttuurisokin vaiheet. Tyodntekijan kannalta kult-
tuurisokin eri vaiheiden tunnistaminen auttaa ymmartamaéan asiakkaan mahdolli-
sesti yllattdvaakin kayttaytymista. Asiakkaalle itselleen eri vaiheiden tunnistami-
nen olisi tarke&a, jotta han voisi paremmin ymmartaa ja hallita omia reaktioitaan.
Suomeen saapuvien turvapaikanhakijoiden lAhtomaan kulttuuri eroaa yleensa
paljon suomalaisesta kulttuurista. Uudessa ymparistossa mikaan ei ole ennustet-
tavaa, ihmisen taytyy olla jatkuvasti varuillaan ja tarkkaavainen. Vaikka kaikki tur-
vapaikanhakijat eivat karsi psyykkisista ongelmista, on uusi tilanne stressaava ja
alttius psyykkisiin ongelmiin kasvaa. Turvapaikanhakijoiden kanssa tydskentele-
vien olisikin hyva tunnistaa joitakin puolustusmekanismeja, joilla ihminen saattaa
reagoida kulttuurishokin aiheuttamaan stressiin, silla ne ovat tiedostamattomia ja
asiakas itse ei niita huomaa. (Raty 2002, 120 — 122.)

Regressio eli psyykkinen taantuminen on tyypillinen puolustusmekanismi tilan-
teessa, jossa asiakas kokee ympariston vaatimukset liian koviksi. Asiakas muut-

tuu epaitsendiseksi ja riippuvaiseksi muista ja haluaa antaa vastuun muille ihmi-
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sille, esimerkiksi vastaanottokeskuksen tydntekijalle. Tyontekija joutuukin punnit-
semaan sitd, mik& on tarpeellista ja mika liiallista tukea. Jos tydntekija on yli-
huolehtiva, voivat asiakkaan vaatimukset kasvaa suhteettomiksi ja han passivoi-
tuu niin, etta ei osaa jatkossakaan hoitaa omia asioitaan. Toinen tyypillinen puo-
lustusmekanismi on omien koettujen menetysten ja vaikeuksien kieltaminen.
Asiakas saattaa suhtautua kokemiinsa traumaattisiin tapahtumiin neutraalisti ja
tunteettomasti. Han saattaa eristaa negatiiviset (pelko, viha tai tuska) tunteet
omasta tunnemaailmastaan, koska ne ovat liilan raskaita kannettaviksi. Tunteet
saattavat talloin ilmeta esimerkiksi psykosomaattisina oireina. Turvapaikanhakija
saattaa olla epaluuloinen ja negatiivinen ymparistbdan kohtaan. Han saattaa
syyttda kohtaamiaan tyontekijoita vaikeuksistaan, ja kielivaikeudet yleensa lisaa-
vat negatiivisia tunteita. Sopeutumisesta aiheutunut stressi purkautuu monesti
masennuksena tai ahdistuksena seka psykosomaattisina oireina, joita tyypillisesti

ovat paansarky, vatsakipu ja unettomuus.(Raty 2002, 120 — 122.)

Vuonna 2011 YK:n pakolaisjarjestdt UNHCR kutsui koolle turvapaikanhakija- ja
pakolaisnaisia keskustelemaan kokemuksistaan Suomessa. Seminaarin raport-
tiin on koottu naisten toiveita elamasta vastaanottokeskuksissa. Naisten mielesta
vastaanottokeskuksen henkildkuntaa pitéisi kouluttaa enemman, jotta ndma voi-
sivat paremmin ymmartaa turvapaikanhakijoiden taustaa ja menneisyytta. Ter-
veydenhuoltohenkilékunnan tulisi saada lisda koulutusta seksuaalisen vakivallan
ja kidutuksen aiheuttamista traumoista turvapaikanhakijoilla. Traumojen hoitoon
pitaisi olla enemman hoitomahdollisuuksia tarjolla. Turvapaikanhakuprosessia
tulisi saada nopeammaksi, niin ettd vastaanottokeskuksissa vietetty aika olisi ly-
hyempi. Vastaanottokeskuksiin toivotaan lisaa suomen kielen kursseja, suoma-
laiseen yhteiskuntaan valmistavia orientaatiokursseja, virkistysmahdollisuuksia,
paivahoitomahdollisuuksia lapsille ja perheille mahdollisuus valmistaa omat ate-
riansa. (UNHCR 2011.)
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5 Raportointi
5.1 Uhka- tai vakivaltatilanteiden raportointi

TyOnantajan vastuulla on seurata vakivalta- tai uhkatilanteita tyopaikalla. Lis&ksi
tybnantajan on annettava tyontekijoille ohjeet, miten véakivaltatilanteista tulee ra-
portoida. Raportoimalla uhka- tai vakivaltatilanteiden yleisyydesta saadaan tietoa
ja tdman tiedon avulla tilanteiden ennaltaehkaisya voidaan suunnitella. (Tyosuo-
jeluhallinto 2014.)

lImoitusalttius tyévékivallasta voi vaihdella aloittain. Esimerkiksi Tapaturmava-
kuutuslaitosten liiton (TVL) yllapitAmaéan tydtapaturmatietokantaan paatyvat vain
sellaiset tyovakivaltatapaukset, joiden perusteella on haettu korvausta, eli vain
vakavimmat tapaukset. llmoitusalttiuteen voivat heikentavasti vaikuttaa tyopai-
kan omaksumat kaytannét, kuten esimiesten ja tydtovereiden vaheksyva suhtau-
tuminen véakivaltaan tai vakivaltavaaran pitAminen itsestaan selvana tyohon kuu-
luvana ominaisuutena tai vakivaltatilanteeseen joutuneen kohdalla ajateltuna am-
mattitaidon puutteena. Jotta tyossd koettuun vakivaltaan voitaisiin puuttua, on
olennaista tehda esiintyneesta vékivallasta tapahtumakuvausraportti, tarvitta-
essa tapaturmailmoitus seka tilanteen niin vaatiessa rikosilmoitus. Nailla keinoin
tapahtuneesta tilanteesta on mahdollisuus saada oppia tulevan varalle ja saada
tekija vastuuseen teostaan. (TTK 2010, 14.) Vékivaltatilanteen jalkeen on tarkeaa
erotella se, mita tapahtui ja mitd olisi voinut tapahtua. Muille tydyhteison jasenille
vakivaltatilanteen tapahtumista tulee antaa selke&a informaatiota, jotta he eivat

tdydenné kuulemaansa omilla mielikuvillaan. (Weizmann-Henelius 1997, 97.)

Rangaistusvaatimuksen esittamista pohtiessaan erityisesti sosiaali- ja hoito-
tyossa tyontekija voi kokea olevansa ristiriitatilanteessa tyéyhteison asenteiden
kanssa. Tyontekija voi pelata kostoa joutuessaan asianomistajana paattamaan
syytteen nostamisesta ja tastd syysta jattaa rikosilmoituksen tekemaétta. Naista
syista paatosta oikeudellisista jatkotoimista ei tulisikaan jattaa yksittaisen tyonte-
kijan ratkaistavaksi. (TTK 2010, 14.)

Aikaisempaa tutkimusaineistoa vastaanottokeskusten uhka- tai vakivaltatilantei-
den raportoinnista ei I0ytynyt. Kaytdssamme oli kuitenkin Suomen vastaanotto-

keskusten Maahanmuuttovirastolle toimittamat tilannekuvaukset neljan viime
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vuoden aikana tapahtuneista uhka- ja vakivaltatilanteista. Lukemalla tapahtuma-
kuvaukset saimme kuvan siitd, minkélaisia uhka- tai vakivaltatilanteita vastaan-
ottokeskuksissa ylipdénsa saattaa esiintyd ja kaytimme tata tietoa kyselyloma-

ketta laatiessamme.
5.2 Raportointi Joutsenon vastaanottokeskuksessa

Joutsenon vastaanottokeskuksen olemassa olevan raportointiohjeistuksen mu-
kaan keskeista uhka- tai vakivaltatilanteista raportoitaessa on se, etta tilanteesta
iimoitetaan viipymaétta esimiehelle. Esimies ottaa asian kasiteltavaksi valittomasti
saatuaan tiedon uhka- tai vakivaltatilanteesta ja selvittda tapahtuman taustoja ja
syitd. Esimies keskustelee tapahtumaan osallisen tyontekijan (esimerkiksi silmin-
nakija, uhka- tai vakivaltatilanteen kohde tai asiakkaiden Kkiistojen selvittelija)
kanssa. Esimies ja tyontekija paattavat yhdessa tarvittavista jatkotoimenpiteista,
esimerkiksi debriefing tilaisuudesta tai tyoterveyshuollon palveluiden kaytosta.
Esimies raportoi uhka- tai vakivaltatilanteesta vastaanottokeskuksen johdolle
sekd Maahanmuuttovirastolle. Jos uhka- tai vakivaltatilanne tapahtuu viikonlop-
puna, jolloin esimiehi& ei ole paikalla, tilanteesta tulee ilmoittaa paivystavalle esi-
miehelle, joka harkitsee mahdolliset jatkotoimenpiteet tilanteesta riippuen. (Kah-
kénen 2015.)

Joutsenon vastaanottokeskuksessa uhka- tai vakivaltatilanteista raportoinnille on
monta eri vaihtoehtoa esimiehen kanssa kaytavan keskustelun liséksi. Tietoko-
neen verkkoasemalle on luotu Excel ohjelmalla uhkatilanteista taulukko, johon
uhkaavat tilanteet merkitdéan. Verkkoasemalle on jokaisella tyontekijalla paasy.
Uhkatilanteet voi myos kirjata sahkdiseen raportointiohjelmaan ltsreportsiin, jol-
loin ne ovat kaikkien tydntekijéiden nahtavissa. Uhka- tai vékivaltatilanteista ra-
portoimiselle on myds valmiita ilmoituslomakkeita. Lomake tulisi taytta& aina uh-
kaavan tilanteen jalkeen ja esimiehen tulisi toimittaa lomake Maahanmuuttoviras-

toon Helsinkiin. (Joutsenon vastaanottokeskus 2014.)

Koska raportointitapoja on kaytéssa useita, opinnaytetydomme kyselylomak-
keessa oli kysymys, miten tyontekijat uhkatilanteista raportoivat. Kysymyksella
pyrimme selvittamaan sitd, onko raportoinnille olemassa yhtenainen kaytanto, vai

vaihteleeko se tyontekijoittain tai tilanteittain.
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6 Opinnaytetyon tarkoitus ja toteutus
6.1 Opinnaytetydn tavoite ja tarkoitus

Opinnaytetyon tavoitteena oli tehda nakyvaksi asiakastyohon liittyvien uhka- tai
vakivaltatilanteiden eri muotoja seka tuottaa tietoa Joutsenon vastaanottokeskuk-
sen kayttoon tyohon liittyvista uhka- tai vakivaltatilanteista seka niiden raportoin-
tikaytanndista. Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa, kuinka usein ja minka-
laisia uhka- tai vakivaltatilanteita Joutsenon vastaanottokeskuksessa esiintyy

sekad miten ja missa tilanteissa henkilokunta niista raportoi.
Opinnaytetyon selvitystehtavat ovat seuraavat:

1) Kuinka usein ja minkélaisia uhka- tai vakivaltatilanteita Joutsenon vas-
taanottokeskuksessa esiintyy?
2) Miten vastaanottokeskuksen henkilokunta raportoi uhka- tai vakivaltatilan-

teista?

6.2 Aineiston keruu ja analysointi

Oma mielenkiintomme aihetta kohtaan herasi siksi, etta toinen meista opinnayte-
tyontekijoista on tbissa Joutsenon vastaanottokeskuksessa. Nain Joutsenon vas-
taanottokeskus valikoitui luontevasti yhteistydkumppaniksi. Toinen meista on
tyoskennellyt vuosia terveydenhuoltoalalla vanhusten parissa. Keskusteluis-
samme huomasimme, ettd huolimatta téidemme erilaisista laht6kohdista,

olemme kohdanneet samankaltaisia ongelmia ja tilanteita arjen tydssamme.

Aiheen tarkennuttua oppilaitoksemme Saimaan ammattikorkeakoulun puolelta
tuli ehdotus, ettd ty6 kannattaisi toteuttaa méaarallisin menetelmin ja kysymykset
Webropol-kyselyn avulla. Tyon riittava rajaaminen osoittautui haasteelliseksi ja

oli yksi eniten aikaa vievista prosesseista opinnaytetyon alkuvaiheessa.

Opinnaytetyon suunnitelma valmistui marraskuussa 2014. Kyselylomakkeen
suunnitteluun kaytimme paljon aikaa, koska maarallisen selvityksen onnistumi-
sen kannalta kysymyksilla on suuri merkitys. Kysely koostui suljetuista, avoi-

mista seka Osgoodin asteikon kysymyksista. Olimme erotelleet kysymyksista
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pakolliset kysymykset, loput olivat sellaisia, jotka vastaaja pystyi halutessaan
ohittamaan. Kysely koostui kolmesta eri osa-alueesta: taustatiedot, uhka- tai va-
kivaltatilanteet ja uhka- ja vakivaltatilanteiden raportointi. Suljettujen kysymysten
avulla halusimme saada vastauksia uhka- ja vakivaltatilanteiden ilmenemiseen,
maaraan seka raportointikaytanteisiin. Avoimilla kysymyksilla halusimme selvit-
taéa vastaajien mielipidettéa uhka- ja vakivaltatilanteista raportointiin seka raport-
tien kasittelyyn tyopaikalla. Avoimilla kysymyksilla haimme myds vastausta
uhka- tai vakivaltatilanteiden vaikutuksista tyontekijaan. Yhteensa kyselyssé ol
23 kysymysta. Lomakkeen valmistuttua sen esitestasi yksi kyselyn ulkopuolinen

henkild, ja testauksen jalkeen muutimme viel& muutamia teknisia yksityiskohtia.

Lahetimme kyselyn linkin saateviesteineen vastaanottokeskukseen, josta linkki
jaettiin sahkopostitse vastaanottokeskuksen tydntekijoille 17.11.2014. Kysely la-
hetettiin 30 tydntekijélle, joista 19 vastasi kyselyyn. Kyselyyn vastaamiseen oli
kaksi viikkoa aikaa. Kyselyn oltua avoinna yhden viikon l[ahetimme muistutusvies-
tin kyselyyn vastaamisesta. Webropol- ohjelma sisélsi ajastimen, johon sydtimme
kyselyn alkamis- ja paattymispaivan. Kun kyselyyn oli vastattu, saimme siita il-
moituksen sahkopostimme ja nain saatoimme seurata kertyneiden vastausten

maaraa helposti.

Opinnaytetyon kohderyhmana oli Joutsenon vastaanottokeskuksen koko henki-
I6kunta, lukuun ottamatta johtajaa, joka oli nahnyt kysymykset jo ennakolta.
Suunnitelman lahtokohtana oli alun perin rajata selvitys koskemaan vastaanotto-
keskuksen henkilostta, joka paivittain tekee asiakasty6tda. Suunnitelman ede-
tessd paadyimme siihen, etta selvitys suunnataan koko avoimen puolen henki-
l6stolle, koska yllattava uhka- tai vakivaltatilanne voi kohdata keta tahansa hen-

kilokunnasta.

Opinnaytetydbmme on maarallinen selvitys, joka toteutettiin Webropol-kyselyn
avulla. Webropol on kyselyty6kalu, jonka avulla voi tehd& paitsi kyselyitéa, myos
raportteja, tekstianalyyseja ja ilmoittautumisten keraamista. Ohjelmassa on val-
miina useita eri kysymystyyppeja, joista voi valita omaan tarkoitukseensa sopivan
kysymyspohjan. Ohjelmassa on myds useita valmiita ulkoasupohijia, joista voi va-
lita haluamansa. Kyselyn voi lahettdd vastaajan sahkodpostiin tai julkaista inter-
netsivulla. (Webropol 2014)
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Opinnaytetyossa kaytettiin kuvailevan tilastollisen tutkimuksen keinoja. Yleisesti
kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimuksen avulla selvitetddn lukumaariin ja pro-
senttiosuuksiin liittyvia kysymyksid. Aineisto kerataan yleensa standardoitujen
tutkimuslomakkeiden avulla. Kvantitatiivinen tutkimus vastaa kysymyksiin: mika,
missa, paljonko, kuinka usein? Ilmiéta kuvataan numeerisen tiedon pohjalta
(Heikkilda 2010, 16 - 17.) Kuvaileva tilastoanalyysi pyrkii kuvailemaan ja tiivista-
maan jonkin maaréllisen muuttujan vaihteluja pyrkimattd kuitenkaan tekemaan

yleistyksia tulosten pohjalta. (Menetelmaopetuksen tietovaranto 2004.)

Kyselyn vastausajan paatyttya perehdyimme Webropolin tuottamaan perusra-
porttiin. Raportista ilmeni vastausten liséksi vastanneiden ja vastauksien luku-
maarat kysymyksia kohden. Lisaksi ohjelmasta oli saatavissa valmiita taulukoita
vastausten perusteella. Analysoimme vastauksia purkamalla kysymykset yksitel-
len lapi ja avaamalla vastaukset sanalliseen muotoon. Avoimista kysymyksista
nostimme niistd kummunneet teemat esiin ja luokittelimme kysymyksittain sa-

mankaltaiset vastaukset seka naiden lukumaarat.

6.3 Opinnaytetyon eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetyon tekemisen kaikissa vaiheissa tulee noudattaa hyvaa tieteellista
kaytantoa, joka on edellytys opinnéaytetyon eettiselle hyvaksyttavyydelle, luotet-
tavuudelle ja tulosten uskottavuudelle. Konkreettisin esimerkki hyvasta tieteelli-
sesta kaytanndsta on se, etta lahdeviittauksissa noudatetaan huolellisuutta, teks-
tia ei plagioida, eika toisten ajatuksia ja ideoita esitetd omina ideoina. (Jyvaskylan
yliopisto 2014.)

Opinnaytetyon tekijan tulee tyodta tehdessaan noudattaa yleista huolellisuutta ja
tarkkuutta. Kyselylomaketta laadittaessa tulee muistaa, ettd kysymyksenasettelu
tehdaan niin, etta saatuja vastauksia voidaan pitaa luotettavina. Kyselyn perus-
teella tehtyjen johtopaatosten tulee olla paikkaansa pitavia. (Makinen 2006, 92 —
93.) Heikkilan (2010) mukaan tutkimuksen validiteetti eli patevyys ilmenee siten,
etta tutkimus mittaa sitd mita sen oli tarkoituskin mitata. Validin tutkimuksen to-

teutumista edesauttavat perusjoukon tarkka maarittely, edustavan otoksen saa-
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minen seka korkea vastausprosentti. Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan tu-
losten tarkkuutta ja luotettavuutta. Luotettavalta tutkimukselta vaaditaan, ettéa se

on toistettavissa samanlaisin tuloksin. (Heikkila 2010, 29 — 30.)

Uhka- ja vakivaltatilanteet nayttaytyvat erilaisina ja ihmisten kokemus niista vaih-
telee. Tama tulee esille myds Paula Honkalan pro gradututkielman johtopaatok-
Sissé, joissa todetaan kokemuksen vékivalta- tai uhkatilanteista olevan aina sub-
jektiivinen, ja erilaisten tilanteiden kokeminen véakivallaksi voi vaihdella samalla

henkilolla paivasta toiseen. (Honkala 2006, 105.)

Kyselyn vastausprosentti oli 63. Vastaukset antavat oikeansuuntaisia tuloksia
Joutsenon vastaanottokeskuksen tyon kehittdmisen kannalta, mutta yleistetta-
vyytta kaikkien vastaanottokeskuksien osalta silla ei saavuteta. Kysely lahetettiin
30:lle henkilolle, joista 19 vastasi siihen. Liséksi viisi henkilda oli avannut kyselyn
vastaamatta siihen. Vastaajat jakautuivat kolmeen ammattiryhmaan: toimisto- tai
hallinnollisissa tehtavissa toimiviin, pakolaisohjaajiin ja sosiaali- ja terveysalan
tehtavissa tyoskenteleviin. Ammattiryhmien laajemmalla luokittelulla pyrimme sii-
hen, ettd yksittista vastaajaa ei ole mahdollista tunnistaa kyselyn missaan vai-
heessa. Sahkopostikyselyyn vastaaminen antaa vastaajalle mahdollisuuden il-
maista henkilokohtaisen mielipiteensa asiasta. Maarallinen selvitys ja ennalta
laaditut kysymykset vastausvaihtoehtoineen antavat numeerista tietoa, mutta toi-
saalta jattdvat vahemman tilaa vastaajan henkilokohtaisten mielipiteiden ilmaise-
miselle. Vastanneita oli jokaisesta ammattiryhmasta yli 50%. Tasta syysta kyse-
lyn vastaukset antavat oikeansuuntaisen kuvan ammattiryhmien kokemuksista
uhka- tai vakivaltatilanteista Joutsenon vastaanottokeskuksessa. Myos Heikkilan
(2010) mukaan luotettavien tulosten saamiseksi on tarkeaa varmistaa, etta koh-
deryhma ei ole vino, vaan otos edustaa koko tutkimuksen kohteena olevaa pe-

rusjoukkoa.
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7 Uhka- tai vakivaltatilanteet Joutsenon vastaanottokeskuk-
sessa

7.1 Vastaajan taustatiedot

Taustatiedoissa kysyimme vastaajien tytkokemusta Joutsenon vastaanottokes-
kuksessa vuosina, missa tehtavissa vastaajat tyoskentelevat ja kuinka usein hei-
dan tydhoénsa kuuluu asiakastapaamisia. Vastaajista 8 ilmoitti tydskennelleensa
vastaanottokeskuksessa 2 — 5 vuotta, 3 vastaajaa 6 — 10 vuotta ja 8 vastaajaa yli
10 vuotta. Vastaajista 4 toimi toimisto- tai hallinnollisissa tehtéavissa, 7 pako-

laisohjaajana ja 8 sosiaali- ja terveysalan tehtavissa.

paivittdin

satunnaisesti

ei ollenkaan

joitakin kertoja viikossa

joitakin kertoja kuukaudessa

0 2 4 6 8 10 12 14

B Asiakastapaamisten maara. N=19

Kuva 1. Asiakastapaamisten maara

Viimeisessa taustakysymyksessa selvitimme, kuinka usein vastaajan tyohon
kuuluu asiakastapaamisia. Suurimmalla osalla vastaajista (13 henkil6d) asiakas-
tapaamisia kuuluu tyohon paivittain (Kuva 1). Kahdella vastaajalla asiakastapaa-
misia kuuluu tydhon satunnaisesti, yhdella joitakin kertoja viikossa ja yhdella joi-
takin kertoja kuukaudessa. Kahdella kyselyyn vastanneella asiakastapaamisia ei

kuulu tydhén ollenkaan.
7.2 Uhka- tai vakivaltatilanteet

Uhka- tai vakivaltatilanteet olimme jakaneet kyselyssa fyysisen vakivallan osioon
seka henkisen vakivallan osioon. Kyselyosio alkoi lyhyella kuvauksella siitd, mita
vakivalta tarkoittaa ja miten uhka- tai vakivaltatilanteet voivat ilmeta. Lisaksi va-
liotsikoiden "fyysinen vakivalta” ja "henkinen vakivalta” alla oli lyhyt kuvaus siita,

mita nailla tarkoitetaan.
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Fyysinen vakivalta

Fyysisella vakivallalla tarkoitetaan lahinn& voimankaytt6d henkildd tai ryhmaa
vastaan. Fyysinen vakivalta sisaltéa mm. lydmista, potkimista, laimayttamista ja
puremista. Kysymykset fyysisesta vakivallasta on jaettu vakivallan uhan koke-

muksiin tai kokemukseen fyysisestéa vakivallasta.

tyontekija sivustaseuraajana uhka- tai
vakivaltatilanteessa
tyontekija puuttunut asiakkaiden
valienselvittelyihin
tyontekija avustanut tydkaveria uhka- tai
vakivaltatilanteessa
tyontekija itse uhka- tai vakivaltatilanteen
kohteena
tyontekija ei ole kokenut uhka- tai
vakivaltatilanteita

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

B Koetut uhka- tai vakivaltatilanteet tyopaikalla. N=51

Kuva 2. Uhka- tai vakivaltatilanteet tyopaikalla

Osion ensimmaisessa kysymyksessa selvitettiin, missa tilanteissa tyontekija on
joutunut uhka- tai vakivaltatilanteisiin tyopaikallaan. Kysymykseen vastasi 19
henkil6a. Vastaaja sai valita useamman kuin yhden vaihtoehdon. Kaikki vastaajat
olivat tybsséaan jollakin tavalla kohdanneet uhka- tai vakivaltatilanteita (Kuva
2).16 vastaajaa on joutunut sivustaseuraajaksi uhka- tai vakivaltatilanteessa, 15
vastaajaa on joutunut puuttumaan asiakkaiden keskinaisiin valienselvittelyihin,
12 vastaajaa on avustanut tytkaveria tyokaverin joutuessa uhka- tai vékivaltati-

lanteeseen ja 8 vastaajaa on itse joutunut uhka- tai vakivaltatilanteen kohteeksi.

Kysymykseen, kuinka usein tyontekijaa on uhattu toissa fyysisella vakivallalla,
vastaukset olivat: ei koskaan 14 vastaajaa ja muutamia kertoja vuodessa 5 vas-
taajaa. Seuraava kysymys oli jatkoa edelliseen kysymykseen niille, joita on uhattu
toissa fyysisella véakivallalla. Kysymyksessa selvitettiin, milla fyysisen vakivallan
tavalla tyontekijad on uhattu. Vaihtoehdot olivat sylkeminen, raapiminen, potkimi-
nen, pureminen, lydminen, teraaseella tai esineella uhkaaminen, seksuaalinen

hairintd ja muu, mika. Kysymykseen vastasi nelja henkiloa. Yhta tyontekijaé kohti
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oli syljetty, yksi oli kokenut seksuaalista hairintaa ja kaksi vastasi kohtaan muu,

mika. Liséselitteeksi he olivat kirjoittaneet "uhka” ja "I'll kill you”(sanallinen uhka).

Kysyttdessa kuinka usein vastaajat olivat kokeneet fyysista vékivaltaa, vastauk-
set jakaantuivat seuraavasti: 17 vastaajaa ei ole kokenut tydssa koskaan fyysista
vakivaltaa, 2 vastaajaa oli kokenut fyysista vakivaltaa tydssaan muutamia kertoja
vuodessa. Fyysista vakivaltaa kokeneita oli joko lyoty (yksi vastaus), syljetty kohti
(kaksi vastausta) tai vakivaltaa oli koettu terdasetta tai muuta esinetta kaytta-
malla. Kahdessa vastauksessa fyysisena vakivaltana oli koettu nimittely ja jonkin

esineen kayttdminen vakivallan valineena.
Henkinen vakivalta

Henkinen vakivalta tarkoittaa esimerkiksi vakivallalla uhkaamista, loukkaamista,
kiusaamista, hairintdd ja uhkailua. Kyselyn perusteella vastaanottokeskuksen
tyontekijoista 4 ei ole koskaan kokenut tydssaan henkista vakivaltaa ja 15 vas-
taajaa on kokenut muutamia kertoja vuodessa. Jatkokysymys oli tarkoitettu niille,
jotka olivat tydssdan kokeneet henkista vakivaltaa. Kysymyksessa haluttiin tietaa,
millaisesta véakivallasta on ollut kyse. Vastaajat olivat kokeneet pelon ilmapiirin
luomista, kiristamista véakivallalla uhaten, seksuaalista hairintdd seka sanallista

solvaamista.
7.3 Uhka- ja vakivaltatilanteiden raportointi

Alkuosa uhka- tai vakivaltatilanteiden raportointiin liittyvista kysymyksista oli tar-
koitettu vain niille vastaajille, jotka olivat kokeneet tygssaan uhka- tai vakivaltati-

lanteita. Loput kysymykset olivat kaikille tarkoitettuja.
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ItsReports
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ei mikaan kyselyssa mainituista tavoista

uhkatilanne- ja palohélytystaulukko
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B Tyontekijoiden kdyttamat raportointitavat. N=34

Kuva 3. Uhka- tai vakivaltatilanteiden raportointi

Kysymykseen, mihin raportoit uhka- tai vakivaltatilanteista, vastasi 15 henkil6a.
Vastaajilla oli mahdollisuus valita useampi kuin yksi vaihtoehto. Vastauksia tuli
yhteensa 34 (Kuva 3). Suurin osa vastaajista, 10 henkil6a, raportoi uhka- tai va-
kivaltatilanteista suullisesti tai kirjallisesti esimiehelle. ltsReportsin kautta ilmoitti
raportoivansa 7 henkildd. Sama maara vastaajia ilmoitti raportoivansa tayttamalla
valmiiksi tulostetun uhka- tai vékivaltatilannelomakkeen. Nelja vastaajaa raportoi
tilanteista kirjaamalla tapahtumat tietokoneella Excel-taulukkoon (uhkatilanne- ja
palohalytystaulukko). Kuusi vastaajaa ei kaytd mitaan kyselyssa mainituista ra-
portointitavoista.

Kysymykseen, millaisista tyontekijdan itseensa kohdistuneista uhka- tai vékival-
tatilanteista raportoit edell& mainituin tavoin, vastasi 14 henkil6d. Vastaajilla oli
mahdollisuus valita useampi kuin yksi vaihtoehto. Vastauksia tuli yhteensa 23.
Fyysisen vakivallan uhasta raportoi 6 vastaa, fyysisesta vékivallasta 7 vastaajaa,
henkisesta vékivallasta 6 vastaajaa ja 4 vastaajaa ei raportoi mistdan uhka- tai

vakivaltatilanteista.

Kysymykseen, milloin tydntekija raportoi uhka- tai vakivaltatilanteista, vastasi 14
henkildd. Vastaajilla oli mahdollisuus valita useampi kuin yksi vaihtoehto. Vas-
tauksia tuli yhteensa 16. Aina tilanteen jalkeen raportoi 7 vastaajaa ja esimiehen
tai tybkaverin kehotuksesta 3 vastaajaa. Vain vakavissa tilanteissa raportoi 4 vas-

taajaa. 2 henkilba ei raportoi uhka- tai vakivaltatilanteista.
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Kysymykseen, millaisista tyokaveriin kohdistuvista uhka- tai vakivaltatilanteista
tyontekija raportoi, vastasi 14 henkil6a. Vastaajilla oli mahdollisuus valita use-
ampi kuin yksi vaihtoehto. Vastauksia tuli yhteensa 24. Fyysisen vékivallan
uhasta raportoi 6 vastaajaa, fyysisesta vakivallasta 9 vastaajaa, henkisesta vaki-
vallasta 4 vastaajaa ja 5 vastaajaa ei raportoi mistaan tyokaveriin kohdistuvista

uhka- tai vakivaltatilanteista.

Kysymykseen, millaisista asiakkaiden valisista selvittelyihin puuttumisesta tyon-
tekija raportoi, vastasi 15 henkildd. Vastaajilla oli mahdollisuus valita useampi
kuin yksi vaihtoehto. Vastauksia tuli yhteensa 32. Fyysisen vakivallan uhasta ra-
portoi 9 vastaajaa, fyysisesta vakivallasta 11 vastaajaa ja henkisesté vakivallasta
8 vastaajaa. Yksi vastaaja ei raportoi ollenkaan asiakkaiden valisiin selvittelyihin

puuttumisesta ja 3:n ei ole tarvinnut puuttua asiakkaiden valisiin selvittelyihin.

Ensimmaisessa avoimessa kysymyksessa vastaajilta kysyttiin, minkalaisista ty6-
hon liittyvista uhka- tai vakivaltatilanteista ei ole syyta raportoida. Jokainen kyse-
lyyn osallistuneista vastasi tahan kysymykseen. 15 vastaajan mielesta kaikista
tilanteista tulisi raportoida. Kahden vastaajan mielesta raportoida tulisi silloin, kun
itse kokee uhkatilanteita. Yhden vastaajan mukaan kaikki uhka- tai vakivaltatilan-
teet tulee ottaa vakavasti ja ainakin tyéparin tai muun vuorossa olevan henkilén
kanssa asiasta pitdisi keskustella. Vastaajan mukaan tilanteet voivat riistaytya

suuremmiksi, jos niihin ei puututa.

Yhdessé vastauksessa oli pohdittu asiaa hieman syvallisemmin, useasta nako-
kulmasta:

Vaikea kysymys. Varmasti olisi hyva raportoida matalla kynnyksella kaikista jo-
tenkin  ainakin, jonkin sovitun mallin mukaisesti systemaattisesti.
Toisaalta en ole aivan varma, onko tai miten on tarvetta raportoida jokaisesta
asiakastilanteessa kohdatusta uhkailusta. Talla tarkoitan esimerkiksi juuri asiak-
kaiden tapaa yrittda kiristaa itselleen jotain palvelua. Naitd varmaan tapahtuu
aika paljon. Toisaalta ei tastakdan mitdan haittaakaan ole. Taytyisi keskustella
ensin ja linjata, mitd on esim. asiakastilanteissa uhkailu. Se tarkoittaa eri ihmisille
hyvin eri asioita. Esimerkiksi itsemurhalla/itsensa vahingoittamisella uhkailu ei ole
asiakastyossa kovin harvinaista, mutta sita ei usein koeta uhkailuksi tai uhkaa-
vaksi, vaikka itse asiassa itsemurhalla uhkailu on erittain torkeda toista ih-
mista/tyontekijaa kohtaan.

Toisessa avoimessa kysymyksessa vastaajia pyydettiin kertomaan, miten uhka-

tai vakivaltatilanteista tehtyja raportteja kasitellaan tydpaikalla. Jokainen kyselyyn
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osallistuneista vastasi tahankin kysymykseen. Kahdeksassa vastauksessa vas-
taajat ilmoittivat kayvansa esimiehen kanssa tilanteen lapi. Yhdessa vastauk-
sessa vastaaja kertoo, etta esimies lukee raportin lapi ja toimittaa sen luultavasti
jonnekin eteenpdain. Kuusi vastaajaa ilmoitti joko etta ei ole kuullut tilanteita k&-
siteltévan tai ettei tieda raportoinnista tai ei muista, miten raportteja kasitellaan.
Yhden vastaajan mukaan raportointi ei ole systemaattista. Kahdessa vastauk-
sessa tulee esille myds mahdollisuus tydterveyshuollon palveluihin, eradssa vas-
tauksessa tulee esille myos debriefing- mahdollisuus tilanteen Iapikaymisessa.
Yhdesséa vastauksista mainittiin raportointi, l&hiesimies/esimies ja oikeusasteet
vastaajan avaamatta uhka- tai vakivaltatilanteiden raporttien k&sittelytapaa ta-

man enempaa.
Yhdessa vastauksessa asiaa oli pohdittu useammalta kannalta:

Uhkatilannekaavakkeet kaydaan lapi esimiehen kanssa, asiakkaiden tappelut
kaydaan l&pi henkildston aamu/viikko/viikonoppupalavereissa,
lasten tappelut yleensd perheistd vastaavien ohjaajien/sos.tyontekijoiden
kanssa, yleensa kiristynyt ilmapiiri keskuksen asiakkaiden keskuudessa kaydaan
yhteisesti johdon ja henkiloston kanssa lapi ja mietitdan tarvittavat jatkotoimet

(lisatty vartiointi, asiakassiirrot, asiakastapaamiset)

Kysymykseen, mihin uhka- tai vakivaltatilanteista tehdyt raportit etenevét tyopai-
kaltasi, vastasivat kaikki kyselyyn osallistuneet. Seitseman vastaajaa ilmoittaa
tehtyjen raporttien etenevdn Maahanmuuttovirastoon, mutta osa vastaajista ei
ole varma, seuraako raportoinnista mitaan toimenpide-ehdotuksia tai suosituksia.
Yksi vastaaja arveli, ettd vakavammat uhka- tai vakivaltatilanteet raportoidaan
Maahanmuuttovirastoon sahkdisella tapahtumalomakkeella. Kuusi vastaajaa
kertoo, etta esimies kasittelee raportit ja tekee tarvittavat toimenpiteet. Nelja vas-
taajaa ei tiedd, mihin uhka- tai vakivaltaraportit etenevat tyopaikalta. Yksi vas-
taaja luetteloi nain: tilanne, halytys, raportti, tilanteen lapikaynti, oikeusasteet (ti-

lannekohtainen)/siirrot. Vastaaja ei perustellut vastausta taman enempéaa.

Kysymykseen, miten uhka tai vakivaltatilanteet ovat mielestasi vaikuttaneet si-
nuun, vastasivat kaikki kyselyyn osallistuneet. Viisi vastaajaa ilmoittaa, ettd uhka-

tai vakivaltatilanteilla ei ole ollut heihin vaikutusta tai niita ei ole juuri tullut omalle
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kohdalle. Tosin yksi vastaaja ilmoittaa, etta tilanteet eivat ole vaikuttaneet ha-
neen, "ne kuuluvat tydnkuvaan”. Kaksi vastaajaa kokee, ettd he ovat uhka- tai
vakivaltatilanteista johtuen tulleet kyynisemmiksi tilanteita kohtaan. Kolme vas-
taajaa nostaa ennaltaehkaisyn ja ennakoinnin esiin. Uhka- tai vakivaltatilanteet
ovat viiden vastaajan mukaan saaneet heidat miettimaan omia tyétapojaan ja —
menetelmiddn entista enemman. Yksi vastaaja nostaa esille jo olemassa olevat
turvallisuussdéannot ja niiden noudattamisen. Yksi vastaaja kertoo, ettd uhka- tai
vakivaltatilanteet ovat lisanneet uupumusta ja tyémotivaation laskua. Yksi vas-
taaja puolestaan kertoo tilanteiden aiheuttaneen ahdistusta tai pelkoa. Muuta-
missa vastauksissa kay ilmi, ettd uhka- tai vakivaltatilanteista ei herkasti haluta
raportoida, koska niihin suhtautuminen ei ole aina riittdvan asiallista tai tyonteki-

jan kokemusta ei oteta vakavasti.

Viimeisessa avoimessa kysymyksessa kysyttiin tyontekijdiden kehittamisehdo-
tuksia tai toiveita uhka- tai vakivaltatilanteiden kasittelyyn ja raportointiin tydpai-
kalla. Kaksi vastaajaa oli jattdnyt vastaamatta kysymykseen. Seitsemassa vas-
tauksessa tuotiin esille, ettd jokaisesta uhka- tai vakivaltatilanteesta olisi hyva ra-
portoida. Viidessa vastauksessa esitettiin raportointia sdénndllisesti tai syste-
maattisesti tehtavaksi, esimerkiksi kuukausittain tai henkilokuntapalaverin yhtey-
dessa. Yksi vastaaja toivoisi, etta raportointi tai tilanteen kasittely ei saisi olla riip-
puvaista tyontekijan omasta tahdosta, vaan raportoinnin tulisi olla automaattinen
systeemi, jonka mukaan toimitaan. Yksi vastaaja ehdottaa vakavien tilanteiden
tapahduttua tyéterveyteen ohjaamista automaationa. Eradassa vastauksessa toi-
votaan, etta raportointiprosessista pitéisi olla selke&a kuva tyontekijoilla seka ra-

portointien seurannasta (vahenevatko vai lisaantyvatko raportit vuositasolla).

Kahdessa vastauksessa toivotaan myds vakavampaa suhtautumista uhka- tai
vakivaltatilanteita kokeneeseen henkil6on tai tilanteista raportointiin. Kehittamis-
ehdotuksena toivottiin ilmapiirid, jossa toisten kokema uhka otetaan vakavasti ja

jossa tilanteista voi avoimesti ja ilman vahéattelya puhua.

Kyselyssa oli kolme kysymysta, jotka toteutimme Osgoodin asteikkoa hyvaksi-
kayttaen. Kaytossa oli viisiportainen asteikko. Ensimmainen kysymys oli: Kes-
kustellaanko tyOpaikallasi yhteisesti uhka- ja vékivaltariskien hallintaan liittyvista

asioista? Asteikon aaripaissa 1 tarkoitti, ettei tyopaikalla keskustella ollenkaan
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aiheesta ja 5 tarkoitti, ettéd aiheesta keskustellaan sdanndllisesti. Kysymykseen
vastasi 19 vastaajaa. Asteikon jokaiseen vaihtoehtoon, lukuun ottamatta asteikon
kohtaa 5, tuli vastauksia. Suurin osa vastauksista keskittyi asteikolle kohtiin 2 ja

3 keskiarvon ollessa 2,8.

Toisen kohdan vaittama oli: Tyén uhka- ja vékivaltariskeista kertominen on tarkea
osa uuden tyontekijan perehdytysta. Asteikon aaripaissa 1 tarkoitti, ettei uhka- ja
vakivaltatilanteita huomioida perehdytyksessa ollenkaan ja 5 tarkoitti, etta tilan-
teista kertominen on tarke& osa perehdytysta. Kysymykseen vastasi 19 henkiloa.
Vaihtoehtoa 1 lukuun ottamatta kaikkiin kohtiin oli tullut valintoja. Vastauksissa

oli paljon hajontaa. Keskiarvo oli 3,8.

Kolmannessa kohdassa kysyttiin: Miten tarkeéksi koet uhka- tai vakivaltatilan-
teista raportoinnin. Asteikon aaripaissa 1 tarkoitti, ettei raportointia koeta tarke-
aksi ja 5 tarkoitti, ettd raportointi koetaan erittain tarkedksi. Kysymykseen vastasi
19 henkil6a. Asteikon kohtia 1 ja 2 ei valinnut kukaan vastaajista. Suurin osa as-
teikon valinnoista kohdistui kohtaan 5 — erittdin tarkea (12 vastausta) keskiarvon

ollessa 4,5.
7.4 Yhteenveto

Suurimmalla osalla (13 henkil6d) selvitykseen osallistuneista vastaajista kuuluu
asiakastapaamisia paivittaiseen tyohon. Kaikki vastaajat olivat tyosséén jollakin
tavalla kohdanneet uhka- tai vakivaltatilanteita. Selvityksen mukaan suurimmalla
osalla tyontekijoista (14 vastaajaa) ei ole kokemusta vakivallan uhasta tyopai-
kalla, mutta muutamia kertoja vuodessa vakivallan uhkaa oli kokenut 5 vastaajaa.
Ne, joita tdissa oli uhattu fyysisella vakivallalla, mainitsivat vékivallan uhan muo-
doiksi seksuaalisen hairinnén, sylkemisen seka sanallisen uhan. Kuitenkin 19
vastaajasta 16 on joutunut tydssdan sivustaseuraajaksi uhka- tai vakivaltatilan-
teessa, 15 on puuttunut asiakkaiden keskinaisiin vélienselvittelyihin, 12 on avus-
tanut tydkaveria hanen jouduttuaan uhka- tai vakivaltatilanteeseen ja 8 on itse

joutunut uhka- tai vakivaltatilanteiden kohteeksi.

Suurin osa kyselyyn vastaajista ei ole koskaan kokenut itseensa kohdistuvaa fyy-

sistd vakivaltaa tydssaan Joutsenon vastaanottokeskuksessa. Vain pieni osa
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(kaksi vastaajaa) on kokenut fyysista vakivaltaa tydssddn muutamia kertoja vuo-
dessa. Heidan kokemansa vékivallan muodot ovat olleet lydominen, sylkeminen,
terdaseen kaytto tai esineella heittdminen. Tuloksissa ilmenee ristiriita sen valilla,
paljonko tyontekijat ovat kokeneet fyysista vékivaltaa tydssaan. Suurin osa vas-
taajista (17 henkil6d) ilmoitti, etté ei ole koskaan kokenut tydssaan fyysista vaki-
valtaa. Toisaalta kahdeksan henkilda ilmoittaa joutuneensa uhka- tai vakivaltati-
lanteiden kohteeksi. Kyselyn perusteella vastausten ristiriitaa ei pysty selvitta-
maan, mutta saattaa olla, ettd kahdeksalla vastaajalla kyse on ollut ennemminkin

fyysisen vakivallan uhkatilanteesta kuin tapahtuneesta fyysisen vékivallan teosta.

Valtaosa vastaajista (15 vastaajaa) on kokenut henkista vakivaltaa tydssaan
muutamia kertoja vuodessa. Tuolloin kyse on ollut pelon ilmapiirin luomisesta,
kiristamisesté, seksuaalisesta hairinnasta seka sanallisesta solvaamisesta. Sel-
vityksen valossa nayttaisi silta, ettd Joutsenon vastaanottokeskuksen henkil6-
kunta kokee tydssédan uhka- tai vakivaltatilanteina paasaantdisesti henkista vaki-

valtaa.

Samankaltaisia tuloksia on saatu myos sosiaali- ja terveysministerion "Sosiaa-
lialan ty6olojen hyva kehittaminen” -hankkeessa. Tyoturvallisuusosahankkeessa
kartoitettiin tydssa koetun vakivallan yleisyyttd sosiaalialalla. Tulosten mukaan
henkinen vékivalta ja fyysisella satuttamisella uhkailu oli seka kuntien kotihoidon
ja -palvelun, lastensuojelun perhetydn ja sosiaalitydn ammattiryhmissa yleista ja
huomattavasti yleisempéa kuin fyysinen vakivalta. Hankkeen kyselyssé oli run-
saat 400 vastaajaa, joista joka toinen oli joutunut viimeisen vuoden aikana asiak-
kaiden henkisen véakivallan tai uhkailun kohteeksi. Fyysista véakivaltaa oli kokenut
joka kymmenes vastaaja. Yleisimpia henkisen vakivallan muotoja olivat haistat-
telu ja nimittely seka tyontekijan ammattitaidon mitatdinti ja seksuaalinen ahdis-

telu yleisin fyysisen vakivallan muoto. (Antikainen-Juntunen 2009, 44.)

Uhka- tai vakivaltatilanteiden raportointikdytannot Joutsenon vastaanottokeskuk-
sessa eivat vastausten mukaan ole yhtenaiset. Kyselyn vastaukset jakaantuivat
eri raportointitapojen valilla. Vastausten lukumaaran mukaan vaikuttaisi silta, etta
osa henkilokunnasta raportoi tilanteista useampaa raportointitapaa kayttaen.
Vaikka fyysisen vakivallan kokemuksia on vahan, raportoidaan niistd kuitenkin

eniten. Suurin osa vastaajista raportoi uhka- tai vakivaltatilanteista aina tilanteen
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jalkeen (44%). Kuitenkin 25 % vastaajista raportoi ainoastaan vain vakavissa ti-
lanteissa. Vastausten perusteella voidaan ajatella, ettd osa uhka- tai vékivaltati-

lanteista jaa kokonaan raportoimatta.

Selvityksen mukaan suurin osa vastaajista on sitd mielta, etta kaikista uhka- tai
vakivaltatilanteista tulisi raportoida ja raportointi koetaan erittain tarkeaksi. Tilan-
teista tehtyjen raporttien kasittelysta tyopaikalla vastaajilla on erilaisia kasityksia.
Vastaukset hajaantuvat paljon: osa vastaajista ilmoittaa kayvansa raportit esimie-
hen kanssa lapi, kun taas osa ilmoittaa, ettei tiedd, miten raportteja kasitellaan
tyopaikalla. Yhta paljon hajontaa on myds siina, mihin tydntekijat uskovat raport-
tien etenevan tyopaikalta. Osan mielesta raportit etenevat joko Maahanmuuttovi-
rastoon, osa kertoo esimiehen kasittelevan raportit ja osa ei tieda, mihin raportit

etenevat.

Uhka- tai vakivaltatilanteet ovat vaikuttaneet kyselyyn vastaajiin monin eri tavoin.
Toisaalta osaan vastaajista uhka- tai vakivaltatilanteilla ei ole ollut vaikutusta,
osalla tilanteet ovat aiheuttaneet uupumusta, tydmotivaation laskua, ahdistusta
ja jopa pelkoja. Muutamista vastauksista kay ilmi, etta tydyhteisbn suhtautuminen
raportointiin ei ole aina riittdvan asiallista tai kokemuksiin ei suhtauduta vakavasti.
Selvityksen mukaan vaikuttaisi siltd, ettd uhka- tai vakivaltatilanteista ei yhteisesti
keskustella kovinkaan paljon. Valtaosa Joutsenon vastaanottokeskuksen tyonte-
kijoista kokee selvityksen perusteella, etta kaikista uhka- tai vakivaltatilanteista

olisi hyva raportoida ja etté raportointi olisi systemaattisempaa.

8 Pohdinta

Joutsenon vastaanottokeskukseen tullessaan turvapaikanhakija on yleensa ollut
Suomessa vain joitakin paivia tai viikkkoja. Asiakas joutuu vastaanottokeskukseen
tullessaan sopeutumaan moneen uuteen asiaan, kuten esimerkiksi kieleen, ta-
poihin, erilaisista l&htokohdista tulleisiin ihmisiin ja ymparistéon. Asiakkailla saat-
taa olla traumaattisia kokemuksia, huolta kotimaahan jaaneista laheisista ja toi-
saalta epatietoisuus tulevasta. Sopeutumista uuteen elamantilanteeseen voi-
daan pitda erdanlaisena kulttuurisokkina, johon saattaa liittya yllattavaakin kayt-

taytymista, aarimmilladn uhkauksia tai vakivaltaa.
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Opinnaytetyota aloittaessamme ennakko-oletuksemme oli, etta vastaanottokes-
kuksessa esiintyy jonkin verran seka fyysisista ettd henkista vakivaltaa tai sen
uhkaa. Tasta johtuen oletimme myads, etta henkilékunta on lahtokohtaisesti tietoi-
nen vakivallan eri muodoista. Kyselyn avulla halusimme selvittdd, minkalaisina
nama tilanteet nayttaytyvat tyontekijan nakokulmasta katsottuna, paljonko tilan-
teita on maarallisesti ja miten tilanteista raportoidaan. Kyselya laatiessamme ra-
portoinnin merkitys nousi tarkeammaksi kuin olimme alun perin ajatelleet. Rapor-
toinnin merkitys tuli esille myds tulosten kasittelyvaiheessa ja nousi tarkeaksi ke-

hittamiskohteeksi.

Asiakkaiden stressaavistakin taustoista huolimatta opinnaytetyon kyselyn tulos-
ten mukaan Joutsenon vastaanottokeskuksen tyontekijat kokevat tydssaan har-
voin suoraan heihin itseensa kohdistuvaa fyysista tai henkista vakivaltaa tai sen
uhkaa siihen nahden, ettd asiakaskohtaamisia on paljon ja asiakkaiden elaman-
tilanteet ovat monin tavoin haastavia. Tyontekijat kokevat vastaanottokeskuk-
sessa yleisimmin uhka- tai vakivaltatilanteita silloin, kun he joutuvat puuttumaan
asiakkaiden keskindisiin valienselvittelyihin, joutuvat sivustaseuraajan rooliin
uhka- tai vakivaltatilanteessa tai avustavat tyokaveria hanen jouduttuaan uhka-

tai vakivaltatilanteeseen.

Vastaanottokeskuksen henkilokunnalle lahettdmassamme kyselylomakkeessa
olimme jaotelleet uhka- tai vakivaltatilanteet vakivallan uhkaan, koettuun vakival-
taan ja henkiseen véakivaltaan. Fyysisen vékivallan uhan muotoina vastaajat oli-
vat maininneet vain sylkemisen ja seksuaalisen hairinnan. Varsinaisena vakival-
tana oli tuotu esiin lydominen, sylkeminen, esineen kayttd seka nimittely. Tulosten
perusteella voisi ajatella, ettd osalla vastaajista on saattanut ollut hankaluuksia
erotella vékivallan eri muotoja toisistaan, tai erottaa vakivallan uhka koetusta va-

kivallasta.

Suurin osa vastaajista oli tydssadan kokenut henkista vakivaltaa muutaman kerran
vuodessa. Henkinen vékivalta oli ilmennyt asiakkaan luomana pelon ilmapiiring,
vakivallalla uhkaamisena, seksuaalisena hairintana sekd sanallisena solvaa-
mista. Vastoin ennakko-oletuksiamme fyysista ja henkista vakivaltaa esiintyy ky-
selyn vastausten perusteella verrattain vahan. TAmé saattaa johtua siita, etta

uhka- tai vakivaltatilanteita ei vastaanottokeskuksessa juurikaan esiinny tai syyna
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voi olla, etta tyontekijat eivat tunnista vakivallan eri muotoja tai vain vakavimmat
tapaukset koetaan raportoinnin arvoisiksi. Kaikki kyselyyn vastanneet olivat tyos-
kennelleet vastaanottokeskuksessa vahintdan kaksi vuotta ja suurin osa yli 6
vuotta. Tydskenneltyaan pitkd&dn samassa tyopaikassa tyontekija saattaa turtua
uhkaaviin tilanteisiin, jolloin vain vakavimmat uhka- tai vakivaltatilanteet jaavat
mieleen. TyOntekija saattaa jopa kokea osan uhka- tai vakivaltatilanteista olevan

osa normaalia tyota.

Selvityksemme tuloksissa kavi ilmi, etté& uhka- tai vakivaltatilanteiden raportoin-
nissa oli monia eri kaytantoja, eika yhtenaista toimintatapaa ollut. Fyysiseen va-
kivaltaan liittyvista tilanteista raportoitiin selvasti useammin kuin henkisesta vaki-
vallasta. Tyontekijat kokivat raportoinnin tarkeaksi, suurimman osan mielesta kai-
kista uhka- tai vékivaltatilanteista tulisi raportoida. Kysyttaessa milloin tyontekija
raportoi uhka- tai vakivaltatilanteista, vastauksissa oli kuitenkin hajontaa. Vastan-
neista vajaa puolet raportoi aina tilanteen jalkeen, neljdnnes raportoi vain vaka-
vista uhka- tai vakivaltatilanteista, 19 % raportoi vain saatuaan kehotuksen ja 13
% ei raportoi tilanteista ollenkaan. Ristiriita raportoinnin tarkeaksi kokemisen ja

varsinaisen raportoinnin valilla nayttaisi melko suurelta.

Opinnaytetydmme tavoitteena oli tehda asiakastilanteisiin liittyvan uhan ja vaki-
vallan eri muodot tunnistettaviksi seka tuottaa tietoa uhka- tai vakivaltatilanteista
vastaanottokeskuksen kayttoon. Jalkikateen ajateltuna tekemamme selvitys oli
lian suppea nostaakseen uhka- tai vakivallan eri muodot esille. Uhan ja vékival-
lan muotojen tunnistettavaksi tekeminen olisi onnistunut mahdollisesti paremmin
laadullisen tutkimuksen keinoin, jolloin tyontekijoilta olisi ollut mahdollisuus saada
enemman vapaamuotoista kuvailua tapahtuneista tilanteista. Selvityksemme
tuotti kuitenkin yleisella tasolla tietoa uhka- tai vékivaltatilanteista vastaanotto-
keskuksen kayttoon. Opinnaytetydn suurin anti vastaanottokeskuksen kannalta
oli tiedon tuottaminen vastaanottokeskuksen raportointikaytanndista ja siihen liit-

tyvista kehittdmiskohteista.

Opinnaytetyon tekeminen on ollut prosessi, joka on vaatinut aikaa kypsytella ja
rajata aihetta. Suunnitteluvaiheessa olennaisinta oli aiheen rajaaminen vain muu-

tamaan selvityskysymykseen. Néain jalkikateen ajateltuna yksikin selvityskysymys
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olisi ollut riittava. Talldin olisimme maarallisen tutkimuksen keinoin saaneet ke-
rattya tietoa syvallisemmin tutkittavasta aiheesta. Opinnaytetyon tyostaminen
olisi ollut selkeampaa, jos nakdkulmia aiheeseen olisi ollut vain yksi, esimerkiksi
raportointi. Ammattikorkeakoulun opinnaytetyon tekeminen oli meille molemmille
uusi kokemus. Tyotad tehdessdmme emme ole voineet tukeutua aikaisempaan

tietoon, vaan moni asia on opittu "kantapaan kautta”.

Lahdimme toteuttamaan opinnaytetyota uteliain mielin maarallisen tutkimuksen
keinoin. Prosessin edetessa olemme huomanneet, ettéa laadulliseen tutkimuk-
seen liittyvd pohdinta olisi ollut meille luontaisempaa. Ajatusten kadantaminen
maaréllisen selvityksen suuntaan on vaatinut jatkuvaa vuoropuhelua ja nakdkul-
man tarkastelua yha uudelleen. Opinnaytetybprosessi on edennyt yhteisen poh-
dinnan merkeissa. Yhteisen ajan I6ytdminen opinnaytetyon tekemiseen on ollut
haasteellista, mutta valttamatontd maarallisen selvityksen néakdkulman sailytta-
miseksi. Koska toinen meista opinnaytetyontekijoista tyoskentelee vastaanotto-
keskuksessa, yhteinen pohdinta ja vuoropuhelu ovat vaikuttaneet objektiivisuu-

den sailymiseen.

Koimme opinnaytetyon aiheen mielenkiintoisena, koska molemmilla meilla on
tyburan varrelta kokemuksia uhka- tai vakivaltatilanteista. Huolimatta siita, etta
tyokokemuksemme ovat eri aloilta, uhka- tai vakivaltatilanteet vaikuttavat olevan
melko samankaltaisia. Pohjimmiltaan kyse on usein siitd, ettd sanojen puuttuessa
turvaudutaan jareampiin keinoihin. Lahtokohtaisesti uhka- tai vakivaltatilanteita ei
saisi pitda normaaliin tydnkuvaan kuuluvana osana. Kyseessa on aina erikoisti-
lanne, joka pitéisi huomioida niin yksittaisen tyontekijan kuin organisaationkin ta-

solla.

Jatkossa uhka- ja vakivaltatilanteiden raportointia voisi laajemmin selvittaa kai-
kissa Suomen vastaanottokeskuksissa. Nain myds uhka- tai vakivaltatilanteiden
raportointikaytantoja voitaisiin tulosten perusteella yhtenaistaa ja tuottaa Maa-
hanmuuttoviraston kayttoon vertailukelpoista materiaalia. Jatkotutkimusaiheena
voisi my0s selvittdé uhka- tai vakivaltatilanteiden vaikutuksia vastaanottokeskuk-

sen henkildston tydhyvinvointiin ja tydssa jaksamiseen.
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Kuva 1. Asiakastapaamisten maara, s. 22.
Kuva 2. Uhka- tai vakivaltatilanteet tyopaikalla, s. 23.

Kuva 3. Uhka- vai vékivaltatilanteiden raportointi, s.25.
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Kysely asiakaskohtaamisiin liittyvistd uhka- ja vakivaltatilanteista

Joutsenon vastaanottokeskuksessa

Kyselyyn vastataan nimettdméana ja tietoja kasitellaén luottamuksellisesti.
Vastaajan henkil6tiedot ja yksittaisen henkildn antamat vastaukset eivat
tule tunnistettavasti esiin missaan tutkimuksen vaiheessa.

Kysely koostuu suurimmaksi osaksi monivalintakysymyksista, joista vas-
taaja valitsee sopivimman vaihtoehdon. Lomakkeen loppuosassa on muu-
tamia avoimia kysymyksia.

Kyselyyn voi vastata ainoastaan kerran. Tahdella merkityt kohdat ovat vas-

taajalle pakollisia.

1. VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

Valitse sopivin vaihtoehto.

1. Tybkokemus Joutsenon vastaanottokeskuksessa vuosina *

[ ]0-1 vuotta
[ ]2-5vuotta
[ ]6- 10 vuotta
(] yli 10 vuotta

2. Toimin vastaanottokeskuksessa *

[] sosiaali- ja terveysalan tehtivissa
[] pakolaisohjaajana

[ ] toimisto- tai hallinnollisissa tehtavissa
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3. Kuinka usein tyéhosi kuuluu asiakastapaamisia? *
[ ] paivittain
[] joitakin kertoja viikossa
[ ] joitakin kertoja kuukaudessa

[ ] satunnaisesti

[ ] ei ollenkaan

2. UHKA- TAI VAKIVALTATILANTEET

Vékivalta tarkoittaa yleisesti kayttaytymistilannetta, jossa toisella osapuo-
lella on tietoinen tarkoitus vahingoittaa toista ihmista. Uhka- tai vakivaltati-
lanteet voivat ilmeté esimerkiksi uhkaavana kaytoksend, ahdisteluna, pelot-
teluna tai fyysisena vékivaltana. Vakivalta voi olla seka henkista etta fyy-
Sista.

FYYSINEN VAKIVALTA

Fyysisella vakivallalla tarkoitetaan lahinnd voimankayttéa henkilda tai ryh-
maa vastaan. Fyysinen vakivalta sisaltdd mm. lydmista, potkimista, lai-
mayttdmista ja puremista.

4. Missa tilanteissa olet joutunut uhka- tai vakivaltatilanteisiin ty6pai-

kallasi? Voit valita useamman kuin yhden vaihtoehdon. *

[] olen itse joutunut uhka- tai vakivaltatilanteiden kohteeksi

(] olen avustanut tyokaveria hédnen joutuessaan uhka- tai vékivaltatilantei-
seen

[] olen joutunut puuttumaan asiakkaiden keskinaisiin vilienselvittelyihin
[] olen joutunut sivustaseuraajaksi uhka- tai vékivaltatilanteeseen

[] en ole kokenut tydssani uhka- tai vakivaltatilanteita

5. Kuinka usein sinua on uhattu toissa fyysisella vakivallalla? *
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[ ] ei koskaan
[] muutamia kertoja vuodessa
[] muutamia kertoja kuukaudessa

[ ] kerran viikossa tai useammin

6. Jos sinua on uhattu tydssa fyysisella vakivallalla, niin milla seuraa-

vista? Voit valita useamman kuin yhden vaihtoehdon.

[] sylkeminen

[] raapiminen

[] potkiminen

[ ] pureminen

[] lyébminen

[ ] terdaseella tai esineelld uhkaaminen
[ ] seksuaalinen héirinti

muu, mika?

[l

7. Kuinka usein olet kokenut tydssa fyysista vakivaltaa? *

[ ] en koskaan
[] muutamia kertoja vuodessa
[] muutamia kertoja kuukaudessa

[ ] kerran viikossa tai useammin

8. Jos olet kokenut tydssa fyysista vékivaltaa, niin mitd seuraavista?

Voit valita useamman kuin yhden vaihtoehdon.

[] sylkeminen

[] raapiminen
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[] potkiminen

[] pureminen

[] lyéminen

[ ] kuristaminen

[] terdaseen tai muun esineen kaytto
[ ] seksuaalinen hairinta

muu, mika?

[l

HENKINEN VAKIVALTA

Henkinen vékivalta tarkoittaa esimerkiksi vakivallalla uhkaamista, loukkaa-
mista, kiusaamista, hairintda ja uhkailua.

9. Kuinka usein olet kokenut henkista vakivalta tygssasi? *

[ ] en koskaan
[] muutamia kertoja vuodessa
[] muutamia kertoja kuukaudessa

[ ] kerran viikossa tai useammin

10. Jos olet tyossasi kokenut henkista vakivaltaa, niin mité seuraa-

vista? Voit valita useamman kuin yhden vaihtoehdon.

[] sanallinen solvaaminen (nimittely, huorittelu, haukkuminen)
[ ] fyysisella vakivallalla uhkaaminen

[ ] kiusaaminen

[ ] seksuaalinen héirinta

kiristaminen (vakivallalla uhaten tavoitteena saavuttaa jokin tavoite
[] uhan kohdistuessa joko tyontekijaan, muihin asiakkaisiin tai uhkaajaan
itseensd)
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[] pelon ilmapiirin luominen aggressiivisella kaytoksella

muu, mika?

[l

3. UHKA- JA VAKIVALTATILANTEIDEN RAPORTOINTI

(Vastaa kohtiin 11 - 15 VAIN, jos olet tydssa kohdannut uhka- tai va-
kivaltatilanteita)

11. Mihin raportoit uhka- tai vakivaltatilanteista? Voit valita useam-

man kuin yhden vaihtoehdon.

[] uhkatilanne ja palohalytystaulukkoon (excel-taulukko tietokoneella)
[] ItsReportsiin

[] valmiiksi tulostetulle uhka- ja vikivaltatilannelomakkeelle

[] ilmoitan esimiehelle suullisesti tai kirjallisesti

[ ] en mihinkaan edellisista

muualle, mihin?

[l

12. Millaisista sinuun kohdistuneista uhka- tai vakivaltatilanteista ra-
portoit edella mainituin tavoin? Voit valita useamman kuin yhden vaih-

toehdon.

[] fyysisen vékivalla uhasta
[] fyysisesta vékivallasta
[ ] henkisest4 vékivallasta

[ ] en mistaan
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13. Milloin raportoit uhka- tai vékivaltatilanteista?

[] aina tilanteen jalkeen

[] esimiehen tai tyokaverin kehotuksesta
[] vain vakavissa tilanteissa

[ ] en koskaan

14. Millaisista tyokaveriin kohdistuvista uhka- tai vakivaltatilanteista

raportoit? Voit valita useamman kuin yhden vaihtoehdon.

[] fyysisen vakivallan uhasta
[] fyysisesti vékivallasta
[ ] henkisest4 vakivallasta

[ ] en mistaan

15. Millaisista asiakkaiden valisista selvittelyihin puuttumisesta rapor-

toit? Voit valita useamman kuin yhden vaihtoehdon.

[] fyysisen vakivallan uhasta
[ ] fyysisesta vékivallasta

[ ] henkisesta vékivallasta

[ ] en mistaan

] minun ei ole tarvinnut puuttua asiakkaiden vélisiin selvittelyihin

16. Minkalaisista tyohdsi liittyvista uhka- tai vakivaltatilanteista mie-

lestasi ei ole syyta raportoida? *
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17. Kerro, miten uhka- tai vakivaltatilanteista tehtyja raportteja kasi-
telladn tyopaikallasi. *

18. Kerro, mihin uhka- tai vakivaltatilanteista tehdyt raportit etene-
vat tyopaikaltasi? *

19. Keskustellaanko tydpaikallasi yhteisesti uhka- ja vakivaltariskien
hallintaan liittyvista asioista? *

Vastaa valitsemalla mielestasi sopivin vaihtoehto.

12345

Ei keskustella ollenkaan O O O O O Keskustellaan s&dannollisesti

20. Tybn uhka- ja vakivaltariskeista kertominen on tarke& osa uuden
tyontekijan perehdytysta. *

Vastaa valitsemalla mielestasi sopivin vaihtoehto.

12345
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Ei huomioida perehdytyk- Tarkeda osa perehdy-
OOOOOtysta

sessa

21. Miten tarkeaksi koet uhka- tai vakivaltatilanteista raportoinnin?

*

Vastaa valitsemalla mielestasi sopivin vaihtoehto.

12345
Ei tarkeda O O O O Q Erittain tarkeaa

22. Kuvaile, miten uhka- tai vakivaltatilanteet ovat mielestasi vaikut-

taneet sinuun? *

23. Kehittamisehdotuksia tai toiveita uhka- tai vakivaltatilanteiden kéa-

sittelyyn ja raportointiin tytpaikallasi. *

Kun olet vastannut kysymyksiin, laheta kysely eteenpain painamalla

alla olevaa "Laheta" painiketta. Kiitos vastauksestasi!
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