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Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittaa lainvalvontaviranomaisten matkustajatieduste-

luun liittyvia tiedonvaihdon esteita PNR-lain ja organisaatiorakenteen nakokulmista. Matkus-
tajatiedustelun asiantuntijoiden nakemyksiin perustuen tutkimus tuotti lakiuudistusehdotuk-
sia seka mallin tulevaisuuden organisaatiorakenteesta.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kaytettiin fenomenologista lahestymistapaa, ja pyrkimyksena
oli antaa aani sellaisille nakemyksille, jotka muutoin saattaisivat jaada huomiotta. Aineisto
kerattiin Suomen matkustajatiedustelun operatiivisen tason ammattilaisilta, ja tietojen analy-
soimiseen kaytettiin fenomenologista sisallonanalyysia.

Tutkimuksen tulosten perusteella matkustajatiedustelun tiedonvaihtoa voitaisiin parantaa
lainsaadantoa kehittamalla. Lisaksi tutkimuksessa todettiin, etta useiden tyoyksikoiden integ-
roiminen yhteen poistaisi monia rakenteellisia tiedonvaihdon esteita.

Tama tutkimus edistaa tietamysta tarjoamalla kokemusperaista tietoa siita, mita ongelmia

nykyisen PNR-lain kaytannon soveltamisessa esiintyy. Lisaksi tutkimus lisaa ymmarrysta orga-
nisaation hajautetun ja integroidun toiminnan vaikutuksista tiedonvaihdon tehokkuuteen.

Asiasanat: PNR-laki, PTR-toiminta, yhteistoiminta, organisaatiomuotoilu, tiedonvaihto
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The aim of this study is to discover the obstacles in information exchange between law
enforcement authorities in travel intelligence. Based on the expert opinions, the study
produced legislative reform proposals and a model for a future organizational structure.

Phenomenologic approach was used in this qualitative study and the aim was to give voice to
perspectives that might otherwise stay unheard. The data was collected from professionals
working at the operational level of Finnish travel intelligence, and phenomenological content
analysis was used to analyze the information.

The study found that the exchange of information related to travel intelligence could be
improved by developing legislation. Additionally, the study noted that integrating several
units into one would eliminate multiple structural obstacles in information exchange.

This study promotes knowledge by providing information about the challenges encountered in
the practical applying of the current Finnish PNR legislation. Additionally, the study forwards
knowledge of how organizational structure impacts on the efficiency of information
exchange.

Keywords: Passenger Name Record, cooperation, collaboration, organizational design, infor-
mation exchange
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1 Johdanto

Sisaministerio kaynnisti lainsaadantohankeen lain lentoliikenteen matkustajarekisteritietojen
kaytosta terrorismirikosten ja vakavan rikollisuuden torjunnassa (PNR-laki 657/2019) muutta-
miseksi, ja sen toimikausi on 23.6.2024 - 31.12.2026. PNR-lain (Passenger Name Record) ke-
hittamishankkeen ensisijaiset tavoitteet liittyvat Euroopan unionin tuomioistuimen antamaan
ratkaisuun C-817/19. Sen mukaisesti Suomen tulisi muuttaa PNR-laki (657/2019) EU-tuomiois-
tuimen ratkaisun (C-817/19) mukaiseksi erityisesti tietojen keraamisen, sailyttamisen ja luo-
vuttamisen osalta seka korjata komission esiin nostamat virheet ja puutteet PNR-lain
(657/2019) kansallisessa taytantoonpanossa. Lakihankkeen toissijaisena tavoitteena on mui-
den tarvittavien lainsaadantomuutosten laatiminen, joilla varmistetaan liikennemuotoneut-

raali matkustajatietojen kasittely. (Sisaministerio 2024a, 1-2.)

Sisaministerion lainsaadantohankkeen asettamispaatoksessa (2024a, 2) mainitaan, etta Petteri
Orpon hallitusohjelma painottaa lainvalvontaviranomaisten tiedonvaihdon tarkeytta. Hallitus-
ohjelman tavoitteena on, etta poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen yhteistyota kehitetaan ja
rikostorjunnan tiedonvaihdon esteita poistetaan kansallisen turvallisuuden ja jarjestaytyneen

yhteiskunnan suojaamiseksi.

Tama opinnaytetyo liittyy Sisaministerion PNR-lain kehittamishankkeen toissijaiseen tavoit-
teeseen ja tyon tarkoituksena on antaa tyoelaman tarpeista tunnistettuja lakiuudistusehdo-
tuksia, seka malli organisaatiorakenteesta, joka mahdollistaa mahdollisimman sujuvan viran-
omaisten valisen tietojen vaihdon. Tavoitteena on selvittaa lainvalvontaviranomaisten mat-
kustajatiedusteluun liittyvia tiedonvaihdon esteita, ja niita tarkastellaan PNR-lain (657/2019)
5 §:ssa mainitun poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen yhteisen matkustajatietoyksikon nako-
kulmasta, jonka tehtavana on vastaanottaa ja kasitella matkustajarekisteritietoja kehitystyon
kohteena olevan PNR-lain (657/2019) mukaisesti. Opinnaytetyon tutkimuskysymyksina olivat:
1) Miten matkustajatiedustelun tiedonvaihtoa voisi kehittaa lainsaadannon keinoin? 2) Millai-
sia matkustajatiedustelun rakenteesta johtuvat tiedonvaihdon esteet ovat? 3) Miten matkusta-

jatiedustelun organisaatiorakennetta voisi kehittaa?

Opinnaytetyon tekija tyoskenteli tutkimustyon aikaan matkustajatietoyksikossa, mika osal-
taan oli vaikuttamassa opinnaytetyon aiheen valintaan. Tutkimuksen tekija myos opiskeli stra-
tegisen johtamisen koulutusohjelmassa, mista johtuen tiedonvaihdon esteita tarkasteltiin or-
ganisaatioteorioiden nakokulmasta. Opinnaytetyontekija pyrki tutkimuskysymysten asettelul-
laan tuomaan lainkehittamishankkeeseen uuden nakokulman, jota voidaan hyodyntaa myos

muissa myohemmissa viranomaisyhteistyota kasittelevissa hankkeissa. Tyossa ei kasitella



viranomaistoimintaan liittyvaa salaista tietoa tai viranomaisten teknisia tai taktisia menetel-

mia. Opinnaytetyo tehtiin kevaan 2025 aikana.

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimii Sisaministerio, joka on sisdisen turvallisuuden ministe-
rio ja osa valtioneuvostoa. Sisaministerion paamaarana on turvallinen Suomi, ja ministerion
vastuulle kuuluvat mm. yleinen jarjestys ja turvallisuus, poliisihallinto ja rajaturvallisuus. Si-
saministerion paatehtavat ovat toimialansa lainsaadannon valmisteleminen, omien virastojen
tulosohjaaminen seka toimialansa kansainvalisten ja EU -asioiden kasitteleminen. (Sisaminis-
terio, 2024b.)

2  Lainsaadanto ja organisaatiorakenteet

Opinnaytetyon tietoperusta rakentuu tyon kannalta keskeisista kasitteista seka tutkimuskysy-
myksiin liittyvasta teoreettisesta viitekehyksesta. Lainsaadantoon liittyvan tutkimuskysymyk-
sen kirjallisuuskatsauksen pohjana toimii voimassa oleva lainsaadanto seka Petri Uusikylan,
Anssi Keinasen, Niko Vartiaisen, Kaijus Tuomo Ervastin ja Vesa Salmisen kirja ”Kohti laadu-
kasta lainvalmistelua: Lainvalmisteluprosessin laatuindikaattorit” (2023). Matkustajatiedus-
telun organisaatiorakenteeseen keskittyvien tutkimuskysymyksen keskeisimmat lahteet ovat
Risto Harisalon kirja ”Organisaatioteoriat” (2021) seka Riitta Viitalan ja Eila Jylhan kirja
”Johtaminen” (2019), joita taydennetaan kolmella ajankohtaisella tieteellisella artikkelilla.
Artikkeleista Mario Raveendranin ”Seeds of change: How current structure shapes the type
and timing of reorganizations” (2019) kertoo siita, miten organisaation rakenne maaraa paa-
toksentekovallan sijainnin, ja miten se vaikuttaa organisaation vuorovaikutusrakenteeseen.
Jose Antonio Reyes-Gonzalezin, Filip Agneessensin ja Marc Esteven artikkeli ” Shaping in-
fluence in governance networks: The role of motivations and information exchange” (2024)
liittyvia asioita. Carmen Weigeltin ja Douglas J. Millerin artikkeli ”Implications of internal or-
ganization structure for firm boundaries” (2013) puolestaan pyrkii valaisemaan, miten keskei-
sia tietoon liittyvat kysymykset ovat organisaatiorakenteen valinnassa. Lisaksi artikkelissa tar-
kastellaan organisaatiorakenteen, ja erityisesti yksikoiden autonomian ja horisontaalisen

koordinaation roolia tietointensiivisten toimintojen johtamisessa.
2.1 Keskeiset kasitteet

Europol: Euroopan unionin virasto, jonka tavoitteena on tukea ja tehostaa jasenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten toimintaa ja keskinaista yhteistyota jarjestaytyneen rikollisuu-
den, terrorismin ja muun vakavan rikollisuuden ehkaisyssa ja torjunnassa. (Euroopan parla-

mentin ja neuvoston asetus EU 794/2016.)



Matkustajatiedustelu: Matkustajatiedustelulla tarkoitetaan tassa opinnaytetyossa matkusta-
jien tietojen analysointia, jota tehdaan terrorismin tai muun vakavan rikollisuuden ennalta
estamiseksi, paljastamiseksi ja tutkimiseksi (PNR-laki 657/2019, 18). Lisaksi matkustajatiedus-
telulla tarkoitetaan muun lainsaadannon perusteella tehtavaa matkustajatietojen kasittelya,

jonka tavoitteena on esitutkintaviranomaisten muiden lakisaateisten tehtavien hoitaminen.
PNR: Passenger Name Record. Matkustajarekisteritieto.

PNR-laki: Laki lentoliikenteen matkustajarekisteritietojen kaytosta terrorismirikosten ja va-
kavan rikollisuuden torjunnassa. Laki, joka panee taytantoon matkustajarekisteritietojen kay-
tosta terrorismirikosten ja vakavan rikollisuuden ennalta estamista, paljastamista ja tutkintaa
varten annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/681. (PNR-laki
657/2019, 18.)

PNR-tiedot: Matkustajarekisteritiedot, jotka lentoliikenteen harjoittajan on toimitettava
matkustajatietoyksikolle kaikista operoimistaan lennoista, tavanomaisen liiketoiminnan yhtey-
dessa kerattyjen tietojen osalta. Matkustajarekisteritiedot sisaltavat esimerkiksi varaustiedot,
matkustajan ja muiden matkustajien tiedot, lennon tilannetiedot seka kaikki muutokset
edella mainittuihin tietoihin. (PNR-laki 657/2019, 48.) Matkustajatietoyksikko saa kasitella
PNR-tietoja tunnistaakseen henkiloita, joilla voi olla yhteyksia terrorismirikoksiin tai vakavaan
rikollisuuteen. Tietoja voidaan verrata automaattisesti muihin tietojarjestelmiin ja rekisterei-
hin. (PNR-laki 657/2019, 75.)

PTR-yhteistoiminta: Poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen yhteistoiminta rikostorjunnassa,
valvonnassa ja kansainvalisessa yhteistyossa, jonka tavoitteena on varmistaa tehtavien hoita-
minen tehokkaasti, tarkoituksenmukaisesti ja taloudellisesti (Laki poliisin, Tullin ja Rajavar-
tiolaitoksen yhteistoiminnasta 687/2009, 18).

Rikostorjunta: Poliisilain (872/2011, 18) mukaan poliisin tehtavana on rikosten ennalta esta-
minen, paljastaminen, selvittaminen ja syyteharkintaan saattaminen. Laki rikostorjunnasta
Rajavartiolaitoksessa (108/2018, 18) ja laki rikostorjunnasta Tullissa (623/2015, 1§) antavat
samanlaiset maareet Rajavartiolaitoksen tutkittavien rikosten ja tullirikosten kohdalla toimi-
miseksi. Poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen yhteistoiminnasta annetun lain (687/2009, 18)
tarkoituksena on edistaa PTR-viranomaisten yhteistoimintaa seka rikostorjuntaa niin, etta

tehtavat tulevat hoidetuiksi tarkoituksenmukaisesti, tehokkaasti ja taloudellisesti.

Vakava rikollisuus: Sellaiset rikosten muodot, joista enimmaisrangaistukseksi on saadetty va-
hintaan kolme vuotta vankeutta (657/2019, 38).



Kansallinen turvallisuus: Kansallinen turvallisuus kasittaa koko suomalaisen yhteiskunnan tur-
vallisuuden ja Suomen suvereniteetin suojelun. Se liittyy terrorismiin, vakoiluun, hybridivai-

kuttamiseen, kyberuhkiin ja kriittisen infrastruktuurin suojaamiseen. (Sisaministerio 2024c.)
2.2  Matkustajatiedustelua ohjaava lainsaadanto Suomessa

Tassa opinnaytetyossa ei pyrita kasittelemaan kaikkea matkustajatiedusteluun liittyvaa lain-
saadantoa, vaan painopiste on opinnaytetyon kannalta keskeisimmissa saadoksissa. Alkusysays
matkustajatietojen keraamiselle ja lainsaadannon kehittymiselle oli vuoden 2001 Yhdysval-
loissa sattuneet terrori-iskut. Yhdysvallat vaati lentoyhtioilta paasya matkustajatietoihin, ja
tata vahvistettiin tiukoin sanktioin. EU reagoi tilanteeseen aloittamalla sopimusneuvottelut
tietosuojakysymysten vuoksi ja solmi ensimmaisen PNR-sopimuksen vuonna 2004 Yhdysvalto-
jen kanssa. Siina, ja myohemmissa muissa PNR-sopimuksissa, korostetaan tietosuojan ja tieto-
turvan periaatteita, ja tietojen kaytto on paatetty rajata vakavaan rikollisuuteen ja terroris-
miin. (Mustapaa 2021, 12-13.)

Matkustajatiedustelua Suomessa ohjaa PNR-laki (657/2019), joka pohjautuu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiiviin (EU 681/2016). Direktiivissa saadetaan lentoliikenteen har-
joittajien velvollisuudesta toimittaa EU:n ulkopuolisista lennoista matkustajarekisteritiedot
(PNR-tiedot), seka naiden tietojen kasittelysta jasenvaltioiden kesken. Direktiivin mukaan
PNR-tietoja saa kasitella vain terrorismirikosten ja vakavan rikollisuuden ennalta estamiseksi,
paljastamiseksi, tutkimiseksi ja syytetoimien vuoksi. Jasenvaltio voi valita soveltaako direktii-
via myos EU:n sisaisiin lentoihin. (EU 681/2016, 1-2 artikla.) Viranomaisten valisen tiedonvaih-
don direktiivi (EU 681/2016, 6-7 artikla) rajaa koskemaan ainoastaan toimivaltaisia viranomai-
sia ja Europolia. Tallaisilla toimivaltaisilla viranomaisilla taytyy olla terrorismirikosten tai va-
kavan rikollisuuden ennalta estamiseen, paljastamiseen, tutkimiseen tai naiden rikosten syy-
tetoimiin liittyva toimivalta. Tietojenvaihtoa kaydaan myos jasenvaltioiden matkustajatie-
toyksikoiden kesken, jos se on tarpeen terrorismirikosten tai vakavan rikollisuuden torju-
miseksi (EU 681/2016, 9 artikla).

PNR-laki (657/2019, 18) panee Suomessa taytantoon edella kasitellyn matkustajarekisteridi-
rektiivin (EU 681/2016). Se saataa lentoliikenteen harjoittajan velvollisuudesta toimittaa
matkustajarekisteritietoja matkustajatietoyksikolle, ja se maarittelee kansallisiksi toimival-
taisiksi viranomaisiksi poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen (657/2019, 3-48). Matkustajatie-
toyksikko voi sailyttaa matkustajarekisteritietoa viiden vuoden ajan siita, kun ne on yksikolle
toimitettu. PNR-tietoja saadaan kasitella sellaisten henkiloiden tunnistamiseksi, joilla saattaa
olla osallisuutta terrorismirikoksiin tai vakavaan rikollisuuteen, ja tietojen avulla voidaan ar-
vioida matkustajia ennen heidan aikataulun mukaista saapumistaan tai lahtoaan, toimivaltai-
sen viranomaisen, toisen jasenvaltion matkustajatietoyksikon tai Europolin perusteltuun pyyn-

toon vastaamiseksi tai matkustajarekisteritietojen analysoimiseksi. Toimivaltaiset
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viranomaiset voivat kayttaa matkustajatietoyksikon toimittamia tietoja myos toimintansa

suuntaamiseksi tai syyttomyysolettaman tukemiseksi. (657/2019, 7-8 ja 128.)

Sisaministerion PNR-lain kehittamishankkeen taustalla olevan Euroopan Unionin tuomioistui-
men PNR-ratkaisun mukaan matkustajarekisteritietojen kasittelyn tulee rajoittua siihen, mika
on ehdottoman valttamatonta terrorismirikosten ja vakavan rikollisuuden torjumiseksi. PNR-
ratkaisun mukaan kaikkien matkustajien kohdalla ei tule soveltaa matkustajatietojen viiden
vuoden sailytysaikaa. Lisaksi Euroopan Unionin tuomioistuin katsoo, etta PNR-tietojen kasitte-
lyn tulee toteutua lentoliikenteen lisaksi myos laiva-, raide- ja maantieliikenteessa. (Sisami-
nisterio 2024a, 1-2.)

2.3  Matkustajatiedustelua ohjaava lainsaadanto verrokkimaissa

Uusikylan ym. (2023, 31) mukaan hyvan lainvalmistelun periaatteisiin kuuluu lyhyt kuvaus
siita, mita muissa maissa, kuten Pohjoismaissa ja EU:n jasenmaissa, on tehty samankaltaisten
tavoitteiden saavuttamiseksi. Katsaukseen on syyta ottaa vain maita, jotka ovat oikeusjarjes-
tykseltaan ja -kulttuuriltaan sen verran samanlaisia kuin Suomi, etta niissa kaytetyt keinot

voisivat tulla Suomessa harkittaviksi.

Tassa opinnaytetyossa verrokkimaiksi valikoituivat Pohjoismaista Ruotsi ja Tanska, Euroopan
suuret valtiot Saksa ja Ranska, seka PNR-lakihankkeen keskiossa oleva Belgia. Lainsaadanto-
hankkeen paaasiallisissa tyoryhmissa kasitellaan hankkeen ensisijaisiin tavoitteisiin liittyvaa
Euroopan unionin tuomioistuimen antamaa ratkaisua C-817/19, joka liittyy Belgian PNR-lakiin
ja sen soveltamiseen. Paallekkaisen tyon valttamiseksi Belgian PNR-lakia ei kasitella tassa

opinnaytetyossa kuin suppeasti.

Ruotsin laki lentomatkustajatiedoista lainvalvonnassa (1180/2018, 5-68) koskee PNR-tietojen
kasittelya. Sen mukaan matkustajatietoa saa kasitella ainoastaan terrorismirikoksiin tai mui-
hin vakaviin rikoksiin liittyen. Rajaus ei kuitenkaan koske kansalliseen turvallisuuteen liittyvaa
toimintaa, johon liittyen matkustajatietoyksikko voi kasitella ja toimittaa PNR-tietoja toimi-
valtaisille viranomaisille. PNR-tietoihin paasy on rajattu koskemaan ainoastaan matkustajatie-
toyksikossa palvelevia ja lainmukaisia tehtavia suorittavia viranomaisia. Toimivaltainen viran-
omainen maaritellaan hallituksen nimeamaksi viranomaiseksi, jolla on toimivalta kasitella
PNR-tietoja toiminnassa, jonka tarkoituksena on ehkaista, estaa, havaita, tutkia tai saattaa

syytteeseen terrorismirikoksia tai muita vakavia rikoksia. (1180/2018, 3§ ja 7§.)

Tanskan laki lentomatkustajatietojen keraamisesta, kaytosta ja sailyttamisesta (1706/2018,
3§) maarittelee matkustajatietoyksikon toimivaltaisiksi viranomaisiksi poliisin ja Tullin seka
poliisitiedustelu- ja puolustustiedustelupalvelut. Puolustustiedustelupalvelun osalta PNR-tie-
tojen kasittely on rajattu koskemaan tietoja, joilla Puolustustiedustelupalvelu arvioi olevan

merkitysta palvelun ulkomaille kohdistuvan toiminnan hoitamisessa.
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Saksan matkustajatietorekisterin tietojen kasittelya koskeva lain (1484/2017, 18 ja 6§8) mu-
kaan PNR-tietokantaa kaytetaan terrorististen rikosten ja vakavan rikollisuuden ehkaisemi-
seen ja syytteeseenpanoon. Toimivaltaisiksi viranomaisiksi maaritellaan liitto- ja osavaltion
rikospoliisivirastot, tulliviranomaiset, liittovaltion poliisi seka tietyin rajauksin sotilastieduste-

lupalvelu ja liittovaltion tiedustelupalvelu.

Ranskan laki henkilotietojen kasittelysta API-PNR France -jarjestelmaa koskien (R232-
12/2022) saataa yleisella tasolla EU:n matkustajarekisteridirektiivin taytantoonpanosta. Ar-
tikla (R232-15/2024) maarittelee toimivaltaisiksi viranomaisiksi terrorismin ja vakavan rikolli-
suuden torjunnassa kansallisen poliisin, sisaisen turvallisuuden paaosaston agentit ja tiettyihin
yksikoihin maaratyt kansallisen santarmimiehiston sotilaat, puolustusvoimien tiedustelu- ja
turvallisuusosaston agentit, sotilastiedusteluosaston edustajat ja Tullin. Artikla (L232-7/2024)
laajentaa PNR-tiedon kasittelyn koskemaan EU:n matkustajarekisteridirektiivin mukaisten ter-
roritekojen ja muiden vakavien rikosten lisaksi kansakunnan perusetuihin kohdistuvia hyok-
kayksia. Lisaksi artikla (L232-4/2024) laajentaa tiedonantovelvoitteen koskemaan lentoliiken-
teen harjoittajien lisaksi rautatieliikenteen harjoittajia. Belgian laki matkustajatietojen kasit-
telysta (43/2016, 4. artikla) menee tassa suhteessa vielakin pitemmalle ja laajentaa liiken-
teenharjoittajan kasitteen koskemaan ammattimaista henkiloliikennetta, joka tapahtuu ilma-,

vesi-, rauta- tai maanteitse.

2.4 Matkustajatiedustelun rakenne Suomessa

Matkustajarekisteridirektiivin (EU 681/2016) 2. luku kasittelee jasenvaltioiden velvollisuuksia.
Jasenvaltioiden on perustettava viranomainen, joka toimii matkustajatietoyksikkona ja vastaa
PNR-tietojen keraamisesta, sailyttamisesta, kasittelysta seka tiedonvaihdosta viranomaisten,

muiden jasenvaltioiden ja Europolin kanssa. Matkustajatietoyksikon henkilosto voi koostua eri

toimivaltaisten viranomaisten tyontekijoista. (EU 681/2016, 4 artikla.)

PTR-yhteistoimintalain (687/2009, 5-68) mukaan matkustajatietojen kasittelya varten on eri-
tyinen PTR-rikostiedusteluyksikko, jossa voi toimia poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen erik-
seen tehtavaan maarattyja edustajia. Henkilotietojen kasittelysta matkustajatietoyksikossa
saadetaan henkilotietojen kasittelysta poliisitoimessa (616/2019), Rajavartiolaitoksessa
(639/2019) ja Tullissa (650/2019) annetuissa laeissa. Kaikissa henkilotietojen kasittelya koske-
vissa laeissa on maininta, minka mukaan lentoliikenteen matkustajarekisteritiedoista saade-
taan erikseen PNR-laissa (657/2019).

Poliisin (2025a) mukaan kansallisella matkustajatietoyksikolla tarkoitetaan matkustajatieto-
jen kasittelya varten perustettua erityista PTR-rikostiedusteluyksikkoa, jossa voi toimia PTR-
viranomaisten erikseen tehtavaan maarattyja edustajia. Matkustajatietoyksikon tehtavana on
matkustajarekisteritietojen lain mukainen vastaanottaminen ja kasittely. Suomessa matkusta-

jatietojen kasittelyn toimivaltaisia viranomaisia ovat poliisi, Tulli ja Rajavartiolaitos.
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Suomessa PNR-lain mukaista matkustajarekisteritietoa pitaisi siis kasitella yhdessa kansalli-
sessa matkustajatietoyksikossa. Taman lisaksi viranomaisilla on kuitenkin omia tiedusteluyksi-
koita, jotka kasittelevat lentomatkustamiseen liittyvaa tietoa, ja heidan toimivaltansa tulee

muusta lainsaadannosta.

2.5 Organisaatiorakenteiden mallit

Matkustajatiedusteluun liittyva perimmainen kysymys organisaatioteorian nakokulmasta on
Harisaloa (2021, 22-24) mukaillen siina, kuinka organisaatio rakennetaan ja saadaan toimi-
maan parhaalla mahdollisella tavalla. Organisaatiossa tulisi huomioida ihmisten tasapuolinen
kohtelu, ammattitaitoon perustuva rekrytointi, erikoistuminen, ennustettavuus ja toimintojen
kirjaus. Jos organisaation toiminnalla on selkea tavoite, sita voidaan pitaa tavoiterationaali-
sena byrokratiana, jossa sen toiminta on johdettu sen olemassaolon tarkoituksesta ja tavoit-
teesta. Naiden seikkojen lisaksi organisaation rakenteessa tulisi huomioida tyonjaon rakenne,
hallinnolliset periaatteet ja hallinnolliset prosessit. Kaytannossa tyonjaon rakenteen valittu-
aan organisaatio tukee valittua rakennetta hallinnollisilla periaatteilla, ja hallinnolliset pro-

sessit pitavat sen kaynnissa.

Organisaation tarkoitus ja tavoite maarittelevat myos organisaation rakenteen eli sen, miten
organisaation tyot organisoidaan horisontaalisesti ja vertikaalisesti. Organisaation rakenne an-
taa sille mahdollisuuden kayttaa resurssejaan rationaalisesti ja tehokkaasti. Rakenteen valin-
nalla voi olla suurempi merkitys organisaation menestykselle kuin esimerkiksi teknologialla tai
tyotavoilla. Tyonjaon rakennetta muuttamalla voidaan korjata ongelmia ja karsia paallekkai-
sia toita, jotka heikentavat organisaation tehokkuutta ja toimintaa. Tyonjaon rakennetta tar-
kastelemalla voidaan myos analysoida arvoa luovien jarjestelyiden toimivuutta, tunnistaa eri-
tyista kohtelua vaativia tyoyksikoita, arvioida koordinaation toimivuutta seka arvioida strate-

gian ja rakenteen valisen suhteen toimivuutta. (Harisalo 2021, 24-25.)

Weigeltin & Millerin (2013, 1414) mukaan organisaatiorakenne kuvastaa, miten yritys jakaa
tehtavat yksikgille ja saavuttaa niiden valisen yhteistyon. Organisaatiorakenteen keskeiset
osa-alueet ovat erilaistuminen ja koordinointi. Erilaistuminen tarkoittaa organisaation jakau-
tumista erikoistuneisiin osajarjestelmiin, kun taas koordinointi viittaa yhtenaisyyden saavutta-
miseen naiden valilla. Haasteena on tasapainottaa erilaistuminen ja koordinointi seka mukau-
tua muutoksiin yrityksen toiminnassa. Raveendran (2019, 30-31) puhuu organisaatiosuunnitte-
lun haasteista ja mainitsee keskittamiseen ja hajauttamiseen liittyvat valinnat. Tahan liittyy
myos paatoksenteon auktoriteetin sijainti, jonka avulla johto viestii, mihin suuntaan organi-

saatio aikoo menna ja mitka strategiset tavoitteet ovat sille tarkeimpia.

Olennaista organisaation rakennetta muotoiltaessa ovat tehtavien, vallan ja vastuun jakami-
nen, milla pyritaan saamaan aikaan jarkevia toiminnallisia kokonaisuuksia. Virallisen organi-

saation rinnalla kulkee my0s epavirallinen organisaatio, joka tarkoittaa ihmisten keskinaista
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toimintaa ja henkilokohtaisia suhteita. Esimerkiksi luottamukselliset henkilokohtaiset suhteet
voivat johtaa menestyksekkaampaan yhteistyohon ja rakenteisiin, jotka poikkeavat virallisen
organisaation rakenteesta. Virallisen organisaation toimimattomuus voi johtaa epavirallisen
organisaation vahvistumiseen. (Viitala & Jylha 2019, 140 ja 142.) Virallisen ja epavirallisen or-
ganisaation toimintaan liittyy myos Weigeltin & Millerin (2013, 1427) toteamus, minka mukaan
organisaation rakenne vaikuttaa siihen, miten organisaation jasenet ovat vuorovaikutuksessa
keskenaan, kuinka helposti he vaihtavat tietoa, ja millaisia kannustimia heilla on tiedon jaka-

miseksi.

Organisaatiosuunnittelun kaksi keskeista osa-aluetta ovat paatoksenteon vallan sijainti ja toi-
mintayksikoiden ryhmittely. Paatoksenteon valta voi olla keskitetty tai hajautettu ja toimin-
tayksikot voidaan ryhmitella esimerkiksi funktion, tuotteen tai palvelun mukaan. Organisaa-
tion rakenteella on merkittava vaikutus vallan sijaintiin ja tyontekijoiden vuorovaikutusraken-
teisiin seka siihen, miten tyontekijat tekevat yhteistyota. Perinteisesti organisaatiorakenteet
jaetaan toiminnallisiin ja divisioonarakenteisiin, joissa yksikot ryhmitellaan asiantuntemuksen
tai tuotteiden ja markkinoiden perusteella. Toiminnalliset rakenteet yhdistetaan keskitettyi-
hin ja divisioonarakenteet hajautettuihin malleihin, mutta tama oletus hamartyy hybridimal-
lien, kuten matriisiorganisaatioiden, myota. Naissa rakenteissa paatoksentekovalta ja vuoro-

vaikutusrakenteet eivat vastaa yksinkertaista jaottelua. (Raveendran 2019, 28 ja 31.)

Viitalan ja Jylhan (2019, 142) mukaan organisaatiorakenteiden perinteisimpia muotoja ovat
toimintokohtainen-, tulosaluekohtainen- ja matriisiorganisaatio. Myos Harisalo (2021, 25-26)
luettelee useita rakenteita, ja mainitsee yhtena yleisimmista rakenteista funktionaalisen eli
toimintokohtaisen rakenteen (kuvio 1), jossa tyon tarkoitus maarittelee organisaation raken-
teen. Funktionaalinen rakenne on toimivimmillaan pienessa organisaatiossa, joka tuottaa
pienta maaraa eri hyodykkeita ja jonka toiminta-alue on suhteellisen homogeeninen. Tallai-

sen rakenteen etuina on, etta se edistaa paayksikoiden osaamisen kasvua ja tehokkuutta.

Funktionaalista rakennetta voidaan pitaa esimerkkina yleisesti organisaation perusmallina pi-

detysta linjaorganisaatiosta, joka on rakennettu hierarkkisesti siten, etta jokaista maariteltya
osa-aluetta johtaa yksi henkilo. Esihenkilo-alaissuhteet seka vastuujaot ovat hyvin selkeita ja
niiden maarittelyn perustana voidaan kayttaa esimerkiksi eri toimintoja tai tuotteita. (Viitala
& Jylha 2019, 143.)
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Yleisjohtaja

Rahaoitus Heankildstdasiat

Tutkimus-
ja kehitystyo

Kuvio 1: Tyonjaon funktionaalinen rakenne (Harisalo 2021, 26).

Tuotanto Markkinointi

Tulosaluekohtaisesta organisaatiosta kaytetaan myos termia divisioonaorganisaatio (kuvio 2),
jossa organisaatio on jaettu tulosvastuullisiin yksikgihin. Ideana on, etta kukin organisaation
toiminnan osa on pitkalti itsenainen ja vastuussa tuloksestaan. Usein tulosalueet maaritellaan
tuote-, palvelu tai asiakasryhmakohtaisiksi. Etuna jaottelussa on, etta divisioonat saavat kes-
kittaa voimavarojaan oman toimintansa ja osaamisensa kehittamiseen. Ongelmaksi voi muo-
dostua, etta rinnakkaisilla tulosalueilla tarvitaan monia samoja tuki- ja rinnakkaistoimintoja,
jolloin niita kehitetaan kaikkien tulosalueiden sisalla keskitetyn kehittamisen sijaan. Nain toi-
mimalla saadaan aikaan useita rinnakkaisia ja saman tapaisia osaamiskeskittymia, joiden va-
lille ei synny synergiaa, ja tama voi johtaa resurssien tuhlaukseen. (Viitala & Jylha 2019,
143.) Harisalon (2019, 27) mukaan tulosaluerakenne on toimiva periaate, kun asiakkaat voi-
daan jakaa erilaisiin ryhmiin, joiden vaatimukset eroavat olennaisesti toisistaan. Talloin on
perusteltua mukauttaa organisaation rakenne asiakassegmenttien mukaan. Divisioonien perus-
teella muotoillun organisaation on mahdollista seurata tiiviimmin asiakaskunnan tarpeiden ja
olosuhteiden kehitysta. Taman tiedon avulla organisaatio voi kehittaa tuotteitaan tai palvelui-

taan. Divisioonarakenne ohjaa tehokkaasti tyontekijoiden rekrytointia ja kouluttamista.

Yleisjohtaja

Rahoitus Henkildstdasiat

Pienet Suurat Ulkomaiset
asiakkaat asiakkaat asiakkaat

Kuvio 2: Tulosalue- eli divisioonaorganisaatio (Harisalo, 2019, 27).
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Matriisirakenteessa (kuvio 3) tietyt tehtavat (paayksikot) organisoidaan horisontaalisesti niin,
etta ne lapaisevat tarvittavat vertikaaliset toiminnot (projektit), joiden asiantuntemusta ja
kokemusta ne kayttavat. Matriisirakenne on hyodyllinen, kun tehtavat ovat erilaisia, vaativat
asiantuntemusta ja melko pienta asiantuntijajoukkoa. Matriisirakenne koordinoi ja integroi
tehokkaasti organisaation sisaisia tehtavia, ja se edistaa oppimista ja tiedon jakamista organi-
saation sisalla. (Harisalo 2021, 27.) Viitalan & Jylhan (2019, 145) mukaan matriisiorganisaatio
mahdollistaa tehokkaamman henkilostoresurssien kayton ja on joustavampi kuin perinteinen

linjaorganisaatio, silla se yhdistaa tehtavakohtaisen asiantuntemuksen toimintojen asiantun-

temukseen.
Yleisjohtaja
Pééyktikkf:} 1 Pééyk&ikkﬁ 2 Pééykt]kkc’j 3 Pééykﬁkké 4
Projektil
Projekti 2
Projekti 3

Kuvio 3: Matriisiorganisaatio (Harisalo, 2019, 27).

2.6  Organisaation vuorovaikutusrakenteet

Kuten luvussa 2.4 mainittiin, niin matkustajatiedustelua tehdaan Suomessa PNR-lain tarkoitta-
man matkustajatietoyksikon lisaksi eri viranomaisten omissa tiedusteluyksikoissa, jotka teke-
vat yhteistyota matkustajatietoyksikon kanssa. Reyes-Gonzalezin, Agneessensin & Esteven
(2024, 605-606) mukaan tallaiset yhteistyoverkostot toimivat tehokkaasti vain, jos ne integ-
roivat erilaisia tietolahteita ja tietamysta, ja pitavat tiedon jakamista tuloksensa taustateki-
jana. Tiedon jakaminen verkostoissa vahentaa epavarmuutta, parantaa yhteistyota ja vahen-
taa kustannuksia, mutta siita huolimatta kaikki eivat ole valmiita jakamaan tietoa. Toimijat
osallistuvat todennakoisemmin kollektiivisiin toimiin, jos niista on heille hyotya, mutta voivat
vetaytya, jos hyodyt eivat ole selkeita. Itsekkaammat toimijat jakavat vahemman tietoa, kun
taas prososiaaliset toimijat jakavat enemman. Verkostossa toimijoiden vaikutusvalta voi pe-
rustua heidan ominaisuuksiinsa tai heidan rooleihinsa tiedon ja resurssien jakamisessa, mika
voi lisata heidan koettua vaikutusvaltaansa. Vaikka yhteistyoverkostot ovat virallisesti suunni-
teltu vahentamaan eriarvoisuuksia, toimijoiden itsekeskeiset motivaatiot voivat luoda epa-
symmetrisia suhteellisia rakenteita, jotka heikentavat tasa-arvoisten kumppanuuksien synty-

mista.
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Raveendran (2019, 28 ja 33) mukaan organisaation rakenne on aina luontaisesti epataydelli-
nen ja sisaltaa kompromisseja. Organisaation rakenteen valinta perustuu strategisiin tavoit-
teisiin, kuten innovatiivisuuden, tehokkuuden tai asiakaslahtoisyyden lisaamiseen. Koska orga-
nisaatiorakenne voi tehokkaasti korostaa vain rajallista maaraa ulottuvuuksia, paatokseen liit-
tyy aina kompromisseja. Monimutkaiset matriisirakenteet voivat tuoda tilanteeseen tasapai-
noa, mutta ne ovat vaikeita toteuttaa ja yllapitaa. Usein organisaatiot paatyvat hybridimal-

liin, jossa esimerkiksi yhdistetaan toiminnallisia yksikoita.

Yhteistyoverkostoissa toimivien toimijoiden on usein haastavaa motivoida muita toimijoita ja-
kamaan tietoa ja ratkaisemaan ongelmia yhdessa. Toimijat maarittelevat etukateen motivaa-
tionsa osallistua naihin verkostoihin mm. sen mukaan, uskovatko he, etta heidan panoksensa
palkitaan. Yhteistyoverkostot voivat olla alttiita organisatorisille dynamiikoille, jotka johtavat
sithen, etta jotkut toimijat tulevat vaikutusvaltaisemmiksi kuin toiset. Tiedonvaihdon kan-
nalta jotkut sidosryhmat saattavat kayttaa tata rakentaakseen vaikutusvaltaansa. (Reyes-Gon-
zalez ym. 2024, 602-603.)

Weigeltin & Millerin (2013, 1411-1412) mukaan organisaatiorakenne on merkittava tekija tie-
donvaihtoon liittyvissa kysymyksissa. Organisaation rakenne vaikuttaa tiedonkulkuun, hierar-
kian kustannuksiin ja paatoksentekoon. Kaytannossa organisaatiorakenne maarittaa paatosval-
lan jaon, tehtavien koordinoinnin ja tiedon hyodyntamisen tehokkuuden. Raveendran (2019,
49-50) on samoilla linjoilla ja toteaa, etta organisaatiosuunnittelun avulla voidaan keskittya
tarkastelemaan organisaation toimintayksikoiden valisisia vuorovaikutusrakenteita, jotka vai-
kuttavat organisaation tehokkuuteen, ja jossa tietyt ryhmittelyt parantavat tyontekijoiden

valista yhteistyota ja organisaation tuloksellisuutta.
2.7 Organisaatiorakenteen muutos

Raveendran (2019, 29-30 ja 34) mukaan rakenteellisia muutoksia toteutettaessa johtajien on
hyva ymmartaa, etta eri yksikoiden sopeutumisnopeudet rakenneuudistuksiin voivat vaihdella
merkittavasti. Vuorovaikutusrakenteiden uudelleenjarjestelyt vaativat aikaa, silla tyontekijoi-
den on sopeuduttava uusiin prosesseihin ja toimintamalleihin. Tama sopeutumisviive hidastaa
uuden rakenteen hyotyjen ilmenemista, jotka kasvavat vahitellen tyontekijoiden mukautuessa
ja vanhoista toimintatavoista luovuttaessa. Lopulliset vaikutukset nakyvat vasta, kun uusi ra-

kenne on taysin omaksuttu.

Organisaation uudelleenjarjestely alkaa rakenteen suunnittelusta ja logistisista muutoksista,
kuten yksikkojen uudelleenjarjestamisesta ja raportointilinjojen paivittamisesta, mutta sen
onnistuminen edellyttaa myos tyontekijoiden kayttaytymisen mukautumista. Tyontekijoiden
on omaksuttava uudet yhteistyo- ja tiedonkasittelytavat, jotka heijastavat muutettua raken-
netta. Tama sopeutuminen on valttamatonta, jotta uudelleenjarjestelyn tavoitteet, kuten pa-

rantunut tiedonvaihto, koordinointi ja yhteiset tavoitteet voivat toteutua. Huomionarvoista
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on myos se, etta eri organisaatiotoiminnoille omistautuneet tyontekijat eroavat lahestymista-

vassaan muutettua rakennetta kohtaan. (Raveendran 2019, 36.)

Weigelt & Miller (2013, 1413-1415 ja 1419) suosittelevat monimutkaisten ja tietointensiivisten
tehtavien hoitoon eri yksikoiden integraatiota niiden suuremman koordinointi- ja tiedonvaih-
totarpeen vuoksi, silla yksikoiden autonomia vahentaa tiedonvaihtoa yksikoiden valilla. Integ-
roinnin vaihtoehtona on yksikoiden horisontaalinen koordinointi, mika todennakoisesti helpot-
taa yksikoiden valista vuorovaikutusta ja tuo erilaisia toimintoja yhteen. Yhteinen ymmarrys,
jota luodaan esimerkiksi tyokiertojen ja yksikoiden valisen vuorovaikutuksen avulla, mahdol-
listaa tehokkaamman yhteistyon ja tiedon jakamisen. Tallainen toimintakulttuuri auttaa yksi-

koita tunnistamaan toistensa tietovarannot ja voimavarat.

Weigeltin & Millerin (2013, 1428) nakemyksen mukaan johtajien ei pitaisi arvioida ainoastaan
resurssejaan, taitojaan tai teknisia kyvykkyyksiaan, vaan myos sita, miten organisaatio on ra-
kenteellisesti jarjestelty ja miten resursseja kohdennetaan. Organisaatiorakenne ja sen uudis-
taminen vaikuttavat kannustimiin ja tiedonvaihtoon yksikoiden valilla, ja nain ollen maarittaa
kuinka tehokkaasti organisaatio voi kayttaa sisaisia resurssejaan. Raveendran (2019, 49) si-
vuaa samaa aihetta toteamalla, etta tyontekijoiden ryhmittely yksikoihin vaikuttaa organisaa-
tion tehokkuuteen siten, etta tietyt ryhmittelyt nopeuttavat tyontekijoiden sopeutumista uu-

teen rakenteeseen, ja sita myoten parantaa yhteistyota.
2.8 Synteesi lainsaadannosta ja organisaatiorakenteista

Suomessa matkustajatiedustelua ohjaa PNR-laki (657/2019), joka perustuu EU:n direktiiviin
(EU 681/2016). PNR-laissa saadetaan lentoliikenteen harjoittajien velvollisuudesta toimittaa
matkustajarekisteritietoja, ja matkustajarekisteritiedon sailytys on rajattu viiteen vuoteen.
PNR-laki rajoittaa tietojen kasittelyn koskemaan ainoastaan tapauksia, joilla saattaa olla osal-
lisuutta terrorismirikosten tai vakavan rikollisuuden torjuntaan. Suomessa PNR-lain mukaan
toimivaltaisia viranomaisia ovat poliisi, Tulli ja Rajavartiolaitos, jotka ovat yhdessa muodosta-
neet kansallisen matkustajatietoyksikon, joka vastaa PNR-tietojen hallinnoinnista. Taman li-
saksi viranomaisilla on omia tiedusteluyksikoita, jotka kasittelevat matkustamiseen liittyvia

tietoja.

Sisaministerion (2024a, 1-2) mukaan matkustajarekisteritietojen kasittelyn tulee perustua eh-
dottoman valttamattomaan tarpeeseen terrorismirikosten ja vakavan rikollisuuden torju-
miseksi, eika kaikkien matkustajien kohdalla tule soveltaa matkustajatietojen viiden vuoden
sailytysaikaa. Lisaksi PNR-tietojen kasittelyn tulisi toteutua lentoliikenteen lisaksi myos laiva-

, raide- ja maantieliikenteessa.
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Verrokkimaista Ruotsi on laajentanut matkustajatietojen kasittelyn koskemaan terrorismi- ja
muun vakavan rikollisuuden lisaksi kansalliseen turvallisuuteen liittyvaa toimintaa
(1180/2018, 5-68). Ranskassa (L232-7/2024) samankaltainen laajennus koskee kansakunnan
perusetuihin koskevia hyokkayksia. Tanska on kirjannut omaan lakiinsa toimivaltaiseksi viran-
omaiseksi puolustustiedustelupalvelun, joka voi kasitella PNR-tietoja oman toimintansa kan-
nalta merkityksellisissa asioissa (1706/2018, 38). Saksassa (1484/2017, 68) sotilastiedustelu-
palvelu on maaritelty toimivaltaiseksi viranomaiseksi ja Ranskassa (R232-15/2024) toimival-
taisten viranomaisten luettelo kattaa sotilas- ja puolustustiedustelun lisaksi tiettyihin yksikoi-
hin maaratyt santarmimiehiston sotilaat. Ranskassa (L232-4/2024) PNR-tietojen tiedonanto-
velvoite koskee lentoliikenteen harjoittajien lisaksi rautatieliikenteen harjoittajia ja Belgiassa
(43/2016, 4. artikla) lilkenteenharjoittajan kasite kattaa ilma-, vesi-, rauta- ja maanteitse ta-

pahtuvan ammattimaisen henkildliikenteen.

Harisalon (2021, 22) mukaan organisaatiomuotoilun ydinkysymys on, miten organisaatio raken-
netaan ja saadaan toimimaan mahdollisimman tehokkaasti. Weigeltin & Millerin (2013, 1414)
mukaan organisaatiorakenteen keskeisia osa-alueita ovat erilaistuminen ja koordinointi, joi-
den tasapainottaminen on toisinaan haasteellista. Raveendran (2019, 30-31) mukaan organi-
saation rakenne vaikuttaa paatoksenteon auktoriteettiin seka vuorovaikutus- ja yhteistyopro-
sesseihin, mihin liittyen paatoksenteon valta voi olla keskitetty tai hajautettu. Organisaa-
tiorakenne vaikuttaa myos siihen, miten tehokkaasti organisaatio ja sen tiedonvaihto toimi-
vat, ja organisaatiorakennetta tarkastelemalla voidaan korjata olemassa olevia ongelmia ja
vahentaa paallekkaisyyksia (Harisalo 2021, 24). Virallisen organisaation rinnalle voi myos muo-
dostua epavirallinen organisaatio, joka tarkoittaa ihmisten keskinaista toimintaa ja henkilo-
kohtaisia suhteita virallisten toimintatapojen ulkopuolella. Ongelmat virallisen organisaation
toiminnassa voivat johtaa epavirallisen organisaation vahvistumiseen. (Viitala & Jylha 2019,
140 ja 142.)

Harisalon (2021, 25-26) seka Viitalan & Jylhan (2019, 143) mukaan funktionaalinen rakenne on
hierarkkinen organisaatiomalli, jossa jokaisella osa-alueella on selkea johtaja ja vastuunjaot
perustuvat eri toimintoihin. Funktionaalinen rakenne toimii parhaiten pienehkoissa organisaa-
tioissa, jotka tuottavat rajatun maaran hyodykkeita yksinkertaisessa toimintaymparistossa, ja
sen etuna on selkeat johtosuhteet ja vastuunjaot. Divisioonaorganisaatiossa toiminta jaetaan
itsenaisiin, tulosvastuullisiin yksikoihin, jotka keskittyvat omiin osa-alueisiinsa. Divisioonara-
kenteen etuina ovat asiakaslahtoisyys ja divisioonien mahdollisuus panostaa voimavarojaan
oman toimintansa kehittamiseen, mutta se voi aiheuttaa resurssien tuhlausta, jos tuki- ja rin-
nakkaistoimintoja ei kehiteta keskitetysti. Harisalo (2021, 27) toteaa matriisirakenteen yhdis-
tavan horisontaaliset tehtavat vertikaalisiin toimintoihin koordinoimalla ja integroimalla teh-
tavia seka edistamalla oppimista ja tiedon jakamista organisaatiossa. Se on joustavin ja hyo-
dyllisin malli silloin, kun tehtavat vaativat suurta asiantuntemusta, mutta melko pienta asian-

tuntijajoukkoa. Lisaksi Viitalan & Jylhan (2019, 145) mukaan matriisiorganisaatio mahdollistaa
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tehokkaamman henkilostoresurssien kayton ja on joustavampi kuin perinteiset linjaorganisaa-

tiomallit.

Matkustajatiedustelua tehdaan Suomessa PNR-lain mukaisen matkustajatietoyksikon ja eri vi-
ranomaisten omien tiedusteluyksikoiden valisella yhteistyolla. Taman kaltaiset yhteistyover-
kostot ovat tehokkaita, jos ne yhdistavat eri tietolahteita ja jakavat tietoa keskenaan. Tie-
donvaihto parantaa tuloksellisuutta ja vahentaa kustannuksia, mutta siita huolimatta kaikki
toimijat eivat ole valmiita jakamaan tietoa, silla tiedonvaihdon motivaatio riippuu siita koe-
tuista hyodyista. Tiedonvaihdon motivaatioon vaikuttaa myos tiedon kytkeytyminen valtaan,
silla verkoston toimijoiden vaikutusvalta perustuu heidan rooleihinsa tiedon ja resurssien ja-
kamisessa. Vaikka yhteistyoverkostoilla tavoitellaan eriarvoisuuksien vahentamista, niin toimi-
joiden itsekeskeiset tavoitteet saattavat vaaristaa verkoston rakennetta ja heikentaa toimi-
joiden valista tasapuolista kanssakaymista. (Reyes-Gonzalez, Agneessens & Esteve 2024, 605-
606.)

Weigeltin & Millerin (2013, 1412) mukaan organisaatiorakenne vaikuttaa tiedonvaihtoon maa-
rittelemalla paatosvallan jaon, toiminnan koordinoinnin seka tiedonvaihdon kaytanteet. Ra-
veendran (2019, 28-30, 34-36 ja 49-50) mukaan organisaation rakenne ei ole koskaan taydelli-
nen, mutta sen vuorovaikutusrakenteita, tyontekijoiden valista yhteistyota ja organisaation
tuloksellisuutta voidaan parantaa muuttamalla organisaatiorakennetta ja sen ryhmittelyja.
Organisaation rakenteelliset muutokset vaativat aikaa, silla eri yksikoiden sopeutumisnopeu-
det voivat vaihdella merkittavasti. Rakennemuutosten hyodyt ilmenevat taysipainoisesti
vasta, kun uusi rakenne on kaikkien tyontekijoiden keskuudessa taysin omaksuttu. Tyonteki-
joiden kayttaytymisen mukautuminen ja uusien yhteistyo- tiedonvaihtotapojen sisaistaminen

on valttamatonta, jotta paremman tiedonvaihdon ja yhteistyon tavoitteet voidaan saavuttaa.

Sopeutumisnopeuteen ja sopeutumisen onnistumiseen vaikuttaa olennaisesti se, miten organi-
saatio muotoillaan. Samankaltaisiin tehtaviin ja tavoitteisiin perustuva ryhmittely helpottaa
yhteistyota, kun taas erikoistuneet ryhmat hidastavat sopeutumista. (Raveendran 2019, 49.)
Weigeltin & Millerin (2013, 1413-1415 ja 1419) mukaan eri toimijoiden valista yhteista ymmar-
rysta voidaan luoda esimerkiksi tyokiertojen ja yhteisten tapaamisten avulla, mitka madalta-
vat yhteistyon ja tiedon jakamisen kynnysta. Haastavissa ja tietointensiivisissa tehtavissa eri
yksikoiden integraatio ja horisontaalinen koordinointi voivat parantaa tiedonvaihtoa ja yhteis-
tyota, silla tallainen vuorovaikutus tuo eri toimijoita yhteen ja auttaa yksikoita hyodyntamaan

toistensa tietovarantoja seka muita resursseja.
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3 Tutkimusasetelma ja -menetelmat

Opinnaytetyon tekijan opinnaytetyohon liittyvan ymmarryksen pohjana toimii hanen henkilo-
kohtainen kokemuksensa matkustajatiedustelusta ja viranomaisyhteistyosta Suomessa. Omaan
kahden vuoden tyokokemuksen matkustajatiedustelusta Suomen kansallisessa matkustajatie-
tokeskuksessa seka 20 vuoden kokemuksen muusta viranomaistoiminnasta. Ennakkokasitykseni
mukaan lainsaadannosta on loydettavissa matkustajatiedustelun ammattilaisten tunnistamia
lakimuutostarpeita ja -ehdotuksia. Lisaksi ennakko-oletuksenani on, etta matkustajatieduste-

lun rakenne ei taysipainoisesti tue viranomaisten valista avointa tiedonvaihtoa.

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa lainvalvontaviranomaisten matkustajatiedusteluun liit-
tyvia tiedonvaihdon esteita, ja tavoitteeseen liittyvat tutkimuskysymykset liittyvat lainsaa-
dannon ja matkustajatiedustelun organisaatiorakenteen parantamiseen. Aihetta kasitellaan
laadullisen tutkimuksen keinoin, ja pyrkimyksena on lahestya tutkimuksen kohdetta syvemmin
ja kokonaisvaltaisemmin tarjoamalla aani sellaisille nakemyksille, jotka saattaisivat muutoin
jaada kuulematta. Fenomenologisen tutkimuksen avulla pyritaan tekemaan tulkintoja tietty-
jen lakien rajaamasta aineistosta, ja yhdistaa ne asiantuntijoiden kokemuksiin. Tutkimuksen
perusajatus on tutkimuskohteen syvempi ymmartaminen ja tulkintojen tekeminen matkusta-

jatiedustelun nykytilaa vasten. (Hakala 2024, 28.)

Vilkan (2021, Fenomenologinen lahestymistapa) mukaan fenomenologisen lahestymistavan
keskiossa ovat kasitteet, kokemukset, merkitykset ja yhteisollisyys, ja sen avulla tutkitaan ih-
misten aktiivisia vuorovaikutussuhteita toisiin ihmisiin. Fenomenologinen lahestymistapa on
kiinnostunut merkityssuhteista ja -kokonaisuuksista, ja niiden havaitseminen tutkimusaineis-

tosta perustuu opinnaytetyon tekijan omaan elamankokemukseen.

Laadullisten tutkimusmenetelmien kayttoa lain kehittamishankkeessa puoltaa myos Uusikylan
ym. (2023, 24-25) nakemys, jonka mukaan lainsaadantoa kehitettaessa voidaan tukeutua ra-
tionaalisen lainvalmistelun periaatteisiin. Talloin lainvalmistelussa tulisi tunnistaa yhteiskun-
nallinen ongelma ja sen aiheuttavat tekijat, arvioida eri keinojen tuottamia hyotyja ja hait-
toja, ja valita paras keino ongelman ratkaisemiseksi. Lisaksi hyvaan lainvalmisteluun kuuluu

myos sidosryhmien kuuleminen ja osallistaminen.
3.1 Tietoperusta

Vilkan (2021, Teoreettinen viitekehys, mallit, kasitteet ja maaritelmat) mukaan tieteellisessa
ja soveltavassa tutkimuksessa teorian avulla tuotetaan tietoa tutkimusaineistosta. Tutkimuk-
sen teoreettinen viitekehys voidaan muodostaa eri tavoin tutkimuksen tarkoituksen mukaan.
Tarkeinta tietoperustan luomisessa on se, etta lahestymistapa on tavoitteiden kannalta tar-
koituksenmukainen ja perusteltu. Teoreettiseen viitekehykseen kuuluvat myos tutkimuksen

keskeiset kasitteet, jotka tulee maaritella tutkimuksen lukijalle tasmallisesti, etta lukija
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ymmartaa tutkimustekstia paremmin. Vaikka toimi- tai ammattialan peruskasitteita ei tutki-
mustyon yleissaannon mukaan tarvitse maaritella, niin se kannattaa kuitenkin tehda tutki-

muksen sovellettavuuden helpottamiseksi.

Taman opinnaytetyon tietoperusta on esitelty luvussa 2. Keskeisten kasitteiden, lainsaadanto-
katsauksen ja organisaatiorakenteiden ymparille rakennettu teoria luo pohjan ymmarryksen
laajentumiselle kasiteltavaa aihetta kohtaan. Tietoperustasta muodostettua synteesia myos

kaytetaan hyvaksi tutkimusaineiston keraamisessa ja analysoinnissa.

3.2 Teemoittelu

Hakalan (2024, 73 ja 77) mukaan teemoittelu liittyy laadulliseen tutkimukseen ja siina tutki-
musaineistosta pyritaan hahmottamaan keskeiset aihepiirit eli teemat, ja se on kaytannolli-
nen tapa jasentaa aineistoa. Tutkijan on itse luotava teemat aineistosta, ja teemoittelu voi
kasittaa paateemojen lisaksi alateemoja. Teemoittelu rakentuu aineiston keskeisten asioiden
varaan ja teorialahtoisessa teemoittelussa teemat nousevat esiin teoreettisesta viitekehyk-

sesta.

Teemoittelua kaytettiin tassa opinnaytetyossa tutkimuskysymysten kannalta keskeisten aihei-
den havaitsemiseen ja esille nostamiseen. Teemoittelu perustuu teoreettiseen viitekehykseen
ja teorialahtoisen teemoittelun avulla muodostettiin kaksi paateemaa, joihin liittyen kerattiin
tutkimusaineistoa. Teemoiksi muodostuivat: "Matkustajatiedustelun lainsaadanto ja viran-
omaisten valinen tiedonvaihto” seka ”Matkustajatiedustelun rakenteet ja viranomaisten vali-
nen tiedonvaihto”. Lisaksi teoreettisen viitekehyksen ulkopuolelta yhdeksi aiheeksi valittiin
tulevaisuuteen luotaava teema: "Matkustajatiedustelun kehittaminen ja tulevaisuuden naky-

mat”.

3.3 Haastattelut

Laadullisen tutkimuksen aineistoa voi kerata lukuisilla eri menetelmilla, mutta Hakalan (2024,
83-84) mukaan haastattelut ovat yksi yleisimmista laadullisen tutkimuksen aineistonkeruume-
netelmista. Haastattelutyypit voidaan jakaa avoimeen (strukturoimattomaan), puolistruktu-

roituun ja strukturoituun haastatteluun. Vilkka (2021, Tutkimushaastattelun muodot) toteaa,
etta yleensa tutkimushaastattelut toteutetaan yksilohaastatteluina, mutta jokaista haastatte-

lutapaa voi soveltaa myos pari- tai ryhmahaastatteluun.

Vilkan (2021, Tutkimushaastattelun muodot) mukaan puolistrukturoidusta haastattelusta kay-
tetaan myos nimitysta teemahaastattelu, ja se on yksi yleisimmista tutkimushaastattelun
muodoista. Teemahaastattelussa valitaan tutkimuksen kannalta keskeiset aiheet, joihin tutki-
muskysymykset vaativat vastausta. Tavoitteena on, etta haastateltava voi antaa omat vas-

tauksensa kaikkiin teemoihin luontevassa jarjestyksessa. Tyoelamalahtoisissa
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kehittamishankkeissa, joissa tavoitteena on yhteisten toimintatapojen luominen, on tarkoi-

tuksenmukaista kayttaa ryhmahaastattelua aineiston keraamisen keinona.

Tutkimushaastattelun haastateltavat kannattaa valita tutkittavaa asiaa koskevan asiantunte-
muksen ja kokemuksen perusteella. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta haastateltavilla on
omakohtaisia kokemuksia tutkittavasta aiheesta. Teemahaastattelun kysymysten muotoilussa
auttaa kohderyhman ja aihepiirin tuntemus. Tutkimushaastatteluissa tulisi valttaa kysy-
mysmuotoja, johon voi vastata kylla tai ei. Tallaisten kysymysten yhteydessa kannattaa kayt-
taa lisakysymyksia: mita tai miksi, laadukkaampien vastausten saamiseksi. (Vilkka 2021, Tut-

kimushaastatteluiden keraamisen pulmat ja ratkaisut.)

Tassa opinnaytetyossa aineistonkeruumenetelmana kaytettiin puolistrukturoitua- eli teema-
haastattelua. Haastateltaviksi valittiin matkustajatiedustelun parissa tyoskentelevia viran-
omaisia, koska he omaavat riittavan kokemuksen ja asiantuntemuksen tutkittavasta aiheesta.
Haastateltavia oli yhteensa 15 henkiloa, joita kaikkia voidaan pitaa matkustajatiedustelun
ammattilaisina. Haastattelut toteutettiin seka yksilo- etta ryhmahaastatteluina henkiloiden
osallistumismahdollisuuksista riippuen. Haastattelukysymykset (liite 1) perustuivat luvussa 2

esiteltyyn teoreettiseen viitekehykseen ja luvussa 3.2 esiteltyyn teemoitteluun.

3.4 Aineiston hallinta

Vilkan (2021, Ideataso) mukaan tutkimusaineiston keraamisen tapa riippuu tutkimusongelman
ja -kysymysten asettelusta, tutkimukseen kaytettavista resursseista seka tutkijan henkilokoh-
taisista taidoista. Kun tutkimusaineisto on keratty, se pitaa muuttaa analysoitavaan muotoon.
Haastatteluaineiston kohdalla tama tarkoittaa tallenteiden muuttamista tekstiksi eli litteroin-
tia. Litteroinnin tarkkuus riippuu tutkimusaineistolle asetetuista tavoitteista ja reunaeh-
doista. Jos aineiston analyysitapa ja tutkimuksen tavoite mahdollistavat, niin tutkimusaineis-
toon voidaan tehda osittainen litterointi. Talloin tutkijan on esitettava tekstissaan, miten tar-
kasti litterointi seuraa haastateltavien puhetta. (Vilkka 2021, Puheesta tekstiksi: litterointi.)
Lisaksi Vilkka (2021, Harkinnan varainen nayte ja Fenomenologinen lahestymistapa) toteaa,
etta loppujen lopuksi tutkija itse paattaa, mitka ovat hanen tutkimuksen tarkoitukseen sopi-
via naytteita ja miten han naytteet perustelee. Fenomenologisessa tutkimuksessa aineistoa
tarkastellaan kokonaisuutena pieniin osiin purkamisen sijaan. Siksi onkin tarkeaa, etta tutki-

musaineisto ei sisalla turhaa tietoa.

Huomionarvoista on myos se, etta laadullisen tutkimuksen aineiston kohdalla maara ei korvaa
laatua. Tutkimusaineiston on tarkoitus toimia siltana asian ymmartamisen ja teoreettisesti
mielekkaan tulkinnan valilla. Laadullinen tutkimus ei tavoittele yleistettavyytta samalla ta-
valla kuin maarallinen tutkimus. Yleistyksien sijaan laadullisen tutkimuksen tavoitteena voi
olla esimerkiksi vanhojen ajatus- ja toimintamallien kyseenalaistaminen tai ilmion selittami-

nen niin, etta se mahdollistaa uudenlaisen ajattelun. Tahan tavoitteeseen voidaan paasta
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pienellakin tutkimusaineistolla, mikali analyysi tehdaan laadukkaasti. (Vilkka 2021, Tutkimus-

aineiston maara: koolla ei ole valia.)

Tassa opinnaytetyossa tutkimusaineiston keraysmenetelmana kaytettiin teemahaastattelua,
joka on kuvattu luvussa 3.3. Haastattelu valikoitui aineistonkeruumenetelmaksi sen vuoksi,
etta se sopi mielestani erityisen hyvin vastaamaan tutkimuskysymysten asettamaan tiedon
tarpeeseen. Lisaksi minulla on kokemusta haastattelujen pitamisesta aiempaan opinnaytetyo-
honi liittyen. Haastatteluaineisto on litteroitu vain osittain tutkimuksen tavoitteesta ja viran-
omistoiminnan arkaluonteisuudesta johtuen. Haastattelujen toteuttamisen vaatineissa eri vi-
ranomaisten tutkimusluvissa korostetaan, etta opinnaytetyon yhteydessa ei saa julkaista sa-
laista tai turvaluokiteltua tietoa, eika opinnaytetyon yhteydessa saa paljastaa viranomaisten
teknisia tai taktisia menetelmia. Jouduin ottamaan huomioon tutkimuslupien asettamat reu-
naehdot, ja litterointi (liite 2) seuraa haastateltavien puhetta mahdollisimman tarkasti niilta
osin, kun se on ollut mahdollista. Tutkimuslupien asettamien reunaehtojen seka fenomenolo-
gisen tutkimuksen periaatteista johtuen litteroitujen haastattelunaytteiden maaraa on myos

rajattu ja nayteotos kattaa ainoastaan keskeisiksi maarittelemani naytteet.

Tutkimusaineisto sailytetaan opinnaytetyon tekijan henkilokohtaisella tietokoneella salasa-
noin turvattuna ja tutkimusaineistoon on paasy vain opinnaytetyon tekijalla itsellaan. Tutki-
musaineisto tuhotaan poistamalla ja paallekirjoittamalla tiedostot yhden kuukauden kuluttua

tutkimuksen julkaisusta.
3.5 Sisallon analyysi

Sisallon analyysi on aineiston kasittelyn tekniikka, ja yksi sen keskeisimpia paamaaria on ai-
neiston tiivistaminen, jolloin aineisto saadaan helpommin tulkittavaan muotoon. Sen kaytto
on myos perusteltua silloin, kun suhteellisen yksinkertaisesta aineistosta pyritaan saamaan

esiin merkityksellisia asioita. Se on tarkoituksenmukainen analyysitapa silloin, kun aineiston

keskeinen sanoma halutaan tiivistaa. (Hakala 2024, 69-71.)

Vilkan (2021, Sisallonanalyysi) mukaan sisallonanalyysi on tutkimusaineiston sanallista kuvaa-
mista, jossa etsitaan merkityssuhteita ja -kokonaisuuksia. Aineistolahtoisessa sisallonanalyy-
sissa tutkija pyrkii loytamaan aineistostaan jonkinlaisen toiminnan logiikan tai tyyppikerto-
muksen. Teorialahtoisessa sisallonanalyysissa tutkimus puolestaan nojaa johonkin teoriaan tai
malliin, ja teoria ohjaa analyysia vahvasti. Teorialahtoisen sisallonanalyysin tavoitteena on
uudistaa tutkimusaineiston avulla teoreettista kasitysta tutkittavasta aiheesta. Aineistolahtoi-
nen sisallonanalyysi kuvaa tutkittavien kokemusmaailmaa ja sen ensisijaisena tavoitteena on

tutkittavien toiminta- ja ajattelutapojen ymmartaminen ja uudistaminen.

Fenomenologinen lahestymistapa liittyy aineistolahtoiseen sisallonanalyysiin, mutta fenome-

nologisessa analyysissa tutkimusaineistoa tarkastellaan enemman kokonaisuuteen peilaten.
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Tutkimusaineistoa ei siis pelkisteta pieniin analyysiyksikoihin, kuten perinteisessa aineistolah-
toisessa sisallonanalyysissa, vaan tarkastelun kohteena on tutkimusaineisto kokonaisuutena.
Fenomenologisessa sisallonanalyysissa kaytetaan myos tutkijan esiymmarrysta tutkimusvali-
neena. Tutkimuksen tulos muodostuu aineiston merkityskokonaisuuksien ja tutkijan ennakko-
kasityksen muuttumisesta tutkimuksen aikana. Naiden nakokulmien tarkasteleminen auttaa
myos toisia ihmisia ymmartamaan tutkittavaa aihetta paremmin. (Vilkka 2021, Fenomenologi-

nen lahestymistapa.)

Tassa opinnaytetyossa kaytettiin fenomenologista sisallonanalyysia, silla tutkittavaa aihetta
voidaan pitaa yhtena kokonaisuutena, ja opinnaytetyon tekijan esiymmarrys toimi selkeasti
yhtena tutkimuksen tyovalineena. Tutkimuksen tuloksista on selkeasti havaittavissa opinnay-
tetyon tekijan ennakko-oletusten ja tutkimusaineiston kokonaisuuksien vertaileminen ja kasi-
tysten muovautuminen. Kaytannossa analyysin avulla tehdyt tarkeimmat l6ydokset saavutet-
tiin soveltamalla Vilkan (2021, Sisallonanalyysi) kuvaamia aineistolahtoisen analyysin element-

teja fenomenologisin ottein.

Ensin tutkimusaineistosta karsittiin pois epaolennainen informaatio ja se tiivistettiin tarkoi-
tuksenmukaisiin osiin luvussa 3.4 kuvatun litteroinnin mukaisesti, jolloin tutkimusaineistosta
poimittiin matkustajatiedustelun tiedonvaihtoon liittyvat asiasisallot (Liite 2). Sen jalkeen
tutkimusaineisto pelkistettiin tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaisiin osiin, ja ryhmitel-
tiin niiden sisaltoa parhaiten kuvaaviin ylakasitteisiin (Liite 3). Kolmevaiheisen sisallonanalyy-
sin avulla aineisto luokiteltiin tutkimuskysymyksia tukeviin osiin, joista pyrittiin tekemaan tul-
kintoja, ja joita tarkasteltiin opinnaytetyon tekijan oman ymmarryksen seka teoreettisen vii-

tekehyksen valossa.

4  Tulokset

Vilkan (2021, Fenomenologinen lahestymistapa) mukaan fenomenologisen tutkimuksen tulok-
sissa tutkija kuvaa, mita tutkimusaineistossa on sanottu tutkittavasta aiheesta. Tuloksissa
myotaillaan tutkittavien puhetta ja tavoitteena on loytaa heidan nakokulmansa aiheeseen.
Fenomenologista lahestymistapaa kaytettaessa ollaan kiinnostuneita yksityiskohtien sijaan
merkityssuhteista ja merkityksellisista kokonaisuuksista. Merkityskokonaisuuksien havaitsemi-
nen perustuu tutkijan oman elamankokemuksen tuomaan ymmarrykseen, tutkimusaineistoon,
tutkimusongelmaan ja tutkimuskysymyksiin. Tutkimuskysymysten rooli on keskeinen, silla ne
auttavat suuntaamaan tutkijan mielenkiinnon tutkimusaineistossa siihen, mika on tutkimuksen

kannalta oleellista.

Tutkimushaastattelut toteutettiin kevaan 2025 aikana. Haastatteluihin osallistui yhteensa 15

henkiloa matkustajatiedustelurakenteen eri toimijoista, joita kaikkia voidaan tyotehtaviensa
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perusteella pitaa matkustajatiedustelun ammattilaisina. Haastattelut koostuivat yksilo- ja
ryhmahaastatteluista, ja osallistujien puhenaytteet ovat anonymisoitu vastaajien henkilosuo-
jan varmistamiseksi. Esimerkinomaisesti, tassa opinnaytetyossa haastateltavia kuvataan ter-
mein haastateltava A tai informantti B. Haastatteluaineistoa kertyi yhteensa noin 7 tunnin ja

45 minuutin verran, josta litteroitiin 231 puhenaytetta sisallon analyysia varten.
4.1  Matkustajatiedustelun lainsaadannon kehittaminen

Lahtokohtana lainsaadannon kehittamiselle voidaan pitaa muutamia haastateltavien nakemyk-
sia. Informantti D toteaa: ”PNR-laki on melko uusi juttu ja yksi PNR-lain parhaita puolia on se,
etta se on ylipaataan olemassa. Aiemmin tiedonvaihtoa ja tiedonsaantia ei saadelty nain sel-
keasti.” Haastateltava L taydentaa: "Liikenteenharjoittajan velvoittaminen tiedonkeruuseen
on hyva asia”. Toisaalta haastateltava B:n kokemusten mukaan: ”Nykyinen PNR-lainsaadanto
aiheuttaa tulkintaongelmia viranomaisten kesken”. Samasta asiasta puhuu myos informantti
O: ”"Haasteena on, etta PNR-laki ei huomioi viranomaisten muuta toimintaa kuin terrorismia
ja vakavaa rikollisuutta”. Haastateltava A:n mielesta: ”Matkustajatiedustelulainsaadannon yh-
denmukaistaminen ja yhteisen tulkintanakemyksen muodostaminen vahentaisi tiedonvaihdon

esteita”. Nayttaisi siis silta, etta asiaa on syyta tarkastella lahemmin.

Tulosten mukaan matkustajatiedustelun tiedonvaihtoa voitaisiin parantaa lainsaadantoa ke-
hittamalla. PNR-lain maarittelemia tietojenvaihdon edellytyksia pidetaan paaasiassa liian kor-
keina, ja sen katsotaan osittain estavan rikollisuuden torjuntaa. Informantti L tiivistaa olen-
naisen: "ltse laki on talla hetkella hyva, mutta vakavien rikosten maaritelma voisi olla la-
veampi ja PNR-datan pitaisi olla laajemmin matkustajatiedustelua tekevien viranomaisten
hyodynnettavissa”. Tahan liittyen haastateltava O mainitsee: ”Viranomaisten intressien takia
tiedonluovutusperusteita pitaisi laajentaa”. Haastateltava A toteaa: ”Lainsaadantoa voisi ke-
hittaa tiedonvaihdon kynnysta madaltamalla, koska nykyinen PNR-laki edellyttaa liian jayk-
kien reunaehtojen toteutumista. Kaytannossa rikostorjunnan kannalta merkityksellisia havain-
toja jaa ilmoittamatta lainsaadannon vuoksi”. Samaa mielta on myos informantti D, jonka
mukaan: ”Tiedon kaytto on rajattu liian ylos. Viranomaisten tulisi pystya kayttamaan tietoa
matalammalla kynnyksella”. Informantti C tarkentaa: “Tiedonvaihdon kynnys on liian jyrkasti
rajattu ja tietoa tulisi voida kayttaa vapaammin viranomaisten virkatehtaviin. Toisinaan
eteen tulee tilanteita, jolloin tietoa rikosten selvittamiseksi olisi, mutta sita ei voida jakaa
tiedonvaihdon rajoitusten vuoksi. Eniten ongelmia aiheuttavat kadonneet henkilot ja lapsi-

kaappausasiat”.

Pitkan viranomaiskokemuksen omaavien asiantuntijoiden mielesta rikosten vakavuuden maa-
ritteleminen pelkastaan rikosnimikkeiden mukaan ei siis kerro koko totuutta asioiden vaka-
vuudesta. Tata asiaa informantti | avaa seuraavasti: ”"Tiedonluovutuskynnysta pitaisi madaltaa

nykyisesta. Esimerkiksi vakivaltarikoksissa ja uhkatilanteissa tietoa pitaisi pystya
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luovuttamaan ilman keinotekoisia esteita ja saivartelua. Rikosnimikkeet eivat kerro laheskaan
aina koko totuutta tilanteiden vakavuudesta”. Tilanne turhauttaa myos haastateltavaa G: "Ar-
syttaa tosi paljon, etta on sellaisia tapauksia, missa PNR-dataa ei voida kayttaa, vaikka siita
olisi hyotya”. Ratkaisuksi asiaan haastateltava L ehdottaa: ”PNR-datan kasittely tulisi sallia
kaikissa yhteiskunnan suojaamiseen liittyvissa asioissa, rijppumatta rangaistusmaksimista”.
Informantti F:n mielesta: "PNR-laissa voisi olla maariteltyna, etta kaikki ihmisen henkeen ja
terveyteen kohdistuvat rikokset kuuluvat tiedonvaihdon piiriin, riippumatta rikosnimik-
keesta”. Informantti L:n mukaan: ”"Vakavan rikollisuuden maaritelman pudottaminen kol-

mesta vuodesta kahteen olisi kompromissi, jonka kanssa voisin elaa”.

Erilaista nakokulmaa edella mainittuihin seikkoihin tuo haastateltava F:n nakemykset: ”"Kyn-
nys tiedonvaihtoon on kuitenkin matala ”saattaa olla osallisuutta” -kynnyksen vuoksi. Lisaksi
on huomioitava, etta jos PNR-tiedon vaihdon edellytyksia ei olisi rajattu vakavaan rikollisuu-
teen, niin tiedonvaihdosta tulisi aika villia ja tietoa jouduttaisiin kasittelemaan merkitykset-

tomien asioiden vuoksi, mika johtaisi resurssien tuhlaamiseen”.

Yhtena tiedonvaihdon kynnyksen madaltamisen konkreettisena toimenpiteena nahdaan Puo-
lustusvoimien lisaaminen toimivaltaisten viranomaisten luetteloon. Samaan asiayhteyteen liit-
tyy myos kansallisen turvallisuuden kasitteen lisaaminen tiedonvaihdon edellytyksiin terroris-
mirikosten ja vakavan rikollisuuden rinnalle. Haastateltava B avaa asiaa kansainvalisesta na-
kokulmasta: ”"Hyva esimerkki on Ruotsin malli, jossa Puolustusvoimien tyontekija on Ruotsin
matkustajatietokeskuksessa toissa. Lisaksi Ruotsin PNR-laissa on hyvaa se, etta siina on mai-
nittu kansallinen turvallisuus. Omasta mielestani kansallisen turvallisuuden lisaaminen antaisi
Suomessakin tyokaluja valtiollisten toimijoiden seuraamiseen”. Valtiollisten toimijoiden roolia
valottaa informantti F:n nakemys: "Ehka haasteena on vakoilujutut, ja se etta, mita ne on vai
onko ne mitaan PNR-lain valossa”. My0s haastateltava G nostaa esille saman asian: ”On kum-
mallista, etta vakoilua ei ole sisallytetty PNR-lakiin”. Haastateltava P nostaa esiin mielenkiin-
toisen asian: ”Kaikkia vakavia rikoksia ei luokitella PNR-rikoksiksi, vaikka kolmen vuoden ran-
gaistusvaatimus tayttyykin. Esimerkki tallaisesta on laiton tiedustelutoiminta, jonka maksimi-
rangaistus on kuusi vuotta vankeutta”. Haastateltava A:n mukaan: "Suomen PNR-laissa ei ole
huomioitu sotilastiedustelua lainkaan ja se on yhteiskunnallisesti vakava asia. Sotilastieduste-
lun tulisi olla mukana toimivaltaisten viranomaisten luettelossa kansallisen turvallisuuden
vuoksi”. Asiaa voidaan myos pohtia toisestakin nakokulmasta ja haastateltava E tarjoaa asiaan
kriittisemman nakokulman: ”Mita lisaarvoa se toisi? Luulisi, etta jos asia liittyy kansalliseen
turvallisuuteen, niin se tayttaisi PNR-lain tiedonluovutuskynnyksen muutenkin”. Haastateltava
C nakee asiassa yhteyden nykyiseen geopoliittisen tilanteeseen: ”Tassa maailmantilanteessa
puolustusvoimat olisi tarkea PNR-viranomainen, ja kansallinen turvallisuus pitaisi lisata ehdot-
tomasti PNR-lakiin, kun maailman tilannekin on mita on. Kansallisen turvallisuuden lisaaminen

toisi selkeytta PNR-tiedon kasittelyyn ja vahentaisi kikkailua tiedonvaihdossa”.
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Tulosten valossa matkustajatietoa tulisi kerata kaikista kaupallisista lilkennemuodoista ja silla
nahdaan olevan suuri vaikutus matkustajatiedustelun tuloksellisuudelle. Informantti L avaa
asian merkityksellisyytta: ”Kaikkien liikennemuotojen lisaaminen olisi jarkyttava mullistus ja
tulevaisuuden kannalta elinehto matkustajatiedustelulle. Kaikkien liikennemuotojen datan
yhdisteleminen yhdesta tietovarannosta olisi matkustajatiedustelua mullistava asia”. Haasta-
teltava B visioi: ”"Ideaalimaailmassa meilla olisi yksi lilkkennemuotoneutraali PNR-laki, johon
lisattaisiin kaikki liilkennemuodot, koska sitten saisimme kaiken matkustajadatan varmuudella
ja tietojen sailytysajat olisivat yhtenaisia”. Haastateltava A:n kokemuksen valossa: ”Mita
enemman dataa on, niin sita paremmin rikollisuutta kyetaan torjumaan. Kaikki matkustami-
seen liittyva tieto tulisi olla kaytettavissa, ja kaikki lilkkennemuodot tulisi lisata PNR-lakiin,
koska ne muodostavat matkustamisen kokonaisuuden, jota kansainvalinen rikollisuus hyodyn-
taa”. Tata nakemysta tukee myos informantti H:n nakemys: ”Jos olisi identtinen data kaikista
lilkkennemuodoista, niin se parantaisi tiedon analysointia”. Haastateltava D lahestyy asiaa
nain: ”Kun pohditaan muiden lilkennemuotojen sisallyttamista PNR-lakiin, niin pitaisi miettia,
mita lisaarvoa se toisi nykytilanteeseen. Jos tietoa saisi enemman ja se olisi eheampaa kuin
nykytilanteessa, niin silloin se voisi toimia. Jos kaikki tieto olisi yhtenevaista ja kansainvali-
sesti vertailukelpoista, niin sitten kaikki lilkennemuodot voisi yhdistaa PNR-lakiin”. Kaikkien
lilkkennemuotojen tuomista saman lainsaadannon alle pidetaan myos matkustajatiedustelua
selkeyttavana toimena. Informantti G toteaa: ”Olisi kaikille selkeaa, jos olisi vain yksi laki,
joka ohjaisi matkustajatietojen kasittelya”. Samoilla linjoilla on myos haastateltava F: ”Ottai-
sin kaikista liikennemuodoista saman datan samalta ajalta, se olisi tosi helppoa ja kaikille sel-
keaa”. Haastateltava L tuo keskusteluun mukaan myos taloudellisen nakokulman: ”Jos kaik-
kien lilkennemuotojen lisaamista PNR-lakiin tarkastellaan veronmaksajankin kantilta, niin eh-
dottomasti kylla, lain pitaisi olla lilkennemuotoneutraali”. Informantti P kiinnittaa asiassa
huomion organisaatiorakenteeseen: ”Jos kaikki liikennemuodot olisivat PNR-lain alla, niin se
vaatisi myos sen, etta kaikki toimivaltaiset PNR-viranomaiset tyoskentelisivat samassa pai-

kassa”.

Tulosten mukaan muiden liikennemuotojen lisaamisessa PNR-lakiin voidaan nahda myos nega-
tiivisia vaikutuksia. Haastateltava D toteaa: ”On riski, etta muiden liikennemuotojen lisaami-
nen PNR-lakiin sitoo viranomaisten kasia”. Haastateltava B:n mukaan: "PNR-lain liikennemuo-
toja koskevan rajauksen hyva puoli on se, etta rajaus ilmaliikenteeseen antaa vapauksia mui-
hin lilkkennemuotoihin kayttaa tietoa vapaammin”. Myos haastateltava C:n mukaan: ”Muiden
lilkkennemuotojen sisallyttaminen PNR-lakiin saattaisi tuoda rajoituksia nykytilanteeseen ver-
rattuna”. Edella mainittuihin liittyen haastateltava H mainitsee: ”Liikennemuotoneutraalius
olisi hyva asia, mutta se vaatisi tiedonvaihtokynnyksen madaltamista nykyisista PNR-lain maa-
ritelmista”. Lopuksi informantti C pohtii asiaa nain: ”Kannatan kaikkien liikennemuotojen si-
sallyttamista PNR-lakiin, vaikka silla jotain menetettaisiinkin nykytilanteeseen verrattuna.

Laki ainakin velvoittaisi kaikki liikenteenharjoittajat toimittamaan tietoa”.
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Myos tiedon keraamisen ajallinen ulottuvuus vaikuttaa rikollisuuden torjuntaan. Kaytettavissa
olevan tiedon tulisi olla keratty riittavan pitkalta ajalta, johon liittyen haastateltava J mainit-
see: "Kaikki lilkkennemuodot saman lainsaadannon piiriin, mutta tiedon sailytysajoista pitaisi
pitaa myos huolta”. Informantti A avaa asiaa perusteellisemmin: ”Lainsaadantoa pitaisi yhte-
naistaa siten, etta kaikista liikennemuodoista olisi kerattavissa sama maara dataa samalta
ajalta. Sopiva tiedon sailytysaika on 3-5 vuotta”. Haastateltava | toteaa: "Muutama vuosi olisi
hyva aika” ja informantti F:n mielesta: "Vuosi on melko lyhyt aika, kolme vuotta on ihan riit-
tava”. Lyhyemman sailytysajan puolestakin on nakemyksia. Informantti C:n mukaan: ”Yksi
vuosi on minimi tiedonsailytysaika”, ja haastateltava D toteaa: ”"Yhden vuoden tiedonsailytys-
aika riittaisi kaikille suurimmaksi osaksi. Silla paastaisiin eroon turhasta sihteerintyosta ja

tyontekijat voisivat keskittya tiedustelutyohonsa”.

Merkille pantavaa on myos se, etta tulosten mukaan nykyisen PNR-lain kayttoonotto vuonna
2019 saattaa aiheuttaa yha viranomaisten valisia vastakkainasetteluja, jotka vaikuttavat viela
tanakin paivana matkustajatiedustelun tiedonvaihtoon. Informantti F:n mukaan: ”Minulle on
tullut sellainen mielikuva, etta PNR-lain kayttoonoton myota yksi toimivaltaisista viranomai-
sista tonaistiin voimakkaasti pois matkustajatiedustelutoiminnasta. Tapa milla PNR-laki ja
kansallinen matkustajatietokeskus otettiin kayttoon saattaa hiertaa valeja viela tanakin pai-
vana”. Myos haastateltava G epailee ongelmien ulottuvan vuosien taakse: ”En tieda, mista yk-
sikoiden valiset ongelmat johtuvat, mutta luulen, etta kaikki on tapahtunut ennen meidan ai-
kaa. Olen kuullut, etta aiemmin toita tehtiin yhdessa sopusoinnussa, mutta sitten tapahtui jo-
tain ja osa henkilostosta heitettiin syrjaan”. Myos haastateltava H on samaa mielta: ”Luulen,
etta hankaluudet johtuvat yhden viranomaisen syrjayttamisesta”. Tilanteen dramaattisuutta
muistelee informantti P: ”Sermi tuli valiin ja sanottiin, etta kohta lahdette kiitamaan”. Myos
informantti O:lla on nakemys asiasta: ”Rakenneuudistuksessa hukattiin ihan jarjeton maara
resursseja, kun lahdettiin jo valmiiksi toimivaa jarjestelmaa rakentamaan uudestaan. Jokai-
nen meista tiesi jo silloin, etta ei tule toimimaan”. Informantti | analysoi tilannetta seuraa-
vasti: ”Jos kaunat ulottuvat PNR-lain kayttoonoton ajoille asti, niin asiaa pitaisi miettia uu-
delleen sielta alkaen, koska ongelmat ovat syvalle juurtuneet”. Toivoa paremmastakin on,
silla tahtoa asioiden kehittamiseen nayttaisi olevan olemassa. Haastateltava F peilaa asiaa
menneeseen: ”Vanhat matkustajatiedustelun toimijat olisivat halunneet olla tasavertaisina
mukana toiminnan kehittamisessa”. Nykypaivan tilanteen informantti | kokee seuraavasti: "Vi-
ranomaisten vastuut ovat muuttuneet ja jotkut toimijat haluaisivat olla enemman mukana”.
Informantti P toteaa: ”On tassa valoakin tunnelin paassa, silla kuulopuheiden mukaan eri vi-

ranomaisten esihenkiloidenkin tavoitteet ovat yhtenevaiset”.
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4.2  Matkustajatiedustelun rakenne

Kuviossa 4 on esitelty tutkimustulosten perusteella rakennettu matkustajatiedustelun nykyi-
nen rakenne divisioonarakenteen muodossa ja kuviossa 5 rakenne on muotoiltu kehamatriisin
muotoon. Malleissa matkustajatiedustelun toimijoita kuvaavia yksikoita ovat Matkustajatieto-
keskus seka anonymisoidut yksikot Tiedustelu 1, Tiedustelu 2 ja Tiedustelu 3. Yksikoiden mat-
kustajatiedusteluun liittyvaa eriytymista kuvataan termein toiminto A, toiminto B ja toiminto
C. Mallien perusteella nayttaa silta, etta matkustajatiedustelu on harmoninen kokonaisuus,

jossa eri toimijat ovat keskenaan tasavertaisessa asemassa.

Matkustajatiedustelu

Matkustajatietokeskus Tiedustelu 1 Tiedustelu 2 Tiedustelu 3

Toiminnot A, BjaC Toiminto A Toiminto B Toiminto C

Kuvio 4: Matkustajatiedustelun rakenne divisioonarakenteen muodossa.

Matkustaja-
tietokeskus Tiedustelu 1

Toiminnnot Toiminto A

A,BjaCm
W

Tiedustelu 2 Tiedustelu 3
Toiminto B Toiminto C

Kuvio 5: Matkustajatiedustelun rakenne kehamatriisin muodossa
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4.2.1 Matkustajatiedustelun rakenne pintaa syvemmalta

Matkustajatiedustelun kokonaisuus ei kuitenkaan vaikuttaisi toimivan parhaalla mahdollisella
tavalla. Haastateltava C:n nakemyksen mukaan: ”Teoriassa organisaatiorakenne toimii, mutta
kaytannossa siina ilmenee ongelmia. Matkustajatiedustelun rakenne menee hotoksi eika valt-
tamatta ole kovin selked, ja ehka ei toimikaan kaikilta osin kovin hyvin”. Informantti O:n mie-
lesta: "Matkustajatiedustelun rakenne ei ole toimiva, vaan me ollaan siilouduttu”. Infor-
mantti E toteaa: ”"Kylla se minulle aika epaselvaa on, etta kuka tekee mitakin ja kuka vastaa
mistakin”. Samaa mielta on my0s haastateltava F: ”Ei mitaan hajua, mita jotkut yksikot teke-
vat, enka ymmarra, mika joidenkin yksikoiden funktio on. Monen toimijan takia matkustaja-
tiedustelu on isossa kuvassa epaselvassa tilassa sen suhteen, etta kuka tekee, mita tekee ja
miksi tekee”. Myos haastateltava I:lle rakenne nayttaytyy epaselvana: "En ole oman yksikon
ulkopuolisista toimijoista kartalla ollenkaan, etta mika millekin yksikolle kuuluu”. Informantti
B summaa asian nain: "Nykyinen rakenne ei ole optimoitu, mutta suhteellisen tehokas kuiten-
kin. Kukaan ei johda matkustajatiedustelun kokonaisuutta ja strateginen suunta voisi olla sel-
keampi. Yhdella sanalla, matkustajatiedustelun rakenne on sekava”. Rakenteen sekavuuden
merkityksen tiivistaa informantti I: ”Mita enemman tyossa on epaselvyytta, niin sita hanka-
lammaksi tyonteko menee”. Kaiken edella mainitun kokoaa osuvasti yhteen haastateltava M:
”Matkustajatiedustelussa on litkaa toimijoita eri paikoissa, ja sita pitaisi yksinkertaistaa. Nyt
se on sellaista sekametelisoppaa. Nykyinen toimintamalli ei ole hyva, enka ymmarra mika
idea siina on ollut, etta tallaiseen on paadytty”. Informantti O: ”Summa summarum, koko

homma ei ole kenenkaan hanskassa”.

Kuten luvussa 4.1 mainittiin, niin vaikuttaa silta, etta kaikki matkustajatiedustelun toimijat
eivat ole sopeutuneet PNR-lain implementoinnin vuonna 2019 mukanaan tuomaan rakenneuu-
distukseen. Haastateltava A toteaa: ”Laki maarittelee valta-aseman ja PNR-lain kayttoonoton
myota yksi viranomainen otti vastuun matkustajatiedustelusta. Kaikki toimijat eivat ole so-
peutuneet valta-aseman muutokseen, ja siita monet haasteet ja vaikeudet todennakoisesti
johtuvatkin”. Informantti M syventaa ymmarrystamme muistelemalla: ”Kun kansallinen mat-
kustajatietokeskus laitettiin kasaan, niin yksi viranomainen nakattiin toiminnasta pois ja siita
aiheutui riitoja, kun tyon jaosta tuli skismaa paallikoiden kesken. Mielestani nykyisessa raken-
teessa yksi viranomainen on ottanut liian ison vallan ja yrittaa maarata ihan kaikesta”. Infor-
mantti M myos vertaa nykytilannetta aikaan ennen rakenneuudistuksia: ”Ennen vanhaan
olimme kaikki samassa huoneessa samanvertaisina ja vastuuviranomainen loytyi aina luonte-
vasti, mutta matkustajatietokeskuksen myota me muutettiin erilleen”. Menneiden aikojen pe-
raan haikailee myos haastateltava P: "Ennen vanhaan homma toimi ja tietoa jaettiin yhden

toimiston sisalla. Mitaan ongelmia ei ollut”.
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Vaikuttaa myos silta, etta sopeutumisvaikeudet ovat johtaneet yksikoiden valisen kilpailu-
asetelman syntymiseen. Haastateltava B:n mukaan: “Tiettyjen toimintojen valilla on pienta
kilpailua, ja kysymys on siita, kuka saa kunnian tehdysta tyosta ja tuloksista”. Informantti H:n
nakemyksen mukaan: "Eri yksikoilla tuntuu olevan vahan sellaista kilpailua keskenaan, enka
tieda onko tama nyt hirvean hyvalla mallilla talla hetkella”. Informantti C:n nakemyksen mu-
kaan: ”Ehka suurin ongelma on se, etta jotkut yksikot pitavat toisiaan kilpailijoina eika yh-
teistyokumppaneina. Kilpailuasetelma johtuu siita, etta PNR-lain kayttoonoton myota matkus-
tajatiedustelun perinteiset vetovastuut muuttuivat, ja vanhat toimijat kokivat, etta heidan
hiekkalaatikolleen tuli muita leikkimaan”. Haastateltava M muotoilee asian nain: ”Tamahan
nyt on ihan selkeasti sellainen kilpailutilanne, koska nyt eri yksikot kilpailevat siita, kuka ha-
vaitsee ensin asioita, ja kenen tilastoihin jutut menevat. Nyt kilpaillaan siis siita, etta kenen
keikkoja mitkakin tapaukset ovat, ja loppujen lopuksi kukaan ei tieda, etta kenen keikkoja ne

alun perin olivat”.

Nayttaa siis silta, etta rakenneuudistusten myota eri toimijat kokevat toisen viranomaisen tul-
leen heidan ydinosaamisalueelleen patemaan, ja se aiheuttaa ristiriitoja ja tiedonvaihdon on-
gelmia. Haastateltava A:n mukaan: ”Ollaan tultu niin sanotusti toisten tontille, osittain osaa-
mattomanakin”. Samaa mielta on myos informantti J: ”Toisen yksikon tyontekijat kokevat
olevansa pitkan linjan ammattilaisia ja he kokevat, etta toisesta yksikosta hypitaan nenille,
kun sielta laitetaan tietoa”. Vaikuttaa silta, etta rakenneuudistuksen myota matkustaja-
tiedustelun roolit ja vastuut ovat muuttuneet epaselviksi, ja se aiheuttaa edella mainitun kal-
taisia tiedonvaihdon ongelmia. Haastateltava L huomauttaa: ”Niin kauan kuin niinkin perusta-
vanlaatuinen ongelma kuin yksikoiden roolit on epaselvaa, niin ongelmista ei paasta eroon.
Kyllahan perusasiat pitaisi olla kirkkaana mielessa”. Perusasiaa ja roolia avaa informantti M:n
nakemys: ”"Ihmettelen, etta toisessa yksikossa tehdaan meidan tyota. Jos tehtavana on tie-
donvalitys, niin sitten vain valitetaan tietoa ja annetaan muiden hoitaa muu tyo”. Samaa

milta on myos informantti O: ”Tassa pitaisi selvittaa se, etta mika on minkakin yksikon rooli”.

Vastakkainasettelun seurauksena vaikuttaa silta, etta tiedonvaihto on monin paikoin muuttu-
nut yksisuuntaiseksi. Haastateltava B:n kokemusten mukaan: ”Palautteen puuttuminen on on-
gelma tiedonvaihdossa. Palaute ja kaksisuuntainen keskustelu olisi tarkeaa”. Myos informantti
F on samoilla linjoilla: ”Palautteenantoa voisi kehittaa selkeasti paremmaksi”. Haastateltava
A nakee asian nain: “Tiedonvaihto on yksisuuntaista tai sita ei ole ollenkaan, ja siina me ol-

laan pulassa”.

Tulosten mukaan kaikilla matkustajatiedustelun toimijoilla ei myoskaan ole kaikki tyokalut
kaytossaan. Tasta haastateltava A toteaa: ”Kaikilla osapuolilla ei ole kaikki tyokalut kaytossa,
vaan kaikki napertelee omilla tyokaluillaan. On absurdia, etta me ei tiedeta, mita he tekevat
ja he eivat tieda, mita me tehdaan. Eri toimijoiden tietoja yhdistelemalla olisimme parempia,

mutta nykyisin tietojen yhdisteleminen riippuu taysin yksittaisen henkilon kaytettavissa
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olevista tyokaluista ja jarjestelmaoikeuksista”. Informantti C:n mukaan: "Tietojen yhdistami-
nen ja tyokalujen kaytto toimii talla hetkella aika huonosti. On esimerkkeja, miten eri yksi-
koiden tietoja yhdistelemalla pystyttaisiin tekemaan laadukkaampaa matkustajatiedustelua,
mutta siihen ei ole kaikilla yksikoilla halua”. Haastateltava D kokee: "Tietojen yhdistaminen
ja tyokalujen kaytto on tosi huonoa. Tietoa on viranomaisten omissa jarjestelmissa ja kansi-
oissa, mutta se ei ole kaikkien saatavilla. Ongelmana on, etta matkustajatiedustelutieto on
hajallaan vaikka sen pitaisi olla kaikkien saavutettavissa ja kaytettavissa. Meilla ei ole kanavia
ja valineita tiedon jakamiseen, vaan tietoa kerataan viranomaisten omiin lokeroihin”. Asialla
nayttaisi olevan liittymapintaa viranomaisten valiseen vastakkainasetteluun, silla informantti
O toteaa: "Kaikki ei pysty talla hetkella kasittelemaan toisen yksikon tietoa neutraalisti”. In-
formantti L ajattelee asiasta nain: "Tietoja ja tyokaluja ei talla hetkella yhdistella millaan
lailla, eika oikeastaan ole haluakaan kilpailuasetelman vuoksi. Minun mielesta tilanne on ihan
vaaristynyt ja suoranaista hulluutta. Meilla kaikilla on sama paamaara ja sama tavoite, mutta

silti jatetaan tietoisesti kertomatta kaikkien toimintaa hyodyttavia asioita”.

Haastateltava M nakee asiassa my0s hopeareunuksen: ”Meilla on maaratyt tyokalut ja toisilla
on erilaiset maaratyt tyokalut. Toisen yksikon tyokaluilla nahdaan kattavasti historia ja meilla
taas on tyokalut, joilla nahdaan tulevaisuus. Tyokalujen ja tiedon yhdistaminen muuttaisi asi-
oita kummasti. Eihan sen parempaa voisi ollakaan”. Myos informantti L on samaa mielta:
"Tietojen ja tyokalujen yhdisteleminen olisi mullistavaa, ja haluaisin uskoa, etta joskus tallai-

seen mennaan”.

Vaikuttaa silta, etta matkustajatiedustelussa nelja eri tyoyksikkoa tekee paallekkaista tyota.
Paallekkaisyydet nayttavat aiheuttavan tiedonvaihdon ongelmia seka resurssien tuhlaamista.
Asiaa alustavat nakemykset informanteilta N: ”Eri paikoissa tehdaan samaa hommaa ja paal-
lekkaisia tehtavia”, ja J: ”Aika moni yksikko tekee matkustajatiedustelua, ja vielapa paallek-
kaista”. Samaa mielta on myos haastateltava O: ”Tyonjako on epaselva ja useat ihmiset te-
kevat samaa asiaa”. Haastateltava A:n mukaan: ”"Matkustajatiedustelua tehdaan kansallisen
matkustajatietoyksikon lisaksi kolmessa muussa yksikossa, jotka keskittyvat omiin yksittaisiin
toimintoihinsa, mutta ovat kaikki paallekkaisia toimintoja matkustajatietoyksikon toiminnan
kanssa. Meilla tulee selkeasti paallekkaisyyksia, tietokatkoksia ja ongelmia”. Informantti B:n
mukaan: ”Matkustajatiedustelussa on paallekkaisyytta, joka tarkoittaa sita, etta useassa yksi-
kossa tehdaan taysin samaa tyota saman datan pohjalta”. Haastateltava D puolestaan toteaa:
”Kaikilla on periaatteessa oma tehtavansa, mutta vastuut menevat paallekkain ja se aiheut-
taa paallekkaista tyota ja eripuraa. Se on aivan turhaa, ja vahaiset resurssit pitaisi pystya
kayttamaan ilman paallekkaisyyksia”. Informantti I:n nakemyksen mukaan: ”"Sekavaa on kylla
johtaminen ja toiminnot eivat juttele oikein keskenaan. Minulla on sellainen fiilis, etta me

tehdaan hirveasti paallekkaista hommaa eri paikoissa”.
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Paallekkaisyyksien lisaksi tiedonvaihdon ongelmien juurisyyksi haastateltava A tarjoaa nake-
mystaan: ”Tiedonvaihdon ongelmat johtuvat toimijoiden valisesta epaluottamuksesta, vaarin-
kasityksista ja lain vaarintulkinnasta”. Lainsaadannon roolia tiedonvaihdon esteiden taustalla
valottaa myos informantti D:n nakemys: ”Haasteelliseksi asian tekee se, etta lainsaadanto
maarittelee, mitka rikokset kuuluvat millekin viranomaiselle. Ymmarran myos PNR-lain vas-
tustuksen, silla joillain viranomaisilla on myos vastuita, jotka eivat mene PNR-lain alle”. Huo-
mionarvoista on myos haastateltava L:n nakemys: ”Se, etta me ollaan eri paikoissa, niin se es-
kaloi tata tilannetta”.

Kun kuviossa 5 esitellyn kehamatriisin osia liikutellaan limittain kuvaamaan paallekkaisia toi-
mintoja, niin vaikuttaa silta, etta matkustajatiedustelun harmoninen kokonaisuus alkaa ha-
joamaan. Kuviossa 6 on kuvattu, miten matkustajatiedustelun toiminnot leikkaavat toisiaan ja

aiheuttavat haasteita tiedonvaihdolle.

Tiedustelu 1

* Toiminto A

v Matkustaja-
tietokeskus
Tiedustelu 2 Toiminnnot

Toiminto B A BjaC

[/

Tiedustelu 3

Toiminto C

Kuvio 6: Paallekkaisten toimintojen perusteella muokattu kehamatriisi
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4.2.2 Tiedonvaihdon ongelmiin liittyvat tekijat

Nayttaa myos silta, etta paatoksenteon valta liittyy osaltaan tiedonvaihdon ongelmiin. Nykyti-
lanteessa paatokset tarkastettavista matkustajista tehdaan hajautetusti matkustajatieduste-
lurakenteen sisalla, eika tieto kulje aina suoraan tarkastustyota tekeville yksikoille. Haasta-
teltava A:n mukaan: ”Matkustajatiedustelutiedon ei pitaisi kulkea minkaan toisen tiedustelu-
yksikon kautta, vaan suoraan valvontatyota tekevalle viranomaiselle, joka tekisi paatoksen
toimenpiteista tai niista luopumisesta. Tiedonvaihdon seurauksena tehtavat tarkastuspaatok-
set tulisi tehda jossain muualla kuin yhdessa matkustajatiedustelun toimijassa”. Myos infor-
mantti B on samoilla linjoilla: ”Nykyisessa paatoksentekomallissa analysoitu tiedustelutieto
kierratetaan viela toisen tiedusteluyksikon kautta ja siina ei ole jarkea. Kaytannossa meilla on
valmis tuote, joka menee viela uudelleen valmistukseen ennen kuin se on valmis. Valiportaat
pitaisi ottaa pois”. Informantti F toteaa: ”En ymmarra nykyista paatoksentekomallia” ja infor-
mantti G:n mielesta: ”"Paatoksentekomalli ei ole talla hetkella mielestani asianmukainen.

Kunpa voisimme laittaa tiedon suoraan, ilman kierrattamista toisen yksikon kautta”.

Haastateltava B nakee paatoksenteon siirtamisessa myos toisen puolen: ”Minusta tuntuu, etta
he tulkitsevat PNR-lakia ainoana viranomaisena lain hengen mukaisesti oikein”. Samaa mielta
on myos informantti L: "En koe paatoksentekomallissa mitaan ongelmaa. Minun mielesta mat-
kustajatietokeskus ei voi tehda paatosta, vaan paatos pitaa tehda toimivaltaisessa viranomai-
sessa”. Haastateltava O:lla on yksiselitteinen nakemys asiaan: "Paatoksentekomalli on direk-
tiivin mukainen ja aivan oikea”. Informantti M: ”Paatoksentekomalli perustuu tyojarjestyk-
seen ja paatoksenteko on jouduttu hajauttamaan, koska tyoskentelemme eri paikoissa”. Mie-
lenkiintoisen nakokulman asiaan tarjoaa haastateltava L: ”Paatoksenteon hajauttaminen on
aivan turhaa. Paatoksenteon rakenne voisi olla paljon kevyempi, jos se olisi rakennettu eri ta-

valla. Jos me oltaisiin kaikki samaa yksikkoa, niin paatoksentekomallilla ei olisi merkitysta”.

Tulosten mukaan tyon tavoite vaikuttaisi olevan keskeisessa roolissa tiedon jakamisen moti-
vaatiolahteena. Informantti F toteaa yksiselitteisesti: "Tavoitteena on turvallisuus”. Infor-
mantti L kokee, etta: ”Kaikilla kenttahenkiloilla on sama tavoite, suojella meidan yhteiskun-
taa”. Haastateltava A:n mukaan: ”"Tyon tavoite, eli rikollisuuden torjunta, motivoi jakamaan
tietoa. Lisaksi tietoa jakamalla halutaan nayttaa osaaminen ja paasta tuloksiin”. Informantti
B puolestaan sanoo: "Eri toimijoilla on sama tavoite. Tiedon jakamiseen motivoi se, etta kun
annat tietoa, niin saat tietoa. Myos oma hyoty motivoi tiedon jakamiseen”. Nayttaisi kuiten-
kin silta, etta asia ei ole aivan niin yksinkertainen, silla haastateltava C toteaa: ”Yhteistyohon
motivoi jaetun tiedon tarjoama hyoty. Uskon, etta tavoitteet ovat yhtenevaisia, mutta jokai-
nen viranomainen joutuu kuitenkin perustelemaan oman olemassaolonsa ja se aiheuttaa loke-
roitumista”. Myos haastateltava M on samoilla linjoilla: ”Yhteiskunnallisesti tavoitteet ovat
varmaan tyontekijoilla samat, mutta yksikkotasolla saattaa olla eroavaisuuksia viranomaisten

vastuista johtuen”. Informantti D puolestaan kokee asian nain: ”Avun tarjoaminen motivoi
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tiedon jakamiseen, mutta niin kauan, kun viranomaisten tulokset perustuvat juttumaariin,
niin tietoa pimitetaan”. Tilastoinnin merkitysta tiedonvaihdon ongelmien taustalla avaa haas-
tateltava L:n nakemykset: ”On erikoista, etta yksikko, joka ei itsessaan ole toimivaltainen vi-
ranomainen, pystyy sanomaan jonkun toimivaltaisen viranomaisen tapauksesta, etta se on
heidan keikka. Jos tietoa luovutetaan toiselle viranomaiselle arviointia varten, niin miten se
voidaan tilastoida sen yksikon tulokseksi? Ja kyllahan se eskaloi tilannetta, kun kuulet etta
toinen yksikko esittelee tuloksiaan, ja tiedat etta se on todellisuudessa sinusta lahtoisin”.
Haastateltava A:n ajatusten mukaan: "Eri yksikoilla on sama tavoite, mutta silti pitaa ky-
railla. Tama saattaa olla arvovalta-asioita, joissa joku yksikko pelkaa menettavansa jotain.
Luulen, etta taustalla on valtataistelu eri toimijoiden valilla”. Samaa mielta on my0s infor-

mantti H: ”Nakisin, etta tassa on valtataistelu meneillaan”.

Yksittaisen tyontekijan henkilokohtaiset resurssit nayttavat vaikuttavan tiedonvaihdon tehok-
kuuteen, ja myos tyontekijoiden henkilokohtaisista suhteista nayttaisi olevan hyotya tehta-
vien hoidossa. Informantti B avaa asiaa seuraavasti: "Tiedon jakaminen ja tyokalujen kaytto
toimii yksikoiden valilla, mutta se riippuu henkiloista ja siita, kuka kysyy ja kuka on vastaa-
massa. Omat henkilokohtaiset suhteeni perustuvat useiden vuosien yhteistyohon toisen yksi-
kon tyontekijoiden kanssa. Myohemmin tulleet tyontekijat eivat valttamatta saa samoja tie-
toja kuin mina. Se ei ole ideaalitilanne, mutta henkilokohtaiset suhteet kuuluvat asiaan. Tosin
niille ei pitaisi olla tarvetta, koska olemme ikaan kuin samaa organisaatiota”. Haastateltava C
toteaa: "Tietojen vaihtaminen perustuu siihen, kuka toisessa yksikossa sattuu olemaan toissa.
Toisilla on hyvat epaviralliset suhteet, mika auttaa tosi paljon yksittaista tyontekijaa saavut-
tamaan tuloksia”. Haastateltava A lausuu: ”Henkilokohtaisia suhteita on hyva olla ja niita jou-
tuu hyodyntamaan usein, silla ne tehostavat toimintaa. Mita laajemmat henkilokohtaiset ver-
kostot, niin sen parempi”. Kriittisempaa aanensavya edustavat informantti D:n mielipide: ”Se
on huono asia, jos tiedonvaihto perustuu henkilokohtaisiin suhteisiin”, seka informantti E:n
nakemys: ”Joillain henkiloilla on suuri maara henkilokohtaisia kontakteja, joihin olla yhtey-
dessa, mutta joillain ei ole yhtaan. Nain tilanne ei saisi olla, vaan kaikilla pitaisi olla samat
mahdollisuudet tiedonvaihtoon”. Myos haastateltava H nakee asiassa negatiivisen puolen:
”Henkilokohtaisten suhteiden kayttaminen voi johtaa sisapiirien muodostumiseen, joihin kai-
killa ei ole paasya”. Informantti O:n mukaan: "Henkilokohtaisista suhteista pitaisi lahtea

pois”.
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4.3  Matkustajatiedustelun rakenteen kehittaminen

Matkustajatiedustelun rakenteen kehittamisen tarpeellisuuden puolesta puhuu informantti M:
”Tama nykyinen tilanne ei ole hyva ja siihen pitaisi saada joku ratkaisu”. Haastateltava L
avaa asiaa konkreettisemmin: ”Se etta yksi viranomainen paattaa, mita muut viranomaiset
tekevat, on mielestani vaaristynyt ajatusmaailma. PTR-lain hengen mukaisesti viranomaisyh-
teistyon pitaisi olla hedelmallista ja kaikkia viranomaisia hyodyttavaa, mita se ei talla het-
kella ole”. Radikaaleimman nakemyksen asiaan tarjoaa informantti O: ”Historiassa Suomea
pidettiin mallimaana sen suhteen, miten viranomaiset jakavat tietoa keskenaan, mutta sitten
kaikki sossittiin rakennemuutoksilla. Olen jo vahan vasynyt tahan, silla ratkaisut olisivat hyvin

yksinkertaisia”.

Tulosten mukaan, tiedonvaihdon parantamiseksi, matkustajatiedustelun rakennetta voitaisiin
parantaa integroimalla kaikki matkustajatiedustelun toimijat yhteen yksikkoon. Tata nake-
mysta puoltaa haastateltava F:n toteamus: ”Integroiminen selkeyttaisi matkustajatiedon ka-
sittelya. Olisi vain yksi paikka, mista matkustajatiedon saisi”. Selkeyden puolesta puhuu myos
informantti I: ”Jos toiminnot yhdistettaisiin, niin se selkeyttaisi viranomaisten rooleja ja paal-
lekkaisyyksien poistumisen myota toiminta tehostuisi”. Informantti A:n mielesta: "Eri yksikoi-
den tavoitteet ovat samat, ja sen vuoksi olisi jarkevaa lyoda kaikki pelimerkit ja osaaminen
samaan kasaan”. Myos informantti B on samaa mielta: ”Kaikki toimijat voisivat olla saman ka-
ton alla, jos hommat haluttaisiin oikeasti optimoida”. Vaikuttaa myos silta, etta integroinnin
avulla voitaisiin ratkaista iso osa aiemmin esiin nostetuista ongelmista. Informantti N:n mu-
kaan ”Yhdessa oleminen vahentaisi kilpailua”. Haastateltava H puolestaan toteaa: ”Jos kaikki
toimijat olisivat yhdessa paikassa, niin matkustajatiedustelu olisi viela aika paljon tehok-
kaampaa, eika tehtaisi turhaa ja paallekkaista hommaa. Integroinnin myota kaikilla olisi sa-
mat jarjestelmat ja tyokalut kaytossaan”. Haastateltava L: "Toimijoiden integroiminen yh-
teen olisi ihannetilanne ja siihen pitaisi pyrkia. Hyotyja ei voi edes pukea sanoiksi. Jos me ol-
taisiin samassa paikassa, niin mitaan kilpailua ei olisi, koska olisimme samaa rakennetta. Se-
han olisi mullistava asia, jos olisi kaikki tietotaito, yhteiset tyokalut ja yhtenainen lainsaa-

danto samassa paikassa. Eihan sen parempaa tilannetta voisi ollakaan!”

Integroinnin konkreettisista hyodyista haastateltava A mainitsee: "Toimintojen integroinnin
myota tietoa olisi enemman kasiteltavissa, tiedon kasittely olisi reaaliaikaisempaa, osaaminen
kasvaisi ja tyokalut olisivat laajemmin hyodynnettavissa. Yhdessa toimimalla saavutettaisiin
lisahyotya ja pystyttaisiin toimimaan paremmin, se on fakta”. Myos informantti C on samoilla
linjoilla: ”Kaikki pitaisi keskittaa yhteen yksikkoon. Se olisi tehokkaampaa, siina karsiutuisi
paallekkaisyydet ja siten paastaisiin eroon kilpailuasetelmasta seka laajennettaisiin kaytossa
olevia tyokaluja”. Integroinnin hyotyja kilpailuasetelman purkamisessa pohtii myos infor-
mantti G: "Yhdessa yksikossa tyoskenteleminen olisi todella paljon selkeampaa, ja sitten pois-

tuisi tama naurettava kilpailuasetelma”. Haastateltava B:n mielesta: "Toimintoja
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yhdistamalla lisattaisiin tehokkuutta ja vahennettaisiin paallekkaisyytta. Lisaksi toimintojen
integroiminen poistaisi tiedonvaihdon ongelmat, koska silloin tietoa ei tarvitsisi vaihtaa eri yk-
sikoiden kesken, vaan tiedonsiirto tapahtuisi yhden yksikon sisalla”. Haastateltava F tuo myos
esiin tehokkuusnakokulmaa: ”Paallekkaisia toimintoja integroimalla voitaisiin henkilostore-
sursseja vapauttaa kriittisimpiin tehtaviin”. Informantti D summaa asian seuraavasti: “Totta
kai yksikoiden integrointi parantaisi kaikkea! Eri yksikoissa on valtavasti ammattitaitoa, jota
voisi hyodyntaa”. Yksinkertaisimmillaan integroinnin hyodyt paljastaa informantti G:n totea-
mus: ”"0On helppo kysya, kun toinen viranomainen istuu vieressa, mutta jos pitaisi vaikka soit-
taa, niin se jaa tekematta”. Haastateltava O: ”Kaikkien matkustajaliikenteen toimivaltaisten
viranomaisten sijoittaminen yhteen paikkaan helpottaisi asioita, tiedon jakaminen parantuisi,

tulokset parantuisivat. Eihan siina olisi kuin voitettavaa”!
4.4  Matkustajatiedustelun tulevaisuus

Tulosten perusteella nayttaa silta, etta matkustajatiedon merkitys ja rooli rikostorjunnassa
kasvaa tulevaisuudessa. Haastateltava B visioi: "Matkustajatiedustelun rooli kasvaa koko ajan.
Suunta on se, etta koko ajan voidaan enemman ja enemman ennalta estaa rikoksia matkusta-
jatiedustelun avulla. Kyky reagoida aikaisemmin paranee koko ajan, ja se on iso juttu”. Myos
informantti L on samaa mielta: ”Matkustajatiedustelu on korvaamatonta tulevaisuudessa.
Matkustajatiedustelun kehittyminen vahentaa eniten torkeiden rikosten riskia Suomessa. Ny-
kyaikainen nopea informaatioyhteiskunta vaatii ajantasaiset tyokalut ja ammattitaitoiset
tyontekijat tekemaan matkustajatiedustelua. Minun mielesta matkustajatiedustelu on yksi
tarkeimmista asioista, mita lainvalvontasektorilla voidaan kehittaa”. Informantti C:n nake-
myksen mukaan: ”"Me ollaan monessa jutussa ihan avainroolissa ja jatkossa tallaisia tapauksia
tulee olemaan enemman. Jos muu litkenne sisallytettaisiin PNR-lakiin, niin rooli kasvaisi var-
masti”. Myos haastateltava D on samalla aaltopituudella: ”Luulen, etta matkustajatiedon
rooli tulevaisuudessa on vahan isompi. Luulen, etta tulevaisuudessa meilta myos odotetaan
enemman”. Asiaan liittyen informantti J toteaa ytimekkaasti: "Tyot varmaan lisaantyy enti-

sestaan”.

Matkustajatiedustelun asiantuntijoiden tulevaisuuden visio vaikuttaisi olevan hyvin yhdenmu-
kainen ja kirkas. Haastateltava A nakee: "Tulevaisuudessa tiedonvaihdon tulisi olla avoimem-
paa ja kaikkien toimijoiden tulisi olla tietoisia toistensa tekemisista. Olisi parasta, jos kaikki
toimijat yhdistettaisiin yhteen yksikkoon, koska on aivan turhaa tehda samoja hommia erik-
seen, ja kaikki toimijat tukisivat varmasti toisiaan”. Informantti M toteaa: ”Pitaisi olla vain
yksi paikka, mista kaikki pyoritetaan”. Haastateltava L:n tulevaisuuskuvassa: ”PTR-rikos-
tiedustelutyon ydin olisi siina, etta kaikki tekisivat toita yhdessa, ja tiedonvaihto olisi luonte-
vaa”. Informantti D maalaa tulevaisuutta nain: ”Nakisin, etta oltaisiin yksi yksikko, minka si-
salla toimittaisiin, ja missa parhaat ammattilaiset ovat tekemassa sita, mita he parhaiten

osaavat. Toivottavasti tulevaisuudessa muista lilkennemuodoista saadaan enemman ja
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maaramuotoista tietoa”. Samoilla linjoilla on myos haastateltava C: ”Tulevaisuudessa eri lii-
kennemuotojen tietojen yhdistaminen voisi olla tehokkaampaa. Tulevaisuudessa tietoa on
enemman ja jarjestelmat ovat tehokkaampia, ja pystymme hyodyntamaan liikennemuoto-
neutraaliutta paremmin”. Informantti P:n nakemyksen mukaan: ”Jatkossa matkustajatiedus-

telu perustuu lakiin ja yhden matkustajatietokeskuksen systeemiin”.

Haastateltava B:lla on tulevaisuuteen liittyen ytimekkaat kommentit: ”Kaikki resurssit yhteen
yksikkoon. Tulevaisuudessa johtaminen on selkeampaa”. Samaa teemaa sivuaa informantti I:n
toteamus: ”"Rakenteessa pitaisi olla selkeat vastuut ja keskittymisen kohteet”. Myos infor-
mantti H:n nakemys huomioi johtamisen nakokulman: ”Tulevaisuudessa tyoskenneltaisiin yh-
dessa yksikossa eri viranomaisten kanssa. Johtamiseen otettaisiin mukaan kaikki viranomai-
set”. Yhteisen toiminnan ja jaetun johtajuuden puolesta puhuu myos haastateltava L: ”Minun
mielesta kaikkien pitaisi olla yhdessa PTR-rikostiedusteluyksikossa, ja kaikkien tyontekijoiden
pitaisi olla PTR-henkiloita. Yksikon ylin johto voisi olla kenen tahansa vastuulla, mutta sen li-
saksi yksikossa pitaisi olla johtajia jokaisesta PTR-viranomaisesta, jotka huolehtisivat oman
toimialueensa vastuista yhteisten toiden lisaksi. MyOs operatiivisen tasan tyontekijoiden teh-
tavat olisivat jaettu eri viranomaisten vastuut huomioiden, ja silloin PTR-yhteistyon henki
olisi puhtaimmillaan ja kaikilla olisi samanlainen valta”. Myos informantti O maalaa kuvaa tu-
levaisuuden organisaatiorakenteesta: ”Niin kauan kuin yksi viranomainen paattaa kaikesta,
niin homma ei toimi. Tulevaisuudessa kaikki toimijat olisivat yhdessa. Poliisi olisi johtovas-
tuussa, ja ylimman johdon alla olisi kolme ryhmaa, joita kutakin johtaisi yksi edustaja polii-

sista, Tullista ja Rajalta.”

Nykytilanteen ja tulevaisuuden vision valista kehityskulkua kuvaa hyvin informantti I:n poh-
dinta: "Kilpailuasetelmassa ei ole mitaan jarkea, enka ole koskaan ymmartanyt, miksi meilla
on yksi PTR-yksikko ja useita viranomaisten omia yksikoita tekemassa samaa tyota. Miksei
meilla ole yhta yksikkoa, jossa kaikki toiminnot hoidettaisiin”. Haastateltava F:lla on saman-
lainen ratkaisu ongelmaan: ”Pitaisi olla yksi yksikko, jonne keskitettaisiin kaikki matkustaja-
tieto liitkennemuodosta riippumatta, ja jossa tehdaan kaikki matkustajatiedusteluun liittyvat

toimenpiteet”.

Vaikuttaa silta, etta matkustajatiedustelun nykyrakennetta ei voida merkittavasti eheyttaa
yksikoiden valista yhteistyota ja vuorovaikutusta lisaamalla. Nykytilanteessa yhteistyotapaa-
misia on ainoastaan esihenkilo- ja paallystotasolla, ja yhtena keinona tiedonvaihdon pie-
noiseksi parantamiseksi nahdaan yhteistyon ja yhteisten tapaamisten lisaaminen ja ulottami-
nen operatiiviselle tasalle. Haastateltava A huomauttaa: ”Yhteisia palavereja on ainoastaan
paallystotasolla. Operatiivisen tason toimijoiden saannolliset yhteiset palaverit parantaisivat
varmasti tiedonvaihdon avoimuutta, enka nakisi huonona vaikkapa yhteisen viikkopalaverin
jarjestamista saannollisesti kaikkien matkustajatiedustelun toimijoiden valilla”. Informantti

P:n vaihtoehdossa: ”"Matkustajatiedustelun operatiivisten toimijoiden palaverit kerran kuussa
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voisi toimia”. Kriittisemman nakokulman asiaan tarjoaa haastateltava L: ”Tassa hetkessa ja
talla rakenteella eri yksikoiden valista yhteistyota ei kannata kehittaa millaan lailla. Siita ei
olisi mitaan pitempiaikaista hyotya, vaan se olisi enemmankin rahan ja ajan hukkaa. Tassa ra-
kenteessa ei ole olemassa mitaan uusia toimintatapoja, milla yhteistyota voisi parantaa. Pala-
vereiden hyoty olisi hyvin marginaalinen, ja toiminta hiipuisi varmaan aika nopeasti pois”. Sa-
maa asiaa viestivat myos informantti G: ”Palaveeraamisessa pitaa olla joku pointti”, ja infor-

mantti D: ”Turhan palaveeraaminen ei hyodyta mitaan”.

Yhteistyohon liittyen nayttaa silta, etta henkilokierroista saattaisi olla pienta hyotya vuoro-
vaikutuksen kehittamisessa. Haastateltava A:n mukaan: "Henkilokierrot ovat aina silmia avaa-
via, ja viranomaisten tyokierrot ovat hyodyllisia, samoin kuin osallistuminen eri viranomaisten
jarjestamille kursseille”. Informantti C:n mielesta: ”Kierroissa on se hyva, etta naamat tule-
vat tutuksi”, ja informantti B toteaa: ”Kun on tuttu naama, niin kynnys tiedonvaihtoon on
matalampi. Siina ymmartaa, etta toinenkin on vain normaali ihminen”. Vastakkaisen nake-
myksen tarjoaa haastateltava M: ”Aiemmat kierrot eivat ainakaan ole paranantaneet tiedon-
vaihtoa millaan tavalla, eika isossa mittakuvassa tyokierroilla saavutettu mitaan”. Myos infor-

mantti O:n nakemys on tylyn yksiselitteinen: ”"Tyokierrot eivat parantaisi tiedonvaihtoa”.

kasiteltyihin henkilokohtaisten suhteiden hyodyntamiseen matkustajatiedustelussa. Infor-
mantti L: “Tyokierrot voisivat parantaa viestintaa, kun ihmisiin tutustuu. Vuorovaikutus pe-
rustuu luottamukseen, ja jos et tunne vastapuolta, niin tiedonvaihto on vaikeaa”. Samaa
mielta on myos haastateltava M: ”On huomattavasti helpompaa ottaa yhteytta, jos tuntee toi-
sen”. Haastateltava G muotoilee asian merkityksen yksiselitteisesti: ”Sellaisilla henkilgilla on
henkilokohtaisia suhteita, jotka tuntevat toisten yksikoiden ihmisia”. Yksinkertaisimmillaan
yhteistyota voisi lisata haastateltava I:n keinoin: ”Paivankin tutustumiskaynnit olisivat hyvia.
Olisi tosi kiinnostavaa paasta seuraamaan, mita toiset tekevat, koska talla hetkella en tieda
kaytannossa yhtaan mitaan heidan tyostaan”. Sama patee myos toiseen suuntaan, mita aja-
tusta informantti F avaa: ”Sidosryhmia pitaisi kutsua enemman tutustumaan meidan tyohon”.
Tallaisessa toiminnassa olisi myos huomioitava informantti M:n nakemys: ”Kierrot eivat saisi
olla pakkopullaa, vaan mielekasta”. Yksinkertaisillakin ratkaisuilla saatettaisiin paasta lahem-
maksi informanttien H ja G haaveita. Haastateltava H aloittaa: "Matalamman kynnyksen tie-
donvaihtoa kylla kaivattaisiin”, ja informantti G lopettaa: ”Kaipaisin enemman yhteishenkea

ja sita, etta ollaan saman asian aarella”.



40

4.5 Tuotokset

Taman opinnaytetyon ensisijaisena tavoitteena on antaa ehdotuksia lainsaadantomuutosten
laatimiseksi, joilla varmistetaan lilkkennemuotoneutraali matkustajatietojen kasittely. Tieto-
perustan ja tutkimushaastatteluiden synteesin perusteella PNR-lakiin tulisi tehda seuraavan

kaltaiset lisaykset ja muutokset:

1. PNR-lain (657/2019, 3§ 9.kohta) toimivaltaisten viranomaisten luetteloon tulisi lisata
Puolustusvoimat.

2. PNR-lain (657/2019, 78) matkustajarekisteritietojen kasittelya koskeva maarittely tu-
lisi muuttaa muotoon: ”Matkustajatietoyksikko saa kasitella matkustajarekisteritie-
toja sellaisten henkiloiden tunnistamiseksi, joilla saattaa olla osallisuutta terrorismiri-
koksiin tai vakavaan rikollisuuteen. Rajaus ei koske toimivaltaisia viranomaisia kansal-
liseen turvallisuuteen liittyvissa toimissa. Matkustajatietoyksikko voi kasitella PNR-
tietoja, kun se on tarpeen kansallisen turvallisuuden edellyttamien tietojen toimitta-
miseksi. Rajaus ei koske myoskaan ihmisen henkeen ja terveyteen liittyvia toimia.
Matkustajatietoyksikko voi kasitella PNR-tietoja, kun se on tarpeen ihmisen hengen
tai terveyden varmistamisen edellyttamien tietojen toimittamiseksi.”

3. PNR-lain (657/2019, 3§) maaritelmiin tulisi lisata kohta 11: ”"Tassa laissa tarkoitetaan
kansallisella turvallisuudella koko suomalaisen yhteiskunnan kasittavaa turvallisuuden
ja Suomen suvereniteetin suojelua. Kansallinen turvallisuus liittyy terrorismiin, vakoi-
luun, hybridivaikuttamiseen, kyberuhkiin ja kriittisen infrastruktuurin suojaamiseen.”

4. PNR-lain (657/2019) viittaukset ”lentoliikenteen harjoittajaan” tulisi muuttaa muo-
toon ”litkenteenharjoittaja”. PNR-laki tulisi ulottaa koskemaan lentoliikenteen lisaksi
laiva-, maantie- ja raideliikennetta.

5. PNR-lain paivityksen yhteydessa tulisi varmistua siita, etta tiedon sailytysajat ovat
jatkossakin riittavan pitkia. Minimi tiedon sailytysaika on yksi vuosi, mutta kolmen
vuoden sailytysaika takaisi tiedustelun ja rikostorjunnan tehokkuuden jarjestaytyneen

yhteiskunnan suojaamiseksi.

Opinnaytetyon toissijaisena tavoitteena oli kehittaa poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen
matkustajatiedusteluun liittyvaa yhteistyota ja poistaa matkustajatiedusteluun liittyvia rikos-
torjunnan tiedonvaihdon esteita. Tutkimustulosten valossa matkustajatiedustelun rakennetta
voitaisiin parhaiten parantaa integroimalla kaikki matkustajatiedustelun toimijat yhteen yk-
sikkoon. Integrointi tulisi toteuttaa siten, etta kaikki nykyiset matkustajatiedusteluyksikot sai-
lytettaisiin, mutta toiminnot sijoitettaisiin tyoskentelemaan samoihin tiloihin. Talla ratkai-
sulla olisi mahdollista saavuttaa kuviossa 5 esitelty matkustajatiedustelun harmoninen koko-

naisuus.
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Kuvio 7 kuvaa matkustajatiedustelun tulevaisuuteen katsovaa, integroitua rakennetta, perin-
teisen organisaatiomatriisin muodossa. Tassa mallissa koko matkustajatiedustelu on organi-
soitu Suomen kansallisen matkustajatietokeskuksen alle. Matkustajatiedustelua johtaa poliisin
asettama matkustajatietokeskuksen johtaja, ja toiminnan paayksikot muodostuvat liikenne-
muotokohtaisista toiminnoista. Jokaisella paayksikolla on ryhmanjohtaja, joka vastaa oman
lilkkennemuotonsa matkustajatiedustelun ohjaamisesta ja koordinoinnista. Nykyisista lilkenne-
maarista johtuen olisi tarkoituksenmukaisinta yhdistaa raide- ja maantieliikenne yhdeksi toi-
minnoksi, jolloin jaljelle jaisi kolme toiminnan paayksikkoa. Kaikki PTR-viranomaiset huomioi-
vassa esimerkissa ilmaliikennetta voisi johtaa Tulli, meriliikennetta poliisi ja raide-/maantie-
liilkennetta Rajavartiolaitos. Liikennemuotokohtaisten paayksikoiden sisalle sijoitetaan kaik-
kien PTR-viranomaisten henkilostoa, jotka tyoskentelevat oman liikennemuotonsa parissa,
omien virastojensa lakisaateisten tehtavien nakokulmasta. Kuvion vasemman laidan projektit
ovat paayksikoiden tukitoimintoja ja ne edesauttavat paayksikoiden toimintaa. Myos kaikkiin
tukitoimintoihin sijoitetaan henkilostoa poliisista, Tullista ja Rajavartiolaitoksesta taloudelli-

sen ja toiminnallisen tasavertaisuuden vuoksi.

Johtaja

}
! ! ! !

Ilmaliikenne Merilitkenne Raideliikenne Maantieliikenne

Henkildstdhallinto

Lakiasiat

Analyysitoiminto

Jarjestelmikehitys

Kuvio 7: Matkustajatiedustelun tulevaisuuden organisaatio matriisirakenteen muodossa
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4.6  Tutkimuksen luotettavuus

Luotettavuuden arviointi on osa kaikkea tutkimustyota, ja se liittyy tutkimuksen uskottavuu-
teen ja siihen, millaista painoarvoa ja siirrettavyytta tutkimuksen tuloksilla on. Tutkimuksen
luotettavuutta pohtimalla voidaan arvioida sita, kuinka todenmukaisesti esitetyt tutkimustu-
lokset kuvastavat tutkimuksen kohteena olevaa asiaa tai ilmiota. Laadullisen tutkimuksen tar-
keimpia tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavia tekijoita on aineiston hankinnan perustelut.
Lisaksi haastatteluaineistoon perustuvassa tutkimuksessa tulisi perustella, miten ja milla pe-
rusteella haastattelukysymykset on laadittu. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen liittyy
myos keratyn aineiston kasittelyn ja analyysin metodit. (Hakala 2024, laadullisen tutkimuksen

luotettavuudesta ja eettisyydesta).

Vilkan (2021, Tutkimuksen luotettavuus) mukaan laadullisen tutkimuksen voidaan katsoa ole-
van luotettava, kun tutkimuskohde ja tulkittu aineisto ovat yhteensopivia ja teoria on ehyt.
Viime kadessa laadullisen tutkimuksen luotettavuus perustuu tutkijan rehellisyyteen, mika
liittyy hanen tekemiin tekoihin, valintoihin ja ratkaisuihin. Tutkijan tuleekin arvioida tutki-
muksensa luotettavuutta tekemiensa valintojen perusteella. Tutkimuksen luotettavuutta arvi-
oitaessa tulee myos huomioida puolueettomuusnakokulma, mika korostuu tilanteissa, missa

tutkija on osa tutkimaansa ilmiota tai yhteisoa.

Taman tutkimuksen kohteet, keratty aineisto ja tietoperusta muodostavat uskottavan koko-
naisuuden, joita opinnaytetyon tekija on kasitellyt tutkimuksen kaikissa vaiheissa rehellisesti
ja puolueettomasti. Tutkimusaineiston keraysmenetelmaksi valikoitui haastattelut, joiden
avulla pyrittiin saamaan esiin sellaisia mielipiteita, jotka muutoin olisivat saattaneet jaada
hankkeessa kuulematta. Haastateltaviksi valikoitui matkustajatiedustelun ammattilaisia kai-
kista toimivaltaisista viranomaisista, mahdollisimman kattavan aineiston keraamiseksi. Haas-
tattelukysymykset laadittiin tietoperustan perusteella, ja tutkimuskysymyksiin peilaten. Haas-
tattelut olivat yksilo- ja ryhmahaastatteluja, jotka taltioitiin tietoturvalliselle laitteelle. Ke-
rattyyn aineistoon oli paasy ainoastaan opinnaytetyon tekijalla. Tutkimusaineistoa kasiteltiin
sisallonanalyysin keinoin, minka avulla siita kyettiin tekemaan puolueettomia tulkintoja. Tut-
kimuksen johtopaatoksiin ja ratkaisuihin paadyttiin yhdistamalla opinnaytetyon tekijan aihee-
seen liittyva esiymmarrys, opinnaytetyon tietoperusta seka tutkimuksen tulokset. Kehittamis-

ehdotukset ovat tarkoituksenmukaisia ja linjassa tutkimuksen tavoitteisiin nahden.

Sisallonanalyysin yhteydessa tehty aineiston pelkistaminen yksinkertaisti vaistamatta aineis-
toa, mutta se oli valttamatonta keratyn aineiston kasittelemiseksi. Aineiston pelkistaminen
saattoi aiheuttaa tutkimukseen satunnaisvirheita, mutta opinnaytetyon tekijan aiheeseen liit-
tyva esiymmarrys on auttanut minimoimaan taman riskin. Opinnaytetyon tuloksiin vaikutta-
neet seikat ovat tuotu kattavasti ja avoimesti esille. Tutkimuksen lapinakyvyyden vuoksi sita

voidaan pitaa luotettavana.
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4.7 Tieteellisen kaytannon periaatteet ja eettinen pohdinta

Tutkimuseettinen neuvottelukunta antaa korkeakouluopiskelijoille ohjeet hyvasta tieteelli-
sesta kaytannosta. Ohjeessa korostuvat hyvien tutkimuskaytantojen ja vastuullisen tutkimus-
kulttuurin edistaminen. Hyvan tieteellisen kaytannon perusperiaatteita ovat luotettavuus, re-
hellisyys, arvostus ja vastuunkanto, ja hyva tieteellinen kaytanto ulottuu tieteellisen toimin-
nan koko elinkaaren ajalle. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 3 ja 11.) Myos ammatti-
korkeakoulujen rehtorineuvosto (ARENE) on antanut ammattikorkeakoulujen opinnaytetoiden
eettiset suosituksensa. Suositusten mukaan ammattikorkeakoulujen opinnaytetoissa tulee
kiinnittaa erityista huomiota henkilotietojen kasittelyyn ja tietosuojan toteutumiseen. Tar-
kennettuna tama vaatimus koskee henkilotietojen kasittelyperusteita, tutkittavien informoin-
tia ja suostumusta seka aineistojen pseudonymisointia ja anonymisointia. (ARENE 2020, 3 ja
7.) Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto (2020, 18) tarkentaa henkilotietojen maaritel-
maansa viela siten, etta henkilotiedot koskevat kaikkia tunnistettavissa olevaan henkiloon liit-
tyvia tietoja, joiden avulla henkilo voidaan tunnistaa suoraan, valillisesti tai epasuorasti. Hen-
kilotietojen kasittely pitaa rajata ainoastaan tarkoituksenmukaisiin tietoihin. Tassa opinnay-
tetyossa ei keratty suoria, valillisia tai epasuoria henkilotietoja. Tutkimusaineistoon on paasy
ainoastaan opinnaytetyon tekijalla itsellaan ja aineisto tuhotaan kuukausi opinnaytetyon jul-

kaisemisen jalkeen.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023, 13-14) hyvista tieteellisista menettelytavoista
tassa opinnaytetyossa korostuivat 1) tieteellisen tyon tekemisen, 2) eettisyyden ja ennakoin-
nin, 3) tutkimusaineiston kasittelyn ja hallinnan seka 4) tekijyyden, julkaisemisen ja viestin-
nan periaatteet. Tieteellisen tyohon liittyen tama tutkimus suunniteltiin, toteutettiin ja do-
kumentoitiin huolellisesti ja mahdollisimman avoimesti aiempaa tutkimustietoa hyodyntaen.
Eettisyys ja ennakointi huomioitiin tarvittavilla tutkimusluvilla ja haastateltavien henkilokoh-
taisilla suostumuksilla, mika mainitaan myos erikseen ARENEN (2020, 21) ohjeissa hyvan tutki-
mustavan mukaisena toimintana. Tieteellisen toiminnan toteutuksessa huomioitiin, ettei sen
yhteydessa paljasteta viranomaisten salassa pidettavaa tietoa eika heidan teknisia tai taktisia
menetelmiaan. Tutkimusaineiston kasittely ja hallinta rajattiin koskemaan ainoastaan opin-
naytetyon tekijaa. Aineiston kasittelyssa noudatettiin voimassa olevaa tietosuojalainsaadan-
toa seka salassapitoon ja luottamuksellisuuteen liittyvia velvoitteita, mika tayttaa myos
ARENEN (2020, 24) vaatimuksen, minka mukaan opinnaytetyontekija vastaa siita, etta julkais-
tava tutkimus ei sisalla salassa pidettavia tietoja tai ammattisalaisuuksia. Tutkimuksessa myos
kunnioitettiin muiden tutkijoiden ja julkaisijoiden toita viittaamalla niihin asianmukaisella ta-

valla.

Tama opinnaytetyo toteutettiin hyvan tieteellisen kaytannon mukaisesti ja tieteellinen toi-
minta oli mahdollisimman avointa ja puolueetonta. Tutkimuksessa osoitettiin arvostusta tie-

teellisen toiminnan osapuolia kohtaan ja kannettiin oma vastuu koko tutkimuksen elinkaaren
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ajan. Opinnaytetyo kirjoitettiin kokonaisuudessaan tutkimuksen tekijan toimesta. Tekoalya
hyodynnettiin opinnaytetyossa vieraskielisten lakitekstien kaantamisessa, seka apuna lahde-

kirjallisuuden hakemisessa.
4.8 Tutkimuksen emansipatorisuus

Vilkan (2021, Tutkimusetiikka) mukaan eri toimialojen tutkimustyota ohjaa ensisijaisesti kay-
tannon hyodyt. Parhaimmillaan tyoelaman tutkimukset ovat myos emansipatorisia eli toi-
mialan seka sidosryhmien toimintatapoja ja yhteistyota edistavia. Emansipatorinen tutkimus
pyrkii kyseenalaistamaan olemassa olevaa tietoa, toimintaa tai ajattelutapoja. Se tuottaa
tyoelamaan uusia ideoita, nakokulmia tai kasitteita, ja se auttaa nakemaan asioita uudella ta-
valla. Tahan liittyen tutkijan tulisi varmistaa, etta tutkittavien antamaa tietoa ei voida kayt-

taa tutkittavia, toimialaa tai sidosryhmia haittaavalla tavalla.

Laadullisen tutkimuksen tarkea tehtava on olla emansipatorinen. Se tarkoittaa, etta tutki-
mukseen haastateltavat eivat ole vain tiedon lahteita, vaan tutkimuksen tulisi myos lisata tut-
kittavien ymmarrysta tutkittavasta asiasta ja vaikuttaa myonteisesti heidan ajattelu- ja toi-
mintatapoihinsa. Teemahaastattelu on hyva tapa toteuttaa emansipatorisuutta tyoelaman ke-
hittamishankkeissa. Ryhmahaastattelun aikana asiantuntijoilla on mahdollisuus muodostaa yh-
teinen kanta kasiteltaviin teemoihin, vaikka tata ei ensisijaisesti tavoitellakaan. Emansipato-
risuuden huomioiminen tutkimushaastatteluissa antaa tutkittaville mahdollisuuden oivaltami-

selle ja aidosti kuunnelluiksi tulemiselle. (Vilkka 2021, Tutkimushaastattelun muodot).

Taman opinnaytetyon voidaan katsoa olevan emansipatorinen, silla tutkimus pyrkii nimen-
omaan edistamaan toimialan toimintatapoja ja vuorovaikutusta. Emansipatorisuuden puolesta
puhuu myo0s tutkimuksen pyrkimys kyseenalaistaa nykyista toimintaa ja ajattelutapoja, ja se
tarjoaakin uusia nakokulmia PNR-lain (657/2019) sisaltoon seka matkustajatiedustelun raken-
teisiin. Vaikka tutkimus kyseenalaistaakin voimassa olevia kaytanteita, niin opinnaytetyossa
on huomioitu se, etta tutkimuksen tietoja ei voida kayttaa viranomaisia, viranomaistoimintaa
tai matkustajatiedustelun toimialaa vahingoittavasti. Emansipatorisuutta tutkimuksessa edisti
myos haastateltavien aito kohtaaminen aineiston keruun aikana. Tutkittavilta saadun palaut-
teen perusteella tutkimushaastattelut lisasivat tutkittavien ymmarrysta tutkimuksen aiheista,
ja haastattelut saivat heidat tekemaan omaan tyohonsa, matkustajatiedustelun lainsaadan-

toon seka matkustajatiedustelun rakenteisiin liittyvia oivalluksia.
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5  Johtopaatokset

Fenomenologisessa tutkimuksessa aiemmat teoreettiset nakemykset saavat suurempaa roolia,
kun oman tutkimusaineiston tulokset ovat selvilla. Teoreettinen viitekehys toimii kriittisena
nakokulmana tutkijan tulkinnan ja tutkittavan asian valilla. Tama mahdollistaa laajemman
ymmarryksen syventymisen ja korjaantumisen aihetta kohtaan. (Vilkka 2021, Fenomenologi-

nen lahestymistapa.)

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia, miten matkustajatiedustelun tiedonvaihtoa
voisi parantaa lainsaadannon keinoin, millaisia matkustajatiedustelun rakenteesta johtuvat
tiedonvaihdon esteet ovat, ja miten matkustajatiedustelun rakennetta voisi parantaa, etta
mahdollisimman sujuva viranomaisten valinen tiedonvaihto mahdollistuisi. Vastauksia kysy-
myksiin haettiin matkustajatiedustelun ammattilaisten nakemyksista ja kokemuksista, ja niita
peilattiin aiheeseen liittyvaan tietoperustaan seka opinnayteyon tekijan omaan ennakkokasi-

tykseen.

Lainsaadannon kehittamiseen liittyen ennakkokasityksenani oli, etta lainsaadannosta on loy-
dettavissa muutamia lakimuutostarpeita ja -ehdotuksia. Matkustajatiedustelun rakenteeseen
liittyen oletuksenani oli, etta matkustajatiedustelun kokonaisuus ei toimi parhaalla mahdolli-
sella tavalla. Tutkielman tulokset noudattivat ennakkokasityksiani, mutta syvensivat ymmar-

rystani matkustajatiedustelun nykytilasta ja tulevaisuuden nakymista.

5.1 Lainsaadannon kehittaminen

Uusikylan ym. (2023, 52) mukaan hyvan lainvalmistelun perusteena on avoimuuteen perustuva
tietopohja, joka koostuu mm. kansainvalisesta vertailusta ja sidosryhmien osallistamisesta.
Naita periaatteita noudattaen tutkielmassa tunnistettiin viisi PNR-lain (657/2019) kohtaa,
joita muuttamalla olisi mahdollista paasta kohti tehokasta lilkkennemuotoneutraalia matkusta-
jatietojen kasittelya. Naista kohdista kolme liittyy Puolustusvoiminen lisaamiseen toimival-
taisten viranomaisten luetteloon ja kansallisen turvallisuuden lisaamiseen tiedonluovutuspe-
rusteisiin. Muutokset olisivat linjassa tietoperustassa esiteltyjen Ruotsin, Ranskan ja Tanskan
PNR-lakien kanssa, jotka jo ottavat huomioon puolustustiedustelupalvelut ja kansallisen tur-
vallisuuden kasitteen. Huomionarvoista on myos se, etta PNR-lakiin (657/2019) liittyvassa hal-
lituksen esityksessa (HE 55/2018, kohta 5.2) todetaan puolustusministerion huomauttaneen,
ettei Puolustusvoimia ole ehdotuksessa maaritelty toimivaltaiseksi viranomaiseksi, vaikka Puo-
lustusvoimilla on tehtaviinsa liittyva tarve kasitella matkustajatietoja. Esityksen jatkovalmis-
telussa paadyttiin kuitenkin rajaamaan Puolustusvoimat toimivaltaisten viranomaisten ulko-
puolelle, silla Puolustusvoimien paaasiallisen tarkoituksen nahtiin olevan Suomeen kohdistu-
van tiedustelutoiminnan ja sotilaallista maanpuolustusta vaarantavien rikosten estaminen ja
paljastaminen, eika terrorismin ja vakavan rikollisuuden torjunta. Maailman geopoliittisen ti-

lanteen muutokset ja yhteiskunnan turvaamisen uudet vaatimukset asettavat silloiset
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nakemykset uudelleen arvioitavaksi. Puolustusvoimien ja kansallisen turvallisuuden lisaaminen
Suomen PNR-lakiin (657/2019) tarjoaisi ratkaisun hankkeen asettamispaatoksessa (2024a, 2)
mainittuihin, ja Petteri Orpon hallitusohjelman peraankuuluttamiin, kansallisen turvallisuu-

den ja jarjestaytyneen yhteiskunnan suojaamiseen liittyviin tavoitteisiin.

PNR-lain (657/2019) lentoliikennetta koskevan rajauksen ulottaminen koskemaan kaikkia lii-
kennemuotoja ja kaikkea kaupallista rajat ylittavaa matkustamista olisi vastaus hankkeen lii-
kennemuotoneutraaliutta koskevaan pyrkimykseen. Matkustajatiedon riittavan pitkan sailytys-
ajan varmistamisella voitaisiin puolestaan taata matkustajatiedustelun tehokkuus ja mahdol-
listettaisiin rikostorjunnalliset edellytykset jarjestaytyneen yhteiskunnan suojaamiseksi. PNR-
lain ulottaminen kaikkeen kaupalliseen rajat ylittavaan liikenteeseen olisi myos linjassa Bel-
gian ja Ranskan kanssa, jotka ottavat PNR-lainsaadannossaan huomioon omat kansalliset eri-

tyispiirteensa eri lilkennemuotojen suhteen.

Kaikki edella mainitut ehdotukset tukevat juuri paivitetyn yhteiskunnan turvallisuusstrategian
antamia suuntaviivoja. Yhteiskunnan turvallisuusstrategian (2025, 72-74) mukaan turvallisuu-
den toimintaympariston muuttuessa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden toimijoiden raken-
teita, lainsaadantoa ja toimintatapoja on tarkasteltava ja kehitettava olosuhteita vastaaviksi.
Lisaksi turvallisuusviranomaisten, kuten poliisin, Rajavartiolaitoksen, Puolustusvoimien ja Tul-
lin yhteistyota on kehitettava turvallisuusympariston muutosten mukaan yhteiskuntajarjes-
tysta vaarantavien rikosten torjumiseksi ja uusiin uhkiin vastaamiseksi. Tavoitteena on, etta
hybridi-iskut, terrorismi, sabotaasiteot, kyberiskut, vakivaltainen ekstremismi ja radikalisaa-
tio tai jengiytyminen, eivat saa kasvusijaa suomalaisessa yhteiskunnassa. Yhteiskuntajarjes-
tysta vaarantavan rikollisuuden torjunnan painopiste on ennalta estamisessa, joka muodostuu
mm. kyvykkyydesta hankkia ja analysoida tietoa. Tama tyo perustuu kaikkien viranomaisten

valiseen yhteistyohon, ja erityisesti tiedon jakamiseen.

Huomionarvoista on myos tutkielman esiin nostama seikka lapsikaappausasioiden ongelmalli-
suudesta PNR-lain (657/2019) valossa. Yleissopimus lapsen oikeuksista (60/1991, johdanto)
muistuttaa, etta ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa Yhdistyneet Kansakunnat
on julistanut lasten olevan oikeutettuja erityiseen huolenpitoon ja suojeluun. Lisaksi yleisso-
pimuksen (60/1991, 9 ja 11 artikla) mukaan sopimusvaltioiden on taattava, ettei lasta eroteta
vanhemmistaan heidan tahtonsa vastaisesti, ja ryhdyttava toimiin ehkaistakseen lasten laitto-
mat maastakuljetukset. Tutkimuksen esiin nostamana kokonaan uutena asiana Suomi voisikin
ajaa lasten oikeuksien vahvempaa huomioimista Euroopan parlamentin ja neuvoston PNR-di-

rektiivissa (EU 681/2016) seka kansallisessa PNR-lainsaadannossaan.
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5.2  Organisaatiorakenteen kehittaminen

Matkustajatiedustelun rakenteen havaittiin olevan sirpaleinen ja rakennetta kehittamalla olisi
mahdollista syventaa poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen yhteistyota seka poistaa matkusta-
jatiedusteluun liittyvia tiedonvaihdon esteita. Kaikkien toimijoiden integroiminen yhteen yk-
sikkoon poistaisi paallekkaisyydet ja kilpailuasetelman, ja se olisi tehokkain tapa jarjestaa
matkustajatiedustelun organisaatio. Integraatio olisikin vastaus Harisalon (2021, 22) esitta-
maan organisaatiomuotoilun ydinkysymykseen, miten organisaatio rakennetaan mahdollisim-
man tehokkaaksi. Kaytannossa integraatio ratkaisisi kaikki merkittavimmat olemassa olevat
viranomaisten tiedonvaihdon ongelmat tasapainottamalla Weigeltin & Millerin (2013, 1414)
esiin nostamia organisaatiorakenteen keskeisia osa-alueita - erilaistumista ja koordinaatiota.
Tutkielman tuloksista nousee esiin eri viranomaisten tietojen yhdistelemisen seka tyokalujen
kayttamisen ongelmat. Toimintojen integraatio tarjoaisi ratkaisun naihinkin ongelmiin ja sa-
moilla linjoilla on myos Weigelt & Miller (2013, 1419), joiden mukaan haastavissa ja tietoin-
tensiivisissa tehtavissa eri yksikoiden integroiminen yhteen parantaa yhteistyota, ja auttaa

yksikoita hyodyntamaan toistensa tietovarantoja seka muita resursseja.

Toimintojen integraation avulla voitaisiin purkaa myos paatoksenteon valtaan liittyvia ongel-
mia, joita tutkielman tulokset nostivat esiin. Nykyinen hajautettu paatoksentekomalli tuntuu
noudattavan Reyes-Gonzalezin, Agneessensin & Esteven (2024, 605-606) kuvailemaa tilan-
netta, missa yhteistyoverkostoilla pyritaan eriarvoisuuksien vahentamiseen ja tasavertaiseen
kanssakaymiseen, mutta missa toimijoiden eriavat nakemykset vaaristavat verkoston raken-
netta ja heikentavat tasapuolista kanssakaymista. Integraatiolla ja vaikutusvallan keskittami-
sella yksien seinien sisalle voitaisiin Raveendraan (2019, 28) viitaten parantaa merkittavasti
tyontekijoiden valisia vuorovaikutusrakenteita ja yhteistyota. Tarkoituksenmukaisin tapa in-
tegraation toteuttamiselle olisi sijoittaa matkustajatiedustelun eri toimijat tyoskentelemaan
samoihin tiloihin. Itsenaisten yksikoiden tyoskenteleminen samoissa tiloissa olisi myos linjassa
PTR-strategian (Poliisi 2025b, 5) joustavan yhteistyon ja tehokkuuden linjausten kanssa, joi-

den mukaan toimitilojen ja valineiston yhteiskayttoa tulisi lisata.

Opinnaytetyon tekijan omakohtaiseen kokemukseen perustuen, viranomaisten organisaatiora-
kenteet muotoillaan lahtokohtaisesti linjaorganisaatiomallien, kuten divisioona- ja funktio-
naalinen rakenne, mukaisesti. Tallainen organisaatiomuotoilu noudattaa Harisalon (2021, 25-
26) seka Viitalan & Jylhan (2019, 143) nakemyksia, joiden mukaan divisioona- ja funktionaali-
sen rakenteen kayttaminen on perusteltua silloin, kun toiminta on selkeasti jaoteltua ja toi-
minnassa kaivataan selkeita johtosuhteita seka vastuunjakoja. Tutkielman tulosten perus-
teella matkustajatiedustelun organisaatiossa on kuitenkin useita paallekkaisia toimintoja,
jotka hamartavat tyonjakoa, vastuiden jakautumista seka johtosuhteita. Paallekkaisyyksien
koetaan aiheuttavan useita ongelmia, joista yhtena merkittavimmista pidetaan resurssien tuh-

laamista, josta Viitala & Jylhakin (2019, 143) varoittaa. Toimintojen integraation yhteydessa
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matkustajatiedustelun rakennetta tulisikin tarkastella matriisirakenteen muodossa. Harisaloa
(2021, 27) mukaillen matriisirakenne auttaa yhdistamaan tehtavia seka edistamaan oppimista
ja tiedon jakamista organisaation sisalla. Matriisiajattelun puolesta puhuu myos Viitalan &

Jylhan (2019, 145) nakemys, minka mukaan matriisirakenne tehostaa resurssien kayttoa ja on

joustavampi kuin funktionaalinen- tai divisioonarakenne.

Viitalan & Jylhan (2019, 142) mukaan ongelmat virallisen organisaation toiminnassa voivat
johtaa epavirallisen organisaation vahvistumiseen, ja nain on tutkielman tulosten mukaan
saattanut kaydakin. Opinnaytetyon tekijan ennakko-oletuksena oli, etta virallisen organisaa-
tion rinnalla kulkeva epavirallinen organisaatio heikentaa matkustajatiedustelun tyon tulok-
sellisuutta. Tutkielman tulosten mukaan epavirallinen organisaatio ja henkilokohtaiset suh-
teet voivat parantaa tyon tuloksellisuutta, mutta ongelmaksi muodostuu se, etta kaikilla tyon-
tekijoilla ei ole yhtalaisia mahdollisuuksia hyodyntaa suhteita, ja joillakin henkiloilla niita ei
ole lainkaan kaytettavissaan. Reyes-Gonzalezin, Agneessensin & Esteven (2024, 605) mukaan
useista toimijoista koostuvat yhteistyoverkostot ovat tehokkaita vain, jos ne yhdistavat eri
tietolahteita ja jakavat tietoa keskenaan. Toimintojen integroiminen ratkaisi namakin ongel-
mat, mutta toissijainen vaihtoehto yhteistyon ja tiedonvaihdon kehittamiseksi on yksikoiden
valisen vuorovaikutuksen lisaaminen, mika mahdollistaisi henkilokohtaisten suhteiden synty-
misen. Kaytannossa tama voisi tarkoittaa matkustajatiedustelun operatiivisten toimijoiden yh-
teisia palavereja tai henkilokiertoja. Vaikka nailla toimintamalleilla ei koeta saavutettavan
merkittavaa parannusta tiedonvaihtoon, niin Weigeltin & Millerin (2013, 1413) nakemyksen
mukaan eri toimijoiden valista yhteistyon ja tiedon jakamisen kynnysta voidaan madaltaa tyo-

kiertojen ja yhteisten tapaamisten avulla.
5.3  Tutkimuksen sovellettavuus kansallisesti ja kansainvalisesti

Tyoelamalahtoisia tutkielmia voidaan arvioida esimerkiksi niiden antaman uuden tiedon, laa-
dun, tieteellisyyden, vaikuttavuuden tai ammatillisen hyodynnettavyyden mukaan. (Vilkka
2021, Tutkimuksen arviointi.) Taman tutkielman lainsaadantoon liittyvia tuloksia ja johtopaa-
toksia voidaan hyodyntaa kansallisesti PNR-lainsaadannon kehittamishankkeissa nyt ja tulevai-
suudessa. Lasten oikeuksien huomioimisella olisi mahdollista saada aikaan myos Euroopan laa-
juista vaikuttavuutta. Organisaatiorakenteisiin liittyvia tuloksia voidaan hyodyntaa kansalli-
sesti ja kansainvalisesti tilanteissa, missa monen toimijan paallekkaisista toiminnoista pyri-
taan muodostamaan yhtenainen kokonaisuus. Erityisesti viranomaismaailmassa, missa organi-
saatiot rakennetaan linjaorganisaatioiden muotoon, tyoyksikoita kannattaisi tarkastella mat-
riisirakenteen nakokulmasta. Vaikka tama opinnaytetyo tarkasteli viranomaistoimintaa, niin
tutkielman tietoja voidaan soveltaa myos yksityisen- ja kolmannen sektorin toimijoihin, jotka

ovat kooltaan keskisuuria tai suuria ja koostuvat useista eri toiminnoista.
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5.4  Tulevaisuuden nakymat ja jatkotutkimus

Tilastokeskuksen (2025a ja b) mukaan vuonna 2024 matkustajamaara Suomen lentoasemilla
oli noin 16 miljoonaa matkustajaa ja Suomen laivaliikenteessa noin 13,6 miljoonaa matkusta-
jaa. Yleisradio (2025) kertoo jutussaan Elinkeinoelaman keskusliiton visiosta, jossa Suomesta
rakennettaisiin raideliikennetunnelit Helsinki - Tallinna, Turku - Tukholma ja Vaasa - Uumaja
reiteille seka parannettaisiin Pohjois-Suomen ja Ruotsin valista raideyhteytta. Vaikka tunneli-
hankkeet eivat toteutuisikaan, niin tulevaisuudessa Suomeen suuntautuva rajat ylittava lii-
kenne koostuu ilma-, meri, maantie ja raideliikenteen muodostamasta kokonaisuudesta. Mat-
kustamisen ja matkustajatiedon kokonaisuus on juuri se asia, mihin tulevaisuudessa tulee
kiinnittaa enemman huomiota, niin sisaisen kuin ulkoisenkin turvallisuuden nakokulmista kat-
sottuna. Kokonaisuudessa on huomioitava poliisin (2025b, 2) PTR-strategiassa esiin nostama
asia, minka mukaan turvallisuusviranomaisten valinen tiivis yhteistyo ja strateginen kumppa-
nuus on keskeista kaikkina aikoina, mutta yhteistyon merkitys korostuu yha kompleksisem-

maksi muuttuvassa maailmassa.

Huomionarvoista on myos yhteiskunnan turvallisuusstrategian (2025, 20 ja 38) alleviivaamat
seikat, joiden mukaan muuttuneiden uhkien torjuminen asettaa myos uudenlaisia vaatimuksia
viranomaisten toiminnalle ja yhteistyolle. Turvallisuusympariston muuttuessa ulkoisen ja si-
saisen turvallisuuden valinen raja on hamartynyt ja tama asettaa erityisia vaatimuksia viran-
omaistoiminnan koordinaatiolle. Viranomaisten yhteistoiminta korostuu ja erilaisissa tilan-
teissa on kyettava optimoimaan resurssien kaytto kokonaisuutta parhaiten palvelevalla ta-
valla. Lisaksi on huomioitava, etta yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamisen on pe-

rustuttava lainsaadantoon ja toimivaltaisen viranomaisen malliin.

Tutkielman valossa matkustajatiedustelun merkitys ja rooli rikostiedustelussa todennakoisesti
kasvaa. Jotta tulevaisuudessa matkustajatiedon kasittely on avoimempaa ja eri lilkennemuo-
tojen tietojen yhdisteleminen tehokkaampaa, niin tilanne vaatinee katsantokannan laajenta-
misen PNR-lain ulkopuolelle. Vaikka ideaalitilanteessa kaikkea matkustajatiedustelua ohjaisi
vain yksi laki, niin eri viranomaisten lakisaateiset tehtavat asettavat rajoituksia tahan ihan-
teeseen. PNR-laki on rajattu koskemaan terrorismia ja muuta vakavaa rikollisuutta, mutta ai-
noastaan naihin maaritelmiin tukeutuminen ei mahdollista kaikkia viranomaisten lakisaateisia
tehtavia edes PNR-lain ”saattaa olla osallisuutta” kirjauksen myota. Aiheeseen liittyvassa jat-
kotutkimuksessa poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen lakisaateisia tehtavia tulisi verrata
PNR-lainsaadantoon, ja pohtia milta osin PNR-laki tukee tehtavien hoitamista, ja milta osin se
on ristiriidassa tehtavien hoitamisen kannalta. Jatkotutkimus voisi toimia esiselvityshank-
keena PNR-lain kokonaisuudistukselle, jossa laki kirjoitettaisiin uuteen, koko viranomaistoi-

mintaa ja suomalaisen yhteiskunnan kokonaisturvallisuutta paremmin palvelevaan, muotoon.
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Liite 1: Haastattelukysymykset

Mita hyvaa nykyisessa PNR-lainsaadannossa on tiedonvaihdon kannalta?

Mita haasteita tai rajoitteita nykyinen lainsaadanto aiheuttaa tiedonvaihdolle?

Miten lainsaadantoa voisi kehittaa, jotta tiedonvaihto viranomaisten valilla helpottuisi?
Mita hyvia kaytantoja muilla mailla on, jotka voisivat soveltua Suomen lainsaadantoon?
Mita mielta olet PNR-lain toimivaltaisten viranomaisten luettelosta?

Mita mielta olet PNR-lain mukaisista tiedon kasittelyn perusteista?

Mita mielta olet PNR-lain lilkkennemuotoja koskevasta rajauksesta?

Teema 2: Matkustajatiedustelun rakenteet ja viranomaisten valinen tiedonvaihto
Miten kuvailisit koko matkustajatiedustelun rakennetta ja johtamista?
Miten tehokkaana pidat matkustajatiedustelun nykyisia jarjestelyja?
Minkalaisia ongelmia matkustajatiedustelun tiedonvaihdossa esiintyy?
Miten kuvailisit matkustajatiedustelun paatoksentekomalleja?

Miten eri toimijat yhdistavat tietoa ja tyokaluja talla hetkella?
Minkalainen merkitys henkilokohtaisilla suhteilla on tiedonvaihtoon?
Miten yhtenevaiset eri toimijoiden tavoitteet ovat?

Miten valta nayttaytyy matkustajatiedustelun rakenteessa?

Mika motivoi toimijoita jakamaan tietoa toisilleen?

Miten toimijoiden integroiminen yhteen vaikuttaisi tiedonvaihtoon?

Millainen olisi mahdollisimman tehokas matkustajatiedustelun organisaatiorakenne?

Teema 3: Matkustajatiedustelun kehittaminen ja tulevaisuuden nakymat
Millaisena naet matkustajatiedustelun tulevaisuuden Suomessa?

Mita uusia toimintamalleja voisi kehittaa matkustajatiedustelun tiedonvaihdon sujuvoitta-
miseksi?

Miten yhteiset palaverit tai tyokierrot parantaisivat tiedonvaihdon avoimuutta?

Mita muita ajatuksia matkustajatiedustelun tulevaisuus herattaa?
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Liite 2: Fenomenologisen sisallonanalyysin tutkimusaineiston kasittelyn ensimmainen vaihe:

Matkustajatiedustelun tiedonvaihtoon liittyvien asiasisaltojen litterointi teemoittain.

A: "Lainsaadantoa voisi kehittaa tiedonvaihdon kynnysta madaltamalla, koska nykyinen PNR-
laki edellyttaa liian jaykkien reunaehtojen toteumista. Kaytannossa rikostorjunnan kannalta
merkityksellisia havaintoja jaa ilmoittamatta lainsaadannon vuoksi.”

A: "Hyvaa on se, etta dataa kerataan ja sita on paljon. Mita enemman dataa on, niin sita pa-
remmin rikollisuutta kyetaan torjumaan.”

A: ”Nakisin, etta toimivaltaisten viranomaisten joukossa voisi olla muitakin viranomaisia kuin
nykyiset lain maarittelemat poliisi, Tulli ja Rajavartiolaitos. Suomen PNR-laissa ei ole huomi-
oitu sotilastiedustelua lainkaan ja se on yhteiskunnallisesti vakava asia.”

A: ”Sotilastiedustelun tulisi olla mukana toimivaltaisten viranomaisten luettelossa kansallisen
turvallisuuden vuoksi.”

A: ”Kaikki lilkennemuodot tulisi lisata PNR-lakiin, koska ne muodostavat matkustamisen koko-
naisuuden, jota kansainvalinen rikollisuus hyodyntaa. ”

A: ”Kaikki matkustamiseen liittyva tieto tulisi olla kaytettavissa.”

A: "Lainsaadanto pitaisi yhtenaistaa siten, etta kaikista lilkennemuodoista olisi kerattavissa
sama maara dataa samalta ajalta.”

A: ”Sopiva tiedon sailytysaika on 3-5 vuotta.”
B: "Nykyinen PNR-lainsaadanto aiheuttaa tulkintaongelmia viranomaisten kesken.”

B: "Minusta tuntuu, etta he tulkitsevat PNR-lakia ainoana viranomaisena lain hengen mukai-
sesti oikein”.

B:”Hyva esimerkki on Ruotsin malli, jossa Puolustusvoimien tyontekija on Ruotsin matkustaja-
tietokeskuksessa toissa.”

B:”Ruotsin PNR-laissa on hyvaa se, etta siina on mainittu kansallinen turvallisuus.”

B:”Kansallisen turvallisuuden lisaaminen antaisi Suomessa tyokaluja valtiollisten toimijoiden
seuraamiseen.”

B:”PNR-lain lilkennemuotoja koskevan rajauksen hyva puoli on se, etta rajaus ilmaliikentee-
seen antaa vapauksia muihin liikennemuotoihin kayttaa tietoa vapaammin.”

B:”ldeaalimaailmassa meilla olisi yksi lilkennemuotoneutraali PNR-laki.”

B:”Lisaisin kaikki lilkennemuodot PNR-lakiin, koska sitten saisimme kaiken matkustajadatan
varmuudella ja tietojen sailytysajat olisivat yhtenaisia.”

C:”Tassa maailmantilanteessa puolustusvoimat olisi tarkea PNR-viranomainen”

D:”PNR-laki on melko uusi juttu ja yksi PNR-lain parhaita puolia on se, etta se on ylipaataan
ole-massa. Aiemmin tiedonvaihtoa ja tiedonsaantia ei saadelty nain selkeasti.”

C:”Tiedonvaihdon kynnys on liian jyrkasti rajattu”
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C:”Tietoa tulisi voida kayttaa vapaammin viranomaisten virkatehtaviin. Toisinaan tulee tilan-
teita, jolloin tietoa rikosten selvittamiseksi olisi, mutta sita ei voida jakaa tiedonvaihdon ra-
joitusten vuoksi”

D:”Tiedon kaytto on rajattu liian ylos. Viranomaisten tulisi pystya kayttamaan tietoa mata-
lammalla kynnyksella”

C:”Eniten ongelmia aiheuttaa kadonneet henkilot ja lapsikaappausasiat”

C:”Kansallinen turvallisuus pitaisi lisata ehdottomasti PNR-lakiin, kun maailman tilannekin on
mita on”

E:”Luulisi, etta jos asia liittyy kansalliseen turvallisuuteen, niin se tayttaisi PNR-lain tiedon-
luovutus-kynnyksen muutenkin”

E:”Mita lisaarvoa se toisi”

C:”Kansallisen turvallisuuden lisaaminen toisi selkeytta PNR-tiedon kasittelyyn ja vahentaisi
kikkailua tiedonvaihdossa”

D:”0On riski, etta muiden liikennemuotojen lisaaminen PNR-lakiin sitoo viranomaisten kasia”

C:”Muiden lilkennemuotojen sisallyttaminen PNR-lakiin saattaisi tuoda rajoituksia nykytilan-
teeseen verrattuna”

D:”Kun pohditaan muiden lilkennemuotojen sisallyttamista PNR-lakiin, niin miettia pohtia,
mita lisaarvoa se toisi nykytilanteeseen. Jos tietoa saisi enemman ja se olisi eheampaa kuin
nykytilanteessa, niin silloin se voisi toimia”

D:”Jos kaikki tieto olisi yhtenevaista ja kansainvalisesti vertailukelpoista, niin sitten kaikki lii-
kennemuodot voisi yhdistaa PNR-lakiin”

C:”Kannatan kaikkien liikennemuotojen sisallyttamista PNR-lakiin, vaikka silla jotain mene-
tettaisiinkin nykytilanteeseen verrattuna. Laki ainakin velvoittaisi kaikki liikenteenharjoitta-
jat toimittamaan tietoa.”

C:”Yksi vuosi on minimi tiedonsailytysaika.”

D:”Yhden vuoden tiedonsailytysaika riittaisi kaikille suurimmaksi osaksi. Silla paastaisiin eroon
turhasta ”sihteerintyosta” ja tyontekijat voisivat keskittya tiedustelutyohonsa”

F: ”Kynnys tiedonvaihtoon on kuitenkin matala saattaa olla osallisuutta -kynnyksen vuoksi”
F:”Jos PNR-tiedon vaihdon edellytyksia ei olisi rajattu vakavaan rikollisuuteen, niin tiedon-
vaihdosta tulisi aika villia ja tietoa jouduttaisiin kasittelemaan merkityksettomien asioiden

vuoksi, mika johtaisi resurssien tuhlaamiseen”

F:”Ehka haasteena on vakoilujutut, ja se etta, mita ne on vai onko ne mitaan PNR-lain va-
lossa”

F:”Ottaisin kaikista lilkennemuodoista saman datan samalta ajalta, se olisi tosi helppoa ja
kaikille selkeaa”

F:”PNR-laissa voisi olla maariteltyna, etta kaikki ihmisen henkeen ja terveyteen kohdistuvat
rikokset kuuluvat tiedonvaihdon piiriin, riippumatta rikosnimikkeesta”

F:”Vuosi on melko lyhyt aika, kolme vuotta on ihan riittava”
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F:”Minulle on tullut sellainen mielikuva, etta PNR-lain kayttoonoton myota yksi toimivaltai-
sista viranomaisista tonaistiin voimakkaasti pois matkustajatiedustelutoiminnasta. Tapa milla
PNR-laki ja kansallinen matkustajatietokeskus otettiin kayttoon saattaa hiertaa valeja viela
tanakin paivana”

G:”Arsyttaa tosi paljon, ettd on sellaisia tapauksia, missd PNR-dataa ei voida kayttaa, vaikka

siita olisi hyotya”
G:”0n kummallista, etta vakoilua ei ole sisallytetty PNR-lakiin”
G:”Olisi kaikille selkeaa, jos olisi vain yksi laki, joka ohjaisi matkustajatietojen kasittelya”

H:”Liikennemuotoneutraalius olisi toisaalta hyva asia, mutta se vaatisi tiedonvaihtokynnyksen
madaltamista nykyisista PNR-lain maaritelmista”

H:”Jos olisi identtinen data kaikista lilkkennemuodoista, niin se parantaisi tiedon analysointia”

I: ”Mieluummin kaikki liikennemuodot samaan, mutta tiedonluovutuskynnysta pitaisi madaltaa
nykyisesta. Esimerkiksi vakivaltarikoksissa ja uhkatilanteissa tietoa pitaisi pystya luovutta-
maan ilman keinotekoisia esteita ja saivartelua. Rikosnimikkeet eivat kerro laheskaan aina

koko totuutta tilanteiden vakavuudesta”
I:”Muutama vuosi olisi hyva aika”

I:”Jos kaunat ulottuvat PNR-lain kayttoonoton ajoille, niin asiaa pitaisi miettia uudelleen

sielta asti, koska ongelmat ovat syvalle juurtuneet”

J: ”Kaikki lilkkennemuodot saman lainsaadannon piiriin, mutta tiedon sailytysajoista pitaisi pi-
taa myos huolta”

L: "Itse laki on talla hetkella hyva, mutta vakavien rikosten maaritelma voisi olla laveampi ja
PNR-datan pitaisi olla laajemmin matkustajatiedustelua tekevien viranomaisten hyodynnetta-
vissa”.

L: ”Liikenteenharjoittajan velvoittaminen tiedonkeruuseen on hyva asia”

L: ”Minun mielesta PNR-datan kasittely tulisi sallia kaikissa yhteiskunnan suojaamiseen liitty-
vissa asioissa, riippumatta rangaistusmaksimista”

L: ”Vakavan rikollisuuden maaritelman pudottaminen kolmesta vuodesta kahteen olisi komp-
romissi, jonka kanssa voisin elaa”

L: ” Jos kaikkien lilkkennemuotojen lisaamista PNR-lakiin tarkastellaan veronmaksajankin kan-
tilta, niin ehdottomasti kylla, lain pitaisi olla liikennemuotoneutraali”

L: ”Kaikkien liikennemuotojen lisaaminen olisi jarkyttava mullistus ja tulevaisuuden kannalta
elinehto matkustajatiedustelun kannalta. Kaikkien lilkennemuotojen datan yhdisteleminen
yhdesta tietovarannosta olisi matkustajatiedustelua mullistava asia.”

O: ”"Haasteena on, etta PNR-laki ei huomioi viranomaisten muuta toimintaa kuin terrorismia
ja vakavaa rikollisuutta”



58

0: ”Viranomaisten intressien takia tiedonluovutusperusteita pitaisi laajentaa”

P: ”Kaikkia vakavia rikoksia ei luokitella PNR-rikoksiksi, vaikka kolmen vuoden rangaistusvaa-
timus tayttyykin. Esimerkki tallaisesta on laiton tiedustelutoiminta, jonka maksimirangaistus
on kuusi vuotta vankeutta”

P: ”Jos kaikki lilkkennemuodot olisivat PNR-lain alla, niin se vaatisi myos sen, etta kaikki toimi-
valtaiset PNR-viranomaiset tyoskentelisivat samassa paikassa”.

Matkustajatiedustelun rakenteet ja viranomaisten valinen tiedonvaihto:

A: "Meilla tulee selkeasti paallekkaisyyksia, tietokatkoksia ja ongelmia.”

A: ”Matkustajatiedustelua tehdaan kansallisen matkustajatietoyksikon lisaksi kolmessa
muussa yksikossa, jotka keskittyvat omiin yksittaisiin toimintoihin, mutta ovat kaikki paallek-
kaisia toimintoja matkustajatietoyksikon toiminnan kanssa.”

A: ”"Yhdessa toimimalla saavutettaisiin lisahyotya ja pystyttaisiin toimimaan paremmin, se on
fakta.”

A: "Tiedonvaihto on yksisuuntaista tai sita ei ole ollenkaan, ja siina me ollaan pulassa.”

A: "Tiedonvaihdon ongelmat johtuvat toimijoiden valisesta epaluottamuksesta, vaarinkasityk-
sista ja lain vaarintulkinnasta.”

A: ”Matkustajatiedustelulainsaadannon yhdenmukaistaminen ja yhteisen tulkintanakemyksen
muodostaminen vahentaisi tiedonvaihdon esteita”

A: ”Kaikki napertelee omilla tyokaluillaan. On absurdia, etta me ei tiedeta, mita he tekevat
ja he eivat tieda, mita me tehdaan”.

A: "Toimintojen integroinnin myota tietoa olisi enemman kasiteltavissa, tiedon kasittely olisi
reaaliaikaisempaa, osaaminen kasvaisi ja tyokalut olisivat laajemmin hyodynnettavissa.”

A: ”Yksi ongelma on, etta eri toimijoiden tietoja yhdistelemalla olisimme parempia, mutta
nykyisin tietojen yhdisteleminen riippuu taysin yksittaisen henkilon kaytettavissa olevista tyo-
kaluista ja jarjestelmaoikeuksista.”

A: "Kaikilla osapuolilla ei ole kaikki tyokalut kaytossa”

A: "Henkilokohtaisia suhteita on hyva olla ja niita joutuu hyodyntamaan usein, silla ne tehos-
tavat toimintaa. Mita laajemmat henkilokohtaiset verkostot, niin sen parempi”

A: ”Eri yksikoiden tavoitteet ovat samat, ja sen vuoksi olisi jarkevaa lyoda kaikki pelimerkit ja
osaaminen samaan kasaan”

A: ”Eri yksikoilla on sama tavoite, mutta silti pitaa kyrailla. Tama saattaa olla arvovalta-asi-
oita, joissa joku yksikko pelkaa menettavansa jotain. Luulen, etta taustalla on valtataistelu
eri toimijoiden valilla.”

A: ”Laki maarittelee valta-aseman ja PNR-lain kayttoonoton myota poliisi otti vastuun mat-
kustajatiedustelusta. Kaikki toimijat eivat ole sopeutuneet valta-aseman muutokseen ja siita
monet haasteet ja vaikeudet todennakoisesti johtuukin.”

A: ”Ollaan tultu niin sanotusti toisten tontille, osittain osaamattomanakin”
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A: ”"Tyon tavoite eli rikollisuuden torjunta motivoi jakamaan tietoa”
A: "Tietoa jakamalla halutaan nayttaa osaaminen ja paasta tuloksiin”
A: ”Yhteisia palavereja on ainoastaan paallystotasolla”

A: ”Viranomaisten tyokierrot ovat aina hyodyllisia, samoin kuin osallistuminen eri viranomais-
ten jarjestamille kursseille”

A: ”Henkilokierto on aina silmia avaavaa”

B: ”Yhdella sanalla, matkustajatiedustelun rakenne on sekava”.

B:”Matkustajatiedustelussa on paallekkaisyytta.”

B:”Kaikki toimijat voisivat olla saman katon alla, jos hommat haluttaisiin oikeasti optimoida.”
B:”Kukaan ei johda matkustajatiedustelun kokonaisuutta.”

B:”Strateginen suunta voisi olla selkeampi.”

B: ”Palautteen puuttuminen on ongelma tiedonvaihdossa.”

B:”Palaute ja kaksisuuntainen keskustelu olisi tarkeaa.”

B:”Toimintoja yhdistamalla lisattaisiin tehokkuutta ja vahennettaisiin paallekkaisyytta.”
B:”Nykyinen rakenne ei ole optimoitu, mutta suhteellisen tehokas kuitenkin”

B:”Paallekkainen tyo tarkoittaa sita, etta useassa yksikossa tehdaan taysin samaa tyota saman
datan pohjalta”

B:”Toimintojen integroiminen poistaisi tiedonvaihdon ongelmat, koska silloin tietoa ei tarvit-
sisi vaihtaa eri yksikoiden kesken, vaan tiedonsiirto tapahtuisi saman yksikon sisalla”

B:”Tiedon jakaminen ja tyokalujen kaytto toimii yksikoiden valilla, mutta se riippuu henki-
loista ja siita, kuka kysyy ja kuka on vastaamassa.”

B:”Henkilokohtaiset suhteeni perustuvat useiden vuosien yhteistyohon toisen yksikon tyonte-
kijoiden kanssa. Myohemmin tulleet tyontekijat eivat valttamatta saa samoja tietoja kuin
mina.”

B:”Se ei ole ideaalitilanne, mutta henkilokohtaiset suhteet kuuluvat asiaan. Tosin niille ei pi-
taisi olla tarvetta, koska olemme ikaan kuin samaa organisaatiota.”

B:”Eri toimijoilla on sama tavoite.”

B:”Tiettyjen toimintojen valilla on pienta kilpailua, ja kysymys on siita, kuka saa kunnian teh-
dysta tyosta ja tuloksista.”

B:”Nykyisessa paatoksentekomallissa analysoitu tiedustelutieto kierratetaan viela toisen tie-
dusteluyksikon kautta ja siina ei ole jarkea. Kaytannossa meilla on valmis tuote, joka menee
viela uudelleen valmistukseen ennen kuin se on valmis. Valiportaat pitaisi ottaa pois.”

B:”Tiedon jakamiseen motivoi se, etta kun annat tietoa, niin saat tietoa.”

B:”Oma hyoty motivoi tiedon jakamiseen.”
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D:”Se on huono asia, jos tiedonvaihto perustuu henkilokohtaisiin suhteisiin”

C:”Matkustajatiedustelun rakenne menee hotoksi eika valttamatta ole kovin selkea, ja ehka
ei toimikaan kaikilta osin kovin hyvin.”

E:”Kylla se minulle aika epaselvaa on, etta kuka tekee mitakin ja kuka vastaa mistakin”

D:”Haasteelliseksi asian tekee se, etta lainsaadanto maarittelee, mitka rikokset kuuluvat mil-
lekin viranomaiselle.”

D:”Kaikilla on periaatteessa oma tehtavansa, mutta vastuut menevat paallekkain ja se aiheut-
taa paallekkaista tyota ja eripuraa. Se on aivan turhaa, ja vahaiset resurssit pitaisi pystya
kayttamaan ilman paallekkaisyyksia”.

C:”Ehka suurin ongelma on se, etta jotkut yksikot pitavat toisiaan kilpailijoina eika yhteistyo-
kumppaneina”

C:”Teoriassa organisaatiorakenne toimii, mutta kaytannossa siina ilmenee ongelmia”
C:”Kilpailuasetelma johtuu siita, etta PNR-lain kayttoonoton myota matkustajatiedustelun pe-
rinteiset vetovastuut muuttuivat, ja vanhat toimijat kokivat, etta heidan hiekkalaatikolleen

tuli muita leikkimaan”

D:”Ymmarran PNR-lain vastustuksen, silla joillain viranomaisilla on myos vastuita, jotka eivat
mene PNR-lain alle”

C: "Tietojen yhdistaminen ja tyokalujen kaytto toimii talla hetkella aika huonosti. On esi-
merkkeja, miten eri yksikoiden tietoja yhdistelemalla pystyttaisiin tekemaan laadukkaampaa
matkustajatiedustelua, mutta siihen ei ole kaikilla yksikgilla halua”

C:”Tietojen vaihtaminen perustuu siihen, kuka toisessa yksikossa sattuu olemaan toissa”

D:” Koen, etta se on tosi huonoa. Tietoa on viranomaisten omissa jarjestelmissa ja kansioissa,
mutta se ei ole aina kaikkien saatavilla”

E:”Joillain henkiloilla on suuri maara henkilokohtaisia kontakteja, joihin olla yhteydessa,
mutta joillain ei ole yhtaan”

C:”Toisilla on hyvat epaviralliset suhteet ulkomaille, mika auttaa tosi paljon yksittaista tyon-
tekijaa saavuttamaan tuloksia.”

E:”Nain tilanne ei saisi olla. Kaikilla pitaisi olla samat mahdollisuudet tiedonvaihtoon”

D:”Ongelmana on, etta matkustajatiedustelutieto on hajallaan, ja sen pitaisi olla kaikkien
saavutettavissa ja kaytettavissa”

D:”Yhteistyohon motivoi jaetun tiedon tarjoama hyoty. Uskon, etta tavoitteet ovat yhtenevai-
sia, mutta jokainen viranomainen joutuu kuitenkin perustelemaan oman olemassaolonsa ja se
aiheuttaa lokeroitumista”

D:”Avun tarjoaminen motivoi tiedon jakamiseen”

D:”Ongelma on enemman siina, ettei meilla ole kanavia ja valineita tiedon jakamiseen. Tie-
toa kerataan viranomaisten omiin lokeroihin”

D:”Niin kauan, kun viranomaisten tulokset perustuvat juttumaariin, niin tietoa pimitetaan”
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C: ”Kaikki pitaisi keskittaa yhteen yksikkoon. Se olisi tehokkaampaa, siina karsiutuisi paallek-
kaisyydet ja siten paastaisiin eroon kilpailuasetelmasta seka laajennettaisiin kaytossa olevia
tyokaluja”

D: "Totta kai yksikoiden integrointi parantaisi kaikkea! Eri yksikoissa on valtavasti ammattitai-
toa, jota voisi hyodyntaa”.

D:”Turhan palaveeraaminen ei hyodyta mitaan”
C:”Kierroissa on se hyva, etta naamat tulee tutuksi”
F:”Ei mitaan hajua, mita jotkut yksikot tekevat”

F:”En ymmarra, mika joidenkin yksikoiden funktio on”
F:”Palautteenantoa voisi kehittaa selkeasti paremmaksi”
F:”En ymmarra nykyista paatoksentekomallia”

F:”Integroiminen selkeyttaisi matkustajatiedon kasittelya. Olisi vain yksi paikka, mista mat-
kustajatiedon saisi”

F:”Paallekkaisia toimintoja integroimalla voitaisiin henkilostoresursseja vapauttaa kriittisim-
piin tehtaviin”

F:”Vanhat matkustajatiedustelun toimijat olisivat halunneet olla tasavertaisina mukana toi-
minnan kehittamisessa”

F:”Tavoitteena on turvallisuus”

F:”Monen toimijan takia matkustajatiedustelu on isossa kuvassa epaselvassa tilassa sen suh-
teen, etta kuka tekee, mita tekee ja miksi tekee”

G: "Kilpailuasetelmassa ei ole mitaan jarkea, enka ole koskaan ymmartanyt, miksi meilla on
yksi PTR-yksikko ja useita viranomaisten omia yksikoita tekemassa samaa tyota. Miksei meilla
ole yhta yksikkoa, jossa kaikki toiminnot hoidettaisiin”

G:”Kunpa voisimme laittaa tiedon suoraan, ilman kierrattamista toisen yksikon kautta”

G:”Paatoksentekomalli ei ole talla hetkella mielestani asianmukainen”

G:”Yhdessa yksikossa tyoskenteleminen olisi todella paljon selkeampaa, ja sitten poistuisi
tama naurettava kilpailuasetelma”

G:”En tieda, mista yksikoiden valiset ongelmat johtuvat, mutta luulen, etta kaikki on tapah-
tunut ennen meidan aikaa”

G:”0Olen kuullut, etta aiemmin toita tehtiin yhdessa sopusoinnussa, mutta sitten tapahtui jo-
tain ja osa henkilostosta heitettiin syrjaan”

G:”Sellaisilla henkiloilla on henkilokohtaisia suhteita, jotka tuntevat toisten yksikoiden ihmi-

sityy

sla

G:”0n helppo kysya, kun toinen viranomainen istuu vieressa, mutta jos pitaisi vaikka soittaa,
niin se jaa tekematta”

G:”Palaveeraamisessa pitaa olla joku pointti”
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G:”Kaipaisin enemman yhteishenkea ja sita, etta ollaan saman asian aarella”

H:”Eri yksikoilla tuntuu olevan vahan sellaista kilpailua keskenaan. En tieda onko tama nyt
hirvean hyvalla mallilla talla hetkella”

H:”Jos kaikki olisivat yhdessa paikassa, niin matkustajatiedustelu olisi viela aika paljon tehok-
kaampaa, eika tehtaisi turhaa ja paallekkaista hommaa”

H:”Integroinnin myota kaikilla olisi samat jarjestelmat ja tyokalut kaytossaan”

H:”Henkilokohtaisten suhteiden kayttaminen voi johtaa sisapiirien muodostumiseen, joihin
kaikilla ei ole paasya”

H:”Nakisin, etta tassa on valtataistelu meneillaan”
H:”Luulen, etta hankaluudet johtuvat yhden viranomaisen syrjayttamisesta”

I:”Sekavaa on kylla johtaminen ja toiminnot eivat juttele oikein keskenaan. Minulla on sellai-
nen fiilis, etta me tehdaan hirveasti paallekkaista hommaa eri paikoissa”

I:”En ole oman yksikon ulkopuolisista toimijoista kartalla ollenkaan, etta mika millekin yksi-
kolle kuuluu”

I:”Jos toiminnot yhdistettaisiin, niin se selkeyttaisi viranomaisten rooleja ja paallekkaisyyk-
sien poistumisen myota toiminta tehostuisi”

I:”Mita enemman tyossa on epaselvyytta, niin sita hankalammaksi tyonteko menee”
I:”Rakenteessa pitaisi olla selkeat vastuut ja keskittymisen kohteet”

I:”Paivankin tutustumiskaynnit olisivat hyvia. Olisi tosi kiinnostavaa paasta seuraamaan, mita
toiset tekevat, koska talla hetkella en tieda kaytannossa yhtaan mitaan heidan tyostaan”

J:”Aika moni yksikko tekee matkustajatiedustelua, ja vielapa paallekkaista”

J:”Toisen yksikon tyontekijat kokevat olevansa pitkan linjan ammattilaisia ja he kokevat, etta
toisesta yksikosta hypitaan nenille, kun sielta laitetaan tietoa”

J:”Viranomaisten vastuut ovat muuttuneet ja jotkut toimijat haluaisivat olla enemman mu-
kana”

L: ”Minun mielesta kaikkien pitaisi olla yhdessa PTR-rikostiedusteluyksikossa, ja kaikkien
tyontekijoiden pitaisi olla PTR-henkilgita. Yksikon ylin johto voisi olla kenen tahansa vas-
tuulla, mutta sen lisaksi yksikossa pitaisi olla johtajia jokaisesta PTR-viranomaisesta, jotka
huolehtisivat oman toimialueensa vastuista yhteisten toiden lisaksi. Myos operatiivisen tasan

yhteistyon henki olisi puhtaimmillaan ja kaikilla olisi samanlainen valta”.

L: ”"PTR-rikostiedustelutyon ydin olisi siina, etta kaikki tekisivat toita yhdessa, ja tiedonvaihto
olisi luontevaa”

L: ”On erikoista, etta yksikko, joka ei itsessaan ole toimivaltainen viranomainen, pystyy sano-
maan jonkun toimivaltaisen viranomaisen tapauksesta, etta se on heidan keikka. Jos tietoa
luovutetaan toiselle viranomaiselle arviointia varten, niin miten se voidaan tilastoida sen yksi-
kon tulokseksi. Ja kyllahan se eskaloi tilannetta, kun kuulet etta toinen yksikko esittelee tu-
loksiaan, ja tiedat etta se on todellisuudessa sinusta lahtoisin”.
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L: ”Niin kauan kuin niinkin perustavanlaatuinen ongelma kuin yksikoiden roolit on epaselvaa,
niin ongelmista ei paasta eroon. Kyllahan perusasiat pitaisi olla kirkkaana mielessa”

L: "Toimijoiden integroiminen yhteen olisi ihannetilanne ja siihen pitaisi pyrkia. Hyotyja ei
voi edes pukea sanoiksi. Jos me oltaisiin samassa paikassa, niin mitaan kilpailua ei olisi, koska
olisimme samaa rakennetta. Sehan olisi mullistava asia, jos olisi kaikki tietotaito, yhteiset
tyokalut ja yhtenainen lainsaadanto samassa paikassa. Eihan sen parempaa tilannetta voisi ol-
lakaan”.

L: "Tietojen ja tyokalujen yhdisteleminen olisi mullistavaa, ja haluaisin uskoa, etta joskus
tallaiseen mennaan”

L: ”En koe paatoksentekomallissa mitaan ongelmaa. Minun mielesta matkustajatietokeskus ei
voi tehda paatosta, vaan paatos pitaa tehda toimivaltaisessa viranomaisessa”

L: "Paatoksenteon hajauttaminen on aivan turhaa. Paatoksenteon rakenne voisi olla paljon
kevyempi, jos se olisi rakennettu eri tavalla. Jos me oltaisiin kaikki samaa yksikkoa, niin paa-
toksentekomallilla ei olisi merkitysta”

L: "Tietoja ja tyokaluja ei talla hetkella yhdistella millaan lailla, eika oikeastaan ole halua-
kaan kilpailuasetelman vuoksi”

L: ”Kaikilla kenttahenkiloilla on sama tavoite, suojella meidan yhteiskuntaa”

L: ”Minun mielesta tilanne on ihan vaaristynyt ja suoranaista hulluutta. Meilla kaikilla on
sama paamaara ja sama tavoite, mutta silti jatetaan tietoisesti kertomatta kaikkien toimintaa
hyodyttavia asioita. Tama on todella huono tilanne”

L: ”Se etta yksi viranomainen paattaa, mita muut viranomaiset tekevat, on mielestani vaaris-
tynyt ajatusmaailma. PTR-lain hengen mukaisesti viranomaisyhteistyon pitaisi olla hedelmal-
lista ja kaikkia viranomaisia hyodyttavaa, mita se ei talla hetkella ole”.

L: "Tassa hetkessa ja talla rakenteella eri yksikoiden valista yhteistyota ei kannata kehittaa
millaan lailla. Siita ei olisi mitaan pitempiaikaista hyotya, vaan se olisi enemmankin rahan ja
ajan hukkaa. Tassa rakenteessa ei ole olemassa mitaan uusia toimintatapoja, milla yhteis-
tyota voisi parantaa. Palavereiden hyoty olisi hyvin marginaalinen, ja toiminta hiipuisi var-
maan aika nopeasti pois”

M: ”Matkustajatiedustelussa on liikaa toimijoita eri paikoissa, ja sita pitaisi yksinkertaistaa.
Nyt se on sellaista sekametelisoppaa. Nykyinen toimintamalli ei ole hyva, enka ymmarra mika
idea siina on ollut, etta tallaiseen on paadytty”

M: ”Ennen vanhaan olimme kaikki samassa huoneessa samanvertaisina ja vastuuviranomainen
Oytyi aina luontevasti, mutta matkustajatietokeskuksen myota me muutettiin erilleen”.

M: ”Kun kansallinen matkustajatietokeskus laitettiin kasaan, niin yksi viranomainen nakattiin
toiminnasta pois ja siita aiheutui riitoja, kun tyon jaosta tuli skismaa paallikoiden kesken.
Mielestani nykyisessa rakenteessa yksi viranomainen on ottanut liian ison vallan ja yrittaa
maarata ihan kaikesta”

M: ”Tamahan nyt on ihan selkeasti sellainen kilpailutilanne, koska nyt eri yksikot kilpailevat
siita, kuka havaitsee ensin asioita, ja kenen tilastoihin jutut menevat. Nyt kilpaillaan siis
siita, etta kenen keikkoja mitkakin tapaukset ovat, ja loppujen lopuksi kukaan ei tieda, etta
kenen keikkoja ne alun perin olivat”.

M: ”Meilla on maaratyt tyokalut ja toisilla on erilaiset maaratyt tyokalut. Toisen yksikon tyo-
kaluilla nahdaan kattavasti historia ja meilla taas on tyokalut, joilla nahdaan tulevaisuus.
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M:”Tyokalujen ja tiedon yhdistaminen muuttaisi asioita kummasti. Eihan sen parempaa voisi
ollakaan”

M: ”Tama nykyinen tilanne ei ole hyva ja siihen pitaisi saada joku ratkaisu”.

M: ”Ihmettelen, etta toisessa yksikossa tehdaan meidan tyota. Jos tehtavana on tiedonvalitys,
niin sitten vain valitetaan tietoa ja annetaan muiden hoitaa muu tyo”.

M:”Pitaisi olla vain yksi paikka, mista kaikki pyoritetaan”

M: ”Paatoksentekomalli perustuu tyojarjestykseen ja paatoksenteko on jouduttu hajautta-
maan, koska tyoskentelemme eri paikoissa”

M: ”Yhteiskunnallisesti tavoitteet ovat varmaan tyontekijoilla samat, mutta yksikkotasolla
saattaa olla eroavaisuuksia viranomaisten vastuista johtuen”

N: ”Eri paikoissa tehdaan samaa hommaa ja paallekkaisia tehtavia. Vahan liiankin paljon.”
N: ”Yhdessa oleminen vahentaisi kilpailua”

0: ”Kaikkien matkustajaliikenteen toimivaltaisten viranomaisten sijoittaminen yhteen paik-
kaan helpottaisi asioita, tiedon jakaminen parantuisi, tulokset parantuisivat. Eihan siina olisi
kuin voitettavaa”!

0: ”Matkustajatiedustelun rakenne ei ole toimiva, vaan me ollaan siilouduttu.”

0O: ”Summa summarum, koko homma ei ole kenenkaan hanskassa”

O: "Tyonjako on epaselva ja useat ihmiset tekevat samaa asiaa”

0: ”Paatoksentekomalli on direktiivin mukainen ja aivan oikea”

O: ”Kaikki ei pysty talla hetkella kasittelemaan toisen yksikon tietoa neutraalisti”

0: ”Henkilokohtaisista suhteista pitaisi lahtea pois”

O: ”Historiassa Suomea pidettiin mallimaana sen suhteen, miten viranomaiset jakavat tietoa
keskenaan, mutta sitten kaikki sossittiin rakennemuutoksilla. Olen jo vahan vasynyt tahan,
silla ratkaisut olisivat hyvin yksinkertaisia”

O: ”Rakenneuudistuksessa hukattiin ihan jarjeton maara resursseja, kun lahdettiin jo val-
miiksi toimivaa jarjestelmaa rakentamaan uudestaan. Jokainen meista tiesi jo silloin, etta ei
tule toimimaan”.

0: ”Tassa pitaisi selvittaa se, etta mika on minkakin yksikon rooli”

P: ”On tassa valoakin tunnelin paassa, silla kuulopuheiden mukaan eri viranomaisten esihenki-
l6idenkin tavoitteet ovat yhtenevaiset”

P: ”Sermi tuli valiin ja sanottiin, etta kohta lahdette kiitamaan”.

P: ”Ennen vanhaan homma toimi ja tietoa jaettiin yhden toimiston sisalla. Mitaan ongelmia ei
ollut”.
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Matkustajatiedustelun kehittaminen ja tulevaisuuden nakymat:

A: ”Koko matkustustiedustelu organisoitaisiin yhden viraston alle, ja koko henkilosto siirtyisi
taman yhden viraston alle tekemaan matkustajamuotoneutraalia matkustajatiedustelua. Hen-
kilosto koostuisi kaikkien toimivaltaisten viranomaisten henkilostosta.”

A: ”Operatiivisen tason toimijoiden saannolliset yhteiset palaverit parantaisivat varmasti tie-
donvaihdon avoimuutta”

A: "Toivoisin, etta tulevaisuudessa kaikki matkustajatieto loytyy 100 % kattavuudella yhdesta
paikasta”

A: ”Uskon, etta tulevaisuudessa matkustajatiedon merkitys rikostorjunnassa kasvaa entises-
taan”

A: ”En nakisi huonona, vaikkapa yhteisen viikkopalaverin jarjestamista saannollisesti kaikkien
matkustajatiedustelun toimijoiden valilla”

A: "Tiedonvaihdon seurauksena tehtavat tarkastuspaatokset tulisi tehda jossain muualla kuin
yhdessa matkustajatiedustelun toimijassa”

A: "Tulevaisuudessa tiedonvaihdon tulisi olla avoimempaa ja kunkin toimijoiden tulisi olla tie-
toisia toistensa tekemisista”

A: ”"Matkustajatiedustelutiedon ei pitaisi kulkea minkaan toisen tiedusteluyksikon kautta,
vaan suoraan valvontatyota tekevalle viranomaiselle, joka tekisi paatoksen toimenpiteista tai
niista luopumisesta”

A: ”Olisi parasta, jos kaikki toimijat yhdistettaisiin yhteen yksikkoon, koska on aivan turhaa
tehda samoja hommia erikseen, ja kaikki toimijat tukisivat varmasti toisiaan.”

B: ”Kaikki resurssit yhteen yksikkoon”
B:”Tulevaisuudessa johtaminen on selkeampaa”
B:”Matkustajatiedustelun rooli kasvaa koko ajan”

B:”Suunta on se, etta koko ajan voidaan enemman ja enemman ennalta estaa rikoksia mat-
kustajatiedustelun avulla”

B:”Kyky reagoida aikaisemmin paranee koko ajan, ja se on iso juttu.”

B:”Kun on tuttu naama, niin kynnys tiedonvaihtoon on matalampi. Siina ymmartaa, etta toi-
nenkin on vain normaali ihminen”

B:”Nakisin, etta oltaisiin yksi yksikko, minka sisalla toimittaisiin, ja missa parhaat ammattilai-
set ovat tekemassa sita, mita he parhaiten osaavat. Toivottavasti tulevaisuudessa muista lii-
kennemuodoista saadaan enemman ja maaramuotoista tietoa”

C:”Tulevaisuudessa eri lilkkennemuotojen yhdistaminen voisi olla tehokkaampaa”

C:”Tulevaisuudessa tietoa on enemman ja jarjestelmat ovat tehokkaampia, ja pystymme hyo-
dyntamaan lilkkennemuotoneutraaliutta paremmin”

D: ”Luulen, etta matkustajatiedon rooli tulevaisuudessa on vahan isompi. Luulen, etta tule-
vaisuudessa meilta myos odotetaan enemman”
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C:”Me ollaan monessa jutussa ihan avainroolissa ja jatkossa tallaisia tapauksia tulee olemaan
enemman”

C:”Jos muu liikenne sisallytettaisiin PNR-lakiin, niin rooli kasvaisi varmasti”

F: ”Pitaisi olla yksi yksikko, jonne keskitettaisiin kaikki matkustajatieto liilkennemuodosta
riippumatta, ja jossa tehdaan kaikki matkustajatiedusteluun liittyvat toimenpiteet”

F:”Sidosryhmia pitaisi kutsua enemman tutustumaan meidan tyohon”

H:” Tulevaisuudessa tyoskenneltaisiin yhdessa yksikossa eri viranomaisten kanssa. Johtami-
seen otettaisiin mukaan kaikki viranomaiset”.

H:”Matalamman kynnyksen tiedonvaihtoa kylla kaivattaisiin”

J:”Tyot varmaan lisaantyy entisestaan”

L: ”Matkustajatiedustelu on korvaamatonta tulevaisuudessa. Matkustajatiedustelun kehittymi-
nen vahentaa eniten torkeiden rikosten riskia Suomessa. Nykyaikainen nopea informaatioyh-
teiskunta vaatii ajantasaiset tyokalut ja ammattitaitoiset tyontekijat tekemaan matkustaja-
tiedustelua. Minun mielesta matkustajatiedustelu on yksi tarkeimmista asioista, mita lainval-
vontasektorilla voidaan kehittaa”.

L: "Tyokierrot voisivat parantaa viestintaa, kun ihmisiin tutustuu”

L: ”Vuorovaikutus perustuu luottamukseen, ja jos et tunne vastapuolta, niin tiedonvaihto on
vaikeaa”

M: ”Aiemmat kierrot eivat ainakaan ole paranantaneet tiedonvaihtoa millaan tavalla, eika

isossa mittakuvassa tyokierroilla saavutettu mitaan”.

M: ”On huomattavasti helpompaa ottaa yhteytta, jos tuntee toisen”

M: "Kierrot eivat saisi olla pakkopullaa, vaan mielekasta”

O: ”Niin kauan kuin yksi viranomainen paattaa kaikesta, niin homma ei toimi. Tulevaisuudessa
kaikki toimijat olisivat yhdessa. Poliisi olisi johtovastuussa, ja ylimman johdon alla olisi kolme

ryhmaa, joita kutakin johtaisi yksi edustaja poliisista, Tullista ja Rajalta.”

O: "Tyokierrot eivat parantaisi tiedonvaihtoa”

P: ”Jatkossa matkustajatiedustelu perustuu lakiin ja yhden matkustajatietokeskuksen systee-

miin”

P: ”Matkustajatiedustelun operatiivisten toimijoiden palaverit kerran kuussa voisi toimia”



Liite 3: Fenomenologisen sisallonanalyysin tutkimusaineiston kasittelyn toinen ja kolmas
vaihe: Lakiin ja rakenteeseen liittyvien asiasisaltojen pelkistaminen (vaihe 2) ja luokittelu

ylakasitteisiin (vaihe 3).

Vaihe 3: Lakiin liittyvat asiasisdllot, kategoria a) lain hyvat puolet

PNR-laki on tarkea.

PNR-laki on hyva.

Asioiden saataminen lailla selkeyttaa asioita.

Saattaa olla osallisuutta -maaritelma madaltaa tiedonvaihdon kynnysta.

Yksi vuosi on minimi tiedonsailytysaika.

Sopiva tiedon sailytysaika on 3-5 vuotta.

Mita enemman dataa on, niin sita paremmin rikollisuutta kyetaan torjumaan.
Laki mahdollistaa tiedon kasittelyn suuresta tietomassasta.

PNR-tiedonvaihdon rajaukset saastavat resursseja.

Vaihe 3: Lakiin liittyvat asiasisallot, kategoria b) lain uudistamisen tarpeet

Tiedonvaihdon kynnys on liian jyrkasti rajattu.
Tiedonvaihdon kynnysta tulisi madaltaa.

Vakavien rikosten maaritelmaa pitaisi madaltaa.

Tiedonvaihdon edellytysten korkea taso estaa rikollisuuden torjuntaa.
Tieto tulisi olla vapaammin kaytettavissa rikollisuuden torjuntaan.

PNR-dataa ei voi aina kayttaa, vaikka siita olisi hyotya.

Rikosnimikkeet eivat kerro koko totuutta tilanteen vakavuudesta.

Ihmisen henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset voisivat kuulua tiedonvaihdon piiriin.

Ehdottomiin kiinniottoihin liittyvat etsintakuulutukset pitaisi pystya ilmoittamaan.

Maahantulokiellot ovat ongelmallisia.

Puolustusvoimat tulisi lisata toimivaltaisten viranomaisten joukkoon.

Puolustusvoimien puuttuminen aiheuttaa ongelmia.
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Tassa maailmantilanteessa puolustusvoimat olisi tarkea PNR-viranomainen.

Haasteena on vakoilujutut.

Kansallinen turvallisuus tulisi lisata PNR-lakiin.

Yksi laki selkeyttaisi toimintaa.

Kaikki lilkennemuodot tulisi lisata PNR-lakiin.
Liikennemuotoneutraalius olisi myos taloudellisesti jarkevaa
Muiden liikennemuotojen lisaaminen PNR-lakiin saattaisi olla riski.

Muiden liikennemuotojen tiedonluovutusperusteet eivat saisi kiristya.

Kaikista liikennemuodoista tulisi olla kerattavissa sama maara dataa samalta ajalta.

Identtinen data parantaisi tiedon analysointia.

Kaikki matkustamiseen liittyva tieto tulisi olla kaytettavissa.

Kaiken matkustajadatan yhdisteleminen mullistaisi matkustajatiedustelun
Matkustajatiedon pitaisi olla tasalaatuista.

PNR-lainsaadanto aiheuttaa tulkintaongelmia viranomaisten kesken.

PNR-laki ei huomioi viranomaisten muuta toimintaa kuin terrorismia ja vakavaa rikollisuutta
Viranomaisten omien intressien takia tiedonluovutusperusteita pitaisi laajentaa

Matkustajatiedustelulainsaadannon yhdenmukaistaminen ja yhteisen tulkintanakemyksen
muodostaminen vahentaisi tiedonvaihdon esteita.

Samaa tyota tehdaan paallekkain eri lainsaadannon puitteissa.
Lainsaadanto jaottelee viranomaisten toimia.
Vastuut menevat paallekkain.

PNR-lain kayttoonotto 2019 saattaa hiertaa valeja viela nykyaankin.

PNR-laki on liian byrokraattinen
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Vaihe 3: Rakenne, kategoria a) rakenteen hyvat puolet

Eri yksikoissa on valtavasti ammattitaitoa.

Aiemmin tyoskentely yhdessa sujui hyvin.

Eri yksikoiden tietoja yhdistelemalla pystyttaisiin saamaan parempia tuloksia.

Henkilokohtaisista suhteista on hyotya.

Tietojen yhdisteleminen riippuu yksittaisen tyontekijan henkilokohtaisista resursseista.

Tiedon jakaminen riippuu henkilokohtaisista suhteista.
Eri yksikoiden tavoitteet ovat samat.

Yksikkotasolla tavoitteissa saattaa olla eroavaisuuksia.

Tyon tavoite motivoi jakamaan tietoa.

Avun tarjoaminen motivoi tiedon jakamiseen.

Yhteistyohon motivoi jaetun tiedon tarjoama hyoty.

Tietoa jakamalla halutaan nayttaa osaaminen ja paasta tuloksiin.

PTR-tyon ydin on yhdessa tekeminen

Henkilokierrot ovat hyvia.
Tyokierroissa tulee naamat tutuiksi.
Henkilokierrot kehittavat osaamista.

Lyhyetkin kierrot olisivat hyvia.

Osapuolten tunteminen madaltaa tiedonvaihdon kynnysta.

Toivoa paremmasta on

Vaihe 3: Rakenne, kategoria b) rakenteen kehittamiskohteet

Teoriassa organisaatiorakenne toimii, mutta kaytannossa siina ilmenee ongelmia.
Nykyinen rakenne ei ole optimoitu.

Kokonaisuus ei toimi parhaalla mahdollisella tavalla.

Rakenne ei toimi kaikilta osin.

Matkustajatiedustelun rakenne on sekava.

Matkustajatiedustelu on epaselvassa tilassa.
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Matkustajatiedustelu on siiloutunut.

Nykyinen tilanne ei pitaisi olla mahdollinen.

Nykyista toimintamallia ei ymmarreta.

Tiedonvaihto toimi ennen nykyista rakennetta.
Viranomaisyhteistyon taso on laskenut matkustajatiedustelussa.
Toimiva jarjestelma rakennettiin risaksi.

Matkustajatiedustelua pitaisi yksinkertaistaa.

Aiemmin yhteistyo oli sujuvaa.

Matkustajatietokeskuksen perustamisessa ei huomioitu kaikkia PTR-viranomaisia.
Matkustajatietokeskus on liiaksi yhden viranomaisen vastuulla.
Yhdella viranomaisella on maaraava asema.

Ennen kaikki viranomaiset olivat tasavertaisia.

Johtaminen on sekavaa.

Johtamisessa pitaisi huomioida kaikki PTR-viranomaiset.

Vastuut ovat epaselvia.

Yksikoiden roolit tulisi selvittaa.

Paatoksentekomallissa on epaselvyyksia.

Paatoksentekomallissa ei ole ongelmaa.

Matkustajatietokeskus ei voi tehda paatosta.

Paatoksentekomallilla ei olisi merkitysta, jos kaikki olisivat yhdessa yksikossa.
Paatoksenteon hajauttaminen on aivan turhaa.

Paatoksenteko on jouduttu hajauttamaan rakenteesta johtuen

Paatoksenteko perustuu viranomaisen tyojarjestykseen

Matkustajatiedon tulisi kulkea suoraan operatiivisille yksikoille.



Tiedon kierrattaminen aiheuttaa tehottomuutta.
Jotkut yksikot pitavat toisiaan kilpailijoina eika yhteistyokumppaneina.
Yksikoiden valilla on kilpailua.

Kilpailuasetelman vuoksi tietoa pantataan.

Tilastoinnissa on epaselvyyksia.

Henkilokohtaiset suhteet voivat aiheuttaa kuppikuntaisuutta.
Tiedonvaihdon ongelmat alkavat henkiloitymaan.
Yhteishenki on puutteellista.

Tiedon jakamisen kanavat ovat puutteellisia.

Tietoa pimitetaan.

Tieto on vaikeasti saatavilla.

Yksisuuntainen tiedonvaihto aiheuttaa ongelmia.

Palautteen antamisessa on ongelmia.

Paallekkainen tyo aiheuttaa resurssien tuhlausta tietokatkoksia ja ongelmia.
Resurssit pitaisi kayttaa tehokkaammin.

Nelja yksikkoa tekee paallekkaista tyota.

Paallekkaisyytta on paljon.

Ongelmat ovat syvalle juurtuneet.

Ongelmat juontavat juurensa vuosien taakse.

Matkustajatiedustelua ei ole kehitetty tasavertaisesti.

Ongelmat johtuvat yhden viranomaisen syrjayttamisesta.

Yksikoiden valilla on valtataistelua.

Yhden viranomaisen merkittava valta-asema vaaristaa matkustajatiedustelua

Toimintojen hajauttaminen eskaloi tiedonvaihdon ongelmia

Kaikki toimijat eivat ole sopeutuneet PNR-lain implementoinnin mukanaan tuomaan raken-

neuudistukseen.
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Tiedonvaihdon ongelmat johtuvat toimijoiden valisesta epaluottamuksesta, vaarinkasityksista
ja lain vaarintulkinnasta.

Olemassaolon perusteleminen aiheuttaa lokeroitumista.

Pateminen toisen toimijan vahvuusalueella aiheuttaa ristiriitoja ja tiedonvaihdon haasteita.
Toimintojen integroiminen poistaisi tiedonvaihdon ongelmia.

Integroiminen parantaisi tiedonvaihtoa ja tyon tehokkuutta.

Toimintojen integroiminen vahentaisi mustasukkaisuutta.

Integroiminen poistaisi paallekkaisyyksia ja vapauttaisi henkilostoresursseja.

Yhdessa paikassa toimiminen poistaisi kilpailun

Kaikki napertelee omilla tyokaluillaan.
Kaikilla osapuolilla ei ole kaikki tyokalut kaytossa.

Eri toimijoilla on eri tyokalut

Toisen yksikon tyokaluilla nahdaan menneisyys ja toisen tyokaluilla tulevaisuus

Tietojen yhdistaminen ja tyokalujen kaytto onnistuu heikosti.

Tietoja ja tyokaluja ei yhdistella kilpailuasetelman vuoksi.
Tyokalujen ja tiedon yhdistaminen olisi paras ratkaisu
Tietojen ja tyokalujen yhdisteleminen olisi mullistavaa

Yhdessa tekemalla turhia tarkastuksia voitaisiin valttaa.
Matkustajatiedustelun johtamisessa on ongelmia.

Rakenteessa ja johtamisessa tulisi huomioida kaikki viranomaiset
Rakenteessa pitaisi olla selkeat vastuut.

Toimivaltuusasioita ei huomioida tarpeeksi
Matkustajatietokeskuksen rooli on epaselva.
Matkustajatietokeskuksella on nayttamisen tarve.
Matkustajatietokeskus yrittaa ottaa liian isoa roolia

Yksikoiden valinen kyraily liittyy valtataisteluun.



Nykyinen tilanne on vaaristynyt.
Nykyisessa rakenteessa yhteistyota ei voi parantaa millaan keinoin.
Aiemmat tyokierrot eivat ole parantaneet tiedonvaihtoa.

Yhteisia palavereja on ainoastaan paallystotasolla.

Vaihe 3: Tulevaisuuden nakymat

Kaikki toimijat yhteen tekemaan matkustajamuotoneutraalia matkustajatiedustelua.
Integroiminen olisi ihannetilanne
Tulevaisuudessa kaikki matkustajatieto loytyy yhdesta paikasta.

Yhdessa paikassa toimiminen vahentaisi kilpailua.

Vuorovaikutus toimii parhaiten kasvotusten.

Eri liilkennemuotojen tietojen yhdisteleminen vaatii toimivat tyokalut.

Kaikkien viranomaisten pitaisi olla johtamassa matkustajatiedustelua.

Tulevaisuudessa johtamisen pitaisi olla selkeampaa.
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Tulevaisuudessa tiedonvaihdon tulisi olla avoimempaa ja kunkin toimijoiden tulisi olla tietoi-

sia toistensa tekemisista.
Saannolliset yhteisen palaverit kaikkien matkustajatiedustelun toimijoiden valilla.

Sidosryhmayhteistyota voisi lisata.

Matalan kynnyksen tiedonvaihdolle on tarvetta.

Yhteisten palavereiden hyoty jaisi minimaaliseksi.

Tulevaisuudessa liikennemuotoneutraaliuden merkitys matkustajatiedustelussa kasvaa.

Tulevaisuudessa matkustajatiedon merkitys rikostorjunnassa kasvaa entisestaan.
Matkustajatiedustelu vahentaa torkeita rikoksia.
Matkustajatiedustelu on korvaamaton asia tulevaisuudessa.

Suuntana on rikosten ennalta estaminen.

Muiden liikennemuotojen sisallyttaminen PNR-lakiin kasvattaisi matkustajatietoyksikon roolia.

Tulevaisuudessa matkustajatietoyksikolta odotetaan enemman.



