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Opinnaytetyossa  tarkoituksena  oli  tutkia, millaisia  lapsikasityksia
lastentarhanopettajilla  on lappeenrantalaisessa paivakodissa ja miten
lapsikasitykset vaikuttavat arjen ty6hon ja lasten kohtaamiseen. Tavoitteena oli
tuottaa tietoa lapsikasityksista seka heratella lastentarhanopettajia pohtimaan
omaa lapsikasitystaan ja sen vaikutusta.

Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys koostuu varhaiskasvatuksesta seké
lapsikasitysteoriasta. Opinnadytety0 toteutettiin laadullisena tutkimuksena.
Tutkimusaineisto keréattiin teemahaastattelulla  alkuvuodesta 2015.
Haastatteluihin  osallistui viisi lastentarhanopettajaa lappeenrantalaisesta
paivakodista. Aineisto analysoitiin kayttden laadullista sisallonanalyysia.
Tutkimustuloksissa esitettiin myds useita alkuperéisilmaisuja haastatteluista.

Opinnaytetyon tulosten mukaan lappeenrantalaisessa paivakodissa lapsi nahtiin
kompetenttina, kehittyvana ja sosiaalisena yksilona ja lapsiin yhdistettiin
vahvasti toimijuus ja luovuus. Lastentarhanopettajien toiminnassa lapsikasitys
nakyi lapsilahtdisyyteen pyrkimisend, lapsen osallistamisena ja yksildllisyyden
huomioimisena. Lapsen kohtaamisissa lapsen kuuleminen ja kunnioitus nahtiin
tarkeana.

Jatkotutkimusaiheina voisivat olla my6s vastaavan tutkimuksen tekeminen
muille varhaiskasvatuksessa tyoskenteleville ammattiryhmille. Liséksi voisi
tutkia myos, millaista ammatillista reflektointia lastentarhanopettajat tydéssaan
tekevat.
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The purpose of the thesis was to find out what kind of child images the kinder-
garten teachers have in a day care centre in Lappeenranta and how those im-
ages affect their job and their encounters with the children. The aim was to pro-
duce information about images of the child and how it affects kindergarten
teacher’s work and furthermore to get the kindergarten teachers to reflect their
images of the child.

The theoretical framework consists of the theory of early childhood education
and the theory of different child images. This thesis was qualitative and the data
were collected by theme interviews from five kindergarten teachers of a day
care centre in Lappeenranta. The data was analysed using the qualitative con-
tent analysis method.

According to the results, the child is seen as a competent, developing and so-
cial individual. Activeness and creativity were tightly connected to the children.
Effects of the child images were seen as aspiration to work in child orientated
way and to involve children in activities and planning. Child images also en-
couraged to paying attention to individuality of children. Kindergarten teachers
described listening and respect as important factors when meeting with chil-
dren.

Further studies could research what kind child images other professionals work-
ing with early childhood education e.g. head of day care centre or kindergarten
special education teachers have. Also researching what kind of professional
reflection kindergarten teachers use in their work could be a theme for further
study.
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1 Johdanto

Kaikilla meilla on sisallamme kasitys lapsesta, mikd ohjaa meita siihen, millai-
sen yhteyden lapseen luomme (Malaguzzi, 1994, 3). Puhe lapsen osallisuudes-
ta seka lapsilahtbisyydesta on yh& ajankohtaisempaa, ja osallisuus tuo esiin jo
jotain lapsikasityksesta. Mutta nahdaanko paivakodissa lapsi osallistuvana ja
kykenevana osallistumaan ja toimimaan? Ja jos ei, niin miten paivakodissa tal-
|6in kohdataan lapsi ja millaisena seké millaiseksi hanta kasvatetaan? Jokaisel-
la on jokin kasitys lapsesta, ja se ohjaa toimintaa lapsen kanssa. Naméa kysy-
mykset herattivat oman kiinnostukseni. Sen takia lapsikasitys ja sen vaikutus
lastentarhanopettajan tyohon seka lasten kohtaamiseen valikoitui opinnaytetyo-

ni aiheeksi.

Lappeenrannan kaupungin varhaiskasvatussuunnitelmaan (2010, 8) on kirjattu
varhaiskasvatuksen olevan kaytannon toiminnan liséksi toimintaa ohjaavaa ajat-
telua, joka ilmenee muun muassa erilaisina kasityksina, asenteina ja tulkintoina.

Tahan ajatteluun ja kasityksiin luen osaksi myos lapsikasityksen.

Aihe on myds aina ajankohtainen. Lapsikasitykset eivat havia ajan kuluessa,
muuttuvat tosin, mutta ohjaavat silti aina suhtautumista lapsiin. Kiinnostavaa on
tietdd, millainen on tassa ajassa tyonkentalla vallitseva kasitys lapsesta. Suori-
tan sosionomi (AMK) -opinnoissani lastentarhanopettajan kelpoisuuden. Omaa
ammattitaitoani ajatellen opinnaytetyoni aihe herattelee itseani myos pohtimaan

omaa kasitystani lapsesta nyt ja tulevaisuudessa.

Opinnaytetyoni tarkoituksena on tutkia, millaisia lapsikasityksia lastentarhan-
opettajilla on lappeenrantalaisessa paivakodissa ja millainen vaikutus silla on
arjessa tapahtuvaan tyohon ja lasten kohtaamiseen. Opinnaytety6 toteutetaan
yhteistydssad erddn lappeenrantalaisen paivakodin kanssa. Aineisto kerataan
teemahaastattelulla haastattelemalla viitta paivakodin lastentarhanopettajaa.

Aineisto analysoidaan kayttamalla laadullista sisallonanalyysia.



Opinnaytetyon tavoitteena on tuottaa tietoa lastentarhanopettajien lapsikasityk-
sista sekd lapsikasityksen vaikutuksesta kasvatustybhon. Tavoitteenani on
myos heratella lastentarhanopettajia pohtimaan omaa lapsikéasitystadan seka sen

vaikutusta tyohon.

2 Varhaiskasvatustyo

Varhaiskasvatuksella tarkoitetaan pienten lasten elaméassé tapahtuvaa hoidon,
kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuutta. Tavoitteena télle toiminnalle on edis-
téda lapsen tasapainoista kasvua, kehitysta ja oppimista. Varhaiskasvatuksessa
painottuu suunnitelmallinen ja tavoitteellinen vuorovaikutus ja yhteistoiminta,
jossa lapsen omaehtoisella leikilla on olennainen arvo. Lahtékohdan varhais-
kasvatukselle luo erityisesti kasvatustieteelliseen tietoon ja pedagogisten mene-
telmien hallintaan perustuva kokonaisvaltainen nakemys lapsen kasvusta, kehi-

tyksesta ja oppimisesta. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 11.)

Keskeisimpia varhaiskasvatuksen jarjestamispalveluja ovat paivakodit, perhe-
paivahoito ja avoin varhaiskasvatustoiminta (Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteet 2005, 11). Esiopetus on myds osa varhaiskasvatusta (Opetus- ja kult-
tuuriministerio 2015b).

Varhaiskasvatusta toteutetaan yhteistydssa perheiden ja kasvatuksen ammatti-
laisten kanssa, jolloin yhdistyy perheen tuntemus lapsesta yksiléna ja tyonteki-
jan ammatillinen tieto ja taito kasvatuksesta. Vanhemmilla on ensisijainen oike-
us ja vastuu lapsen kasvatukseen, ja tata tehtdvaa ammattilainen on tukemas-
sa, jolloin muodostuu lapsen kannalta mielekas kokonaisuus. Tata kokonaisuut-
ta kutsutaan nimella kasvatuskumppanuus. (Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteet 2005, 31.)

Varhaiskasvatuksen kokonaisuutta voisi maarittaa erilaisista kasityksesta muo-
dostuvana, ajassa rakentuvana tulkintaprosessina. Tall6in varhaiskasvatuksen
kaytdnnon kokonaisajatus ei ole yksi ja valmis. (Harkdnen 2004, 246.) Samaa
ajatusta voi loytaa Lappeenrannan kaupungin varhaiskasvatussuunnitelmasta.

Siihen on kirjattu varhaiskasvatuksen olevan kaytannon toiminnan liséksi toi-
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mintaa ohjaavaa ajattelua. TA&ma tulee esiin erilaisissa kasityksissa ja annetuis-
sa merkityksissa, kuten asenteissa, suhtautumisessa, tulkinnoissa ja kuvauk-

sissa. (Lappeenrannan kaupunki 2010, 8.)

Varhaiskasvatusta ohjaa viela taman opinnaytetyon teon aikana laki lasten pai-
vahoidosta (36/1973). Valmisteilla on uusi varhaiskasvatuslaki, jonka esityksen
hallitus on luovuttanut eduskunnalle loppuvuodesta 2014. Lakimuutoksen on

tarkoitus tulla voimaan 1.8.2015. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2015a).
Lastentarhanopettaja varhaiskasvattajana

Koko paivakodin henkiloston vastuulla on tukea lapsen kasvua ja kehitysta,
edistaa lapsen oppimista, tukea vanhemmuutta ja kotikasvatusta, seka erilaiset
hoito-, hoiva- ja huolenpitotehtavat. Lastentarhanopettaja kuuluu péaivakodin
henkilostoon, ja hanella on tiimissaan oma roolinsa ja omia vastuita. (Sosiaali-

ja terveysministerio 2007, 44.)

Lastentarhanopettajan tunnetuin tyokentta on paivakodin lapsiryhma, jossa ta-
pahtuvaa kasvatus- ja opetustyota pidetaan varhaiskasvatuksen pedagogisena
ytimena (Onnismaa & Valli 2005, 12). Lastentarhanopettajan tehtdvankuvassa
painottuvat erityisesti opetus ja pedagogiikka, lapsiryhman ohjaustehtavat, van-
hempien kasvatustehtavan tukeminen, psykososiaalinen tyd sek& sen varmis-
taminen, etta eritystd hoitoa tai tukea tarvitsevat lapset saavat tarvittavan hoi-
don ja tuen. Sen liséksi, etta lastentarhanopettaja tekee paivittain hoitoon, kas-
vatukseen ja opetukseen liittyvia tehtavia, tydhén kuuluu myo6s naita tehtavia
tukevaa toimintaa, kuten suunnittelua ja kehittamista seka yhteistyota perheiden

ja muiden tahojen kanssa. (Sosiaali- ja terveysministerio 2007, 45.)

Onnismaa ja Valli (2005, 13-14) ovat nostaneet esiin lastentarhanopettajan
osaamisalueita. Yksi osaamisalue on varhaiskasvatuksen sisallon ja menetel-
mien hallintaosaamiseen, johon siséltyvat mm. tuntemus lapsen kehityksesta,
varhaiskasvatuksen sisélldllinen ja menetelméllinen osaaminen, ymmarrys hoi-
van, kasvatuksen ja opetuksen merkityksesta, havainnointitaidot sekd lasten

kulttuurin tuntemus. Toisena osaamisalueena ovat vuorovaikutustaidot, joissa
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painottuvat vuorovaikutus- ja ohjaustaidot lasten kanssa seka myds aikuisten
valilla tapahtuva vuorovaikutus. Lastentarhanopettajan osaamiseen kuuluvat
myo6s suunnittelu, kehittamis- ja arviointitaidot seké varhaiskasvatuksen yhteis-
kunnallisten kytkentdjen seka lasta ja perhettd koskevien auttamisverkostojen

tuntemus.

Lastentarhanopettajana voi tydoskennella henkild, jolla on vahintaan kasvatustie-
teen kandidaatin tutkinto, johon sisaltyy lastentarhanopettajan tutkinto tai sosi-
aali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinto, johon sisaltyy varhaiskasvatuk-
sen ja sosiaalipedagogiikan opintoja 60 opintopisteen laajuisesti (Laki sosiaali-
huollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista 78, Valtioneuvoston

asetus sosiaalihuollon ammatillisen henkildstén kelpoisuusvaatimuksista 18).

Lappeenrannan varhaiskasvatussuunnitelmassa on nostettu esiin kasvattajan
pedagogista ajattelua termilla kasvatustietoisuus. Kasvatustietoisuuden maari-
tellaén tarkoittavan tietoisuutta omasta kasvatusroolista ja siihen liittyvasta ta-
voitteellisuudesta, sen keinoista ja tuloksista. Kasvatustietoisuuden laatu nakyy
kasvattajan toiminnassa, teoissa ja kasvatuskasityksissa. Tahan kuuluu vahvas-
ti oman toiminnan, arvojen ja pdamaarien reflektointi ja taltd pohjalta tietoisten

valintojen tekeminen. (Lappeenrannan kaupunki 2010, 13.)

3 Kéasityksia lapsesta

Lapsikasitys maaritelladn osaksi ihmiskasitysta. Erilaiset lapsikasitykset maarit-
televat ja luokittelevat lapsen olemusta suhteessa ik&an, kehitysnormeihin, su-
kupuoleen ja sosiaaliseen taustaan. Kasitykset saattavat myos sisaltda kan-
nanottoa siihen, mika lapsissa on hyvaa, pahaa tai mahdollista. (Rautio 2005,
9)

Loris Malaguzzi kuvaa erilaisia lapsikasityksia olevan satoja. Kaikilla on ajatte-
lussaan kasitys lapsesta, mika ohjaa sitd, miten henkild lapseen samaistuu ja
miten kayttaytyy lasta kohtaan. (Malaguzzi 1994, 3.) Myds Kallialan mukaan se,
millaiseen vuorovaikutukseen aikuiset lasten kanssa pyrkivat on yhteydessa

kasityksiin lapsesta ja lapsuudesta (Kalliala 2008,12).
8



Dahlberg, Moss ja Pence (1999) kirjoittavat, etta postmodernista nakokulmasta
katsottuna ei voida yleisesti maaritella lasta tai lapsuutta niin, etté voisi selkeéasti
kertoa, ettd lapsi on jonkinlainen tai lapsuus tietynlainen. Sen sijaan termin
maarittely riippuu siita, millainen on maarittelijan ymmarrys siitd, millainen lapsi
on tai hanen tulisi olla. Talléin méaéaritelmia lapsesta ja lapsuudesta on olemassa
useita. (Dahlberg, Moss & Pence 1999, 43.)

3.1 Lapsuus

Se, miten aikuiset kasittavat lapsuuden, on laheisesti yhteydessa heidan lapsi-
kasitykseensa (Rautio 2005,10). Bardy maarittelee lapsuuden olevan lasten
iassa olevien ihmisten konkreettisesti nakyvaa elamaa. Lapsuus maarittyy suh-
teessa aikuisuuteen ja kasitys lapsuudesta ja sen arvomaailmasta vaihtelee
mm. kulttuurin ja aikakauden mukaan. Tahan vaikuttaa vahvasti myods kasitys
siitd, millaista aikuista yhteiskunnassa arvostetaan ja tarvitaan. Aikuisen koke-
mus omasta lapsuudestaan on myds yhteydessa siihen, miten han kasittaa lap-
suuden. (Bardy 2013, 50-51.)

1980-luvulla keskustelua lapsuuden merkityksesta alettiin kayda aktiivisemmin.
Ajatus lasten erityisyydesta oli alkanut muodostaa ké&sitysta lapsista enemman-
kin avuttomina, haavoittuvina, toiminnassa vastaanottajina ja ei-viela-aikuisina.
Tana paivana ajatus lapsista tulevina aikuisina ndhdaan vanhakantaisena ja
esimerkiksi lapsia koskevissa tutkimuksissa painotetaan lapsen aktiivista toimi-
juutta. (Bardy 2013, 59-61.)

3.2 Lapsikasityksen muodostuminen

Aikuisten teorioihin lapsista vaikuttavat vahvasti aikakauden yhteiskunnalliset,
taloudelliset ja poliittiset olosuhteet (Rautio 2005, 10). Aikuisen lapsikasitykseen
vaikuttaa myos hanen ja lasten valisten suhteiden mé&éaréa ja laatu (Malaguzzi
1994, 3).

Kallialan mukaan eri lapsikasitykset ovat sidoksissa aikaan ja kulttuuriin. Uudet

kasitykset vakiintuvat vahitellen samalla syrjayttden vanhoja nakemyksia. Vaik-



ka lapsen perusolemus pysyy samana, muuntaa kasitysten muuttuminen aikuis-

ten suhtautumista lapsiin. (Kalliala 2008, 12.)

Edellda mainittu aikasidonnaisuus tulee esiin Karilan tekstissd. Han on tarkastel-
lessaan varhaiskasvatuksen eri ammattisukupolvia nostanut esiin lapsikasityk-
sen muutosta viimeisten 40 vuoden ajalta. Suomalaisen paivahoidon rakentu-
essa lapset on ensisijaisesti nahty ryhnméansa jasening, ja paivakotirynma onkin
ollut toiminnan perusyksikko, jossa lasten yksilollisyytté ei juurikaan pohdittu.
Kasitys on tastd muuttunut yha yksilollisempaan suuntaan lapsen ainutkertai-
suuden muodostuessa kasvatuksen lahtokohdaksi, ja lopulta paivahoidossa
esiintyy yksildllinen lapsi omine sisaisine tunteineen, ajatuksineen ja kiinnostuk-
sineen. (Karila 2013, 13-26.)

3.3 Erilaiset teoriat lapsikasityksista

Erilaisia lapsikasityksida on olemassa lukemattomasti. Avaan tasséa luvussa kui-
tenkin muutamia tunnettuja ja suuntaa antavia teorioita siitd, miten lapsi voidaan

nahda.

Karkeasti lapsikasityksia voidaan erotella kahteen eri suuntaan. Perinteisem-
massé kasityksessa lapsi nahdéaéan aikuisen hoivan ja huolenpidon kohteena,
objektina, ja hantd maaritellaan suhteessa aikuiseen. Uudemmassa nakdkul-
massa korostuu lapsen subjektius, hdnen aikuisista riippumattomat oikeutensa,
tarpeensa ja itsenadisyytensa. Lapsuus elamanvaiheena nadhdaan myos tarkea-
na, ei vain siirtymana aikuisuuteen. Uuden lapsikasityksen mukaan lapsi ja ai-
kuinen ovat erilaisia ja juuri sen takia lasta ja lapsuutta tulee kunnioittaa ja ar-
vostaa. (Rautio 2005, 10.)

Ojakangas esittaa myos yhden tavan kategorisoida lapsikasityksia. Hanen mu-
kaansa yksi tapa jakaa karkeasti kasvatusteorioiden lapsikasityksia on sen pe-
rusteella, luokitellaanko lapsen luonnetta ongelmattomaksi tai ongelmalliseksi.
(Ojakangas 2001, 93.)

Seuraavaa, kolmea ensimmadisena mainittua lapsikasitysteoriaa yhdistaa se,

ettd lasta tarkastellaan hanen kehityksensé ja kypsyytenséa kautta. Lapsi itses-
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saan esiintyy passiivisena, alikehittyneend ja riippuvaisena. (Dahlberg, Moss &
Pence 1999, 48.)

3.3.1 Kun lapsuus alkaa tyhjasta

Yhden teorian mukaan lapsi aloittaa elamansa tyhjasta, tyhjana tauluna. Tallai-
nen kasitys lapsesta mukailee John Locken (1632 — 1704) kuvaa lapsesta. (Kal-
liala 2008, 12.) Tavoitteena on saada hanelle oppimisvalmiuksia ja tayttda ha-
net tiedoilla, taidoilla ja kulttuurisilla arvoilla, jotka on etukateen méaaritelty hanta
varten. Esimerkiksi ennen koulun alkua pyrkimyksend on saada lapselle tarvit-
tavat valmiudet, joita h&n tarvitsee mukautuakseen koulumaailman vaatimuk-
siin. Lapsi nahdaan tulevana aikuisena ja lapsuus on ensimmainen vaihe val-
mistautumisessa seuraavaan ja tarkeampaan elamanvaiheeseen. (Dahlberg,
Moss & Pence 1999, 44-45.)

3.3.2 Viaton lapsi

Rousseaun (1712-1778) teoriassa lapsi nahdaan viattomana ja hieman alku-
kantaisena. Lapsuus on kultaista aikaa, jossa lapsella on synnynnainen halu
hakeutua kohti hyvyytta, totuutta ja kauneutta. Aikuisen tehtavaksi jaa suojella
lasta ympardivan maailman pahuudelta. Dahlberg, Moss ja Pence (1999, 45)
kritisoivat tata kasitysta siitd, etta se luo harhan, jossa lapsi halutaan sulkea
pois maailmasta, jonka osa han jo on. Heiddn mukaansa téll6in lasta ei oteta

vakavasti, eikd han saa osakseen kunnioitusta.

Rousseau siirtdéd huomiota teoriassaan lapsuuteen ja lapsikeskeisyyteen ja sa-
malla my0s vahvasti aikuislahtdisyyteen. Toisaalta Rousseaun esiin nostamat
teemat, kuten tunteiden ja jarjen seka lapsen vapauden ja aikuisen vallan vali-

set suhteet ovat edelleen ajankohtaisia kysymyksia. (Bardy 2013, 53-54.)
3.3.3 Kehityspsykologinen nakemys

Kolmas hyvin tunnettu lapsikasitys pohjautuu ihmisen luontaiseen kehitykseen.
Kehityspsykologisessa ajattelussa lapsuus on jaoteltu luonnollisiin kehitysvai-

heisiin ja lapsen ominaisuudet on jaoteltu erilaisiin mitattaviin kategorioihin. Ta-

11



man kasityksen pohjalta nousevat teoriat esimerkiksi siitd, millaisia tietyn ikaiset
lapset normaalisti ovat, mihin he kykenevéat ja mihin viela eivét. Tallainen nake-
mys lapsesta pohjaa vahvasti tieteeseen ja biologiaan. (Dahlberg, Moss & Pen-
ce 1999, 46.)

Nykymaailmassa puhutaan paljon kokonaisvaltaisesta nakokulmasta, mutta
kehityspsykologisessa nakemyksessa lapsi ja hanen kehityksensa erotetaan
erilaisiin osa-alueisiin, kuten motoriseen kehitykseen, kognitiiviseen kehitykseen
ja sosiaaliseen kehitykseen ja nahdaan ne helposti toisistaan ja ymparistosta
irrallisina. Kehityspsykologisen ajattelun takana on erityisesti Jean Piaget
(1896-1980). (Dahlberg, Moss & Pence 1999, 46.)

3.3.4 Aktiivinen, kompetentti lapsi

Uudemmassa kirjallisuudessa ja puheessa huomaa korostuvan yha enemman
kuva lapsesta kompetenttina, osallistuvana ja osallisena. Kasvatusalan kirjalli-
suuden ja useiden artikkelien perusteella saa sen kuvan, etta lapsen kompe-

tenttius on vahvasti osa nykyaikaa.

Postmoderni nakoékulma filosofiassa, sosiologiassa ja psykologiassa seka so-
siokonstruktivismi ovat vaikuttaneet vanhojen lapsikasitysten rinnalle syntynee-
seen uuteen, taysin erilaiseen kuvaan lapsesta. Lapsilla nahdaan olevan oma,
itsendinen rooli yhteiskunnassa omine oikeuksineen. Lapsuutta ei ndhda enaa
vain valmistavana vaiheena aikuisuuteen, vaan osana yhteiskunnan rakennetta
ja itsessaan tarkeana ja arvostettuna elaméanvaiheena. (Dahlberg, Moss & Pen-
ce 1999, 48-49.)

Malaguzzin, joka itse puolustaa vahvasti tata uutta lapsikasitysta, mukaan lasta
ei voida erottaa ymparistostaan. Lapsella on kokemuksia, suhteita ja tunteita,
joihin han on tiukasti sidoksissa ja joita han kantaa mukanaan koko ajan. (Ma-
laguzzi 1994, 3.)

Tallaista lasta voi kutsua rikkaaksi tai kompetentiksi. Lapsi on sosiaalinen yksil6
ja hénella on alusta asti valmiuksia ja potentiaalia. Lapsi on omassa lapsuudes-

saan tarked ja aktiivinen toimija. Lapsella on vahvasti oma &ani, ja hanta tulisi
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kuunnella ja ottaa tata dadnta mukaan demokraattiseen keskusteluun ja paatok-
sentekoon. Tassa lapsikasityksessa lapsi on vahvasti subjekti omassa elaméas-
saan. (Dahlberg, Moss & Pence 1999, 49-50.)

Tamansuuntainen lapsikasitys nakyy nykyaikana tehtavassa pikkulapsitutki-
muksessa, jossa lahtokohtana on aktiivinen, vahva lapsi, joka kartuttaa kulttuu-
rista, sosiaalista ja henkilokohtaista osaamistaan erilaisten kokemusten kautta
sen sijaan, etta etenisi ennalta maarattyjen kehitysvaiheiden kautta. Téllaiseen
uuteen lapsikasitykseen vaaditaan aikuiselta kykya nédhda maailmaa lapsen
kannalta. (Kalliala 2008, 18-19.)

Kalliala nostaa kompetentin lapsikasityksen nousun yhdeksi tausta-ajatukseksi
my0s lainsaadannon ja aitien tydssakaynnin muutosta. Lain lasten paivahoidos-
ta (1973) tultua voimaan ovat lasten paivahoitopaikat lisdantyneet samoin kuin
kokopaivaisesti hoidossa olevien lasten maara. Lapsen oli myds sopeuduttava
muutoksiin, ja siksi onkin ollut luontevaa alkaa néhda lasta ajan kuluessa yha
enemman kokopaivahoidossa parjaavana, kykenevana paivahoidon asiakkaa-
na. Myos lapsen subjektiivinen oikeus paivahoitoon nostaa esiin lasta yksilona,
oikeus on lapsella, eika perheelld. Kalliala nostaa kuitenkin mygds esiin sen, etta
vaikka yhteiskunnan muutokset ovat saattaneet lapsikasitystda muuttaa, ei lapsi

itsessaan ole muuttunut. (Kalliala 1999, 27.)

Ajatusta lapsesta kykenevana ja kompetenttina on kritisoitu kuitenkin paljon.
Kalliala lainaa kirjassaan tanskalaista kasvatustieteiden professori Jan Kamp-
mania, jonka mukaan kasitys kompetentista lapsesta luo vahvasti kuvan siita,
millaisina haluamme lapsen nahda ja millainen lapsen aikuisen mielesta tulisi
olla. Han kuvaa kompetentin lapsen nousevan vallitsevasta arvomaailmasta, ja
uudesta normaaliuden maarittelysta. Kuitenkin useat pedagogiikan ja kasvatuk-
sen asiantuntijat jakavat kasitysta siita, ettad lapsi on kompetentti. Talléin haas-
teita aiheuttavat ne, jotka eivat ole joka suhteessa kompetentteja ja nain jattavat
vaatimukset tayttamatta. (Kalliala 2008, 15.)

Kalliala pohtii kirjassaan kompetenttia lasta monelta kannalta. Lapsen kykene-
vaisyys ja rikkaus asetetaan helposti vastakkain lapsen tarvitsevuuden kanssa.
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Jos lapsi on kykeneva ja kompetentti, voidaanko hénelta odottaa vastuunottoa
omista paatoksista ja niiden seurauksista? Lapsen kompetenttius luo uusia odo-
tuksia lapsesta, mutta tuoko tama lapselle enemman mahdollisuuksia vai estei-
ta? Lapsen osaamisen korostaminen haivyttdd helposti kasitysta lapsen avun-
tarpeesta. Suhteessa aikuiseen, pieni lapsi on kuitenkin myos aikuista tarvitse-
va, jo oman eloonjddmisensakin kannalta. Kalliala luo lopulta ajatuksen, jossa
lapsen voi nédhda seké rikkaana etta tarvitsevana, jolloin lapsi on samaan ai-
kaan innostunut, taitava ja vahva seké haavoittuva, kypsyméaton ja tarvitseva.
Lasta ei siis voida musta-valkoisesti jaotella joko kompetentiksi tai ei-
kompetentiksi. (Kalliala 2008, 14-17, 19.)

3.4 Lapsikasitys varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet on ollut tutkimuksen kohteena useam-
man kerran tarkasteltaessa lapsikasityksia. Loysin kaksi tutkimusta, joissa sa-

masta aineistosta on tutkittu, millainen lapsi aineistossa esiintyy.

Maiju Paananen (2010) on osana pro gradu -tutkielmaansa selvittdnyt Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteissa esiintyvaa kasitystéa lapsesta. Tutkimuksessa
on kuvattu, analysoitu ja tulkittu Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa
esiintyvia ilmaisuja, jotka kuvaavat lapsinakemysta. Eri ilmaisuja on ensin poi-
mittu tekstistd, jonka jalkeen niita on yhdistetty eri teemoiksi. (Paananen 2010,
31-36.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa lapsi esiintyy useasti toiminnan koh-
teena ja tarvitsevana. Kuitenkin lahes jokaisessa kohdassa, jolloin lapsi esiintyi
toiminnan kohteena, hanella oli kuitenkin aktiivinen rooli. Muita ominaisuuksia,
joita tutkimuksessa esitettiin lapsesta, olivat aktiivinen ja osaava, kasvava, ke-
hittyva ja oppiva, sosiaalinen, yksilollinen sek& emotionaalinen. (Paananen
2010, 39-42))

Myo6s Pirjo Rautio on tutkinut Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden nake-
mysta lapsesta. Rautio on analysoinut kriittisesti aineistoaan tavoitteenaan val-

litsevan lapsikasityksen kyseenalaistaminen ja purkaminen. Rautio on kerdnnyt
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varhaiskasvatussuunnitelman perusteista lauseita, joissa puhutaan lapsesta ja

jakanut niita eri diskurssien mukaan. (Rautio 2005, 30-43.)

Raution tutkimuksen tuloksissa lapsi esiintyy varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteissa seka passiivisena etta aktiivisena. Toisaalta lapsen kykyja ei nahda ja
kasvatus ndhdaan sopeuttamisena ja valmentamisena yhteiskuntaan. Kuitenkin
tulee esiin myos lapsi aktiivisena aloitteentekijand, jolla on valmiudet omaehtoi-
seen ajatteluun. Tall6in kasvatuksen rooliksi muodostuu paremman yhteiskun-
nan kehittdminen. (Rautio 2005, 65-66.)

3.5 Esikoulun pedagogien lapsikasitykset

Marie Fager (2013) on opinnaytetyossééan tehnyt laadullista tutkimusta ruotsa-
laisen esikoulun pedagogien lapsikasityksid. Tutkimus toteutettiin haastattele-
malla eraan esikoulun pedagogeja. Tutkimuksen tarkoituksena on ollut muun
muassa ymmarryksen lisddminen pedagogien lapsikasityksista seka siitd, vai-
kuttavatko ne lapsiin, ja jos vaikuttavat, niin miten. Fager selvitti myos millaista

keskustelua lapsikasityksista kaydaan esikoulussa. (Fager 2013, 9-10.)

Tutkimustuloksissa korostui se, ettd lapsi nahtiin kykenevana. Myds hyvyys,
uteliaisuus ja halu tutkia nousivat esiin noin puolissa vastauksissa. Lapsikasi-
tykset olivat pitkalti samansuuntaisia, mutta niissa oli jonkin verran sévyeroja.
Pedagogit kuvasivat lapsikasitysten vaikuttavan muun muassa lapsen mahdolli-
suuksiin kokeilla ja olla osallisena. Myds samassa toimintaymparistossa vallit-
sevien eri lapsikasitysten kuvattiin voivan hammenté&é lasta, kun toimintatapa on
erilainen eri aikuisilla. Toimintaymparistossa tapahtuva keskustelun lapsikasi-
tyksesta kuvattiin olevan vahaista. Tallaista keskustelua kaivattiin kuitenkin,
etenkin esimerkiksi toimintakauden alussa tai uuden tyontekijan tullessa mu-
kaan tiimiin. (Fager 2013, 13-14.)

3.5 Lapsikasityksen vaikutus pedagogiikkaan

Edella on mainittu jo, ettd aikuisen lapsikasityksella on vaikutusta aikuisen ja

lapsen véliseen vuorovaikutukseen ja lapseen samaistumiseen. Tassa luvussa
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kuvaan tarkemmin sitd, miten kasvattajan lapsikasitys on yhteydessd hé&nen

toimintaansa kasvattajana.

Yhteiskunnallisesti lapsuus sijoitetaan instituutioista perheeseen, paivékotiin ja
kouluun (Bardy 2013, 59). Opinnaytetydssani paivakoti on tutkimuskenttana, ja
tasta johtuen téssa tutkimuksessa oleellisin naista instituutioista kasvatusajatte-

lun kannalta.

Pedagogisen tydn voisi sanoa olevan tulos siitd, millainen lapsi mielestamme on
(Dahlberg, Moss & Pence 1999, 52). Oma lapsikasitys saa ihmisen kayttayty-
maan tietylla tavalla, se ohjaa sita, miten ihminen lapselle puhuu, miten hanta
kuuntelee sekd miten ja mita tarkastelee. Oman lapsikéasityksen luomaa siséista
kayttaytymismallia vastoin toimiminen on ihmiselle hyvin haastavaa. (Malaguzzi,
1994 3.)

Kasvatuksessa yhtena keskeisena ideologisena osa-alueena nahdaan lapsika-
sitys, joka pohjaa mm. eri tieteenaloista nouseviin uskomuksiin, arkitietoon seka
kasvattajan omiin kokemuksiin (Rautio 2005, 9). Eri kasvatusteoriat voidaankin

luokitella juuri niiden lapsikasityksen mukaan (Ojakangas 2001,93).

Harkdnen on luonut teorian systeemisesta mallista useiden tunnettujen peda-
gogien filosofisen ajattelun pohjalta. Han on tunnistanut eri pedagogiikkojen
takaa niiden sisaltamat filosofiset nakékohdat ja niiden yhteyden kaytannon pe-
dagogiikkaan. Eri pedagogien ajatusten takaa loytyivat samat kategoriat, jotka
ovat suhteessa toisiinsa ja pedagogiikkaan kokonaisuutena. Kasvatuskasityk-
seen vaikuttavat kategoriat Harkbnen on maéaritellyt kasityksiksi maailmasta,
kasityksiksi yhteiskunnasta, kasityksiksi ihnmisesta ja lapsesta seka kasityksiksi
tiedosta. (Harkdnen 2013, 423-425.)

Tassé varhaiskasvatusajattelun systeemisesséd mallissa mainitut kasitykset vai-
kuttavat kasvatuksen tavoitteisiin, nakemykseen kasvatuksen sisalloista ja kay-
tetyistd menetelmistd (Harkonen 2013, 424). Koska kasitys lapsesta on yksi
naista vaikuttavista kasityksista, nahdddn myos taman teorian mukaan sen vai-

kutus kaytannon pedagogiikkaan.
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Malaguzzi on nostanut esiin my6s lapsikasityksen vaikutusta siihen, millaisen
ympariston aikuinen luo lapsille. Han korostaa silla olevan merkitystd, luodaan-
ko ymparistd sen pohjalta, mika on aikuisen yleinen lapsikasitys vai luodaanko

se ennestaan tutulle, tietylle lapselle. (Malaguzzi 1994, 3.)
3.5.1 Lapsen ja aikuisen valinen valtasuhde

Kompetenttia eli rikasta lapsikasitysta on puolustettu sanonnalla, jossa rikas
lapsi tuottaa rikkaita pedagogeja ja rikkaita vanhempia, kun taas kdyha lapsi
tuottaa koyhid pedagogeja ja vanhempia (Dahlberg, Moss, & Pence 1999, 50).
Toisaalta Kalliala tuo esiin ajatuksen, jossa puhe kompetentista lapsesta saa

aikuisen epailemaan omaa rooliaan (Kalliala 2008, 23).

Nummenmaa nostaa esiin lapsen ja aikuisen valisen vuorovaikutussuhteen.
Aikuisen halutessa luoda lasta yksil6llisesti kunnioittava vuorovaikutussuhde
edellytyksena on aikuisen kyky elaytya lapsen maailmaan ja aikuisen tietoinen
lasn&olo. Se, millaisen valtasuhteen aikuinen vuorovaikutuksessa luo, vaikuttaa
merkittavasti aikuisen kykyyn ymmartaa lasta yksil6llisesti. Mitd pienemman
eron aikuinen luo oman maailmansa ja lapsen maailman valilla, sita paremmin
han itse kykenee ymmartaméaan lapsen maailmaa. Toisaalta, mita pienempi
valtasuhteen ero on, sitd haastavampaa toiminta aikuiselle on. (Nummenmaa
2011, 103-104.)

Kalliala pohtii myos aikuisen toimintaa, toimittaessa "koyhan lapsen” kanssa.
Antoiko aikuinen lapselle "kdyhan” roolin passiivisena lapsena? Saiko lapsi olla
tarvitseva ja onnistua aikuisen avulla? Siirsik0 aikuinen paatoksenteon lapsen
asioista pois lapselta, koska koki, ettei tama oli siihen kykeneva? (Kalliala 1999,
33.)

3.5.2 Aikuislahtdisyys

Dahlberg, Moss ja Pence kuvaavat, ettd kasityksissa, joissa lapsuus nahdaan
valmistavana elamanvaiheena, on pedagogiikan tarkoitus valmistaa lasta ela-
masséa seuraaviin vaiheisiin. Pedagogiikkaa voidaan arvioida sen tulosten pe-

rusteella ja esimerkiksi niin, saadaanko sen avulla tuotettua patevia koululaisia.
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Tallgin toiminnassa korostuvat sellaisten kokemusten luominen, joilla on vaiku-
tuksia pitkalle elamaan ja kevytmielisilta ja tarkoituksettomilta vaikuttavat aktivi-
teetit nahdaan turhina, silla niilla ei uskota olevan yhteyttd my6hempaan me-
nestykseen elamassa. Tallaisessa pedagogiikassa auktoriteettina on aikuinen,
ja pedagogiikassa korostuu kuulustelava kysymys-vastaus—kaava, joissa aikui-
nen esittda kysymykset, joihin on jo maaritelty oikea, hyvaksyttava vastaus.
(Dahlberg, Moss & Pence 1999, 53.)

Kinos on vertaillut lapsikasityksia, jotka liittyvat aikuislahtdiseen, lapsikeskei-
seen ja lapsilahtdiseen pedagogiikkaan. Aikuislahtbisessé pedagogiikassa lapsi
koetaan ohjauksen ja huolenpidon kohteena ja lapsuus nahdaan "aikuisuuden
vajaatilana”. Aikuisen tehtavaksi muodostuu talléin toteuttaa ennalta suunnitel-

tua opetussuunnitelmaa ja valittaéa lapselle tietoa. (Kinos 2002, 124.)

Tutkimusten mukaan suomalaisessa kunnallisessa péaivahoidossa aikuinen
nayttaytyy usein lasta ymmartamattomana, kaavamaisena ja aikuiskeskeisena
kasvattajana, joka jattaa lapsen vaikutusmahdollisuudet vahaisiksi. Tahan voi
olla syyna historiaan pohjautuva epaily lapsen kyvykkyytta kohtaan. (Kalliala
2008, 24.)

Pedagogin yliaktiivisuuden voidaan sanoa olevan my@os riski. Aikuisen tehdessa
lian paljon, vaikka taustalla olisikin ajatus lapsesta valittamisesta, luo lapselle

passiivisen roolin omaan oppimiseensa nahden. (Malaguzzi 1994, 4.)
3.5.3 Lapsikeskeisyys

Lapsikeskeisessad pedagogiikassa lapsi on taas aikuisuuteen valmistautuva,
mutta kuitenkin aktiivinen ja sosiaalinen. Aikuisen roolina on ohjata lapsen op-
pimista. Lapsikeskeisyyden ndhdaan sijoittuvan aikuislahtodisyyden ja lapsilah-
toisyyden vlille. (Kinos 2002, 123-124.)

Lapsikeskeiselle pedagogiikalle olennaista on se, ettd kasvatuksen siséll6t vali-
taan sen mukaan, miten tarkoituksenmukaisia ne ovat yksittdisen lapsen kan-
nalta. Lapsikeskeisyydessa korostuu yksittdisen lapsen yksilollisyys ja aikuisen

suunnittelema ja ohjaama toiminta. (Hyténen 2007,14-15.)
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3.5.4 Lapsilahtoisyys

Lapsilahtbisen pedagogiikan mukaan lapsi on aikuisen kanssa tasa-arvoinen
toimija ja hanet nahdaan myos kansalaisena. Lapsi on aktiivinen ja sosiaalinen
osallistuja ja paatosten tekija. Aikuisen tehtdvana on tukea lapsen oppimista ja
olla kanssatutkijana. Vygotskin lahikehityksen vy6hyke maarittdad myos aikuisen
tehtavaa. (Kinos 2002, 124.)

Myds Kalliala nostaa teoksessaan esiin lapsilahtdisyyden kasitettd. Kasitteen
voi ymmartad usealla tavalla, ja sen taustalla voidaan toisaalta nhahda kompe-
tentti lapsi, joka haluaa ja kykenee kokoamaan omaa paivéakotilapsuuttaan, mut-
ta toisaalta taustalla voi olla myds lapsen kehitystarpeista tai kiinnostuksista

lahteva, aikuisen suunnittelema kokonaisuus. (Kalliala 2008, 22.)

Lehtinen huomauttaa, etta vaikka lapsilahtoisyytta painotetaankin nykypaivana,
on toiminta kaytannon tilanteissa kuitenkin usein aikuislahtdista. Toimintaa
suunnitellaan kehityspsykologisista teorioista lahtien ja toiminta tuodaan lapsel-
le ulkoapain. Lehtinen pohtiikin, onko taman takana kasvattajien epaily lasten

omia voimavaroja ja toimintaa kohtaan. (Lehtinen 2001, 97.)

Toisaalta siitd, miten pedagogin rooli ndhdééan kompetentin lapsen kanssa, ei
ole ongelmatonta. Kalliala miettii, onko lapsen osallisuuden nostaminen lapsen
kuulemista ja lapsen yksil6llisyyden huomioimista vai paatéksenteon syottamis-
ta lapsen harteille. Riski voi siis olla, etta aikuisen asettamien selkeiden rajojen

puutteessa lapsi ajautuu eksyksiin. (Kalliala 1999, 33-34.)
3.5.5 Lapsen kuuleminen

Kinos tuo esiin lapsilahtdisyyden perustana olevan lapsen kuulemisen omana
itsendan. Lapsilahtdisyys muuttaa kasvattajan roolia ja tyotapoja, joissa koros-

tuu selvemmin lapsen nékyvaksi tekeminen. (Kinos 2002, 123.)

Nummenmaa painottaa tekstissaan lapsen kanssa kaytavien filosofisten kes-
kustelujen tarkeyttd. Hanen mukaansa keskusteluilla on merkittava vaikutus

ajatusten kehittymisesséa. Tallaisen teorian pohjalla ndhdaan synnynndisesti
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ihmetteleva ja luova, kompetentti lapsi, joka tulee ottaa vakavasti keskustelu-
kumppanina. (Nummenmaa 2011, 107.)

Italialainen Reggio Emilia —pedagogiikka, jossa lapsikasitys on vahvasti kompe-
tentti, asettaa myds pedagogille paljon vaatimuksia. Rikkaan lapsen kanssa
tyoskentely vaatii pedagogilta jatkuvaa pohdintaa ja lapsen kuulemista ja tarjou-
tuvissa tilanteissa improvisointia. Tietoisuus omasta toiminnasta ja sen motii-
veista on oleellista, ja pedagogista keskustelua kadydaan jatkuvasti kollegoiden
kanssa. (Kalliala 2008, 23.)

Kompetentin lapsikésityksen omaavalta pedagogilta vaaditaan kuitenkin paljon.
Jotta voidaan ymmartaa lapsen yksilollinen potentiaali ja resurssit, taytyy peda-

gogin jatkuvasti havainnoida ja tarkastella lasta. (Malaguzzi 1994, 5.)
3.5.6 Puhe lapsesta

Nummenmaa nostaa esiin aikuisen tavan puhua lapsesta. Jos lasta kuvataan
kayttamalla sanaa se, antaa se heti kuvan, ettd lapsi on passiivinen, toiminnan
kohde. Jos lapsi taas nahdaan aktiivisena subjektina, kuuluu se myds aikuisen

puheessa. (Nummenmaa 2011, 103.)

Toisaalta pohdin itse sita, ettd usein kuulee ihmisesta, aikuisesta tai lapsesta,
puhuttaessa kaytettdvan sanaa se. Han-sanan sijaan tuntuu puhekieleen vakiin-

tuneen tama muoto puhua myo6s ihmisista.
3.5.7 Sosiokonstruktivismi

Dahlbergin, Mossin ja Pencen tekstissa korostuu vahvasti heidan oma kasityk-
sensé lapsesta kompetenttina ja siitéa, mita se tuo pedagogiikkaan. Kun lapsuus
nahdaan itsessaan tarkeana elamanvaiheena ja lapsi kompetenttina, on peda-
gogiikassa talléin uudenlaisia piirteita. Talldin lapselle annetaan mahdollisuus
omaksua ja rakentaa omaa identiteettiddn ja ymmarrysta ymparéivaan maail-
maan. Konstruktivismi ja sosiokonstruktivismi korostuvat tallaisessa pedagogii-
kassa, jossa lapsi on aktiivinen. Lapselle luodaan mahdollisuus tarkastella asi-

oille useita vaihtoehtoja ja ratkaisuja ongelmiin, ennen yleisesti hyvaksyttyjen
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vaihtoehtojen kohtaamista. Jos pedagogi on valmis ottamaan lapsen ideat, rat-
kaisut ja teoriat vastaan uteliaisuudella ja kunnioituksella, voi myds hanelle syn-

tya oppimiskokemuksia. (Dahlberg, Moss & Pence 1999, 54-55.)

Kehityspsykologisen ja sosiokonstruktoidun lapsuuden suhdetta voidaan tarkas-
tella myOs esimerkiksi rakennuksena. Talldin lapsen luonnollista kasvua kuvaa
kivijalka, jonka péaalle on sosiokonstruktoitu rakennus. Kivijalka asettaa raken-
tamiselle tiettyja rajoituksia, mutta toisaalta samanlaiselta pohjalta voidaan saa-
da aikaa mita erilaisimpia rakennuksia. Rakentajan omat kulttuurisidonnaiset
toiveet ja pyrkimykset ovat vahvasti ohjaamassa sitd, millainen rakennuksesta
lopulta tulee. (Kalliala 1999, 33).

4 Opinnaytetyodn tarkoitus ja tavoitteet

Opinnaytetyoni tarkoituksena on selvittdd, millaisia lapsikasityksia lastentarhan-
opettajilla on tana paivana lappeenrantalaisessa paivakodissa ja millainen vai-
kutus niilla on arjen tyohon ja lasten kohtaamiseen. Opinnaytetyon kohderyh-

mana ovat eraan lappeenrantalaisen paivakodin lastentarhanopettajat.

Opinnaytetyon tavoitteena on tuottaa tietoa lastentarhanopettajien lapsikasityk-
sista, niiden kokemisesta ja vaikutuksesta tyohon. Toisena tavoitteena on hera-
tella lastentarhanopettajia pohtimaan omaa lapsikasitystaan. Toivon, ettd voin
opinnaytetyoni kautta lisdtd ymmarrysta oman lapsikasityksen tunnistamisen ja
sen reflektoinnin tarkeydesta varhaiskasvatustyon ja lapsen kohtaamisen kan-

nalta.
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
1. Millainen on lastentarhanopettajan lapsikasitys?

2. Milla tavoin lapsikasitys nakyy arjen tydssa ja lasten kohtaamisessa?

21



5 Opinnéaytety6n toteutus

Suoritan sosionomi (AMK)—opinnoissani lastentarhanopettajan kelpoisuuden,
joten opinnaytetybn suuntautuminen varhaiskasvatukseen oli alusta asti selke-
aa. Lastentarhanopettajien lapsikasitykset muodostui aiheeksi tutkimukselleni
keskusteltuani eraan paivakodin johtajan kanssa aiheesta. Lapsikasitys aiheena
heratti oman mielenkiintoni ensimmaisen kerran osallistuessani Reggio Emilia -
pedagogiikkaa kasittelevélle kurssille ollessani opiskeluvaihdossa Ruotsissa
kolmantena opiskeluvuotenani. Kiinnostuin tutkimaan, millaisena varhaiskasva-
tustyota tekevat ammattilaiset kasittavat lapsen. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara
(2009, 71) painottavat aiheenvalinnassa oman kiinnostuksen herattamaa ilmiota

tai havaintoa.

Opinnaytetyoni on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Lahtokohtana laadulli-
selle tutkimukselle pidetaan todellisen elaméan kuvaamista. Tyypillista laadulli-
selle tutkimukselle on myds asioiden kokonaisvaltainen kasittely ja tapausten
ainutlaatuinen luonne. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161, 164.) Kylma ja
Juvakka (2007, 16) painottavat laadullisen tutkimuksen perustana olevan ihmi-
nen, hanen elamanpiirinsa ja niihin kytkeytyvat merkitykset.

Laadullisessa tutkimuksessa kirjoittamisen rooli korostuu. Tutkija analysoi tut-
kimusaineistoaan lapi tutkimuksen, etsii selitysmalleja ja teoreettisia hakemyk-
sia ja lahtee yksittaisistd havainnoista kohti yleisia merkityksia. (Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaara 2009, 266.)

Opinnaytetyotani varten hain tutkimusluvan Lappeenrannan kasvatus- ja ope-
tustoimelta loppuvuodesta 2014. Luvan sain tammikuussa 2015. Haastatteluihin
osallistuvia lastentarhanopettajia pyysin allekirjoittamaan kirjallisen suostumus-

lomakkeen (lite 3) ja paivakodin kanssa tein yhteistydsopimuksen.
5.1 Aineiston keruu

Opinnaytetyon aineisto on keratty teemahaastatteluina. Laadullisessa tutkimuk-
sessa haastattelua pidetaan usein paadmenetelména aineiston keruussa (Hirs-

jarvi, Remes & Sajavaara 2009, 205). Tutkittaessa toista ihmisté itseaan koske-
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via asioita, on luontevaa kysya niitd hanelta itseltéan (Hirsjarvi & Hurme 2000,
48).

Haastattelussa vuorovaikutuksessa oleellisia ovat sanat, niiden kielellinen mer-
kitys ja tulkinnat. Haastateltavat pyrkivat vuorovaikutuksessa tuomaan esille
omia ajatuksiaan ja merkityksiaan asioista. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 48-49.)
Menetelmana haastattelulla on useita etuja. Vastaajan subjektius korostuu, jol-
loin h&n on merkityksia luova ja aktiivinen osallistuja. Haastattelussa on myos
helppo selventda ja syventdd saatuja vastauksia tarvittaessa lisakysymyksin.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 205.)

Laadullisessa tutkimuksessa haastateltavien valinta perustuu tutkittavien omaan
kokemukseen kyseisesta aiheesta seka halukkuuteen osallistua tutkimukseen
(Kylma & Juvakka 2007, 80). Syksylla 2014 olin yhteydessa paivakodin johta-
jaan ja sovimme yhteistyosta paivakodin kanssa. Ennen haastatteluja kavin pai-
vakodin viikkopalaverissa kertomassa opinnaytetydstani ja tuomassa saatekir-
jeen haastattelusta (lite 2) paivakodin kaikille lastentarhanopettajille. Taman
jalkeen sovin haastatteluihin halukkaiden osallistujien kanssa haastatteluajan.

Haastatteluihin osallistui viisi lastentarhanopettajaa.

Teemahaastattelussa aihepiirit ovat etukateen maariteltyja, mutta kysymysten
tarkka asettelu ja jarjestys puuttuvat (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 208).
Haastatteluihin olin etukéateen koonnut teemahaastattelurungon (lite 4) opinnay-
tetyoni tarkoituksen ja tutkimuskysymysteni perusteella. Ennen haastatteluky-
symysten luomista syvennyin vield tarkemmin tutkimaani aiheeseen ja siita 10y-
tyvaan teoriatietoon, mika helpotti ymmartamaan, millaisiin asioihin kiinnitan
kysymyksissd huomiota. Haastattelurungossa pyrin tuomaan opinnaytetyoni

aiheen lahemmas kaytantda ja ymmarrettavammaksi.

Valitsin teemahaastattelun siitd syysta, ettd se jattdd kysymyksiin enemman
valjyytta ja vastaajalle enemmaé&n vapautta kertoa omia ajatuksiaan ja tuoda néa-
kokulmaansa esille. Usealla haastatellulla olikin haastattelussa oma tulokul-

mansa samoihin asioihin.
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Haastattelut toteutin yksilOhaastatteluina paivakodin tiloissa. Haastattelujen
ajankohdaksi valikoitui lasten lepoaika, jolloin lastentarhanopettajien oli hel-
pompi varata aikaa osallistumiseen. Haastattelut kestivat noin 15-20 minuuttia

ja sujuivat ilman hairiotekijoita. Tallensin haastattelut kahdella nauhurilla.

Vaikka haastattelut eivat olleet kovin pitki&, koin, ettd sain osallistujilta paljon
heidan ajatuksiaan tutkimastani aiheesta. Haastatteluihin osallistuneet pysyivat
hyvin aiheessa ja kuvasivat omia ajatuksiaan ja kasityksidéan tutkimastani ai-

heesta.
5.2 Aineiston kasittely ja analyysi

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusote on tyypillisesti induktiivinen eli yksittéi-
sista havainnoista yleisia merkityksia etsiva (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2009, 266). Aineistoa analysoitaessa selvitetaan, mita aineisto kertoo tutkitta-
vasta ilmiosta (Kylma & Juvakka 2007, 117). Tutkittava aineisto luo kuvan tutkit-
tavasta ilmiosta ja analysoinnin tarkoitus on luoda sanallinen ja johdonmukainen
kuvaus ilmi6sta. Aineiston laadullinen kasittelyssa aineisto hajotetaan osiin, ka-
sitteellistetddn ja kootaan uudestaan yhteen loogiseksi kokonaisuudeksi. (Tuo-
mi & Sarajarvi 2009, 108.)

Aineiston purkaminen puhtaaksikirjoittamalla eli litteroimalla voidaan tehda joko
koko haastattelumateriaalista tai valikoiden esimerkiksi teema-alueista tai haas-
tateltavan puheesta (Hirsjarvi & Hurme 2000, 138). Aloitin nauhoitetun aineiston
kasittelyn litteroimalla sen tekstimuotoon. Litteroin haastatteluaineiston aina
mahdollisimman pian kyseisen haastattelun jalkeen, viimeistdan parin paivan

jalkeen.

Aineiston analysoin laadullisella sisallonanalyysilla. Aineistolahtdisen laadullisen
aineiston analyysia voidaan ilmentaa kolmivaiheisena prosessina. Aineisto pel-
kistetd&n eli redusoidaan ensin, jolloin aineistosta karsitaan tutkimukselle epa-
olennainen osuus pois. Seuraavaksi aineistoa klusteroidaan eli ryhmitellaan.
Talloin aineistosta etsitddn samankaltaisuuksia, ja naistd luodaan omia luokki-

aan, jotka nimetaan luokkaa kuvaavin kasittein. Kolmas vaihe aineiston analyy-
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sissa on abstrahointi eli teoreettisten kasitteiden luominen. Talldin |Ahdetdan
alkuperaisaineiston kayttamista ilmaisuista, joista edetddn teoreettisiin kasittei-
siin ja johtopaatoksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108-111.)

Lahdin analysoimaan aineistoa lukemalla ensin litteroidun materiaalin useaan
kertaan huolellisesti Iapi, jolloin sain paremman kokonaiskuvan aineistosta. Jat-
koin karsimalla aineistosta opinnaytetydlle epaoleellisen sisallon pois. Aineistos-
ta padosa oli kuitenkin oleellista, joten pelkistamista ei tapahtunut paljoa. Ta-
man jalkeen aloin luokitella aineistoa erilaisiin yla- ja alaluokkiin (Taulukko 1).
Osa naista luokista nousi suoraan haastattelun kysymyksista, esimerkiksi lap-
sen kohtaaminen ja aikuisen ja lapsen valinen valtasuhde, mutta osa nousi
haastatteluissa esiin nousseista vastauksista, esimerkiksi lapsen yksilollisyys ja

sen huomioiminen.

PELKISTETTY ILMAUS ALALUOKKA YLALUOKKA

Sylittely Laheisyyden antaminen Kasvattajan rooli

Lapsella lupa turvautua aikui-
seen

Lohdun antaminen

Lapsen lahella oleminen

Tilanteiden purkaminen Ohjaaminen

Tunteiden ja tarpeiden sanoit-
taminen

Toiminnan perusteleminen

Toiminnan rajojen asettami- Rajat
nen

Lapsi saa kokeilla rajoja

Turvallisuudesta huolehtimi-
nen

Taulukko 1. Esimerkki luokittelusta

6 Tulokset

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli selvittdé lappeenrantalaisen paivakodin lasten-
tarhanopettajien kasityksia lapsesta ja lapsikasityksen vaikutusta heidan ty6-

honsa. Kaikki vastaajat tydskentelivat samassa paivakodissa lastentarhanopet-
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tajana. Esittelen tutkimustuloksiani aineistosta nousseiden suurimpien teemojen
mukaan. Nama teemat syntyivat aineistoa analysoitaessa syntyneista ylaluokis-
ta. Ylaluokiksi muodostuivat kuvaukset lapsesta, lapsen yksil6llisyyden huomi-
ointi, lapsen kohtaaminen, lastentarhanopettajan ja lapsen vélinen valtasuhde,

kasvattajan rooli, ilmapiirin luominen ja toiminnan suunnittelu.
6.1 Lastentarhanopettajien lapsikasitykset

Haastatteluissa lastentarhanopettajien puheessa lapsista nousi esiin erityisesti
lasten yksilollisyys, lapsi kasvavana ja kehittyvana seka lapsen positiivisten
puolien korostaminen. Kuvatessaan sita, millaisia lapset ovat, kuvasivat lasten-
tarhanopettajat lasten olevan leikkivid, uteliaita, tutkivia, sosiaalisia, mielikuvi-
tusrikkaita ja luovia toimijoita, joilla on kiinnostuksen kohteita ja mielipiteita. Mie-
likuvituksen ja luovuuden kuvattiin tulevan esiin esimerkiksi ideoiden ja leikin
kautta esimerkiksi eri esineiden kayttamisessa erilaisiin tarkoituksiin. Mygs iloi-
suus ja riemu yhdistettiin lapsiin. Jokaisessa haastattelussa nousi vahvasti esiin

lapsen yksilollisyys.

Semmonen pieni toimija, joka viipottaa sinne sun tanne ja tekee toimia, leikkii
paljon.

Skaala on laaja, mut tuota, lapsi on... pdasaantoisesti, jos silla on niinku kaikki
asiat hyvin, niin se on tommonen ilonen, leikkivainen, liikkuvainen ja halukas
opettelemaan, kokeilemaan uusia asioita.

Aika erilaisia persoonia on kaikki, tosi erilaisia, et jokaisel on semmoset omat
juttunsa ja tapansa toimia.

Lastentarhanopettajien lapsikuvauksissa nousi myds vahvasti lapsi kasvavana
ja kehittyvana ihmisena. Kehityksen kuvattiin tapahtuvan erilaisten vaiheiden
mukaan vauvasta kohti aikuisuutta. Useampi haastateltavista kuvasi havain-
noivansa lapsen kehitysta suhteessa tavanomaiseen, ikatasoiseen kehitykseen.
My06s uusien asioiden oppimisen kuvattiin olevan osa lapsuutta. Useammassa
haastattelussa lasta peilattin myds hanen taitojensa kautta. Yksi lastentarhan-

opettajista nosti esiin lapsen psyko-fyysis-sosiaalisena kokonaisuutena.
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Yksi haastatelluista lastentarhanopettajista nosti esiin myds lapsen sukupuolen
ja sen merkityksen lapsen maarittelyssa.

Ja taal on semmosii niinku, on tytt6ja, jotka on tosi, voi sanoo tyttdmaisia, etta
on niin sanotusti semmosii tyttdmaisii piirteitd, mut sit on mydés semmaosia lap-
sia, kenella on, tai tyttja, kenella on semmosia poikamaisia, et tykkaa rajum-
masta, vaik leikista, et jotkuu pallopelit ja tammdset on enemman sitd eika
semmost niinku barbeilla leikkimista. Mikda on hyvé, koska ei se 00 mitenkaa
rajotettu siihe, etta sina olet tytto ja sina leikit nain.

Oman ryhman lapsista puhuttaessa lastentarhanopettajat kayttivat kuvauksis-
saan sanoja, jotka loivat positiivisen kuvan ryhmassa olevista lapsista. Lasten
kuvattiin olevan osaavia, helposti innostuvia, iloisia, omatoimisia, tasapainoisia,
taitavia, parjaavia, muiden kanssa toimeen tulevia, vauhdikkaita ja ihania lapsia,
joilla on ikatasoisensa taidot. Naista kuvauksista valittyi lastentarhanopettajien
lammin ajatus omasta ryhmastaan ja siita, etta lapset nédhdaan rikkaina seka

vahvoina ja tatéa puolta heisté halutaan ensisijaisesti tuoda esille.

Yksi opettajista kuvasi lapsuusaikana korostuvan huolettomuuden ja meneillaan
olevaan hetkeen keskittymisen. Tallaisia ominaisuuksia lapsuudessa halutaan

myos korostaa ja pitaa ylla.

Lastentarhanopettajista osa toi esiin my0s ajatuksia siitd, mitk& vaikuttavat
myo6s heidan kasityksiinsa lapsesta. Oman koulutuksen ja lastentarhanopettaja-
na toimimisen lisdksi lapsikasitykseen koettiin vaikuttaneen myés oman lapsuu-

den ja omien lasten saamisen.
6.2 Lapsikasityksen ndkyminen pedagogiikassa

Aineiston analyysissa lastentarhanopettajien lapsikasityksen nakymisesta pe-
dagogiikassa ja arjen tydossd muodostui muutamia ylaluokkia. Naita olivat yksi-
I6llisyyden huomioiminen, lapsen kohtaaminen, aikuisen ja lapsen vélinen val-
tasuhde, kasvattajan rooli, ilmapiirin luominen sek& toiminnan suunnittelu. Use-
ampi asia lastentarhanopettajien erilaisissa kuvauksissa nivoutui samanaikai-

sesti eri luokkien ympaérille ja luokat vaikuttivat samalla myds toisiinsa.
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6.2.1 Yksil6llisyyden huomioiminen

Yksilollisyyden huomioimisessa nousivat esiin lapsen havainnointi, hyvinvoinnin
sekd kasvun ja kehityksen tukeminen. Lastentarhanopettajat kuvasivat lasten
yksil6llisyyden tuntemisen tapahtuvan usein juuri havainnoinnin ja havaintojen
perusteella. Lapsia havainnoitaessa huomiota kiinnitettiin hanen kehitykseensa,
omaan persoonaansa, parjaavyyteensad muiden ja itsensd kanssa, sen hetki-
seen mielentilaansa seka lapseen kokonaisuutena. Yksi opettajista korosti ha-
vainnoissaan erityisesti positiivisten havaintojen etsimista lapsessa. Tietoa lap-
sesta yksilond erds lastentarhanopettaja kertoi tuovan myods kasvatus-
keskustelut vanhempien kanssa.

Lastentarhanopettajat kuvasivat havaintojen ja lapsen tuntemuksen pohjalta
nousevan lapsen kasvun ja kehityksen tukemisen. Kun yksittdisen lapsen kehi-
tys ja persoona tunnettiin, osattiin tukea erityisesti hanen yksilollista kasvuaan
ja kehitystaan. Esimerkiksi kun havaintojen perusteella oli huomattu, etté lapsi
tarvitsee tukea kielen kehitykseen, tartuttiin tdhén ja kielen kehitysta tukevaa

toimintaa suunniteltiin ja toteutettiin talle lapselle.

Lapsen yksil6llisyyden huomioinnin kertoi yksi opettajista tulevan esille myo6s
pienryhmatoiminnan muodossa. Kun lapsia on ryhmassa vihemman ja tiedettiin
etukateen keté lapsia kussakin pienryhmassa on, toiminnan suunnitteleminen

juuri télle lapsiryhmalle on helpompaa ja tarkoituksenmukaisempaa.

Lastentarhanopettajista muutama toi esiin myds sen, miten lapsen persoona
saa tulla esiin kaikessa erilaisessa toiminnassa. Esimerkiksi, jos lapsella on
oma idea johonkin tehtavaan toimintaan, han voi lahtea toteuttamaan sita. Myos
esimerkiksi askarteluissa haluttiin, ettd tuotosten ei tarvitse olla tietyn mallin
mukaisia, vaan lapset tekevat ne mahdollisimman pitkalti alusta loppuun. Lop-
putulos voi olla jokaisella omannékdisensa ja lapsen oma persoona saa nakya

tuotoksessa.

Lastentarhanopettajista kaksi mainitsi pyrkivansa tydossa huomioimaan joka pai-

va jokaista lasta jollakin tavalla. Lapsen yksil6llisyyden huomioiminen tuli esiin
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lastentarhanopettajien vastauksissa my6s monessa muussa yhteydessa, kuten
lapsen kohtaamisessa ja kasvattajan roolista puhuttaessa.

6.2.2 Lapsen kohtaaminen

Lapsen kohtaamisesta puhuttaessa nousi esiin vahvasti halu kuunnella ja kuulla
lasta. Yksi lastentarhanopettajista kertoi nimenomaan lapsen kuuntelemisen
olevan kohtaamisessa kaikkein tarkeinta. Lapsen kertomien juttujen lisaksi ha-

nen mielentilojensa kuuntelu koettiin tarkeéksi.

Kohtaamisissa lastentarhanopettajat painottivat myos ajan merkitysta. Kohtaa-
misella haluttiin olevan aikaa ja aikaa haluttiin antaa mahdollisimman tasapuoli-
sesti kaikille lapsille. Kohtaamisten haluttiin olevan merkityksellisia, ja yksi opet-
tajista nostikin esiin merkityksellisyyden mielelladn molemmille, sekéa lapselle

ettd aikuiselle.

Sitd aikaa niinku antaa sille lapselle ja sit kuunnella niité lapsia oikeest jos niil
on kerrottavaa ja kysella niilt paljon asioita ja et jokaine sais niinku mahollisuu-
den osallistua ja tuua niit omia tarkeita juttuja esille.

Lapsen kohtaamisten kuvauksissa tuli esiin pyrkimys lapsilaheisyyteen. Tama
tuli esiin myos fyysisesti. Esimerkiksi osa lastentarhanopettajista kuvasi pyrki-
vansa siihen, ettd heilla on aikaa olla fyysisesti matalammalla tasolla, lasten
kanssa samalla korkeudella. Yksi haastateltavista kertoi myds haluavansa jar-

jestaa aikaa olla mukana lasten leikeissa ja lahella heita.

Jos esimerkiks tulee joku paivakotiin joku uus lapsi ni mie yleensa niinku vaikka
menen.. polvistun sen siihe lapsen eteen tai niinku meen kyykylleen ja sit niinku
kysyn kuka sie oot ja talleen niinku juttelen sen kanssa siita, et niinku, et se lap-
si ei koe et mie oon taalla jossai ylhaalla.

YKksi opettajista mainitsi myds jokaisen ryhman lapsen kohtaamisen aina aamul-
la tai ensimmaisen kerran paivan aikana tavatessa. Han kertoi tervehtivansa tai
toivottavansa hyvat huomenet kaikille lapsille henkilokohtaisesti. My6s lasten-

tarhanopettajan ystavallinen puhe mainittiin tarkeana kohtaamisissa.

Osa lastentarhanopettajista nosti esiin myos sen, millaisena lapsi kohdataan.

Kuvauksien mukaan lapsi kohdataan lapsena ja omana persoonanaan, ja lapsi
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saa olla sellainen, kun han on. Kunnioitus lasta kohtaan, tuli my6s vahvasti esiin

kuvauksissa.

Ja se, et joka paiva et se jokainen lapsi tulee niinku ittesséaan kohdatuks.

6.2.3 Lastentarhanopettajan ja lapsen valinen valtasuhde

Ajatuksia lapsen ja lastentarhanopettajan valisesta valtasuhteesta nousi esiin
myo6s kohtaamisten kuvauksissa, jossa haluttiin olla lahella lasta ja antaa lapsel-
le mahdollisuus tulla kuulluksi ja kohdatuksi. Ensimmaisena valtasuhdetta aja-
tellessa suurimmassa osassa haastatteluja nousi esiin halu antaa lapselle val-
taa. Lasten asiat koettiin tarkeina ja heidan mielipiteitd&n tuli huomioida. Lasten-
tarhanopettajat kuvasivat, ettd lapset voivat myos paattad asioista ja lapsia py-
rittiinkin osallistamaan mahdollisimman paljon. Eras lastentarhanopettajista ker-
toi myos pyrkivansa toimimaan sallivasti, antaen lapselle mahdollisuuden ja val-

lan toimia itsenaisesti.

Nii, no ite ainaki pyrin siihen, et ois semmone niinku mahollisimman salliva kui-
tenki. Siis tavallaan et lapset toimii, niin annetaan niitten toimia, lapset tekee
asioita, annetaan niitten tehd. Et mahollistetaan enemmanki se, ettd sité niinku
pystyy tekemaan ja lapset pystyy ite miettimé&an et miten niikd, miten tatad hom-
maa Vvois teha eteenpai, et niinku pystyy osallistamaan lapsia siihe toimintaan.

Valtasuhteesta keskusteltaessa nousi esiin rajojen ja sédéntbjen asettaminen.
Useassa haastattelussa tuli ilmi, ettd aikuinen asettaa rajat toiminnassa ja ai-
kuisella on vastuu olla ammatillinen ja ottaa aikuisen rooli. Esimerkiksi riitatilan-
teissa aikuinen kayttad enemman valtaa. Yksi opettajista kuvasi myos tilannet-
ta, jossa lapsella oli jokin murhe, jolloin aikuisen tuli viestittaa lapselle, etta asi-
asta murehtiminen on aikuisten asia, eika lapsen tarvitse sita kantaa. Myds

esimerkiksi siirtymatilanteissa aikuisen koettiin kayttavan enemman valtaa.

Tottakai se tilanteen mukaan muuttuu, et jos on oikeesti jotain asioita, et nyt
vaikka et siirtymisia ja nyt menndan pukemaan, niin nyt mennaan pukemaan,
ettd vaikka siind lapsi sanois vastaan, mut sit selitetddn asia et minkatakia ja
etta tiedetaan, ettd nyt on sen aika. Et tietenki siin& pitd& olla semmone suhde
niinku aikuisen ja lapsen valilla etta se aikuinen aina loppupelissa maaraa.

Etta toki sillei lasta kuunnellen ja etta lasten ideat otetaan huomioon ja lapset
saa olla osallisena toimintaan, toiminnan suunnitteluun, mutta etta, et aikuiset
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niinku luo ne raamit sille ja saannot, et niita sitte lapset, niiden mukaan toimi-
taan.

Valtasuhde nahtiin aina tilanteesta riippuvaisena, ja siihen vaikuttivat useat asi-
at. Esimerkiksi lapsimaara vaikutti myos aikuisen kayttdman vallan maaraan.
Jos lapsia oli tilanteessa enemman, oli aikuisella enemman valtaa, jotta toiminta
pysyi kasassa, kun taas pienemman lapsiryhméan kanssa valtaa pystyy jaka-
maan enemman lapsille. Yksi lastentarhanopettajista kuvasi yhden lapsen
kanssa toimittaessa valtasuhteen olevan aika tasainen, jolloin molemmilla on
yhta paljon valtaa ja lapsen saama valta nakyy talléin toiminnassa muun muas-

sa siina, ettd han voi paatta, mita tehdaan ja miten tehdaan.
6.2.4 Kasvattajan rooli

Haastattelussa lastentarhanopettajat kertoivat myos, miten ndkevat oman roo-
linsa suhteessa lapsiin. Kuvauksissa korostui lastentarhanopettaja turvallisena
aikuisena, joka antaa lapsille rajat, joiden mukaan toimitaan, mutta mahdollistaa
lapsille myds lapsen omien rajojen etsimisen ja kokeilun. Rajojen lisaksi turvalli-
seen aikuiseen yhdistettiin lammon ja l&heisyyden antaminen ja se, ettd aikui-

seen voi turvautua, jos lapsella on mielipahaa.

Useampi lastentarhanopettajista toi esiin oman roolinsa hyvana mallina ja esi-
merkkind. Esimerkiksi oman kaytoksen ja eri tilanteiden ohjaamisen kuvattiin
toimivan mallina lapselle, miten eri tilanteissa voi toimia tai mita eri tilanteissa

VOi sanoa.

Lastentarhanopettajaa kuvattiin myds ohjaavaksi, havainnoijaksi ja opettajaksi.
Yksi lastentarhanopettajista painotti erityisesti luontevana aikuisena olemista,
jolloin ei tule esittda temppuja tai pelleilla lapsille. Lasten kanssa haluttiin olla
l&heisia ja esimerkiksi lapsen leikkiin halutaan osallistua. Kasvattajan roolissa

nousi vahvasti esiin myds lapsen yksilollisyyden huomioinnin tarkeys.
6.2.5 llmapiirin luominen

Haastatteluissa kahdessa tuli esiin my6s ilmapiirin luominen. Haastateltavat
kertoivat haluavansa luoda lapsille ilmapiirin, jossa kaikilla on turvallista ja rau-
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hallista olla, jokainen kokee olonsa ryhmé&ssa mukavaksi ja jossa my6s aikuisel-
la on kiva olla. Aikuisen viihtymisen haluttiin valittyvan koko ryhman viihtymi-

seen.

Yhdessa kuvauksessa ryhman ilmapiiria kuvattiin vuorovaikutteiseksi. Lasten-
tarhanopettaja koki tarkedna sen, ettéa ryhman lasten valinen vuorovaikutus toi-
mi ja ettd lapsilla oli my6s aikuiseen sellainen suhde, etta talle saattoi kertoa
mielta painavat asiat, mutta myos iloiset jutut ja pyytaa aikuista mukaan leikkiin

tai toimintaan.
6.2.6 Toiminnan suunnittelu

Toiminnan suunnittelussa kaikki lastentarhanopettajat mainitsivat oman ryh-
mansa vaikutuksen. Suunnitteluun vaikutti selkeasti se, kenelle toimintaa suun-
nitellaan. Yhdeksi suunnitteluun vaikuttavaksi tekijaksi mainittiin lapsiryhman
ikataso. Suunnittelussa painottui vahvasti tassakin lapsen yksilollinen huomioin-
ti. Esimerkiksi lasten yksilollisiin tarpeisiin pyrittiin vastaamaan suunnitelmilla,

jotka tukevat lapsen kasvua ja kehitysta.

Useampi lastentarhanopettajista halusi myds lasten osallisuuden nakyvan
suunnittelussa. Lastentarhanopettajat kuvasivat kysyvansa toiveita lapsilta siita,
mit& halutaan tehdé ja valilla ideat toimintaan tulivatkin lapsilta itseltaan.

Ja sitte se, ettd voi myds niiltéa lapsilta kysya, ettd mitd hyo tykkaa teha ja mika
on se, niinku hein ajatuksia siitd, et mitd ois mukava teha.

Lasten osallistamisessa suunnitteluun toi osa lastentarhanopettajista esiin myos
sen, ettei haluta tehdd suunnitelmista liian tarkkoja, vaan pyritddn jattamaan
niihin joustavuutta ja valjyyttd. Omia suunnitelmia oltiin myds valmiita muutta-
maan lasten ajatusten mukaan. Kuitenkin pidettiin tarke&na, etta lastentarhan-

opettajalla on jokin valmis runko toiminnasta.

Mut et periaattees ei, ei sellasta, et aamulla niinku ilmestyn siihe ovelle ja kysyn
et hohhoijaa, mitas tanaa tehtais, et kyl niinku itel pitaa joku ajatus olla.

Et jos vaik nyt miettis ens viikon ohjelmaa, ni siel on tyhjia paivia, et en viel tiid
et mitd vaik tehaa ens viikolla, et vaha kattoo et mite alkuviikko menee, et mika
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on sit niinko jarkevin tai mika niinku ehka lahtee sielt lapsistakii. Et mita sit te-
kee.

7 Eettisyys ja luotettavuus

Tutkittaessa ihmista eettiset nakékohdat on huomioitava tutkimuksen joka vai-
heessa. Tarkeimpid eettisia periaatteita ihmista tutkittaessa ovat informointiin
perustuva suostumus, luottamuksellisuus, seuraukset ja yksityisyys (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 19-20). Informoin yhteistydpaivakodin lastentarhanopettajia opin-
naytetyostani paivakodin viikkopalaverissa, ja niille lastentarhanopettajille, jotka
eivat palaveriin osallistuneet, kavin kertomassa henkilokohtaisesti ja samalla
jaoin kaikille opinnaytetydsta kertovan saatekirjeen. Saatekirjeeseen olin jatta-
nyt myos yhteystietoni silta varalta, ettd joku kaipaisi lisétietoa.

Tutkittavaa tulee etukateen tiedottaa tutkimuksen tarkoituksen ja sisallon lisaksi
my0s siitda, mita osallistuminen hanelle konkreettisesti tarkoittaa. Osallistuminen
on vapaaehtoista ja osallistujalta tulisi saada tietoon perustuva suostumus, jol-
loin osallistuja myds ymmartaa, mihin suostuu osallistuessaan tutkimukseen.
(Kuula 2011, 104-107.) Haastatteluun osallistuneille painotin viela, ettd osallis-
tuminen on vapaaehtoista ja ettd osallistumisen voi keskeyttaa tutkimuksen
missé vaiheessa tahansa. Haastatteluun osallistuneet allekirjoittivat suostumus-

lomakkeen halukkuudestaan osallistua.

Tiedotin haastatteluun osallistuville myds heidan yksityisyytensa suojaamisesta.
Osallistujien henkiléllisyyden suojaamiseksi tydssa ei esimerkiksi mainita, missa
paivakodissa opinnaytetyd on tehty. Analysoidessani aineistoa kaytin osallistu-
jista koodinimia (H1, H2...), mutta varsinaisesta raportista jatin ndma pois.
Opinnaytetyon valmistuttua havitin haastattelunauhoitukset ja naista puretut

kirjalliset aineistot.

Laadullisessa tutkimuksessa perinteista tutkimuksen luotettavuuden ja patevyy-
den arviointia ei voi suoraan soveltaa tutkimukseen sen ainutlaatuisen luonteen
vuoksi. Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta tarkastellaankin tutkimuksen

kuvauksen, siihen liittyvien selitysten ja tulosten yhteensopivuuden perusteella.
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Tutkimuksen toteuttamisen tarkka selostus lisaa luotettavuutta, ja jokainen tut-
kimuksen vaihe tulisikin selittda lukijalle tarkasti perusteluineen. (Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaara 2009, 232.) Koko opinnaytetydprosessin ajan olen pyrkinyt
suunnittelemaan huolella tutkimukseni kulkua ja my6s perustelemaan tekemiani
valintoja. Tutkimustuloksissa olen pyrkinyt tuomaan esiin juuri ne asiat, jotka

vastaavat tutkimuskysymyksiini.

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta voidaan tarkastella neljan eri kritee-
rin avulla: uskottavuuden, vahvistettavuuden, refleksiivisyyden ja siirrettavyyden
(Kylma & Juvakka 2007, 128). Haastattelussa luotettavuutta saattaa heikentaa
se, ettd vastaaja antaa haastattelussa helposti sosiaalisesti suotavia vastauksia
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 206). Haastatteluissa koin, etta haastatel-
lut lastentarhanopettajat kertoivat avoimesti ajatuksiaan ja ndkemyksiaan ja itse

tulkitsin heidan olevan aidosti sanojensa takana.

Haastattelukysymyksi&d pohtiessani kiinnitin huomiota siihen, etteivat kysymyk-
set johdattele antamaan tietynlaisia vastauksia. Kayttamieni haastattelukysy-
mysten koin olleen tarkoituksenmukaisia, silla saamani vastaukset olivat lahes
kokonaan hyodynnettavissa tutkimukseen. Aiheena lapsikasitykset on laaja ja
abstrakti, joten mietin haastattelujen jalkeen myos sita, etta aihetta olisi varmas-
ti voinut lahestyd myds muunlaisten kysymysten kautta. Olin kuitenkin itse tyy-

tyvainen kysymyksiini ja niiden kautta saamaani aineistoon.

Koko opinnaytetydn tekemisen ajan pyrin kiinnittimaan huomiota omaan objek-
tiivisuuteeni. Pyrin olemaan mahdollisimman neutraali miettiesséani haastattelu-
kysymyksia, tehdessani haastatteluja, analysoidessani tutkimustuloksia seka
kirjoittaessani raporttia, etten tekisi tulkintoja omien ajatusteni ja ndkemysteni

pohjalta.

Opinnaytetydssani vastaajajoukko on pieni (5 lastentarhanopettajaa), joten tu-
loksia ei voi yleistaa koskemaan lastentarhanopettajia yleensa. Itse ajattelen,
ettd tuloksia voi yleistdd kuitenkin niin, etta lappeenrantalaisessa péaivakodissa
lastentarhanopettajilla on tutkimuksen tulosten kaltaista ajattelua lapsikasityk-
sistd ja sen vaikutuksesta lastentarhanopettajan tyéhon.
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8 Pohdinta

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli selvittaa lappeenrantalaisen paivakodin lasten-
tarhanopettajien lapsikasityksia ja sitd, millainen vaikutus lapsikasityksilla on
arjen tyohon ja lasten kohtaamiseen. Tavoitteena opinnaytetydssa on tuottaa
tietoa lastentarhanopettajien lapsikasityksistd, niiden kokemisesta ja vaikutuk-
sesta heidan tyohonsa. Tutkimuksessa sain vastaukset tutkimuskysymyksiini,

joten saavutin opinnaytetydlleni asettamani tavoitteet.

Seuraavaksi pohdin opinnaytetyoni tuloksia, koko opinnaytetydprosessia seké
omaa ammatillista kehittymistani opinnaytetyon tekemisen aikana. Lopuksi nos-
tan esiin myds muutaman jatkotutkimusaiheen, jotka muodostuivat opinnayte-

tyota tehdessa.
8.1 Tulokset

Opinnaytetyon tuloksista selvisi, ettd haastattelemani lastentarhanopettajat né-
kivat lapsen ensisijaisesti kehittyvana yksiléna, johon yhdistyvat vahvasti toimi-
juus, sosiaalisuus ja luovuus. Heidan kuvatessaan lasta nousi ajatus lapsesta
kompetenttina, silla vastauksissa korostettiin ensisijaisesti lapsen kykenevyytta
ja lapsella olevia ominaisuuksia, eika juurikaan sitd, etta lapselta puuttuisi jotain

tai ettd han olisi jotain vailla.

Lapsikasityksen vaikutuksesta lastentarhanopettajan toimintaan tuli esiin yksilol-
lisyyden huomioiminen seké& lapsen yksilollisen kehityksen ettd hanen per-
soonansa suhteen. Kuvatessaan kohtaamisia lasten kanssa téarke&na pidettiin
lapsen kuulemista, kunnioitusta, merkityksellisyytta ja lapsilaheisyytta. Lasten-
tarhanopettajan ja lapsen valinen valtasuhde nahtiin tilanteesta riippuvaisena.
Kaikilla lastentarhanopettajilla nousi esiin pyrkimys antaa valtaa lapsille mahdol-
lisuuksien mukaan ja osallistaa lapsia toiminnassa ja toiminnan suunnittelussa.

Aikuisella nahtiin kuitenkin olevan aina viime kadessé valta asettaa rajat.

Lastentarhanopettajat kuvasivat omaa rooliaan ohjaavaksi, opettajan ja havain-
noijan rooliksi, jossa tulevat esiin rajojen asettaminen ja turvallisen ilmapiirin

luominen, laheisyyden antaminen ja esimerkkina toimiminen. Lapsille halutaan
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kuvauksien mukaan luoda rauhallinen, vuorovaikutteinen ilmapiiri, jossa kaikki-

en on mukava olla.

Lastentarhanopettajat kuvasivat huomioivansa toiminnan suunnittelussa vah-
vasti sen, kenelle toimintaa suunnitellaan. Suunnittelussa korostuu siis vahvasti
lasten yksilollisyys. My6s lasten ikataso vaikutti suunnitelmien tekemiseen. Lap-
sia haluttiin osallistaa my6s toiminnan suunnitteluvaiheessa, ja omissa suunni-

telmissa painottui vahvasti joustavuus.

Suhteessa aikaisempiin tutkimuksiin tulokset ovat melko yhtenaisia. Etenkin
Paanasen (2010) tutkimuksessa varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa
esiintyvaa lasta kuvattiin aktiiviseksi ja osaavaksi, kasvavaksi, kehittyvaksi ja
oppivaksi sekad sosiaaliseksi, yksilolliseksi ja emotionaaliseksi. Raution (2005)
tutkimuksesta lapsi saa seka aktiivisen ettd passiivisen roolin, mutta tutkimuk-
sessa esiintyy myos lapsi aktiivisena aloitteentekijana. Fagerin tutkimuksessa
painottuvat erityisesti lapsen kompetenttius, hyvyys, uteliaisuus ja halu tutkia.
Oman opinnaytetyoni tulokset ovat vahvasti samansuuntaisia kuin naissa tutki-

muksissa, mika lisaa tyoni luotettavuutta.

Opinnaytetyon tuloksissa kasitys lapsista sisaltdd kompetentin lapsikasityksen
lisdksi ajatuksia myds muista teorioista. Kehityspsykologinen kasitys lapsesta
nousee esiin puhuttaessa lapsen kasvusta ja kehityksesta. Aineistoa ana-
lysoidessani nousi mieleeni Kallialan (2008, 19) ajatus lapsesta seka rikkaana
etta tarvitsevana, silla koin talla ajatuksella olevan yhtenevaisyyttd saamieni
tulosten kanssa.

Opinnaytetyon tulokset liikkuvat myds lahella aikuislahtdisyyden, lapsikeskei-
syyden seka lapsilahtoisyyden kasitteita. Tilannekohtaisesti, esimerkiksi rajojen
asettamisen kannalta, toiminta oli valilla aikuisléahtdisyyden puolella. Lapsikes-
keisyys taas tuli vahvasti esiin suunniteltaessa toimintaa esimerkiksi lapsen ke-
hityksellisia tarpeita tukemaan. Vahvimmin lastentarhanopettajien vastauksissa
nousi kuitenkin pyrkimys lapsilahtoisyyteen. Lapset haluttiin osallisiksi seka toi-
mintaan etta toiminnan suunnitteluun. Lapsiléahtdisyyden perustana oleva lap-
sen kuuleminen tuli myds voimakkaasti tuloksissa esiin. Vastauksissa nousi
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esiin myos sosiokonstruktivismiin liitettdva lasten itse tekeminen, tutkiminen,

tuottaminen vuorovaikutuksessa muiden kanssa.

Vaikka valmiissa opinnaytetydssani lastentarhanopettajien nakemykset on yh-
distetty keskendan kertomaan kyseisen paivakodin lapsikasityksista, olivat las-
tentarhanopettajien omat kasitykset kuitenkin toisistaan erilaisia. Tassa mieleeni
nousi Malaguzzin (1994, 3) ajatus sadoista lapsikasityksista. Vaikka haastatel-
tujen lapsikasityksissa oli paljon samaa, oli heilla jokaisella oma nakdkulmansa
aiheeseen ja omia, yksilollisid ajatuksia aiheeseen. Yksittaisia kasityksia olisi
my6s mahdoton lokeroida puhtaasti tiettyihin teoriasuuntiin, silla ne usein tun-
tuivat siséltavan ajatuksia monista eri teorioista. Omasta mielestani juuri tama
teki opinnaytetydn toteuttamisesta mielenkiintoista; ei ole oikeaa ja vaaraa ta-
paa kasittda lasta, mutta on lukemattomista erilaisia ajatuksia ja kasityksia lap-

sesta.

Aineistoa analysoidessani jain pohtimaan sitd, miten lastentarhanopettajat ref-
lektoivat omaa toimintaansa arkisissa tilanteissa ja miten omaa lapsikasitysta
on tietoisesti pohdittu. Pohdin myds sitd, miten usein lastentarhanopettajat ref-
lektoivat ajatuksiaan ja kasityksiaan, joilla on merkittdva yhteys heidan tyohén-
sa.

Haastatteluissa nousi esiin myos lause, josta muodostui opinnaytetyén nimi,
merkityksellisia kaikki omalla tavallaan. Itse koin, ettd lauseessa tulee esiin
opinnaytetyon tuloksissa painottuva yksiléllisyys seka haasteltuja lastentarhan-
opettajia yhdistava lapsen kunnioitus.

8.2 Opinnaytetydprosessi

Kokonaisuudessaan opinnadytetydprosessini kesti noin puoli vuotta. Opinnayte-
tyoni aihe muotoutui lopulliseksi syksylla 2014, jonka jalkeen lahdin tydstamaan
opinnaytetydsuunnitelmaa ja tutkimuslupahakemuksia. Alusta l&htien olin innos-
tunut ja kiinnostunut omasta aiheestani, mika piti motivaationi tyostaa opinnay-
tetyota eteenpdain hyvana. Koko opinnaytetydn tekeminen on sujunut hyvin aset-

tamani aikatauluni ja suunnitelmani mukaan.
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Opinnaytetyon teoreettista viitekehysta tehdessani minulla oli aluksi hankaluuk-
sia loytaa lahdemateriaalia. Tarkemman etsimisen ja aiheeseen syventymisen

jalkeen lahteita alkoi l16ytya ja tiedonhaku ja referointi sujuivat paremmin.

Eniten ajatuksia tyon aikana herédsi haastatteluvaiheessa. Hahmottelemillani
kysymyksilla sain vastauksia tutkimuskysymyksiini, joten koin haastattelukysy-
mysten olleen asianmukaisia. Aluksi pohdin myds vaihtoehtoa antaa haastatte-
lukysymykset haastateltaville etukateen, jolloin he olisivat voineet pohtia vasta-
uksia etukateen. Sain kuitenkin hyvin vastaksia ilman tatakin. Haastattelujen
jalkeen pohdin myds sitd, olisinko saanut laajemman aineiston tekemalla haas-
tattelut parihaastatteluina, jolloin aiheesta olisi ehk&a syntynyt enemman keskus-
telua. Haastatteluaikojen sopimisen suhteen tama olisi toisaalta ollut haasta-

vampaa, silla haastattelut hoidettiin osallistujien tybaikana.

Toteutin opinnaytetyoni yksin, mika oli alusta asti suunnitelmani, silla opiskelu-
vaihdon takia tiesin valmistuvani myéhemmin kuin oma opiskeluryhmani. Tyon
yksin tekeminen helpotti myds omien aikataulujeni jarjestelyssa, silla kavin tois-
sa opinnaytetydprosessin ohessa. Kuitenkin esimerkiksi haastattelukysymyksia
tehdessani seké aineistoa analysoidessani mietin, etta parin kanssa tehdessa
asioiden yhdessa pohtiminen olisi myds voinut olla hyddyllista. Loppujen lopuksi

olen kuitenkin tyytyvainen opinnaytetydni tekemiseen yksin.
8.3 Oma ammatillinen kehittyminen

Opinnaytety0 ja sen tekeminen ovat monella tavalla olleet opettavainen koke-
mus. Teoriaosaa tyostdessani tuntemukseni opinnaytetyon aiheesta syveni val-
tavasti. Koko prosessin ajan olen myos jatkuvasti huomannut pohtivani omaa
lapsikasitystani ja sitd, miten se taas ndkyy omassa toiminnassani. Haastattelu-
ja tehdessani huomasin peilaavani lastentarhanopettajien ajatuksia omaan ajat-
teluuni ja tyoskentelyyni lasten kanssa. Pohdin myds paljon, mita eroa on ylei-
sen lapsikasitykseni ja kasitykseni tietysta, yksittdisesta lapsesta valilla. Uskon
myos, ettd oma pohdintani lapsikasityksista varmasti jatkuu viel& tulevaisuudes-

sa.
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Aiheen sisadistdmisen lisaksi opin myos paljon tutkimuksen tekemisesta. Tie-
donhaun taitoni kehittyivat tyon tekemisen aikana, samoin kuin kirjoittamisen
taitoni harjaantui. Opin myds toteuttamaan teemahaastattelun ja analysoimaan

sen aineistoa.
8.4 Jatkotutkimusaiheet

Toteutin oman opinnaytetyoni tutkien lastentarhanopettajien lapsikasityksia.
Jatkotutkimusaiheena pohdin samansuuntaisen tutkimuksen tekemista myo6s
muille varhaiskasvatuksessa tydskenteleville ammattiryhmille. Pohdin eri paiva-
kotien johtajien lapsikasitysten tutkimista ja heidan lapsikéasityksensé vaikutusta
paivakodin johtamiseen seka varhaiskasvatuksen erityisopettajan lapsikasityk-

sia.

Koska oma tutkimukseni sijoittuu yhteen paivékotiin, olisi mielenkiintoista toteut-
taa vertaileva tutkimus lapsikéasityksista useamman paivakodin kesken. Tall6in
tutkittaviksi paivakodeiksi voisi valita esimerkiksi esilaista pedagogiikkaa painot-

tavat paivakodit.

Toisaalta my6s omassa pohdinnassani nousi esiin lastentarhanopettajien oman
tyon ja sen taustalla olevan kasvatustietoisuuden ja siihen kuuluvien kasitysten
ja merkitysten reflektointi. Yksi jatkotutkimusaihe voisi siis olla tutkia, millaista
ammatillista reflektointia lastentarhanopettajat kayvat ja miten tatd pohdintaa

kaydaan.
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Liite 1. Tutkimuslupa

HEPTY 1(1)
f“», LAFPLLNRANNAN KAUTUNKI
u‘;{;“
27.1.2015

Tervonen Elina
Vaindlankalu 30 a 11
53100 Lappeenranta

Viite Opinnaytetydn tutkimusiupahakemus 10.72.2015

Tutkimusiuvan myéntaminen

Myonnan luvan haaslallelululkimuksen tekemisecn opinnaytetid
varlen aiheesta “Lastentarhanopettajan lapsikasityksia
lappeenrantalaisessa paivakodissa”.

Tutkimuksen tekijd ei saa kdylEa wikimuksen aikana saamiaan
srlassy pidelldvid tietoja lapsen tai hanen ldhsistensa vahingoksi tai
halventamiseksi tai sellaisten muiden etujen loukkaarmiscksi, joiden
suojaksi on saddctty salassapitovelvellisuus. Tukimuksen lekijs ei
sza luovullaa salassa pidelldvia henkildtietoja sivulliselle,
Tutkimuksen tekijan tulee toimittaa maksutta tutkimusraportista yksi
kappale Lapprenrannan kaupungin kirjaamoon.
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Liite 2. Saatekirje

Saimaan

ammattikorkeakoulu 29.1.2015

Hyva lastentarhanopettaja,

Olen sosionimi (AMK) -opiskelija Saimaan ammattikorkeakoulusta ja osana
opintojani suoritan myds lastentarhanopettajan kelpoisuuden. Teen opinnayte-
tyota aiheesta lastentarhanopettajien lapsikasitykset. Opinnaytetyon tarkoituk-
sena on selvittdd millaisia lapsikasityksia lastentarhanopettajilla on tdna paivana
lappeenrantalaisessa paivakodissa ja miten ne vaikuttavat heidan ty6honsa.
Tavoitteena on tuottaa tietoa paivakodin kasvattajien lapsikasityksesta, sen ko-
kemisesta ja vaikutuksesta tyohon.

Kerdan aineistoa opinnaytety6tani varten yksildhaastatteluin, jotka nauhoite-
taan. Haastattelut toteutetaan alkuvuodesta 2015.

Opinnaytetyon toteuttamista varten tarvitsen haastateltaviksi lastentarhanopet-
tajia.

Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista, ja sinulla on mahdollisuus kes-
keyttdd osallistuminen missa vaiheessa tahansa. Haastattelu ja sen purkaminen
tapahtuvat luottamuksellisesti ja osallistujan yksityisyyttd kunnioittaen. Osallistu-
jan nimea tai henkil6tietoja ei mainita opinnaytetydssamme. Haastattelun aika-
na keratty aineisto havitetdan opinnaytetytn valmistuttua.

Toivon, ettd mahdollisimman moni voisi osallistua haastatteluun. Jos Sinulle
herasi kysymyksia haastattelusta tai opinnaytetydstani, ota minuun yhteytta
sahkopostitse.

Ystavallisin terveisin,

Elina Tervonen
elina.tervonen@student.saimia.fi



Liite 3. Suostumus

Saimaan

ammattikorkeakoulu

Opinnaytetyo: Lastentarhanopettajien lapsikasitykset lappeenran-
talaisessa paivakodissa

Tekija: Elina Tervonen

Olen saanut riittvasti tietoa kyseisestd opinnaytetyostd ja olen ymmartanyt
saamani tiedon. Minulla on ollut mahdollisuus esittaa kysymyksia ja olen saanut
kysymyksiini riittdvat vastaukset. Tiedan, ettd minulla on mahdollisuus keskeyt-
téda osallistumiseni missa tahansa vaiheessa. Suostun vapaaehtoisesti osallis-
tumaan tahan opinnaytetyohon liittyvaan haastatteluun ja sen nauhoittamiseen.

Aika ja paikka

Haastateltava Elina Tervonen



Liite 4. Teemahaastattelurunko

Saimaan

ammattikorkeakoulu

Opinnaytetyd: Lastentarhanopettajien lapsikasitykset lappeenran-

talaisessa paivakodissa

Tekija: Elina Tervonen

Mita sinulla tulee mieleen sanasta lapsi? Millaisia koet, etté lapset ovat?
Mita asioita havainnoit lapsissa? Millaisia havaintoja teet?
Millaisin sanoin kuvaisit omassa ryhméassasi olevia lapsia?

Miten koet oman lapsikéasityksesi ndkyvan omassa tyfssasi ja toiminnassasi

lasten kanssa? Enta miten se nékyy toiminnan suunnittelussa?

Milla tavoin kohtaat lapsen? Millainen valtasuhde sinun ja lapsen valilla on kes-

kusteluissa?

Millaisena naet oman roolisi suhteessa lapseen? Millainen suhde sinulla on

oman ryhmasi lapsiin?



