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Tivistelma

Tassa opinnaytetyossa selvitettiin Rakennetaan Yhdessa ry:n toimeksi- Tekija:

annosta, miten palvelumuotoilun keinoin voidaan helpottaa ensi kertaa Anne Vepsa

pientaloprojektiin ryhtyvien rakennuttajien tilannetta. Tavoitteena oli kehit-

taa heille kayttajaystavallinen digitaalinen palvelukonsepti, joka kokoaisi Otsikko:

rakennusprojektissa tarvittavat tiedot ymmarrettavaksi kokonaisuudeksi. Ensi kertaa pientaloa rakennuttavalle suunnatun

tietopalvelun konseptointi muotoilun keinoin
Tyossa hyddynnettiin kayttajakeskeisen suunnittelun ja palvelumuotoilun

menetelmia. Aineistoa kerattiin laadullisin ja maarallisin keinoin, kuten Oppilaitos:

haastattelemalla rakennuttajia ja alan ammattilaisia, kyselytutkimuksella, Metropolia Ammattikorkeakoulu
kilpailija-analyysilla seka toimivien verkkopalveluiden vertailuanalyysilla.

Tutkimuksesta saatua tietoa analysoitiin muun muassa samankaltaisuus- Paivamaara:

kaavion avulla. Osallistavaa suunnittelua hyodynnettiin palvelun sisallon 5/2025

maarittamisessa korttilajittelun avulla. Naiden pohjalta suunniteltiin proto-

tyyppi, jota testattiin kayttajien kanssa. Tutkinto:

Muotoilija (AMK)

Tutkimus osoitti, ettd ensi kertaa rakennuttavat kokevat tiedonhankinnan

haastavaksi. Tieto on ripoteltuna hajanaisiin lahteisiin, se on usein kaupal- Tutkinto-ohjelma:
lisesti varittynytta ja sen luotettavuutta on vaikea arvioida. Aina ensikerta- Muotoilun tutkinto-ohjelma
lainen ei edes tieda, mita pitaisi tietaa. Keskeisena tuloksena tunnistettiin
tarve palvelulle, joka kokoaisi tiedon yhteen paikkaan, olisi mahdollisim- Paaaine:
man puolueeton ja tukisi ymmarrettavasti rakennuttajaa projektin eri Teollinen Muotoilu
vaiheissa.
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linen tietopalvelu, joka kokoaa rakennusprosessin vaiheet, budjetoinnin,
vastuut ja vastaan tulevat valinnat selkeédksi kokonaisuudeksi pyrkien
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rooli oli tutkia ja suunnitella konseptia seka testata sen toimivuutta kayt- 92+3
tajien kanssa. Johtopaatoksena todettiin, etta muotoilun keinoin voidaan

tehokkaasti jasentaa laajoja tietomaaria ja luoda kayttajalahtoisia ratkai- Avainsanat:

suja. Tyo tarjoaa toimeksiantajalle testatun konseptin ja osoittaa, miten
muotoilun avulla voi parantaa tiedon saavutettavuutta rakennusalalla.
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Abstract

Commissioned by Rakennetaan Yhdessa ry, this thesis investigated how
service design methods could ease the situation of first-time private hou-
se builders. The objective was to develop a user-friendly digital service
concept for them, which would integrate the necessary information in a
construction project into a comprehensible entity.

The study utilized user-centered design and service design methodo-
logies. Data was gathered through qualitative and quantitative means,
including interviewing both builders and industry professionals, a survey,
competitor analysis, and benchmarking of functional web services. The
data obtained from the study was analyzed using methods such as an
affinity diagram. Co-creation was utilized in defining the service content
through card sorting activity. Based on these, a prototype was designed
and tested with users.

The research showed that first-time builders find information acquisi-
tion challenging. Information is scattered across fragmented sources, is
often commercially biased, and its reliability is difficult to assess. Often,
first-timers do not even know what they need to know. A key finding was
the identified need for a service that would gather information in one
place, be as impartial as possible, and understandably support the builder
through the different stages of the project.

The thesis resulted in the service concept named Raksa 2.0. It is a digi-
tal information service that consolidates the stages of the construction
process, budgeting, responsibilities, and upcoming choices into a clear
entity, aiming to reduce uncertainty and save the builder’s time. The
author’s role was to research and design the concept and to test its fun-
ctionality with users. It was concluded that design methods can effecti-
vely structure large amounts of data and create user-centric solutions.
The work provides the commissioning party with a tested concept and
demonstrates how design can improve information accessibility in the
construction industry.
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1. JOHDANTO



1. JOHDANTO

Ihmiset etsivat jatkuvasti uusia, elamaansa
helpottavia keinoja. Muotoilijoiden tehtava-
na on auttaa ja innovoida ratkaisuja ihmis-
ten aitoihin tarpeisiin. Kayttajalle ei enaa
riitd, etta yksittdinen tavara tai palvelun osa
on hyva, vaan he hakevat toimivia kokonai-
suuksia, jotka on suunniteltu juuri heidan
tarpeilleen. (Tuulaniemi 2013, 18.)

Tulevaisuudessa menestyvat ne, jotka tun-
nistavat ja ennakoivat piilevia asiakastarpei
ta, visioivat rohkeasti, miltd maailma voisi
huomenna nayttaa, seka ovat valmiita uu-
distamaan omaa toimintaansa vastaamaan
naihin tarpeisiin. Talla hetkella keino hallita
markkinoita on tuntea asiakkaansa muita
paremmin ja tarjota heille muista erottuvia
asiakaskokemuksia. Palvelut ja kayttajako-
kemuksen pohtiminen eivat tulevaisuudes-
sa ole haviamassa mihinkaan, vaan niihin
keskitytdan yha enemman, jotta asiakkaat
kokevat saavansa arvoa palvelusta. Tallin
asiakkaat ovat valmiita kayttamaan aikaan-
sa palvelun kuluttamiseen ja maksamaan
siitd. (Koivisto, Sdynajakangas & Forsberg
2019, 22, 28.)

Tassa opinnaytetyossa tutkitaan, kuinka
ensi kertaa rakennusprojektiin ryhtyvien

rakennuttajien elamaa voidaan helpottaa
palvelumuotoilun avulla ja kuinka raken-
nusala voi hydtya muotoilun nakékulmista
ja menetelmista. Parhaassa tapauksessa
saadaan konseptoitua palvelu, joka on yhta
aikaa hyodyllinen ja toimiva kokonaisuus
rakennuttajien aitojen tarpeiden tukemi-
seksi. Suunnittelussa kuullaan ja huomioi-
daan useaa rakennusprojektin osapuolta ja
toimijaa.

Taman opinnaytetydn avulla saadaan
muotoilun alalle uusi esimerkki siita, miten
muotoilun keinoin autetaan ihmisia hahmot-
tamaan isoja kokonaisuuksia ja tietomaa-
rid seka miten suurista, osin sekavistakin
kokonaisuuksista voidaan viestia ymmar-
rettavasti kayttajille. Aihe on ajankohtainen,
koska palveluiden kayttajakokemuksiin kiin-
nitetaan yha enemman huomiota, silla ne
maarittelevat pitkalti sen, haluaako kayttaja
hyodyntaa palvelua vai ei. Uusi palvelu toisi
rakennusalaa ja pientalon rakennuttamista
hieman helpommaksi ymmartaa ja lahestya
alan ulkopuolelta. Yhdessa tekemisen ja
avoimen vuoropuhelun lisaaminen raken-
nusalalle on kaikkien etu: ndin saadaan par-
haita mahdollisia lopputuloksia aikaiseksi.



2. LAHTOKOHDAT



2.1 Toimeksiantaja

Toimeksiantaja opinnaytetydssa on Rakennetaan Yhdessa ry. Yhdistys taan Yhdessa ry on tuottanut blogikirjoituksia yhteistydssa inspiroivien
on perustettu kevaalla 2021, ja sen tavoitteena on toimia rakennusalan suomalaisten yritysten kanssa seka ollut ndkyvilla Instagramissa (ks.
eri toimijoita ja kuluttajia kuuntelevana ja yhdistévéana osapuolena (Ra- kuva 2) visuaalisesti kauniilla siséllgilla. Instagramissa yhteiso on ke-
kennetaan Yhdessa ry 2021). rannyt jo yli 4200 seuraajaa (16.5.2025).

Arkkitehtuurin ja muotoilun paivana sisustussuunnittelija Laura Seppa-
nen nosti sosiaalisessa mediassa esiin rakennusalan tiedon hajanai-
suuden ja monimutkaisuuden. Keskustelun avaus heratti laajaa kiin-
nostusta ja kommentointia aiheesta, ja sen seurauksena ryhma saman
haasteen huomanneita istahti saman pdydan aareen keskustelemaan.
Syntyi ajatus koota tietoa ja inspiraatiota yhteen paikkaan #rakenne-
taanyhdessa -tunnisteen ja sivuston alle, kaikille avoimeen kayttoon.
Eri toimijoiden valisen yhteistyon ja ymmarryksen lisadamiseksi perus-
tettiin voittoa tavoittelematon Rakennetaan Yhdessa ry. (Rakennetaan
Yhdessa ry 2021.)

Yhdistys pyrkii herattelemaan keskustelua tulevaisuuden asumisesta
muun muassa nostamalla esille onnistuneita rakennusratkaisuja ja
inspiroivia toteutuksia (ks. kuva 1). Yhdistykselld on vahva usko siihen,
ettd yhdessa tekemalla pystyy monipuolistamaan rakennusratkaisujen
tarjontaa seka lisdamaan tietoutta vaihtoehtoisista tavoista rakentaa.
Tavoitteena on myds parantaa rakennuttajan asemaa edistamalla lapi-
nakyvyytta ja tiedonjakoa, etteivat rakennuttajat jaa yksin rakennusalan
saantoviidakon keskelle. (Rakennetaan Yhdessa ry 2021.)

Yhdistys on julkaissut kolme kautta Rakennetaan Yhdessa -podcastia

Suplassa. Adneen on padssyt rakennuttajia ja rakennusalan ammatti-

laisia seké mielenkiintoisia eri toimijoita alalta jakamaan nékdkulmiaan Kuva 1. Kuvakollaasi Rakennetaan Yhdessa ry:n toiminnasta. Kuvakaappaus verkkosivusta
ja vinkkejaan onnistuneisiin toteutuksiin. Podcastin lisaksi Rakenne- Rakennetaan Yhdessa ry (2021).



Yhdistyksen missio:

Luoda kasvava yhteiso ja alusta eri toimijoiden véliselle vuoropuhelulle
seka tuottaa informaatiota ja inspiraatiota rakentamisesta, asumisesta
ja sisustuksesta (Rakennetaan Yhdessa ry 2021).

Yhdistyksen visio:

Parantaa kuluttajien asemaa edistamalla rakennusalan lapinakyvyytta,
tiedonjakoa ja yhteistyota ammattilaisten valilla. Yhdistys uskoo, etta
yhteistyon avulla tulevaisuuden rakentamisesta voidaan saada oival-
tavampaa ja toimivampaa seka visuaalisesti etta teknisesti. (Rakenne-
taan Yhdessa ry 2021.)

Arvot:
Avoimuus, lapinakyvyys, yhdessa tekeminen, ammattiylpeys ja luovuus
(ks. kuva 3) (Rakennetaan Yhdessa ry 2021).

Kuva 2. Instagram syote. Kuvakaappaus Kuva 3. Tietoa yhdistyksesta -sivu. Kuvakaappaus
sovelluksesta Instagram (2023-2024). verkkosivusta Rakennetaan Yhdessa ry (2021).



2.2 Toimeksianto

Toimeksiantona oli selvittaa ja parantaa ensi kertaa rakennuttavien
asemaa. Rakennetaan Yhdessa ry:n jasenet jakoivat omia havaintojaan
ja kokemuksiaan rakennusalalta eri nakokulmista, ja nédista koottiin
rakennuttamiseen liittyvat hypoteesit lahtotiedoiksi. Keskustelussa
mukana olevilla yhdistyksen jasenilla oli hyvin erilaiset taustat: osa on
rakennusalalta ja osa aivan muilta aloilta. Kuitenkin jokaisella oli jokin
kosketuspinta rakennusalaan.

Hypoteeseiksi valikoituivat nama keskustelussa ilmi tulleet kokemuk-
set:

1. Ensi kertaa rakennuttavat eivat valttamatta tieda, mihin lahtevat
rakennusprojektin alkaessa. (Ymmarrys projektin vaativuudesta
kasvaa vasta projektin edetessa.)

2. Rakennusprojektissa tarvittavaa tietoa taytyy kerata monista lah-
teistd, ja se on usein maksumuurin takana.

3. Pientaloa rakentaessa ja rakennuttaessa tulee jatkuvasti vastaan
uusia yllatyksia, saadoksia ja valintoja, joihin ei osata valttamatta
varautua etukateen. Pahimmassa tapauksessa lopputulos ei ole
toivotun mukainen ja rahaa kuluu hukkaan asioihin, joita olisi voitu
hyvalla varautumisella, tiedolla ja suunnittelulla ehkaista.

4. Rakennusmaarayksiin ja -valvontaan liittyy paljon tulkinnanvarai-
suutta, uskomuksia seka vanhentunutta tietoa.

Opinnadytetydssa selvitettiin naiden hypoteesien paikkaansa pitavyytta
ja tutkittiin, Ioytyyko kayttajilta muitakin haasteita, joihin yhdistys voisi
vaikuttaa. Palvelumuotoilun keinoin selvitettiin, millainen palvelu sisal-
toineen sopisi tarkoitukseen parhaiten, seka toteutettiin asiantuntijoilta
keratyn informaation avulla kayttdjaystavallinen toimiva palvelukoko-
naisuus.



2.3 Tutkimuskysymys ja tavoite

Opinnaytetyon tavoitteita selvennettiin jasentamalla toimeksiannosta
kolme keskeista tutkimuskysymystag, joihin pyritaan [oytamaan vasta-
ukset tyon edetessa.

1.

Mita tietoa ensi kertaa rakennuttavat tarvitsevat, mista he sita
etsivat, ja miten he sita hyodyntavat rakennusprojektin aikana?

Haastattelujen ja kyselyn avulla selvitetdan ensikertalaisten ra-
kennuttajien haasteita ja kokemuksia pientaloa rakennettaessa ja
kartoitetaan nykytilanne siita, miten tietoa talla hetkella etsitaan
ja hyédynnetaan. Ajatuksena on pohtia, I0ytyisiko tata kautta aito
tarve uudelle palvelulle, mista paastaankin toisen tutkimuskysy-
myksen pariin.

Millainen palvelu vastaisi todelliseen tarpeeseen ja toisi lisdarvoa
rakennuttajien rakennusprojektiin?

Opinnadytetydssa etsitaan vastausta kysymykseen, minkalainen
palvelu auttaisi ensi kertaa rakennuttavia selviamaan rakennuspro-
jektistaan jouhevasti. Selvitetaan aitoja haasteita rakennusprojektin
aikana seka se, onko néihin ongelmakohtiin I16ydettavissa ratkaisu
uuden palvelun muodossa. Pureudutaan kohderyhman tarpeisiin ja
tiedustellaan, mita palvelussa pitéisi olla siséllytettyng, jotta se olisi
kayttajilleen haluttava, selkea ja kaytettava, seka kuinka uusi palve-
lu voisi toimia sujuvasti osana monikanavaista rakennusprojektia.

3. Miten muotoilun keinoin voidaan tehda laajoista tietomaarista hel-

linen palvelu tukemaan monikanavaista rakennuttamisprosessia?

Tutkimuksen ja sen perusteella laaditun prototyypin avulla pyri-
taan selvittdmaan, kuinka palvelumuotoilua ja kayttajakeskeista
suunnittelua voidaan hyodyntaa isojen informaatiomaarien hallin-
nassa. Rakennusalan koukeroita pyritadn jasentamaan selkeiksi
kokonaisuuksiksi sellaiselle, joka ei tunne alaa entuudestaan, jotta
pientalon rakennusprojekti sujuisi mahdollisimman vaivattomasti
ja ikavilta yllatyksilta voitaisiin valttya. Tavoitteena on tuoda raken-
nusalaa, tarkemmin rakennuttamista, selkeammaksi tavallisille
ihmisille.

Lopputuloksena on tydkalu, joka on tehty uusille rakennuttajille avuksi
alkavaan pientaloprojektiin. Jotta lopputulos tulee vastaamaan oikeaa
tarvetta, hyodynnetaan kayttajakeskeista suunnittelua eli otetaan kayt-
tajat huomioon suunnitteluprosessin jokaisessa vaiheessa. Kayttajat
paasevat testaamaan luotua prototyyppia. Testauksen avulla selvite-
taan, onko palvelu kannattava lisd Rakennetaan Yhdessa ry:n toimin-
taan seka sopiiko se yhdistyksen arvoihin, missioon ja visioon.



3. AIHEEN MAARITTELY



3.1 Sanasto

Verkkopalvelu

Rakennuttaja

Kayttaja

Kayttajakeskeinen suunnittelu
Kayttajatieto
Yhteiskehittaminen
Prototypointi

Konsepti

VERKKOPALVELU

Verkkopalvelu on digitaalinen ymparisto,
kuten verkkosivusto, jossa voi suorittaa
erilaisia verkossa toimivia aktiviteetteja.
Verkkopalvelulla voi olla monenlaisia tar-
koituksia: ne voivat tarjota hyotya esimer-
kiksi tiedon jakamisen, asioinnin, ostami-
sen, vaikuttamisen tai kommunikoinnin
muodossa, tai ne voivat keskittya viihteen
ja elamysten luomiseen, kuten yhteisot, pe-
lit tai video- ja musiikkisivustot (Sinkkonen,
Nuutila & Torma 2009, 25).

RAKENNUTTAJA

Rakennuttaja on eri asia kuin rakentaja.
Rakennuttaja on henkil6 (tai taho), joka
hallinnoi ja teettaa rakennushankkeen. Han
vastaa muun muassa suunnittelusta, bud-
jetista, ammattilaisten palkkaamisesta ja
lupien hankkimisesta. Rakennuttaja voi olla
yksityishenkil6, yritys tai vaikka taloyhtio.
(Rakentaja.fi 2025.)

Rakentaja on puolestaan henkilo, joka fyy-
sisesti rakentaa talon tai tekee osan tyovai-
heista rakennuttajan puolesta. Rakentaja
voi myos olla urakoitsija tai rakennusliike.
Jos rakennat itse oman omakotitalosi, olet
seka rakentaja etta rakennuttaja. (Rakenta-

ja.fi 2025.) Tassa opinnaytetyossa viitataan
sanalla kdyttaja usein rakennuttajaan, joka
kuuluu uuden palvelun ensisijaiseen kohde-
ryhmaan.

KAYTTAJA

Tassa opinndytetyossa kaytetaan sanaa
kayttdja ensisijaisesti niista henkiloista,
joille palvelua suunnitellaan. Kayttajalla
tarkoitetaan lahtokohtaisesti loppukaytta-
jia, jos ei erikseen mainita kayttajan olevan
jokin muu palvelussa mukana oleva taho.
Loppukayttaja on tuotteen tai palvelun
varsinainen kayttaja, joka hyodyntaa sita
omassa toiminnassaan tai arjessaan. Muita

lapitajat, yhteistyokumppanit tai kehittajat.

Kayttaja on eri asia kuin asiakas. Asiakas
voi joissain yhteyksissa tarkoittaa myos
kayttajaa, mutta joskus se voi olla erillinen
taho, esimerkiksi joku jota laskutetaan,
mutta joka ei ikina itse kayta palvelua.

KAYTTAJAKESKEINEN SUUNNITTELU

Kayttajakeskeinen suunnittelu (user-cen-
tered design) on lahestymistapa, jossa on
keskeista luoda mahdollisimman miellytta-



va ja tehokas kayttajakokemus palvelun tai
tuotteen kayttajalle. Tarkoituksena on ottaa
kayttajat huomioon jokaisessa kehittami-
sen vaiheessa. (Garrett 2003, 19; Niemela
2021.) Kayttdjien huomioiminen suunnit-
telussa edistaa kaytettavyytta ja johtaa
toimivampaan lopputulokseen. Hyvin suun-
niteltu tuote tai palvelu lisaa tuottavuutta,
on helppo omaksua ja minimoi virheiden
syntymisen. (Niemeld 2021.)

KAYTTAJATIETO

Kayttajatieto on suunnitteluprosessin aika-
na, erityisesti sen alkuvaiheessa, keratta-
vaa tietoa kayttdjista. Se auttaa ymmarta-
maan, keita palvelun kayttajat ovat ja mita
he tarvitsevat (Garrett 2003, 51). llman
kayttajatietoa uuden tuotteen tai palvelun
menestyminen on pitkalti sattumanvarais-
ta, silla silloin ei tunneta kayttajia, heidan
tavoitteitaan, motiivejaan, tehtaviaan,
rajoitteitaan tai toimintaolosuhteitaan
(Sinkkonen ym. 2009, 65). Kayttajatiedon
suurin vahvuus on tarjota yksityiskohtainen
kasitys siita, keita kayttajat todella ovat,
miten ja miksi he toimivat seka mita he
tavoittelevat. Taman ymmarryksen avulla
voidaan suunnitella tuote tai palvelu, joka
on heille aidosti hyodyllinen ja miellyttava
kayttaa. (Hyysalo 2009, 18-20.)

YHTEISKEHITTAMINEN

Yksi palvelumuotoilun keskeisia tavoittei-
ta on rikkoa perinteisia ammattien rajoja

ja auttaa ihmisia tekemaan yhdessa eli
yhteiskehittaa (co-create) (Stickdorn ym.
2018, 22). Yhteiskehittaminen on tytapa
ja periaate, jonka avulla kaikki palveluun
liittyvat asiat ja nakokannat saadaan
mahdollisimman laajasti esiin suunnittelu-
prosessin aikana. Kayttajien osallistaminen
kehittamiseen edistaa suunnittelua, tiedon
kulkua ja arvon muodostumista. Keskeinen
ajatus on osallistaa palvelun eri osapuolia
palvelun kehittamiseen. (Tuulaniemi 2013,
116-118.)

PROTOTYPOINTI

Sana prototyyppi tulee kreikan kielen
sanasta prototypon, joka tarkoittaa en-
simmaista tai varhaista muotoa jostakin
(Stickdorn ym. 2018, 65). Palvelumuotoi-
lussa prototypointi tarkoittaa nopeaa muo-
donantoa, jossa palvelu tehdaan nakyvaksi
(Tuulaniemi 2013, 94, 196). Se on tiivistet-
tyna ideoiden konkretisointia, jossa mallin-
netaan, miten palaset toimivat keskenaan
(Miettinen 2011, 132-133). Prototypointia
kaytetaan vaihtoehtoisten ratkaisujen hah-
mottamiseen ja ihmisten kayttaytymisen ja

kokemusten arvioimiseen tulevissa palve-
lutilanteissa (Stickdorn ym. 2018, 91).

Prototypoinnin tulos on prototyyppi, jonka
tulisi aluksi olla nopea ja yksinkertainen
toteuttaa, mutta jatkossa sita parannellaan
ideoiden kehittyessa ja suunnan tarken-
tuessa. Prototyyppi auttaa hahmottamaan,
milta suunnitteilla oleva ratkaisu nayttaa,
milta sen kayttaminen tuntuu ja ylipaataan
ymmartavatko kayttajat sen. (Moule 2012,
159, 162.)

KONSEPTI

Konsepti on vision kuvaus, jossa kuvataan
suunnitelman keskeinen idea. Palvelukon-
septi esittaa usein palvelun suuret linjat
ilman tarkkoja yksityiskohtia ja antaa
mahdollisuuden idean jatkokehitykselle.
(Tuulaniemi 2013, 191.) Palvelukonsepti
kuvaa myds, miten palveluntuottaja saa
palvelusta lisaarvoa ja miten palvelu vastaa
kayttdjien tarpeisiin (Miettinen 2011, 109).
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3.2 Aiheen rajaus

Sinkkosen, Nuutilan ja Térmén (2009, 67) mukaan suunnittelun alkuun
kannattaa valita vain yksi kayttajaryhma, jolle tehdaan suunnittelurat-
kaisut ensin, ja sitten vasta katsotaan, miten palvelua monipuoliste-
taan lisaamalla muita kayttajaryhmia kayttoliittymaan. Ensisijaisen
kayttajaryhman valinta tuntuu luontevalta opinnaytetyohon, jottei suun-
nittelun rajaus laajene liikaa rajallisen ajan puitteissa. Tasta syysta
tassa opinnaytetyossa keskitytaan ensisijaisesti ensimmaista kertaa
pientaloa rakennuttavien nakdkulmaan Suomessa (ks. kuva 4). He
valikoituivat kohderyhmaksi, koska heidan koettiin hyotyvan palvelusta
eniten. Toimeksiantajan puolelta oltiin samaa mielta asiasta.

Opinnaytetydsta rajattiin pois palvelun sisallon kirjoittaminen. Aineis-
toa paatettiin kuitenkin kerata sen verran sisalloksi, jotta prototyyppia
pystytaan testaamaan. Sisaltoa koottiin useasta lahteesta, ja apuna
sisallon pohtimisessa ja rajaamisessa on ollut toimeksiantajan puo-
lelta tyon ohjaaja, joka tuntee rakennusalan ja pientalorakentamisen.
Opinnaytetyon tekijan rooli on jasennella taustatutkimuksessa esiin
tulleista teemoista sisallot helposti ymmarrettavadn muotoon, josta
ne, jotka eivat tunne rakennusalaa, pystyvat navigoimaan ja I6ytamaan
tarvittavat tiedot rakennusprojektinsa tueksi.

Opinnaytetydn ulkopuolelle rajattiin digitaalisen alustan selvittaminen.
Sen etsiminen ja valikoiminen tapahtuu opinndytetyon jalkeen. Ensin
selvitetaan ja testataan, onko uudelle palvelulle kysyntaa ja onko sen
toteuttaminen kannattavaa. Ulkopuolelle rajattiin myos pedagogiikan
nakokulma. Todennakdisesti pedagogiikan nakokulmasta on hyotya
suurten informaatiomaarien opettamisessa ymmarrettavasti eteenpain
rakennuttajille, mutta sen selvittaminen jatetaan taman opinndytetyon
ulkopuolelle.

Kuva 4. Aiheen rajaus (Vepsé 2025).
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3.3 Muotoiluprosessi

Muotoiluprosessi maaritellaan usein yksilolli-
sesti kuhunkin projektiin sopivaksi. Kuitenkin
jokaisessa prosessissa yhteista on sama
ajattelutapa ja samat periaatteet. Muotoi-
luprosessin ytimessa on oikean ongelman
varmistaminen ja kdyttdjien aitojen tarpeiden
ymmartaminen ennen ratkaisujen kehitta-
mistd, mika voi saastaa merkittavasti aikaa,
rahaa ja muita resursseja. Muotoiluprosessin
tyoskentely on iteratiivista, ja prosessissa on
aina mukana laajenevia (divergenssi) ja su-
pistuvia (konvergenssi) vaiheita. Prosessi ei
etene suoraviivaisesti eika ole ennalta maa-
riteltavissa, vaan mukautuu jatkuvasti opitun
perusteella. Tallainen joustava ja kokeileva
toimintatapa on muotoiluprosessin keskei-
nen vahvuus. (Stickdorn ym. 2018, 83, 86, 88,
90-91.)

Koiviston, Sdynédkankaan ja Forsbergin (2019,
42) mukaan palvelumuotoiluprosessin tar-
koituksena on ensinnakin 16ytaa uusia tapoja
tuottaa arvoa ymmartamalla ja tunnistamalla
kayttajien tarpeita. Toiseksi tarkoituksena on
luoda arvolupauksia parantamalla palvelun
laatua kehittamalla luovia ratkaisuja kayttaja-
tarpeisiin. Nama tarkoitukset on syyta tehda
niin, etta kayttajan lisaksi palveluntarjoaja
huomioidaan. (Koivisto ym. 2019, 42.)

Laajeneva ja supistuva

Onnistuneeseen muotoiluprojektiin tar-
vitaan seké laajenevaa (divergentti) etta
supistuvaa (konvergentti) lahestymistapaa.
Naita vaiheita ei pida hyodyntaa yhta aikaa
sekaisin, vaan selkeasti eriteltyna vuorotel-
len. (Stickdorn ym. 2018, 85-86; Tuulaniemi
2013,113.)

Laajeneva ajattelu on mahdollisuuksien
etsimista ja ideoiden tuottamista. Sita kay-
tetdaan lahinna tuotettaessa uusia ideoita tai
ratkaisuja. (Tuulaniemi 2013, 113.) Metodei-
na mukana on “Kyll§, ja..” -ajattelu (Stick-
dorn ym. 2018, 85-86). Vaihe perustuu mie-
likuvitukseen ja asioiden yhdistelemiseen
ilman kritiikkia (Tuulaniemi 2013, 113).

Supistuvassa ajattelussa analysoidaan,
arvioidaan ja karsitaan edellisen divergent-
tivaiheen tuotokset (Tuulaniemi 2013, 113).
Menetelmana mukana on “Kylla, mutta...”
-ajattelu, ja paaasia on karsia ideoista toteu-
tuskelvottomat pois ja lopulta tehda paatos,
mihin keskitytdan (Stickdorn ym. 2018,
85-86). Tiivistettyna divergenssi on vaihto-
ehtoja luova ja konvergentti taas vaihtoeh-
toja rajaava vaihe (Koivisto ym. 2019, 43).

Iteraatio

Kiteytettyna iteraatio tarkoittaa toistoa
(Tuulaniemi 2013, 112). Hyysalon (2009,
56) mukaan hyvan tuotteen aikaansaami-
nen vaatii suunnittelussa, toteutuksessa ja
testaamisessa useita kierroksia eli iteraa-
tiota. Sinkkosen ym. (2009, 204) mukaan
iteraatio on syklittaista kehittamista niin,
etta jokaisessa muotoiluprosessin vaihees-
sa analysoidaan suunnitelmien tila, suunni-
tellaan lisaa yksityiskohtia ja néaita vaiheita
toistetaan testaamiseen asti. Aiempiin
vaiheisiin voidaan aina palata ja niita voi-
daan toistaa, kunnes saavutetaan toimiva
lopputulos (Koivisto ym. 2019, 46).

Usein varsinkin muotoiluprosessin alussa
iteraatiokierrokset ovat nopeita pienen
vaivan kokeiluita. Ne saattavat hidastua
prosessin edetessd, mutta eivat havia
mihinkaan. (Stickdorn ym. 2018, 21.) Ite-
raatiossa ideoita kehitetaan ja testataan
vaiheittain yha uudelleen, jolloin ratkaisua
voidaan parantaa vaihe kerrallaan. Tama
nopeuttaa ymmarrysta siitd, toimiiko palve-
lu kdaytanndssa ja onko se toteutettavissa.
(Miettinen 2011, 23.)
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Tuplatimantti

Sopivin tapa kuvata tdmén opinndytetyon prosessia on muotoilijoilla yleisesti kdytossa oleva Tuplatimantti-malli (ks. kuva 5). Tuplatimantti (Double Dia-
mond) on Isossa-Britanniassa vuonna 2005 alkunsa saanut Design Councilin luoma prosessikuvaus. Prosessissa on kaksi timanttia kuvaamassa muo-
toiluprosessin vaiheita. Ensimmaisessa timantissa tunnistetaan ongelma, jolloin tavoitteena on tunnistaa oikea ratkaistava ongelma ja I6ytaa arvonluon-
timahdollisuuksia. Vaihe on tutkimuksellinen ja analyyttinen, ja sen mottona voidaan pitaa “Ratkaise oikea ongelma”. Toisessa timantissa kehitetaan
ratkaisu, jolloin tavoitteena on kehittaa edellisessa timantissa tunnistettuun ongelmaan tai mahdollisuuteen siihen mahdollisimman soveltuva ratkaisu.
Vaihe perustuu luovuuteen, ja sen mottona voidaan pitda “Ratkaise ongelma oikein”. (Koivisto ym. 2019, 42-43.)

Tuplatimantissa on yhteensa nelja vaihetta: [0yda (discover), maarita (define), kehita (develop) ja tuota (deliver). Loyda- ja maarita-vaiheet menevat
ensimmaisen ongelman tunnistaminen -timantin alle ja kehit&- ja tuota-vaiheet menevét toisen ratkaisun kehittdminen -timantin alle. (Koivisto ym. 2019,
43.) Tuplatimantti on visuaalinen malli, joka kuvaa selke&dsti muotoilu- ja innovaatioprojektien vaiheet, jotka kdydaan lapi riippumatta kaytettavista mene-
telmista tai tyokaluista (Design Council i.a.).

Kuva 5. Opinnaytetyoprosessi: Tuplatimantti (mukailtu Design Council i.a.).
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1. Tutki ja kartoita / loyda

Loyda-vaihe (ks. kuva 6) on
divergentti, eli siina keskitytaan
kartoittamaan ja ymmartamaan
aito ongelma ennen ratkaisujen
kehittamista (Design Council i.a.).
Vaihe alkaa haasteen kyseen-
alaistamisella ja jatkuu keraamal-
|a tietoa seka palveluntarjoajan
tavoitteista etta kayttajien tarpeis-
ta, motiiveista ja kayttaytymisesta
(Koivisto ym. 2019, 44; Ball 2019).
Tutkimusmenetelmat ovat paa-
osin laadullisia, ja niiden tavoit-
teena on luoda empatian avulla
kokonaisvaltainen ymmarrys
kayttajista ja heidan toiminnas-
taan (Stickdorn ym. 2018, 91-98).
Kayttajakokemuksen lisaksi huo-
mioidaan myds tyontekijoiden ja
muiden sidosryhmien kokemuk-
set seka palvelun sijoittuminen
laajempaan kontekstiin. Tietoa
kerataan iteratiivisesti aina lisaa,
kun on opittu edellisesta mene-
telmasta jotakin uutta huomioita-
vaa. (Stickdorn ym. 2018, 97-98.)

2. Analysoi ja ymmarra / maarita

Maarita-vaihe on konvergentti,
eli siina loyda-vaiheessa keratty
tieto analysoidaan ja tulkitaan
ymmarrykseksi, jonka pohjalta
maaritellaan ongelma tai mah-
dollisuus, johon pyritaan pro-
jektissa vaikuttamaan (Design
Council i.a.; Ball 2019; Koivisto
ym. 2019, 45-46). Tavoitteena
on kiteyttaa saatu ymmarrys
suunnitteluohjureiksi, jotka
antavat suuntaviivat seuraaville
prosessin vaiheille (Koivisto ym.
2019, 45-46).

3. Ideoi ja suunnittele / kehita

Kehita-vaihe on divergentti, eli py-
ritddn tuottamaan useita vaihto-
ehtoisia ratkaisuja tunnistettuun
ongelmaan tai mahdollisuuteen
(Design Council i.a.; Koivisto

ym. 2019, 46). Ideointivaiheessa
pyritdan tuottamaan maarallises-
ti paljon vaihtoehtoisia ratkai-
suehdotuksia ilman kritiikkia,
mika mahdollistaa rohkeampien
ja kilnnostavampien ideoiden
|6ytymisen (Stickdorn ym. 2018,
158; Tuulaniemi 2013, 182).
Keskeinen osa tata vaihetta on
prototyyppien rakentaminen ja
ideoiden visualisointi (Koivisto
ym. 2019, 46).

4. Testaa ja validoi / tuota

Tuota-vaihe on konvergentti eli
edellisen kehita-vaiheen ide-
oinnin tuotoksia tarkennetaan,
yhdistelldan ja arvioidaan (Tuula-
niemi 2013, 182). Tavoitteena on
tunnistaa toteuttamiskelpoisia
ratkaisuja, jotka vastaavat asetet-
tuihin tavoitteisiin, ja testata niita
kayttajien kanssa (Koivisto ym.
2019, 46; Design Council i.a.).
Testauksen perusteella ideoita
voidaan hylata tai kehittaa edel-
leen, kunnes lopulta valitaan yksi
konsepti, jonka pohjalta tehdaan
paatos, viedaanko konsepti
toteutettavaksi vai ei (Ball 2019;
Koivisto ym. 2019, 46; Stickdorn
ym. 2018, 91, 160).

Kuva 6. Tuplatimantti-mallin vaiheet (mukailtu Design Council i.a.).
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Muotoilu on kayttajakeskeista, joten myos
valitut menetelmat tukevat helppokayttoi-
syyden, tehokkuuden ja kayttajatyytyvai-
syyden tuomista tuotteisiin ja palveluihin.
Kayttajakeskeiset menetelmat kiinnittavat
huomiota kaytettavyyteen ja kayttajakoke-
mukseen eli asioihin, joihin halutaan pa-
nostaa suunnittelussa. Menetelmien avulla
selvitetaan seka palveluntuottajan liiketoi-

3.4 Taustatutkimuksen menetelmat

minnalliset tavoitteet etta se, millaisia pal-
velun kayttajat ovat. (Sinkkonen 2009, 27.)

Palvelumuotoilun menetelmista osa saat-
taa olla tuttuja muillekin kuin muotoilijoille,
koska menetelmia on omaksuttu muotoilun
alojen lisaksi muilta aloilta, esimerkiksi
kauppatieteista tai tietojenkasittelytieteista

(Koivisto ym. 2019, 42). Projektiin valitaan
aina yksilollisesti juuri kyseiseen haastee-
seen sopivat menetelmat sen mukaan,
mitka tukevat valittua suunnitteluhaastetta
ja tutkimuskysymyksia (Moule 2012, 36;
Tuulaniemi 2013, 142). Kuvassa 7 nakyy,
miten tassa opinndytetydssa on valittu me-
netelmat sopimaan prosessin vaiheisiin.

Kuva 7. Opinndytetyossé kaytetyt menetelmét vaiheittain (Vepsa 2025).
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Toimiala-analyysi

Palvelua suunniteltaessa on tarkeaa ymmar-
taa kokonaisuus, mihin palvelu liitetaan, jotta
markkinoilla voidaan menestya. Tuulaniemen
mukaan palveluita tuotetaan ja kulutetaan
muiden palveluiden kanssa, jolloin pitaa
ymmartaa, miten palvelun eri osat ovat yh-
teydessa muihin palveluihin ja miten palvelut
tukevat toisiaan. (Tuulaniemi 2013, 67, 138.)
Moulen (2012, 7) mukaan onnistunut loppu-
tuote edellyttaa kayttajien tarpeiden, liiketoi-
minnan tavoitteiden ja teknologisten mahdol-
lisuuksien ymmartamista. Siksi muotoilijan
ei tulisi keskittya vain omaan suunnitteluteh-
tavaansa, vaan hahmottaa myos laajempi
liiketoimintaymparistd (Moule 2012, 7, 18).

Stickdornin ym. (2018, 118) mukaan muotoi-
lijan tulisi tehda alkukartoitus (preparatory
research) ennen kuin alkaa suorittamaan
oikeaa taustatutkimusta. Tama tarkoittaa
tutustumista syvemmin toimialaan, sen
organisaatioihin seka samanlaisiin tuotteisiin
ja palveluihin. Alkukartoituksessa ei etsita

vastauksia, vaan selvitetaan, mitka ovat oikei-

ta kysymyksia varsinaisessa taustatutkimuk-
sessa. (Stickdorn ym. 2018, 118.)

Kilpailijavertailu

Kilpailijavertailussa ei ole tarkoitus kerata
ideoita kopioitavaksi, vaan selvittaa, mita
kilpailijan asiakkaat pitavat palvelussa
hyodyllisena ja missa kohdissa palveluissa
olisi kehitettdvaa. Huomiota olisi hyva kiin-
nittaa tallaisiin kysymyksiin: Mitd muut ovat
tehneet hyvin? Missa asioissa kilpailija on
epaonnistunut? Mita ominaisuuksia kilpaili-
joilta puuttuu, jossa me voisimme palvella?
Minkalaista terminologiaa kilpailijat kaytta-
vat? Millaisen oman verkkopalvelun tulee
olla menestyakseen? (Sinkkonen ym. 2009,
56-57.)

Kilpailijavertailu on yksi tapa tehda ben-
chmarkausta. Se perustuu markkinaan ja
siella toimivien kilpailevien toimijoiden hah-
mottamiseen, jotta voidaan oppia toisilta ja
kehittad ndin omaa toimintaa. Kilpailijaver-
tailun avulla voidaan vertailla muun muas-
sa alan toimijoiden strategisia valintoja,
tuotteita, palveluita ja toimintatapoja tavoit-
teena niista oppiminen. Benchmarkausta
tehdaan, jotta valtytaan muiden tekemilta
virheilta, hyodynnetaan jo olemassa olevia
onnistumisia, voidaan I6ytaa oma sinisen
meren strategia eli oma markkinarako, hel-
potetaan strategisten valintojen tekemista
ja ymmarretaan toimialan toimintalogiikka.
(Tuulaniemi 2013, 138-139.)

Haastattelut

Hyysalon (2009, 140-141) mukaan asian-
tuntevasti tehdyn haastattelun etu on sen
joustavuus eli sita on helppo varioida erilai-
siin tilanteisiin ja se on edullinen ja nopea
toteuttaa. Haastattelun vahvuus on yleis-
kuvan muodostamisessa (Hyysalo 2009,
140-141).Haastatteluiden avulla hankitaan
tietoa kayttajista, heidan toimintatavois-
taan seka mielipiteistdan (Sinkkonen ym.
2009, 83). Tuulaniemi (2013, 147) painottaa,
etta haastatteluja on aiheellista tehda niin
palvelun loppukayttajalle kuin palveluhen-
kilostollekin. Haastatteluiden ensisijaisena
tavoitteena on selvittaa kayttajien tietoiset
ja mahdollisesti myds tiedostamattomat
toiveet ja tarpeet (Sinkkonen ym. 2009, 83).
Haastattelut mahdollistavat myds yleisten
asenteiden, motiivien seka toimintatapojen
hahmottamisen (Moule 2012, 56). Haastat-
teluiden tuloksena saa todennakoisimmin
tietoa kayttajien haluista, arvomaailmasta,-
tavoitteista, termeista seka heidan kokemis-
taan haasteista ja ongelmakohdista. Kui-
tenkin on hyva pitaa mielessa, etta tuloksia
saattavat vaaristaa haastateltavien valinta
ja kysymysten muotoilu. (Hyysalo 20009,
140-141.)
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Vapaassa haastattelussa ja teemahaastat-
telussa haastattelija voi olla miettinyt etuka-
teen keskeiset aihealueet, mutta tarkeinta

on osata esittaa jatkokysymyksia tilanteen
mukaan. Haastattelu mukautuu siihen, mita
haastateltava tuo esiin, ja aiheita voidaan
tarkentaa tarpeen mukaan. (Sinkkonen ym.
2009, 85.) Teemahaastattelu on sopiva tilan-
teeseen, jossa haastattelija tietda jo jotain
tutkittavasta aiheesta, mutta haluaa selvit-
taa, mitka asiat ovat kayttajan mielesta joko
merkittavia ongelmakohtia tai hyodyllisia
ominaisuuksia. Teemahaastattelussa haas-
tattelija on valmistellut haastattelutilantee-
seen kysymysrungon, mutta sita kdydaan lapi
haastateltavan vastauksiin mukautuen ja tar-
vittaessa lisakysymyksia tehden. Kysymykset
on aseteltu avoimiksi, jotta uusia ja yllattavia
asioita on mahdollista tulla ilmi ja niihin on
mahdollista syventya. (Hyysalo 2009, 132.)

Tavoitteena on suunnitella kokonaisuus, joka
on seka kayttajalle haluttava ja kaytettava
etta palveluntuottajan nakdkulmasta tehokas
ja tunnistettava (Miettinen 2011, 31). Moule
(2012, 18) korostaa kayttajakokemuksen
nakokulmasta, etta palvelun suunnittelussa
on tarkead ymmartaa koko palveluntuotta-
jan toimintaymparisto ja liilketoiminta, jotta

voidaan tukea sen tavoitteita ja [0ytaa
alueita, joille voidaan mahdollisesti tuottaa
lisdarvoa. Palveluntuottajan liiketoimin-
nan ymmartaminen jo suunnittelun alussa
auttaa arvioimaan, voidaanko asiakkaan
toivoma ratkaisu todella toteuttaa ja onko
sen toteuttaminen ylipaataan jarkevaa stra-
tegisesti (Moule 2012, 19).

Vertailuanalyysi

Tutustumalla siihen, miten muut ovat rat-
kaisseet samankaltaisia suunnitteluhaas-
teita, voi |0ytaa arvokkaita ideoita oman
suunnittelun tueksi. Kun ottaa oppia seka
onnistuneista ettad epaonnistuneista esimer-
keistd, se voi ohjata omaa ajattelua oikeaan
suuntaan. (Moule 2012, 123.) Hyvin toimiva
palvelu sulautuu kayttajan toimintaan, kayt-
totottumuksiin ja odotuksiimme niin luon-
tevasti, ettei sitd edes huomaa (Hyysalo
20009, 27). Paras kayttokokemus syntyy, kun
kayttdja voi keskittya taysin omiin tehtaviin-
sé (Sinkkonen ym. 2009, 23).

Kysely

Kyselyt ovat yleinen tapa kerata maarallis-

ta tietoa kayttajilta, tyontekijoilta tai muilta
palvelun sidosryhmilta. Niissa esitetaan lista
erilaisia kysymyksia, joihin vastaajat voivat
vastata esimerkiksi numeroasteikolla, valitse-
malla annetuista vaihtoehdoista tai kirjoitta-
malla avoimen vastauksen. (Innanen 2021.)
Kyselyt sopivat hyvin palvelun jalkiseuran-
taan seka pohjustamaan ja tdydentamaan
laadullisia menetelmia, kuten haastattelua
(Sinkkonen ym. 2009, 71). Onnistunut kysely
vahvistaa asiakasymmarrysta ja tukee paa-
toksentekoa (Innanen 2021). Kyselyita voi-
daan my0Os hyodyntaa yleisen tiedon, kuten
kayttajien asenteiden ja kasitysten, kartoitta-
miseen (Garrett 2003, 51). Kun suunnitellaan
taysin uutta palvelua, kyselylla voidaan selvit-
taa, mita toiveita kayttajilla on uudelle palve-
[ulle ja miten kayttajat toimivat nyt ilman tata
palvelua (Sinkkonen ym. 2009, 108).

Kyselyt ovat tehokkaimmillaan silloin, kun nii-
den taustalla on selkedsti maaritelty tavoite
siitd, mita tietoa halutaan kerata. Tavoitteiden
huolellinen maarittely auttaa muotoilemaan
kysymykset tarkasti ja kohdennetusti, jolloin
keratty tieto vastaa paremmin palvelun kehit-
tédmisen tarpeisiin. (Garrett 2003, 51.) Ky-
selya suunniteltaessa onkin tarkeaa pohtia,



miksi tietoa kerataan ja miten sita tullaan
hyodyntdmaan palvelun kehittamisessa
(Innanen 2021).

Kyselytutkimuksen haasteita ovat erityi-
sesti kysymysten oikeanlainen muotoilu ja
riittdvan vastaajamaaran saavuttaminen.
Muuten tulokset voivat jadda yksipuolisiksi
ja epaluotettaviksi. (Sinkkonen ym. 20009,
109.) Lisaksi vastausvinouma voi vaaris-
taa tuloksia, kun ihmiset eivat aina vastaa
aidosti omien mielipiteidensa mukaisesti,
vaan tavalla, jolla he uskovat, ettd heidan
pitdisi vastata (Sinkkonen ym. 2009, 110).
Kysely ei myoskaan saavuta yhta syvallis-
ta ymmarrysta asiakkaiden tarpeista kuin
laadullinen tutkimus. Avoimet vastaukset
voivat jadda pinnallisiksi ja jattaa olennaisia
asioita kertomatta, jolloin asiakasymmarrys
jaa vajaaksi. (Innanen 2021.)

Samankaltaisuus-
kaavio

Samankaltaisuuskaavio tai samankal-
taisuusanalyysi (affinity diagram, affinity
mapping) auttaa tutkimuksessa saadun
tiedon jasentamisessa ja kokonaiskuvan
hahmottamisessa. Se on yleisesti kdytetty
menetelma erityisesti laadullisen aineiston
analysoinnissa (Sinkkonen ym. 2009, 118).
Jotta eri muodoissa olevia taustatutki-
muksen tuloksia, kuten tallenteita, muis-
tiinpanoja, kuvia, aanitteita ja luonnoksia,
voidaan hyddyntaa suunnittelutyossa, ne
pitaa jarjestelld, yhdistella ja tiivistaa konk-
reettisempaan vertailtavaan muotoon.
Tutkimustuloksista kirjataan avainsanoja,
lainauksia, tulkintoja, oivalluksia ynna muita
esiin tulleita huomioita ylos yksittaisille
lapuille (Sinkkonen ym. 2009, 116, 118).
Taman jalkeen aineistosta pyritaan tunnis-
tamaan samankaltaisuuksia ja I0ytyneet
aiheet ryhmitellaan yhteisten teemojen alle
(Sinkkonen ym. 2009, 118; Tuulaniemi 2012,
154). Muodostuneet ryhmat otsikoidaan ja
jarjestellaan edelleen suurempiin teemoihin
(Tuulaniemi 2012, 154). Samankaltaisuus-
kaavion avulla voidaan nahda kerralla kaikki
kayttajille merkitykselliset aiheet, joihin

voidaan kiinnittda huomiota suunnittelus-

sa (Tuulaniemi 2013, 154). Moulen (2012,
87-89) mukaan samankaltaisuuskaavion
laatiminen auttaa jasentamaan tietoa uudella
tavalla, kuten tarkentamaan tai poistamaan
turhaa halya, havaitsemaan toistuvia kaavoja
ja tunnistamaan mahdollisuuksia.

Suunnitteluohjurit

Suunnitteluohjurit (design drivers) ovat
kiteytyksia, jotka ohjaavat suunnittelua. Ne
muodostetaan taustatutkimuksen 16ydos-
ten perusteella. Suunnitteluohjureiden avul-
la suunnittelijat laittavat keskioon kayttajat
seka heidan tarpeensa, tavoitteensa ja moti-
vaationsa. (Tuulaniemi 2012, 156-157.)



Luonnostelu

Luonnostelu on yksi ideoinnin divergentti
vaihe, jossa on kyse ennemmin ideoiden
testaamisesta kuin niiden viimeistelysta.
Tassa vaiheessa ilmoille heitetdan mahdol-
lisimman paljon ideoita, kokeillaan vaihto-
ehtoja ja hahmotellaan niiden toimimista
kynan ja paperin avulla. Luonnostelu on
tapa ratkoa ongelmia ja kommunikoida
omia ajatuksia visuaalisesti. Se auttaa huo-
maamaan aukkoja, jotka saattavat estaa
suunnitelman toimimisen kaytannossa.
(Moule 2012, 117, 119.) Luonnostelu on
my0s nopeaa, edullista ja joustavaa, mika
tekee siita hyvan tavan kokeilla erilaisia
ideoita (Stickdorn ym. 2018, 240). Luon-
nostelua tehdaan ennen prototypointia ja
testausta, koska sen avulla voidaan pienella
vaivalla varmistaa, ettd suunta on oikea.
Luonnostelun jalkeen voidaan edeta muu-
taman lupaavimman idean kanssa prototy-
poimaan niita. (Moule 2012, 117, 121, 158;
Stickdorn ym. 2018, 240.)

Palvelupolku

Palvelupolku (journey map) on vaiheittainen
kuvaus palvelukokonaisuudesta, huomi-
oiden erityisesti kayttajan kokemuksen ja
toimimisen palvelun aikana. Palvelupolun
hyoty on jakaa suunnitteluhaaste pieniin
osahaasteisiin, jotta niihin on helppo paasta
kasiksi ja analysoida. Nama osat ovat ni-
meltaan palvelutuokioita, jotka taas sisal-
tavat kontaktipisteitd, joiden avulla kayttaja
on kontaktissa palveluun eri aisteillaan.
Kontaktipisteita ovat esimerkiksi ihmiset,
tilat, esineet ja toimintatavat. (Tuulaniemi
2013, 78-80.) Palvelupolun kuvaaminen
auttaa palvelun tuotantotavan, rakenteen

ja paavaiheiden konkretisoimista jo ennen
kuin palvelu on vield olemassa (Miettinen
2009, 107).

Palvelupolku tekee nakymattomasta koke-
muksesta nakyvaa. Se havainnollistaa yh-
den tyypillisen tai kiinnostavan palvelutilan-
teen, jonka kayttaja kokee palvelun, fyysisen
tai digitaalisen tuotteen tai brandin kanssa.
Palvelupolku auttaa tunnistamaan kayt-
tajakokemuksen aukkoja seka tutkimaan
mahdollisia ratkaisuja parantaa palvelua.
(Stickdorn ym. 2018, 44, 46.)

3.5 Suunnitteluprosessin menetelmat

Service blueprint

Service blueprint eli palvelumalli tai palve-
lupohjapiirros on laajempi kuvaus palvelu-
polusta (Stickdorn ym. 2018, 54; Tuulaniemi
2013, 212). Blueprint-kaaviossa kayttdjan
kulkema reitti lisataan palveluntuottajan

ja muiden palvelun osatekijoiden kanssa
samaan kaavioon. Keskeinen blueprint-kaa-
vion tarkoitus on visualisoida kronologi-
sessa jarjestyksessa palvelun tuottaminen,
siihen vaadittavat resurssit ja kdyttajan
kytkeytyminen tahan tuotantomallin. (Tuu-
laniemi 2013, 212.) Gibbons (2017) tiivistaa
blueprintin olevan tyokalu, jonka avulla
hahmotetaan palvelun eri osien, kuten
ihmisten, fyysisten tai digitaalisten element-
tien, keskinaiset suhteet kuljetun polun eri
vaiheissa.

Blueprint-kaaviossa on esilla niin sanottu
“nakyvyyslinja”, joka jakaa nama prosessin
toiminnot nakyvaan ja nakymattomaan riip-
puen siita, kohtaako kayttaja palveluntuot-
tajan vai ei (Miettinen 2011, 133; Tuulaniemi
2013, 213). Kaaviossa on eroteltu allekkain
palvelun kayttajalle nakyvat osat (frontsta-
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ge), taustalla tapahtuvat toiminnot (backs-
tage) seka palveluntuottajan kumppaneiden
tukiprosessit (support processes). Nakyvat
osat ovat niita toimintoja, joiden kanssa
kayttaja on suorassa vuorovaikutuksessa.
Taustatoiminnot ovat palveluntuottajan
tekemia toimia, jotka ovat nakymattomia
kayttajille. Tukiprosessit ovat usein palve-
luntuottajan ulkoisten kumppaneiden suo-
rittamia tehtavia, jotka ovat myos palvelun
toiminnan kannalta oleellisia, mutta myos
ne tapahtuvat piilossa kayttajilta. (Stickdorn
ym. 2018, 54; Tuulaniemi 2013, 212-213.)

Blueprint-kaavio eroaa muista prosessikaa-
vioista siten, etta se esittaa palveluketjun
eri toiminnot myds kayttajan nakokulmasta
eika suunnittelua aloiteta palveluntuottajan
vaan kayttajan nakokulmasta. Kayttajana-
kokulma voi tuoda esiin arvonluontimah-
dollisuuksia ja tuottajanakdkulma taas
haasteita, joita palvelun toteuttamiseen
liittyy. (Tuulaniemi 2013, 212-213.) Kaavio
havainnollistaa, miten kayttajan ja palve-
luntarjoajan toimet vaikuttavat toisiinsa, ja
nayttaa, millaisia seurauksia niilla on tois-
tensa toimintaan (Stickdorn ym. 2018, 54).

Kayttotarkoitus ratkaisee, miten laaja kuva-
uksesta tehdaan. Usein liian yksityiskohtai-
nen kuvaus havittaa alleen kokonaiskuvan
ja punainen lanka katoaa. Liian suppea
kuvaus taas jaa liian yleiselle tasolle, jolloin
ratkaisun kannalta oleelliset kohdat jaavat
huomaamatta. Kuitenkin sopivanlaajuinen
blueprint-kaavio auttaa kehittamaan pitkia-
kin palveluketjuja. (Tuulaniemi 2013, 213.)

Sisallon madrittely

Yksi menetelma palveluun tarvittavaa
sisdltoa hahmottamaan on taulukko, johon
listataan erilaisia tilanteita, joita kaytta-

jat saattaisivat sivustolta etsia. Taulukon
ensimmaiseen sarakkeeseen kirjoitetaan
kayttajaryhma. Toiseen listataan erilaisia
tiedontarpeita: mita kyseiset kayttajat tar-
vitsevat, kysyvat tai tavoittelevat. Kolman-
teen sarakkeeseen listataan kysymyksia

ja tarpeita vastaavat tarvittavat tietoele-
mentit. Neljanteen sarakkeeseen kirjataan
tieto mista tai kenelta tieto voidaan saada.
Viidentena tietona taulukkoon tulee arvio
tiedon paivittamistiheydesta. Lisaksi tauluk-
koon voi lisata tarpeellisia muitakin tarken-
nuksia. (Kauhanen-Simanainen & Simanai-
nen 2003, 67.)

Paatos sisallosta tehdaan samankaltai-
suuskaavion ja kayttajatarinoiden pohjalta
(Sinkkonen ym. 2009, 190). Kdytannossa
taulukon tavoite on vastata informaation
osalta kysymyksiin kuka/kenelle, mita,
mista ja milloin. Taulukkoa voi hyédyntaa
suunnittelun seuraavissakin vaiheissa.
(Kauhanen-Simanainen & Simanainen 2003,
67.)
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Korttilajittelu

Korttilajittelu (card sorting) on yhteiskehit-
tamista, jossa kayttajat otetaan mukaan
uuden palvelun informaatioarkkitehtuurin
suunnitteluun (Moule 2012, 170; Sinkko-
nen ym. 2009, 191). Menetelmé&a voidaan
hyodyntaa, kun on ensin maaritelty, mita
sisdltoa sivustoon tarvitaan (Sinkkonen ym.
2009, 190).

Korttilajittelu on tehokas menetelma, jonka
avulla selvitetaan, miten kayttajat hahmot-
tavat ja ryhmittelevat informaatiota heille
mahdollisimman luonnollisella tavalla.
Menetelmassa annetaan kayttdjille pino
kortteja, joihin on kirjoitettu alustava otsikko
seka otsikkoa tukeva selite, ja pyydetaan
heita kategorisoimaan kortit heidan mieles-
taan loogisiksi ryhmiksi. (Garrett 2003, 53;
Moule 2012, 170; Sinkkonen ym. 2009, 191.)
Lopuksi kayttajia pyydetaan nimeamaan
lopulliset kategoriat (Moule 2012, 170; Sink-
konen ym. 2009, 191). Hyva maara valmiita
lajiteltavia kortteja on Sinkkosen, Nuutilan ja
Torman (2009, 192) mukaan 30-80 korttia.

Kayttajien ajattelumaailman ja kayttayty-
misen tulisi ohjata informaation rakenteen
suunnittelua, jotta lopullinen informaatioark-

kitehtuuri on mahdollisimman onnistunut,
intuitiivinen ja helppo kayttaa (Moule 2012,
170). Korttilajittelu voi antaa myds tietoa
kayttajille tutuista tai epaselvista termeista
(Sinkkonen ym. 2009, 191).

Korttilajittelu voi olla seka suljettu, jossa
kategoriat on jo ennalta maaritelty, etta
avoin, jossa kayttaja saa itse lajitella kortit
niin moneen kategoriaan kuin haluaa ja
poistaa ja lisata kortteja mielensa mukaan
perusteluiden kanssa. Avoin korttilajittelu
sopii parhaiten kokonaan uuden palvelun in-
formaatioarkkitehtuurin suunnittelemiseen.
(Sinkkonen ym. 2009, 191.)

Korttilajittelu ei aina toimi, mutta parhaassa
tapauksessa tuloksena saadaan informaa-
tioarkkitehtuurille alustava rakenne, jota voi
kayttaa apuna lopullisen prototyypin suun-
nittelussa (Moule 2012, 170; Sinkkonen ym.
2009, 191). Korttilajittelu toimii parhaiten
silloin, kun kohdealue on kayttajille ennes-
taan tuttu ja selkea (Sinkkonen ym. 2009,
191).

Rautalankamalli

Rautalankamalli on toiminnallinen proto-
tyyppi verkkopalvelusta, joka tehdaan, kun
sivustolle on jo madritelty informaatio-
arkkitehtuuri eli palvelun yleinen rakenne.
Mallin avulla suunnitellaan sivujen sisadiset
rakenteet, sisaltojen hierarkiat, toiminnal-
lisuudet kuten valikot, linkit ja painikkeet
seka se, miten palvelu antaa palautetta
kayttajan tekemiin toimiin. (Sinkkonen ym.
20009, 203.) Rautalankamalli on variton
kuvaus, joka keskittyy vain auttamaan hah-
mottamaan, miten eri toiminnot voidaan
sijoittaa sivuille ja miten kayttajan kulku
sivujen valilla etenee (Moule 2012, 164~-
165). Malli voi olla hyvin yksinkertainen
lista, jossa kerrotaan tarkeysjarjestykses-
sd, mita sivu sisaltas, tai viela yleisemmin
se voi olla nakdismalli, jossa on eriteltyna,
miten kaikki elementit, tekstit ja kuvat on
maadritelty omille paikoilleen (Sinkkonen
ym. 2009, 213). Rautalankamallit voivat
siis sisaltaa eri maaria yksityiskohtia,
mutta jokaisen tarkoitus on koota yhteen
rakenteelliset ratkaisut yhdeksi dokumen-
tiksi, joka toimii lahtokohtana sivuston
visuaalisen ilmeen suunnittelulle ja lopulli-
selle toteutukselle (Garrett 2003, 136).
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Visuaalinen ilme

Eraasta kayttoliittymatutkimuksesta selviaa,
etta laitteiden kayttoliittymien helppokayt-
toisyyteen vaikuttaa vahvasti koettu esteet-
tisyys. Miellyttavan nakoiset kayttoliittymat
koetaan yleisesti helppokayttdisemmiksi
kuin estettisesti epamiellyttavat. (Koponen
ym. 2016, 77.) Verkkopalvelun visuaalisen
ulkon&on ensisijainen tehtava on esittaa
informaatiota, saada kayttajat huomaa-
maan heille oleelliset asiat seka auttaa heita
jaksamaan viettaa tarvittava aika sivustolla
ja ymmartamaan sen sisaltoja. Tata voi-
daan kutsua visuaaliseksi kaytettavyydeksi.
Toinen visuaalisen ilmeen tehtava on luoda
palvelulle yleisilme, joka toimii yhdessa pal-
veluntuottajan brandi-ilmeen kanssa ja joka
kuvastaa tata brandia myos halutun tunnel-
man ja persoonallisuuden avulla. (Sinkkonen
ym. 2009, 242.) Yksi kaytetyimpia tyokaluja
brandi-ilmeen kommunikoinnissa on juuri
visuaalisen ilmeen suunnitteleminen (Gar-
rett 2003, 143).

Visuaalinen ilme maarittelee, milta infor-
maatioarkkitehtuuri ja informaatiomuotoilu
tulevat kayttajalle nayttamaan. Visuaalisia
ratkaisuja ei tulisi perustaa pelkastaan
kauneuteen, vaan paaasiana on strategia eli

etta visuaaliset valinnat tukevat suunnittelun
tavoitteita. Hyvin toteutettu visuaalinen ilme
selkeyttaa sivuston rakennetta ja helpottaa
kayttajan valintoja. (Garrett 2003, 142-143.)
Huonosti suunniteltu visuaalinen ilme taas
voi aiheuttaa kaytettavyysongelmia, kuten
vaikeuksia l6ytaa olennaista sisaltoa tai
tunnistaa toiminnallisuuksia. Se voi myos
ilmeta pienina hairidina, kuten silmien
rasittumisena, hitaana etenemisena tai
kiireessa tehtyina virheina. (Sinkkonen ym.
20009, 243.) Visuaalisen ilmeen ei tarvitse
taysin sopia yhteen rautalankamallin kans-
sa. Tarkeinté on, ettd se noudattaa mallissa
maariteltya elementtien tarkeysjarjestysta ja
ryhmittelya. (Garrett 2003, 157.)

Testaaminen

Palvelun elementtien testaaminen on
hyodyllisinta tehda kayttajien kanssa
mahdollisimman aikaisin prototypoinnin
yhteydessa, jotta voidaan selvittaa ide-
oiden toimivuutta (Miettinen 2011, 138;
Tuulaniemi 2013, 116). Testaamisen
tarkoituksena ei ole testata kayttajia, vaan
prototypoituja ratkaisuja (Garrett 2003,
52). Prototyypin testaamisessa huomi-
oidaan, toimiiko se niin kuin on oletettu,
tarvitaanko muutoksia tai kannattaako
tehda lisayksia (Hyysalo 2009, 181).

Kaytettavyystestin (user test) eli kayttajan
kanssa tehdyn testin avulla arvioidaan,
kuinka helppokayttoinen tuote tai palve-
lu on, kun annetaan kayttajien suorittaa
muutamia tyypillisia tehtavia. Testaami-
sen etuna on, etta tuotteen tai palvelun ei
tarvitse olla valmis palautteen saamisek-
si. Prototyypin ja testauksen avulla voi-
daan jo saada kasitys, toimiiko ratkaisu,
ennen kuin mahdolliset ongelmat ilme-
nevat valmiin koodatun palvelun kanssa.
(Moule 2012, 63, 160.) Kayttajatestaus
on myos hyva tapa saada tietoa palvelun
kaytettavyydesta ja ihmisten kayttay-
tymisesta palvelutilanteessa (Niemela
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i.a.). Se auttaa huomaamaan potentiaalisia
ongelmakohtia ja kdytettavyysvirheita eli
kayttoliittyman ominaisuuksia, jotka kayt-
taja tulkitsee ja joiden kohdalla han toimii
eri tavalla kuin suunnittelija on tarkoittanut.
Testaaminen on olennainen osa iteroivaa
tuotekehitysts, silla siihen palataan aina
korjausten jalkeen uudelleen, kunnes kaytta-
jat selviavat testattavan mallin kanssa.
(Sinkkonen ym. 2009, 285, 287, 302.) Niel-
senin (2000) mukaan on jarkevinta tehda
mahdollisimman monta pienta testauskier-
rosta. Pieni testikierros tarvitsee vain alle
viisi testaajaa auttamaan havaitsemaan
tarvittavat kehityskohdat. Nielsen (2000)
toteaa, etta jo ensimmaisen testaajan
jalkeen on mahdollista I6ytaa jopa 85 pro-
senttia kdytettavyysvirheista ja seuraavan
testauskierroksen ensimmaisen testaajan
jalkeen suurimman osan jaljelle jaaneista
virheista. Usein vasta ensimmaisen kierrok-
sen jalkeen paastaan pureutumaan palve-
lun perusrakenteen kaytettavyyteen, kuten
informaatioarkkitehtuurin ja kdyttétilantei-
den arviointiin. Nama jaavat usein piiloon
alkuvaiheen tutkimuksissa, koska kayttajat
turhautuvat ensin pinnallisiin kdytettavyy-
songelmiin. (Nielsen 2000.)
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4. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Viitekehyksessa (ks. kuva 8) jokainen pallo edustaa yhta osaa-
misalaa, ja paallekkaisyydet osoittavat, missa ne jakavat yhteisia
ajattelumalleja tai menetelmia. Suunnittelu etenee suurimmasta
pallosta kohti keskustaa aina ottaen huomioon uuden osaamisalan
nakokulman. Lopputuloksena keskelle muotoutuu ensi kertaa
rakennuttaville suunnatun palvelun konsepti. Palvelumuotoilu on
viitekehyksessa kaiken taustalla, koska se huomioi palvelun koko
systeemin ja siihen linkittyvat sidosryhmat taustalla toimivasta

.....

laniemi 2013, 97; Wilshere 2018).

Palvelun suunnittelu lahtee liikkeelle aidon tarpeen selvittamises-
ta (Miettinen 2011, 18). Koska palvelun keskiossa on ihminen,
hyddynnetaan UX-suunnittelua eli kayttajakokemuksen suunnitte-
lua, joka keskittyy kayttajan kokemaan tuntemukseen palvelusta
(Sinkkonen ym. 2009, 23). Hyvan kayttokokemuksen suunnitteluun
tarvitaan avuksi kaytettavyytta ja kayttoliittymasuunnittelua eli
Ul-suunnittelua. Ul-suunnittelu ottaa kantaa siihen, milta verkko-
palvelu tulee kayttajalle nayttamaan, kun taas kaytettavyys keskit-
tyy palvelun helppouteen ja kayttajaystavallisyyteen (Tutkit.com
2024). Ul ja kaytettavyys liittyvat laheisesti toisiinsa, silla kaytetta-
vyys tarkoittaa sita, kuinka sujuvasti kayttdja osaa toimia kayttoliit-
tyman kanssa (Nielsen 2012).

Palvelun nakyva osio kayttajalle on kayttoliittyma, joka puolestaan
heijastaa informaatioarkkitehtuurin ratkaisuja (Kauhanen-Simanai-
nen & Simanainen 2003, 134). Informaatioarkkitehtuuri ja infor-
maatiomuotoilu astuvat kuvaan, kun palveluun kerataan sisaltoa
ja selvitetaan, mita kaikkea kayttajat tulevat palvelusta ensisijai-

sesti etsimaan. Informaatioarkkitehtuuri keskittyy palvelun sivuston
rakenteeseen (Kauhanen-Simanainen & Simanainen 2003, 20-21).
Informaatiomuotoilu muotoilee tiedon kayttajalle ymmarrettavaan
muotoon (Koponen ym. 2016, 19). Kun tieto on jasennelty, tarvitaan
tiedon visualisointia, joka tukee kayttajan tiedon hahmottamista. Tie-
don visualisointiin kuuluvat erilaiset grafiikat ja kuviot, joiden avulla
voidaan kommunikoida kayttajan kanssa. (Cairo 2013, 18, 73.) Osaa-
misalat ja nilden menetelmat linkittyvat monin tavoin toisiinsa, mutta
jokaisella niista on sama tavoite auttaa suunnittelemaan mahdolli-
simman toimivaa palvelua.

Kuva 8. Viitekehys (Vepséa 2025) o



4.1 Palvelumuotoilu

Palvelumuotoilu (ks. kuva 9) on muotoilun osaamisala (seka
ajattelu- ja toimintatapa), jossa keskitytaan erityisesti palvelui-
den kehittamiseen tavoitteena luoda eri rooleissa oleville kaytta-
jille hyodyllisia, haluttavia ja kaytettavia palveluita. Palvelumuo-
toilu siis yhdistaa seka kayttajien tarpeet etta palveluntuottajan
liiketoiminnalliset tavoitteet toimiviksi palveluiksi. (Koivisto ym.
2019, 34; Miettinen 2011, 31; Tuulaniemi 2013, 25.)

Jotta tallainen kokonaisvaltainen palvelu saadaan suunniteltua,
Tuulaniemen (2013) mukaan voidaan hyodyntaa yhteiskehit-
tamista, jossa tyoskennellaan yhteistyossa eri osaamisalojen
kanssa, tavoitteena osallistaa kaikki palvelussa mukana olevat
osapuolet mukaan suunnitteluun. (Tuulaniemi 2013, 25, 28, 58,
116.) Stickdorn ym. (2022, 22) ovat samoilla linjoilla ja toteavat,
etta palvelumuotoilun tavoitteena on purkaa siiloja ja edistaa
ihmisten valista yhteiskehittamista. Miettisen (2011, 23) sanoin
palvelumuotoilulle tunnusomaista on seka yhteissuunnittelu etta
iteraatio. Iteraatio eli toistuva suunnittelu perustuu ratkaisujen
suunnitteluun, niiden kokeilemiseen ja tulosten arvioimiseen jat-
kuvasti prosessin edetessa. Naiden hyoty on siina, etta saadaan
nopeasti kasitys palvelun toimivista ratkaisuista ja siita, mika on
mahdollista. (Miettinen 2011, 23.)

Palvelumuotoilun avulla pyritadan myos ratkaisemaan yksi tai
useampi kayttdjan ongelma muun muassa synnyttamalla hanel-
le lisaarvoa. Syntyva arvo voi olla funktionaalista (esimerkiksi
sddstaa aikaa tai laskea riskia), emotionaalista (esimerkiksi
palkitsee, lieventaa stressia tai viihdyttaa) tai arvopohjaista
(esimerkiksi mahdollistaa itsensa toteuttamista, luo yhteenkuu-

luvuuden tunnetta tai huomioi ekologisuuden). Palvelumuotoilun
tavoitteena onkin Ioytaa kohderyhmalle juuri heille sopivin mah-

dollinen yhdistelma erilaisia arvoja seka huomioida kehitettavan
palvelun liiketoiminnallinen kannattavuus ja tekninen toteutetta-
vuus. (Koivisto ym. 2019, 58-59.)

Kuva 9. Palvelumuotoilu (Vepsa 2025).
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Stickdorn ym. (2018) tiivistavat, etta palvelumuotoilu on ihmis-
keskeinen, yhteistyohon perustuva, poikkitieteellinen ja iteratiivi-
nen lahestymistapa, joka kayttaa erilaisia tutkimusmenetelmia,
prototypointia ja visualisointeja luodakseen tarpeeseen koke-
muksia jokaiselle palvelussa mukana olevalle taholle. He myo6s
esittelevat kuusi palvelumuotoilun paaperiaatetta (ks. kuva 10):

1. lIhmiskeskeisyys, mika tarkoittaa jokaisen palvelun kanssa
tekemisissa olevan kokemuksen huomioimista suunnittelus-
sa.

2. Yhteisty0 eli suunnitteluun tulee osallistaa sidosryhmia eri
taustoista.

3. Ilteratiivisuus eli suunnitteluprosessi on tutkiva, mukautuva
ja kokeileva. Siina edetaan vaiheittain ja ketterasti jatkuvien
kokeilujen avulla kohti toimivaa lopputulosta.

4. Jatkuvuus eli palvelu visualisoidaan sarjana, jossa toiminnot
ovat toisiinsa yhteydessa.

5. Todellisuus eli kaikki suunnittelun vaiheet on kytkoksissa
tosielamaan. Selvitetaan kayttajien todelliset tarpeet, kokeil-
laan ideoita kdytannossa ja tuodaan esille aineettomat arvot
fyysisessa tai digitaalisessa todellisuudessa.

6. Kokonaisvaltaisuus eli palvelun tulee vastata kaikkien sidos-
ryhmien tarpeisiin palveluprosessin alusta loppuun. (Stick-
dorn ym. 2018, 27.)

Jotta palvelumuotoilun nakokulma saadaan mukaan opinnayte-
tyohon, tulisi suunnittelussa hyodyntaa ylla mainittuja paaperi-
aatteita lapi prosessin, tutustua useaan eri kayttajaryhmaan ja
osallistaa heita suunnitteluun. Tutkijan on syyta itse myos hah-
mottaa hyvin toimialaa, johon palvelua ollaan liittaméassa.

Kuva 10. Palvelumuotoilu (Vepsa 2025).
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4.2 Ka

Kuten Koivisto ym. (2019, 22-23) sanoittavat, palvelun tekni-
nen toimivuus ja hyoty eivat enaa yksinaan riita kayttajille, vaan
palveluiden kuluttamisen kokemus nousee yha tarkeampaan
rooliin. Kayttajakokemus eli UX (user experience) muodostuu
kaikista vuorovaikutustilanteista, joita ihmisella on tuotteen,
palvelun tai organisaation kanssa (Moule 2012, 1). UX kasittaa
kayttajan saaman koko kokemuksen palvelusta tai tuotteesta,
kattaen havainnot ennen ja jalkeen varsinaisen kayton. Kokemus
voi tarkoittaa esimerkiksi kayttajan kokemaa vuorovaikutusta,
tunteita, odotuksia ja havaintoja. UX-suunnittelun tavoitteena

on varmistaa, etta kayttaja saa mahdollisimman positiivisen,
tyydyttavan ja tehokkaan kokemuksen koko prosessin aikana, ja
etta tuote tai palvelu vastaa kayttajan aitoja tarpeita ja odotuk-
sia. (Tutkit.com 2024.)

UX-suunnittelijan tehtavana on selvittaa, mita ihmiset aidosti tar-
vitsevat, jotta han osaisi muotoilla palvelun, joka tekee kayttajan
elamasta edes asteen verran helpompaa. Apuna suunnittelussa
kannattaa pohtia ihmisten kayttaytymista: miten uusi palvelu tu-
kayttajan kayttaytymista? On hyva myos pitaa mielessa, etta jos
muutos tulee olemaan iso verrattuna nykyiseen tapaan toimia,
on vaikeampi saada kayttaja motivoitumaan kayttamaan uutta
palvelua. (Moule 2012, 15, 25-28.)

yttdjakokemus / UX

Moulen (2012, 4) mielesta hyva kayttdjakokemus syntyy, kun
tuote tai palvelu on hyddyllinen, helppokayttéinen, nopeasti
omaksuttava ja visuaalisesti miellyttava. Lisaksi sen tulee jattaa
kayttajalle myonteinen vaikutelma, jotta kayttdja haluaa palata
palvelun pariin uudelleen. (Moule 2012, 4.)

Kuva 11. Kayttajakokemus (Vepsa 2025).
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4.3 Kéytettdvyys

Kaytettavyys on osa kayttokokemusta ja se tapahtuu kayton
aikana (Tutkit.com 2024). Hyysalo (2009, 56) muotoilee asian
niin, etta hyva kaytettavyys on hyvan kayttajakokemuksen edel-
lytys. Tiivistettyna kaytettavyys tarkoittaa sita, kuinka helposti
kayttdja saa suoritettua tietyt tehtavat (Tutkit.com 2024).

Seka Sinkkonen ym. (2009, 20) etta Niemela (i.a.) avaavat kay-
tettavyyden termia ISO 9241-11 -standardin mukaan. Sen mu-
kaan kaytettavyys tarkoittaa sita, kuinka tarkoituksenmukainen,
tehokas ja miellyttava tuote on maaritellyille kayttajille kayttaa
sille maaritellyssa kayttoymparistossa. (Niemela i.a.; Sinkkonen
ym. 2009, 20.) Eli palvelu on kaytettava, kun se sopii seka ihmi-
selle etta siihen tehtavaan, tilanteeseen ja ymparistoon, mihin se
on tarkoitettu (Sinkkonen ym. 2009, 21).

Krug (2006, 11) kiteyttaa kaytettavyyden periaatteista yhden
ylitse muiden: “Al4 pakota minua ajattelemaan!”. Talla Krug
tarkoittaa sita, etta verkkosivusta pitaa tehda niin ilmiselva kuin
mahdollista, jotta kayttdja ei joudu kuluttamaan energiaansa
miettimaan, mika sivu on ja miten sita kaytetaan. Sivuston pitaa
olla toimiva, ja tehtava vaikutus kayttajaan nopealla silmayksel-
la. Idea tassa periaatteessa on se, etta sivua kaytettaessa jokai-
nen kysymysmerkki lisdaa kognitiivista kuormaa ja vie huomion
pois oleellisesta eli tarpeesta suorittaa tietty tehtava sivulla.
Tama taas voi vahentaa luottamusta sivustoon ja saattaa lahet-
taa kayttajan kilpailijan luokse. (Krug 2006, 11, 15, 18-19.)

Kaytettavyytta huomioidaan suunnittelussa usein kahdella eri
menetelmalla: kayttajatestauksella ja heuristisella analyysilla

(Niemela i.a.). Ensisijainen kaytettavyytta mittaava menetelma
on kayttajatestaus. Yleisesti kaytettavyystestin etuna on se, etta
sen avulla saadaan suoraa tietoa suunnitteluratkaisujen toimi-
vuudesta kayttajilla. Yksinkertaisimmillaan kaytettavyystesti voi
olla sit3, etta kayttdjille annetaan suoritettavaksi erilaisia tehta-
via testattavalla laitteella ja havainnoidaan heidan suoriutumis-
taan. (Hyysalo 2009, 165, 179.) Koska kayttajatestaus tarvitsee
prototyypin, heuristiikat ovat keino pitaa kaytettavyytta mieles-
sa jo suunnittelun alkuvaiheessa. Heuristiikat ovat eraanlaisia
tarkistuslistoja, joiden avulla voidaan huomioida kaytettavyytta
suunnitteluprosessin aikana yleispatevasti.

Seka Hyysalon (2009, 56, 170-171) etta Niemelan (2020) mu-
kaan kaytettavyyden heuristiikoista yksi tunnetuimpia on Nielse-
nin (1994) kymmenen heuristisen ohjeen kokoelma:

1. Nayta jarjestelman tila.
Kayttajalle tulee viestia selkeasti ja ajoissa, mita jarjestelma
tekee, jotta han pysyy tilanteen tasalla.

2. Sovita jarjestelma todelliseen maailmaan.
Kayta kayttajalle tuttua kielta ja esita tieto heidan logiikkansa
mukaisesti.

3. Anna hatapoistumistie.
Lisaa kayttajan hallinnan ja vapauden tunnetta esittamalla
selked poistumistie virheellisesta toiminnosta.
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Kayttajan ei pida joutua arvuuttelemaan, tarkoittavatko eri
sanat, tilanteet tai toiminnot samaa.

. Ehkaise virheita.

Anna kayttajalle palautetta toiminnastaan, tarjoa vahvistus-
vaihtoehto ennen toimenpiteiden suorittamista, kerro missa
kayttaja liikkuu ja missa tilassa palvelu on.

. Al4 laita kayttdjaa muistamaan.

Anna kayttdjan mieluummin tunnistaa tieto nayttamalla
elementit, toiminnot ja valinnat sen sijaan, etta hanen taytyisi
muistaa tieto eri osioista.

. Luo oikopolkuja.

Lisaa joustavuutta ja tehokkuutta antamalla kokeneelle
kayttajalle pikanappaimia ja mahdollisuus raataloida usein
toistuvia toimintoja.

. Keskity nayttamaan vain oleellinen.
Pyri minimalistiseen lopputulokseen poistamalla kaikki tar-
peeton ja harvoin tarvittava tieto, jotta kayttaja ei hairiinny.

. Auta kayttajaa tunnistamaan ja korjaamaan virheet.
Suunnittele selkeat ja visuaalisesti nakyvat virheviestit, jotka
osoittavat ongelman ja antavat ratkaisuehdotuksen.

10.Anna riittavasti apua ja dokumentaatiota.

Ideaali tilanne on, ettei ohjeita tarvita, mutta tarvittaessa
anna kayttajalle helposti loydettavaa ja selkean ytimekasta
apua, joka auttaa suorittamaan tehtavat vaihe vaiheelta.

Nielsenin heuristiikat perustuvat hanen maaritelmaansa kaytet-

tavyydestd, joka koostuu naista viidesta osa-alueesta: opitta-
vuus, tehokkuus, muistettavuus, virheettomyys ja tyytyvaisyys
(Nielsen 2012).

Kuva 12. Kaytettavyys (Vepsa 2025).
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4.4 Kayttoliittymé / Ul

Kayttoliittyma eli Ul keskittyy visuaaliseen suunnitteluun seka
kayttajan ja digitaalisen tuotteen valiseen vuorovaikutukseen.
Tahan sisaltyy kaikki, mita kayttaja nakee suoraan naytolla eli
esimerkiksi varit, kuvat, fontit, napit, kuvakkeet ja muut graafiset
elementit. (Tutkit.com 2024.) Sinkkosen ym. (2009, 215) mu-
kaan verkkopalvelun sivut koostuvat naiden lisaksi hakutoimin-
noista, otsikoista, navigointielementeista, teksteista, viivoista,
kehyksista ja jopa tyhjasta tilasta.

Ul-suunnittelijan tavoitteena on tehda sovelluksesta, nettisivuis-
ta ynna muista digitaalisista tuotteista seka visuaalisesti miel-
lyttavia, etta helposti navigoitavia (Coursera 2024). Stevensin
(2024) mukaan Ul-suunnittelija muotoilee digitaalisen tuotteen
ulkoasun, tuntuman ja vuorovaikutuksen. Tavoitteena on suunni-
tella, milta kayttoliittyma nayttaa ja miten se kayttaytyy, kun sen
kanssa ollaan vuorovaikutuksessa. (UX Design Institute 2024.)

Kayttajat tietavat verkkopalvelusta ainoastaan sen, mita nakyy
nayttoruudulla. Tasta syysta kayttoliittyman on hyva antaa kayt-
tajille kasitys, mita kaikkea sisaltoa nayttoruudun taustalta tulee
Ioytymaan. Kayttoliittyman avulla kayttaja siis pystyy hahmotta-
maan sivuston informaatiosisallon seka sen, miten han paasee
kasiksi mihinkin sisdltoon. (Kauhanen-Simanainen & Simanai-
nen 2003, 57,110.)

Verkkopalvelun osalta kayttoliittyman suunnittelussa on hyva
ottaa Nielsenin heuristiikkojen lisaksi huomioon muutakin.
Sinkkonen ym. (2009, 35-37) antaa kayttoliittymalle suunnitte-

luperiaatteet, jotka on hyva ottaa huomioon juuri verkkopalvelun
suunnittelussa. Sinkkosen (2009, 35-37) kahdentoista kohdan
periaatteissa on paljon paallekkaisyyksia Nielsenin (2012) heu-
ristilkkoihin, mutta seuraavat periaatteiden kohdat antavat lisaa
tarkennuksia kayttoliittyman suunnitteluun.

+ Palvelussa tulisi olla kayttajille olennaista sisaltoa.

* Visuaalisen ilmeen tulee auttaa kayttajia tulkitsemaan kayt-
toliittymaa oikein ja tukea heita havaitsemaan heille tarkeat
asiat.

* Visuaalisen ilmeen tulee tukea palvelun omistavan yrityksen
tai yhteison brandia.

* Palvelun tulee tarvittaessa tukea kahta erilaista tyoskentely-
tapaa: hierarkkista eli yleisesta yksityiskohtaiseen etenevaa
ja prosessimaista eli vaiheittain etenevaa. (Sinkkonen ym.
2009, 35-37.)

Kuva 13. Kayttoliittyma (Vepsa 2025).
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Informaatioarkkitehtuuri (IA) on tiedon rakenteiden maarittele-
mista, jotta tietoa on mahdollisimman helppo l6ytaa ja hallita.
Rakenteiden suunnitteluun kuuluu tiedon luokittelu, organisointi
ja navigointi kayttdjien logiikan mukaisesti. (Garrett 2003, 94;
Kauhanen-Simanainen & Simanainen 2003, 21; Moule 2012, 170;
Sinkkonen ym. 2009, 183-184.) Informaatioarkkitehtuuri yksin-
kertaistaa monimutkaista tietoymparistoa ilman, etta itse sisal-
Ion tieto muuttuu yksinkertaisemmaksi. Tarkoitus on jasentaa
tietoymparistoa laittamalla asioita tarkeysjarjestykseen, nosta-
malla nakyville ja hdivyttamalla nakyvista. (Kauhanen-Simanai-
nen & Simanainen 2003, 33, 53.)

Informaatioarkkitehtuurin suunnittelijan olisi hyva tutustua
tavoiteltujen kayttajien tapaan katsoa maailmaa. Informaatiota
tulisi pystya jasentamaan vastaanottajan eli kayttajan logiikan
mukaisesti. Nain valtytaan silta, etta kayttaja ei pysty etene-
maan nayttoruudulla tai ei I10yda tietoa, vaikka tieto olisikin
jossain verkkopalvelun sivulla. (Kauhanen-Simanainen & Sima-
nainen 2003, 53, 54; Sinkkonen ym. 2009, 184-185.) Onnistunut
informaatioarkkitehtuuri auttaa kayttajaa hahmottamaan ensi
silmayksella, missa osassa palvelua han kulloinkin on, mista
han on sinne tullut, mihin palvelun osiin han siita paasee ja
mita palvelulla on hanelle tarjottavaa kokonaisuutena (Kauha-
nen-Simanainen & Simanainen 2003, 58; Sinkkonen 2009, 184).
Informaatioarkkitehtuuri on nakymaton kayttajalle, mutta hyvin
toimiessaan kayttdja kokee lilkkkumisen verkkopalvelussa suju-
vaksi, miellyttavaksi ja hairiottomaksi (Kauhanen-Simanainen &
Simanainen 2003, 27).

4.5 Informaatioarkkitehtuuri

Kayttajakokemuksen kannalta ratkaisevaa ei ole ainoastaan
palvelussa kuljettavien vaiheiden vahaisyys, vaan myos polun
selkeys ja loogisuus; selkeda monivaiheinen prosessi on usein
parempi kuin tiivis mutta epaselva kokonaisuus. Verkkosivus-
ton rakenteen tehtava ei ole vain auttaa Ioytamaan tietoa, vaan
usein myos opastaa, informoida tai vakuuttaa kayttaja. (Garrett
2003, 94, 96.) Hyva informaatioarkkitehtuuri ei myoskaan ro-
mahda lisayksista ja sita on helppo yllapitaa ja paivittaa (Sinkko-
nen ym. 2009, 184).

Kuva 14. Informaatioarkkitehtuuri (Vepsa 2025).
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4.6 Informaatiomuotoilu

Informaatioarkkitehtuurissa ja informaatiomuotoilussa on paljon
yhteista, mutta ero tulee suunnittelun laajuudesta: arkkitehtuuri
keskittyy koko sivuston jasentamiseen, kun taas muotoilu kes-
kittyy yksittaisten sivujen logiikan suunnitteluun. Informaatio-
arkkitehtuurissa huomioidaan ensin, etta kayttaja loytaa oikean
tiedon luokse. Taman jalkeen informaatiomuotoilu huolehtii
siita, etta tieto esitetaan juuri kayttajille ymmarrettavalla tavalla.
Informaatiomuotoilussa jarjestellaan tiedon elementit niin, etta
ne tukevat kayttdjien ajattelutapaa ja tarpeita. (Garrett 2003,
131, 134-135.) Se tarkoittaa kiteytetysti tiedon esitystavan
suunnittelemista mahdollisimman selkeaan eli ymmarrettavaan
muotoon (Koponen ym. 2016, 19).

Seka kayttoliittyma etta navigointi sivustolla tarvitsevat tuek-
seen hyvaa informaatiomuotoilua ollakseen tehokkaita. In-
formaatiomuotoilu toimii usein linkkina, joka sitoo sivun
komponentit yhteen. (Garrett 2003, 115, 131-132.) Informaa-
tiomuotoilun prosessiin kuuluu esitettavan tiedon valitseminen,
jarjestaminen ja esittaminen niin, etta valitun kohderyhman tar-
peet ja ominaisuudet huomioidaan (Koponen ym. 2016, 20). In-
formaatiomuotoilijan tehtavana on jarjestaa sisallot ja palvelun
ymparistot niin selkeiksi ja toimiviksi, etta kayttajien on helppo
Ioytaa ja ymmartaa etsimansa tieto (Cairo 2013, 18).

Informaatiomuotoilussa huomioidaan myos, miten visuaaliset
elementit, kuten ikonit tai grafiikat, voivat tukea tiedon ymmarta-
mista: esimerkiksi, auttaako jokin kuvake hahmottamaan tiettya

toimintoa, tai tarvitaanko valiin kaavio selkeyttamaan sisaltoa
(Garrett 2003, 131). Nama visuaaliset tiedon esitystavat suunni-
tellaan seuraavassa luvussa 4.7 Tiedon visualisointi.

Kuva 14. Informaatiomuotoilu (Vepséa 2025).
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4.7 Tiedon visualisointhi

Kun informaatio on muotoiltu selkeaksi kayttajille, mietitaan tie-
don esitystavalle sopiva visualisointi eli kuvallistaminen. Tiedon
visualisointi voi olla esimerkiksi taulukko, diagrammi, grafiikka,
kuvitus, kaavio tai kartta. Tarvitsemme visualisointia, koska se
on vahvempi kommunikaatiovaline kuin kirjoitettu sana (Tuula-
niemi 2013, 115). Visualisointi toimii kuvan ja tekstin yhdistel-
mana, ja hyvin toteutettuna se tukee seka nopeaa etta hidasta
ajattelua. Kuvalliset elementit auttavat aineiston rakenteen
hahmottamista ja nopeuttavat kokonaiskuvan muodostamista
monimutkaisesta ilmiosta. (Koponen ym. 2016, 19.)

Tiedon visualisointi on valine, jolla suunnittelija viestii lukijan
kanssa ja valine lukijalle analysoida, mita heille esitetaan. Hyva
visualisointi on kiinni sekda kommunikaation toimivuudesta etta
siitd, miten helppoa tietoa on analysoida. Parhaassa tapaukses-
sa tieto voi muuttua kayttajalle ymmarrykseksi aiheesta. (Cairo
2013,17,73.)

Tiedon visualisointi ei ole pelkastaan taidetta, vaan pikemmin-
kin kaytannollista taidetta: sen tarkoitus on auttaa lukijoita
suorittamaan tiettyja tehtavia, ei ilmaista tekijan omaa sisaista
maailmaa tai tunnetilaa. Tiedon visualisointi pyrkii objektiivisuu-
teen, tarkkuuteen, toimivuuteen seka kauneuteen. Suunnittelijan
tehtavana on valita sopiva keskitie minimalistisen ja leikittele-
van visuaalisen kuvituksen valilla seka pohtia, mita ylipaataan
halutaan esittaa: on yhta tarkeaa miettia, mita naytetaan kuin
mita jatetdaan nayttamatta. Tarkeinta on kuitenkin muistaa, etta
tavoitteena on ennen kaikkea esittaa tietoa ja antaa kayttajien
tutkia ja oivaltaa siita itse. (Cairo 2013, 10, 23, 25, 73.)

Tiedon visualisointi alkaa tavoitteen maarittelysta: halutaanko
esittaa, vertailla, jasentaa vai tuoda esiin yhteyksia? Taman jal-
keen on aika miettia, mihin muotoon tieto ja mahdolliset nume-
rot asetetaan. Useimmissa tapauksissa ei ole vain yhta oikeaa
tapaa visualisoida tietoa, mutta suunnittelijan tehtavana on
pohtia, mihin kysymyksiin kayttajat todennakoisimmin haluavat
infografiikasta vastauksia. (Cairo 2013, 26, 31.)

Kuva 15. Tiedon visualisointi (Vepsa 2025).
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5. TAUSTATUTKIMUS



5.1 Toimiala-analyysi

Isossa kuvassa suunnitteilla oleva palvelu liittyy rakennusalaan, ja
tarkemmin tutkimuskysymysten pohjalta rajattuna rakennusprojektin
tietopalveluihin. Toimialaan tutustuminen lahti liikkeelle sen selvittami-
sella, mista ensikertalaiset rakennuttajat etsivat tietoaan ja mitka tahot
sita tuottavat. Suunnittelussa hyddynnettiin empaattista lahestymista
eli pyrittiin asettumaan ensi kertaa rakennuttavan asemaan ja lahtea
talla nakokulmalla etsimaan netista tietoa aiheeseen liittyen. Havain-
nollistavana kysymyksena oli: “Miten ensi kertaa rakennusprojektista
kiinnostunut lahtisi selvittdmaan aihetta?” Kun toimiala alkoi hahmot-
tumaan, kysyttiin viela rakennusalalla pitkan uran tehneeltd ammat-
tilaiselta, miten toimialalla on ollut tapana aiemmin valittaa tietoa.
Toimialan historiaa avaava kuvaus koottiin yhdessa hanen kanssaan
havaintojen ja kokemusten perusteella (ks. kuva 16).

Toimialaa analysoitiin markkinoinnin puolelta tutun Mooren (2005)
markkinan elinkaarivaiheen mallin mukaan (ks. kuva 17). Malli auttoi
hahmottamaan, missa innovaatioiden kehitysvaiheessa ollaan mahdol-
lisesti menossa ja mihin ala on seuraavaksi liikkkumassa. Seuraavaksi
tehtiin I0ydetyista kilpailijoista kilpailijavertailu, josta lisda kohdassa
5.2 Kilpailijavertailu. Nadin paastiin hahmottamaan kokonaisvaltaisesti
toimialaa.

Toimiala-analyysissa selvisi, ettei ole viela olemassa puolueetonta
rakennuttajille suunnattua tietopalvelua. Talotoimittajat tarjoavat ensi-
kertalaisille kattavia tietopalveluja, jotka ovat helposti saatavilla ja siksi
ensikertalaiselle helpoin vaihtoehto. Talldin rakennuttajan on pakko
luottaa yhteen toimijaan, joka usein hoitaakin mahdollisimman ison
osan rakennusprojektista. Markkinoilla ei viela ole yleistynytta puoluee-

tonta, selkeda ja kokonaisvaltaista palvelua rakennuttajien tarpeeseen.

Kuva 16. Rakennuttajien tietopalveluiden historia (Vepsa 2025).
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Nykytilanne vaikuttaa olevan enemman “myyntikanava” eli kukin toimija tarjoaa vain omia tuotteitaan, palveluitaan ja osaamistaan, joista asiakas itse
etsii, vertailee ja yhdistelee pala palalta juuri hanen projektiinsa relevantit sisall6t. Seuraavaksi pyritdan todennakoisesti siirtymaan kohti “ostokanavaa”
eli uudet palvelut tarjoavat ostajan ehdolla sopivia toimijoita ja palveluita raataldidakseen juuri hanelle tarpeellisen sisallon vahentaen asiakkaan omaa
ajankayttoa aiheen selvittamiseen. Esimerkkina tietotekniikan alalla on yleistynyt SIAM-malli, jossa keskitytaan erilaisten palvelujen integroimiseen ja
hallintaan niin, etta ketjutetaan eri toimijoiden palveluita saman palvelun sisélle. Kenties samantyyliselle lahestymistavalle olisi kysyntaa myos raken-
nusalalla.

Kuva 17. Rakennuttajien tietopalveluiden markkinan elinkaarivaihe mukaillen Mooren (2005) Category-maturity life cycle -mallia.
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5.2 Kilpdilijavertailu

Kilpailijavertailu suoritettiin toimiala-analyysin jatkeena. Samalla kun
tutustuttiin toimialaan, vastaan tuli useita tiedon valittdmiseen keskit-
tyneita kilpailijoita. Vertailuun valittiin erilaisia toimijoita, jotta saatai-
siin mahdollisimman laaja kuva siita, minkalaisia tietopalveluja alalla
on jo tarjota. Kilpailijoita lahdettiin vertailemaan tiedon valittamisen
nakokulmalla: Kuinka kattavasti tietoa l6ytyy sivuilta? Milld ominai-
suuksilla toimijat mahdollisesti kilpailevat keskenadn? Miltd sivujen
visuaalinen puoli ndyttdad? Oliko sivuilla helppo navigoida ja ymmédir-
tdd, mitd palvelua toimija tarjoaa? Mitd onnistumisia ja haasteita
palvelussa oli huomattavissa?

PRKK

PRKK eli Peruskorjaamisen ja Rakentamisen Kehittamiskeskus ry
tarjoaa omakotirakentajille ja remontoijille koulutusta ja neuvontaa
puolueettomasti. Lisaarvoa tuo kaikille maksuton Rakentajakoulu-we-
binaari, joka on suunnattu alaa tuntemattomille ensikertalaisille ra-
kennuttajille ja rakentajille. Webinaarissa perehdytaan yleisella tasolla
rakennuttajan tehtaviin, mukaan otettaviin ammattilaisiin, budjetointiin,
vastuisiin ja aikajanaan. Webinaarit ja muut koulutukset rahoitetaan yh-
teistyokumppaneiden voimin. Muuta rakennuttajille ilmaista hyodyllista
tietoa ei vaikuta olevan saatavilla sivustolta.

Yhdistyksen jasenend avautuu rakennusinsinoorien tekninen neuvonta
seka riitatilanteisiin ja sopimusasioissa auttava juridinen neuvonta.
Lisaksi jasenena saa erilaisia oppaita seka puolentoista tunnin neu-
vonnan omakotitalon rakentamista ja rakennuttamista suunnitteleville.

Jasenmaksu on 185 euroa liittymismaksuineen ja siitd eteenpain 59
euroa vuodessa. Oppaita voi myos ostaa heidan verkkokaupastaan
hintaan 7-21 euroa, vaikkei olisi jasen.

Visuaalinen ilme on hajanainen, eika juuri houkuttele viettamaan aikaa
sivustolla. Webinaarissa on paljon hyvaa asiaa kohderyhmalle, mutta
esitystapa on valitettavasti hieman epéaselva eika tuo esille ammatti-
maisuutta kuten itse sisaltd. Navigointi sivustolla onnistuu, mutta vie
aikaa loytaa, mitka sisallot ovat hyodyllisia rakennuttajille. Sivustolla ei
ole hakutoimintoa, mika saattaa hidastaa vastauksen lI6ytamista.

Kuva 18. Kuvakooste PRKK:n palvelusta (PRKK i.a.)
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KASTELLI

Vertailuun otettin mukaan yksi talotoimittaja, koska heidan tarjoaman-
sa tieto toimii usealle rakenuttajalle apuna. Kastelli valittiin vertailuun
sen vakaan aseman takia. Heilla on selkeasti jasennelty kotisivu, jonka
paavalikosta Ioytyy linkit moneen eri tarpeeseen, mahdollistaa yksilolli-
sen palvelupolun kayttajalle. Tietoa on laajasti tarjolla eri talomalleista,
toimitussisalloista ja rakentamisen vaiheista. Rakennuttamisprosessi
on avattu vaihe vaiheelta selkeasti ja se on keskittynyt kertomaan Kas-
telli-talon ostajan matkan suunnittelusta asumiseen asti. Prosessiku-
vaus on kaytannossa Kastelli-mainos, jossa keskitytaan heidan tarjoo-
maansa ja siita hyotyvat eniten heidan omat asiakkaansa. Erityisesti
lisdarvoa tuo heidan asiakkailleen OmakKastelli-palvelu, joka kokoaa
yhteen rakentamisen dokumentit, aikataulut, maksuerat ja huoltotiedot,
mahdollistaen reaaliaikaisen seurannan ja viestinnan rakentamisen
aikana. OmaKastelli on siirrettavissa myos talon seuraavalle omista-
jalle. Tieto on jaoteltu sopivan pituisiksi kappaleiksi ja otsikot auttavat
nopeaa silmailya. Visuaalinen ilme tukee yrityksen luotettavuutta ja
ammattitaitoa.

Kuva 19. Kuvakooste Kastellin verkkosivuista (Kastellii.a.).

RAKENTAJAKOULU

Rakentajakoulu tarjoaa kattavan Moodle-pohjaisen verkkokurssin
nimelta Omakotitalon rakennuttajan peruskurssi. Se on suunnattu
kokonaan ensi kertaa rakennuttaville. Kurssi koostuu kahdestatoista
luennosta, joiden avulla kdydaan lapi koko rakennusprojekti tontin
ostamisesta lopputarkastukseen.

Rakentajakoulu on alalla suhteellisen uusi toimija, ensimmaiset tapah-
tumat nettisivuilla on julkaistu syksylla 2023. Verkkokurssin lahtéhinta
on 399 euroa (23.5.2025). Verkkokurssia ei paasty avaamaan, mutta
nettisivujen myyntisivujen perusteella kurssissa on huomioitu raken-
nuttajan nakokulma, kaytetty yleisesti helppoa kielta seka sisallytetty
paljon yksityiskohtaista tietoa ja vinkkeja rakennuttamisesta. Sisallos-
sa on avattu muun muassa toimijoiden vertailuja, budjetin laatimista,

annettu tarkistuslistoja seka kerrottu rakennuttajan vastuut ja tehtavat.

Visuaalinen ilme on yksinkertainen ja tukee luettavuutta, mutta ei tuo
sen enempaa lisaarvoa. Rakentajakoulu on hyvin avannut palvelusta
saatavia hyotyja konkreettisin esimerkein ja antaa jopa rahat takaisin,
jos kurssista ei ole hyotya.

Kuva 20. Kuvakooste Rakentajakoulun verkkosivuista (Rakentajakoulu i.a.).
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RAKENTAJA.FI

Etusivu ei kerro, mité annettavaa sivustolla on rakennuttajille, vaan
informaatio alkaa hamaavasti porealtaaseen ja saunaan liittyvista
artikkeleista, joiden jalkeen ilmestyy lisda artikkeleita sekalaisista
sisalloista. Paavalikosta [oytyva Omat Tyokalut -nappula vie suoraan
kirjautumaan, mutta kategorian siséltoa ei kerrota, eika nakymasta
paase enaa takaisin etusivulle. Paavalikosta ei avaudu alavalikkoa.
Kun paavalikosta avaa sivun, tulee esiin siihen liittyvéat artikkelit, mika
tuntuu intuitiiviselta. Naiden artikkelien jalkeen sivun alhaalta 16ytyy
kappale, jossa vihdoin kerrotaan, etta Rakentaja.fi jakaa ideoita, tietoa
ja inspiraatiota rakentamiseen, remontointiin, pihaan ja puutarhaan.
Heidan mukaansa sivustolta voi tutustua muiden rakennusprojekteihin,
vertailla sisustustrendeja ja |0ytaa asiantuntijavinkkeja seka ohjeita.

Lisaarvoa tuo erittain laaja artikkelien ja tiedon verkosto. Lisdarvoa
tuo myods keskustelupalvelu, jossa voi ilmaiseksi kirjautuneena kysya
ja kommentoida aiheeseen liittyvia aiheita. Lisaksi sivustolla on Kysy,
vastaamme -palveluy, jossa ammattilaiset vastaavat noin yhden arkipai-
van aikana rakennusprojektiin liittyviin kysymyksiin.

Sivustolta paasee etsimaan sisaltoja hakutoiminnolla, ja sisallot ovat
lajiteltu selkeiden kategorioiden mukaan. Kuitenkin, jos kavija ei tieda
tarkkaan, mita etsii, on hankala I6ytaa ja ymmartaa, mita tietoa missa-
kin rakennuttamisprojektin vaiheessa tarvitsee. Inspiraatiomielessa ar-
tikkeleiden selaaminen on intuitiivista. Visuaalinen ilme on yhtendinen,
mutta sen hyoty katoaa hieman epaselvan rakenteen alle. Termisto on
helposti ymmarrettavaa jokaiselle, ei ainoastaan ammattilaisille.

Kuva 21. Kuvakooste Rakentaja.fi.n verkkosivuista (Rakentaja.fii.a.).
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RAKENNUSTIETOSAATIO RTS / RAKENNUSTIETO

Rakennustietosaatio RTS ja Rakennustieto Oy muodostavat yhdessa
Rakennustieto-konsernin, jossa RTS on tutkimus- ja kehitysyksikko
seka julkaisija, ja Rakennustieto Oy toimii kustantajana, joka tarjoaa
kaytannon tietopalveluita ja julkaisuja. Heilla on laaja asiantuntijaver-
kosto mukana kehittamassa ohjeistuksia rakennusalalle, ja julkaisut on
ensisijaisesti suunnattu alan ammattilaisille.

Navigointi tuntuu hankalalta tuntematta alaa ja sen termistoa. Paa-
valikkoa ja sen alaotsikoiden sisaltdja on vaikea ymmartaa ja jotkut
linkeista avasivat yllattaen uusia sivuja, jolloin kayttaja saattaa kadot-
taa sijaintinsa palvelussa. Visuaalinen ilme on yhtendinen lapi sivujen,
kuitenkin jaaden vahan vanhanaikaiseksi. Tekstin joukossa olevat
kuvakkeet ja ryhmittelyt auttoivat jasentamaan sisaltoja, mutta koska
ryhmittelyja oli esitetty usealla eri tavalla, oli valilla hankala hahmottaa
kokonaisuutta. Tekstia oli jaettu osin hyvin sekalaisesti.

Tunnetuimpia ohjeistuksia rakennusalalla on jo ikoniseksi muodostu-
nut Rakennustiedon julkaisema RT-kortisto, joka koostuu useista ra-
kentamista ohjaavasta RT-kortista. Niiden laajuus on sen verran suuri,
etta tiedon hakua tukemaan on lisatty tekoalybotti. Kortiston osioiden
hinnat vaihtelevat muutamista kympeista useampiin satoihin euroi-
hin. Eika RT-kortisto ole ainoa ostettavissa oleva ohjekirja, vaan hei-
dan verkkokaupastaan |0ytyy useita erilaisia teknisia oppaita. Vaikka
ohjeistukset on suunnattu ammattilaisille, kortistoa voivat hyddyntaa
myos ensi kertaa rakennuttajat, silla tieto on ammattimaista ja luotet-
tavaa.

Kuva 22. Kuvakooste Rakennustiedon verkkosivuista (Rakennustietosaatio RTS i.a.;
Rakennustieto i.a.).
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HELSINGIN KAUPUNKI

Kunnat kertovat usein sivuillaan tontteihin seka rakennuslupapro-
sessiin liittyvaa tietoa. Esimerkkina tarkasteltiin Helsingin kaupungin
tietopalveluja. Helsingin kaupungin verkkosivusto tarjoaa laajan ja
yksityiskohtaisen tietopaketin pientalorakentamiseen liittyen. Alkuun
Pientalon rakentaminen -sivulle oli vaikea |6ytaa niin laajalta sivustolta.
Lopulta rakennuttajalle oleelliset tiedot I6ytyivat, kun ymmarsi menna
ensin "Tontit ja rakentamisen luvat” -sivulle ja etsia sielta rakentamislu-
van hakemista. Nama termit eivat valttamatta ole ensimmaisena ensi
kertaa rakennuttavalla mielessa tietoa hakiessa. Sivuilta |6ytyy kuiten-
kin kattavasti tietoa rakentamisen prosessista, rakennusluvista, tarvit-
tavista asiakirjoista ja ammattilaisista seka rakennusvalvonnan kay-
tannoista. Rakennuttamisprosessi on avattu selkedsti lupakasittelyn
nakokulmasta, keskittyen virallisiin ja pakollisiin aiheisiin. Prosessi on
jaettu kymmeneen vaiheeseen, joiden alta I16ytyy yksityiskohtaisempaa
lisatietoa. Lyhyet tekstikappaleet tukevat laajojen informaatiomaarien
jaksotusta. Sivusto on navigoinniltaan helppo ja selkea. Visuaalinen
ilme tukee hyvin liikkkumista. Silmailya helpottamaan on laitettu va-
rikkaita kuvituksia ja sivun alkuun laitettu sisallysluettelo linkkeineen
nopeuttaa tiedon l6ytymista.

Kuva 23. Kuvakooste Helsingin kaupungin verkkosivuista (Helsingin kaupunkii.a.)

OMAKOTILINIITTO

Omakaotiliitto on jarjesto, joka ajaa omakotiasujien asemaa ja tuottaa
informaatiota seka neuvontaa aiheeseen liittyen. Omakotilehti ilmestyy
jasenille nelja kertaa vuodessa ja sivustolta 16ytyy vinkkeja ja oppaita
seka ilmaiseksi etta jasenille. Jasenmaksu on 22-37 euroa vuodessa.
Jasenena saa etuja yhteistyokumppaneilta, lisaa tietosisaltoa, huol-
tokirjan, webinaaritallenteita ja henkilokohtaista puhelinneuvontaa.
Sisalto keskittyy enemman omakotitalossa asuville kuin rakennuttajille,
jolloin tietoa on vahemman itse rakennuttamisesta.

Paavalikon tietosisallot on jaoteltu oleellisiin otsikoihin, joista aukeaa
lisatietoa alavalikon muodossa. Tama selkeyttaa sivun jasentelya ja tu-
kee helppolukuisuutta. Tietopankkia ei kuitenkaan ole jasennelty, vaan
tieto pitaa selaten etsia. Kuitenkin, jos 16ytaa artikkelin, jonka kategoria
on nimetty esimerkiksi sanalla rakentaminen, |0ytaa sivun, jossa on
kaikki muutkin samaan kategoriaan liittyvat julkaisut. Visuaalinen ilme
on yksinkertainen ja yhtenainen lapi sivuston eli tukee kayttoa, mutta ei
juuri tuo lisdarvoa. Pienet kuvakkeet auttavat silmailya ja lukko-kuvak-
keet auttavat ndkemaan heti, onko sisalto kaikille avoin vai vain jase-
nille suunnattu. Paavalikko ja hakutoiminto ovat selkeat ja sivustolla
on helppo navigoida, vaikka rakentaminen-kategoria olikin hankalasti
|0ydettavissa.

Kuva 24. Kuvakooste Omakotiliiton verkkosivuista (Omakotiliitto i.a.).
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Tulokset ja analyysi

Naiden edella mainittujen kilpailijoiden lisaksi [0ytyi yksittdisia oppaita,
somekanavia, podcast-jaksoja ynna muita tahoja, jotka valittavat tietoa.
Suoria kilpailijoita opinnaytetydssa suunnitteilla olevalle konseptille ei
ole kovin monta, vaan jokainen taho keskittyy johonkin tiettyyn kulmaan,
mita tarjoaa rakennusalalla. Tasta syysta vertailu oli haasteellista.

Tietopalvelut ovat pitkalti maksumuurien takana tai vaivalloisesti eri lah-
teista loydettavig, kuten hypoteesissakin todettiin. lImaisena Ioytyi enim-
makseen mainosmaista sisaltda yritysten omilta myyntisivuilta, ilman
kokonaisvaltaista yleiskuvaa. Tai sitten 10ytyi kokonaiskuva esimerkiksi
kunnan sivuilta, mutta se oli sen verran laaja, etta siita ei saanut kovin
hyvaa kasitysta projektin tosiasiallisesta vaativuudesta ja vaiheista.

Suurimmassa osassa palveluista visuaalisessa ilmeessa on kaytetty
sahkonsinista varia. Teknisia ohjeistuksia vaikuttaisi olevan tarpeeksi,
kuten myds inspiraatiomielessa kulutettavaa sisaltog, jota l0ytyy artik-
keleiden muodossa suhteellisen paljon. Todennakaoisesti alalla pitkaan
toimivien tietopalveluiden sisélldista I10ytyy vastauksia yksityiskohtai-
siinkin rakennuttajia askarruttaviin kysymyksiin joko artikkelien joukosta
tai kysymalla Kysy, vastaamme -palvelun kaltaisista palvelun osista.
Erilaisten tietopalveluiden valista puuttuu analyysin mukaan taho, joka
toimisi linkkina naiden kahden valimaastossa eli toisi mahdollisimman
puolueettomasti useamman ammattilaisten keradman sisallon yhteen
ja samaan osoitteeseen, josta voisi myos jakaa linkkeja jo olemassa
oleviin artikkeleihin, oppaisiin ja palveluihin.

Muotoilun nakokulmaa ei suoraan nakynyt verkkopalveluissa, pois lu-
kien talotoimittajien tarkkaan harkitut sisall6t, joten muotoilun avulla on
mahdollista tuoda sivustojen sisaltoja hieman kayttajaystavallisemmiksi
ja selkeimmiksi hahmottaa. Huomion kiinnitti myds se, etta varien, kuvi-

en ja asetteluiden valinnoissa nakyi miesvaltainen ala ja se, etta koh-
deryhma on selkeasti enemman kallellaan miespuolisiin henkildihin.
Strateginen valinta olisi kohdentaa sisalté muillekin kuin vain miehille
ja tuoda rakennusten kauneutta nakyviin myos tietopalveluun visuaa-
lisesti kiinnostavalla sisallolla.

Vertailussa kiinnitettiin huomiota erityisesti palvelun helppokayttoi-
syyteen ja ensi kertaa rakennuttaneelle hyodyllisen tiedon maaraan.
Naiden mittarien pohjalta tehtiin taulukko (ks. taulukko 1) havainnol-
listamaan taman hetkista tietopalveluiden tilannetta toimialalla. Jos
taulukkoon jatettaisiin vain ilmaiseksi kaikille saatavilla oleva tieto,
jaa tyhjio helppokayttoiselle palvelulle, jossa on paljon tietoa ensi
kertaa rakennuttavalle.

Kuva 25. Kaavio kilpailijavertailusta (Rakentaja.fi i.a.; Rakentajakoulu i.a.; PRKK
i.a.; Helsingin kaupunkii.a.; Kastellii.a.; Rakennustieto i.a.; Omakotiliitto i.a.).
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5.3 Haastattelut

Palvelun tuottajan haastattelu

Jotta saadaan muotoiltua mahdollisimman toteutuskelpoinen palvelu,
on tarkeaa kuulla yhdistyksen nakokulma ja vaatimukset palvelulle.
Opinnaytetydn aiheen paattamisen jalkeen pidettiin palaveri Teamsin
valityksella yhdistyksen jasenten kanssa, jotka olivat halukkaitaan ker-
tomaan nakemyksiaan aiheesta. Paikalla olivat muun muassa hallituk-
sen puheenjohtaja, varapuheenjohtaja seka tyon ohjaaja yhdistyksen
puolelta. Tavoitteena oli selvittda, minkalaisia vaatimuksia yhdistyksel-
Ia on mahdolliseen uuteen palveluun liittyen ja tulisiko heilla mieleen
haasteita, toiveita tai huomioitavaa suunnitteluun liittyen. Haastattelu
tapahtui opinndytetyon aloituspalaverin yhteydessé, joten haastatte-
luun ei oltu suunniteltu valmista kysymysrunkoa. Tavoitteena oli saada
yhdistykseltd ohjenuorat suunnittelun seuraaviin vaiheisiin. Haastattelu
oli muodoltaan avoin ja siina mukauduttiin aiheisiin esittamalla jatko-
kysymyksia kiinnostaviin havaintoihin.

Tulokset ja analyysi

Ensimmainen huomio oli Rakennetaan Yhdessa ry:n vahaiset resurssit.
Koska yhdistys pyorii talla hetkella taysin vapaaehtoisvoimin, jokaisella
jasenelld on vain vahan aikaa kayttaa yhdistyksen toimintaan. Jasenil-
ta nousi huoli siita, miten paivittaminen ja yllapito saadaan hoidettua
mahdollisimman vahaisella panostuksella. Toinen huomioitava asia oli,
etta palvelun pitaisi perustua oikeaan tarpeeseen eika vain hypotee-
sien varaan. Tama oli helppo toteuttaa, silla aidon tarpeen selvittami-
nen kuuluu jo valmiiksi muotoiluprosessiin. Jatkokysymyksena tahan
liittyen ilmoille tuli toive pohtia, mita lisdarvoa kayttaja tulee saamaan
palvelusta. Tamakin linkittyy hyvin alkukartoitukseen ja sielta saataviin
kokemuksiin. Kolmas esiin tullut toive oli rahaliikenteen selvittaminen
niin, etta se tukisi kayttajaa, yhdistysta seka mahdollisia yhteistyo-
kumppaneita. Rahaliikenteen pohtiminen otettiin mukaan ammatti-
laisten haastatteluihin ja rakennuttajille l1ahetettavaan kyselyyn, jotta
saataisiin sekd mukana palvelussa olevien sidosryhmien etta poten-
tiaalisten kayttajien nakemykset asiaan. Viimeinen toive oli tekoalyn
mahdollisuuksien selvittaminen. Se linkittyy vahvasti ensimmaiseen
huoleen palvelun yllapidosta ja paivittamisesta. Tekoalyn tutkiminen
jatettiin tassa kohtaa suunnittelua viela taka-alalle, koska se on ajan-
kohtaisempi vasta palvelun aidon tarpeen ja toimivuuden selvitystyon
jalkeen. Eli sen pariin paastaan mahdollisesti vasta opinnaytetyon
jalkeen.

44



Rakennuttajien haastattelut

Rakennuttajien kokemuksiin perehdyttiin suorittamalla viisi haastat-
telua henkildille, jotka olivat rakennuttaneet pientalon, jotta saataisiin
selville kayttajien kokemuksia rakennusprojektista ja erilaisten omi-
naisuuksien hyddyllisyydesta rakennusprojektin aikana. Haastattelun
tarkoituksena oli hahmottaa, mitka asiat ovat olleet ensimmaista ker-
taa rakennuttaville haasteellisia ja mista on ollut tai olisi ollut hyotya
projektin edetessa.

Lahestymistavaksi valittiin teemahaastattelu, koska ennakkoon oli jo
jonkin verran ymmarrysta rakennusprojektin vaiheista ja tilanteen kar-
toitusta varten osattiin muodostaa tarvittavat kysymykset. Teemoina
olivat rakennuttajien kokemukset rakennusprojektin aikana, mité tietoa
he aidosti tarvitsevat ja minkalaisia ominaisuuksia he pitavat tarkeina
mahdolliseen uuteen palveluun liittyen. Keskustelua pyrittiin olla rajoit-
tamatta liikaa, jotta yllattaviakin aiheita voi tulla esiin. Koska haastat-
telun tavoitteena oli tassa tapauksessa ymmarryksen lisdaminen eika
virallisen saadellyn tutkimuksen tekeminen, kysymyksia ja kysymysten
painotuksia mukautettiin jokaisen viiden haastateltavan kohdalla.

Haastattelun runko (ks. liite 1) jakautui seuraavasti: Ensimmaisesséa
osiossa kysyttiin lahtotietoja kuten mihin kuntaan ja mina vuonna
rakennuttaminen tapahtui, minka ikdisina rakennusprojektiin l[ahdettiin,
kuinka tuttu rakennusala entuudestaan haastateltaville oli ja miksi he
paatyivat rakennuttamaan talon. Samassa osiossa tiedusteltiin myos
haastateltavien arviota heidan rakennusprojektinsa kestosta, budjetis-
ta ja talotoimituksen laajuudesta. Toisessa osiossa keskityttiin haas-
teisiin, yllatyksiin ja kokemuksiin, joita projektin aikana tuli vastaan.
Osiossa kysyttiin muun muassa saivatko haastateltavat projektinsa

lopputuloksena haaveilemansa kodin, mita he olisivat tehneet toisin,
mita yllatyksia tuli matkan varrella ja mika oli haastavinta projektin
aikana. Lisaksi selvitettiin tiedon nakokulmasta, mita tietoa he olisivat
kaivanneet projektin edetessa ja mista he etsivat puuttuvaa tietoa.
Naiden kahden ensimmaisen osion tavoite oli havainnollistaa haasta-
teltavien projektin kokonaiskuvaa ja kokemuksia rakennuttamisesta.

Kolmantena osiona haastatteluissa oli toiminnallinen osio, jossa
haastateltava sai lajitella ennalta kilpailijavertailun ja toimialaan
tutustumisen pohjalta keksittyja mahdollisia palvelun ominaisuuksia
hyodyllisyyden mukaan. Vaihtoehtoina lajittelulle oli nelja kategori-
aa: mita ilman ei parjaa, mista olisi hyotya, ihan kiva lisa ja en kokisi
hyodyllisena. Ominaisuuksia oli viisitoista ja lisdksi yksi tyhja, johon
haastateltava sai keksia yhden ominaisuuden lisaa.

Kuva 26. Kuvakaappaus: haastattelun toiminnallinen osuus (Vepséa 2025).




Viimeisessa eli neljdnnessa osiossa haastateltavia pyydettiin nimea-
maan toimivia palveluita milta tahansa alalta seka kertomaan, mitka
asiat tekevat heidan mielestaan palvelusta hyvan. Viimeisena kohtana
tiedusteltiin vinkkeja ensi kertaa rakennuttaville sekd haastateltavien
parhaat pihistys ja panostus kohteet, jotta saataisiin huomioita tai
lisattavaa palvelun sisallon suunnitteluun.

Haastattelut toteutettiin Teamsin valityksell3, jotta rakennuttajia
pystyttiin haastattelemaan paikkakunnasta riippumatta. Tasta syysta
haastatteluihin saatiinkin monipuolinen otanta rakennuttajia erilaisilla
taustoilla. Jokainen viidesta haastatellusta oli rakennuttanut eri kun-
taan ja kaikilla oli ollut ennakkoon erilainen tuntemus rakennusalasta.
Osa oli rakentanut pitkasta tavarasta, kun taas osa talotoimittajan
valmiimmalla mahdollisella paketilla. Haastattelut tallennettiin Team-
sin litterointi-ominaisuuden avulla, joten haastattelun aikana pystyttiin
keskittymaan itse keskusteluun. Muistiinpanot tehtiin vasta myéhem-
min tallenteen avulla. Haastattelujen tulokset tallennettiin anonyymisti,
jotta yksittaisia henkildita ei voida tunnistaa, silla se ei ole oleellinen
tieto.

Tulokset ja analyysi

Haastattelujen tuloksena saatiin paljon hyddyllista tietoa palvelun
suunnitteluun. Haastateltavat jakoivat avoimesti kokemuksiaan ja
jokaisessa haastattelussa paastiin syventymaan hieman eri nakokul-
maan. Jokaiseen haastatteluun kului keskustellessa tunti.

“Mitd ma olisin kaivannut, ettd md olisin saanut lukea, mitd raken-
taminen oikeasti on ja kuinka paljon multa vaaditaan vaikka mé
en haluaisi tehdd mitddn. Jos se ymmdrrys olisi ollut suurempaa
niin me oltaisiin varmaan osattu kiertdd joitain sudenkuoppia. Ja
ennen kaikkea siis sddstdd rahaa.”

- Ensi kertaa rakennuttava

Jalkikateen ajateltuna haastatteluista olisi voitu saada viela enem-

man hyotyd, jos useampi haastateltava ei alunperin olisi ollut tietoinen
rakennusalasta tai rakennuttamisesta. Yksi haastateltava oli rakentanut
rakennusalalla olevan puolisonsa kanssa pitkasta tavarasta ja toisen
haastateltavan tutut olivat rakennusalalla, joten he saivat paljon lahi-
piirin apua rakennuttamiseen. Heidan kokemuksensa olivat sen takia
erilaiset verrattuna rakennuttajiin, jotka eivat tunteneet entuudestaan
rakennusalalta ketaan. Esimerkiksi lahtotiedoiltaan kokeneemmat eivat
kokeneet niin tarpeelliseksi pelkkaa vaiheittaista aikajanaa, jos siina ei
ole liitettyna jotakin lisdarvoa, kuten todella yksityiskohtaista tietoa vai-
heista tai hintatietoja vaiheiden mukana. Haastattelut avasivat sit4, etta
rakennuttajilla ja rakentajilla on todella monta erilaista tarvetta tiedolle
riippuen heidan ennakkotiedoistaan ja verkostoistaan. Monipuolisten
haastateltavien taustojen takia saatiin kuitenkin kohdennettua palvelun
ensisijaista kohderyhmaa juuri ensi kertaa rakennuttaviin, joilla ei ole
kosketusta rakennusalaan. Varsinkin heille kyseinen palvelu olisi haas-
tattelujen perusteella ollut todella tarpeellinen apu rakennusprojektin
aikana. Tietoa oli heidan mukaansa haastava |oytaa. Sita hankaloitti tie-
don jakautuminen eri lahteisiin seka se, etta oli vaikeaa tietaa etukateen,
mita tietoa ylipaataan kannattaisi etsia. Tassa on huomattavissa selkea
tarve helpottamaan tiedon Ioydettavyytta ja ymmarrettavyytta.

“Pitdisi osata kysyd oikeita kysymyksid, mistd ei tiedd mitd kysyd.
Kukaan ei kerro, jos et kysy. Rakennusalan ammattilaisilla on dd-
rettomdn paljon hiljaista tietoa, mikd on olennaista rakennuttajal-
lekin.” — Ensi kertaa rakennuttava
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Rakennuttajat olivat haastattelun toiminnallisessa osiossa yhta mielta
naiden ominaisuuksien tarkeydesta: budjetointitydkalu, aikajana seka
tehtavat ja vastuut -listaus. Nyt he olivat selvittaneet naita aiheita ripo-
tellen sielta ja taalta ja tayttaneet tiedon pohjalta omaa excel-listaansa
aina kun jotain uutta tietoa I0ytyi jostakin. Jokainen haastateltava ker-
toi, etta lisaarvoa olisi tuonut budjetointitydkalun mahdollisimman tar-
kat hinta-arviot ja suoraan aikajanaan liitetyt vastaan tulevat valinnat.
Moni haastateltava oli saanut tuttunsa budjetti-taulukon kayttéonsa,
mita oli hyodyntanyt omassa projektissaan. Kaikki sanoivat, etta ilman
tata taulukkoa olisi ollut [lahes mahdoton hahmottaa rakennusaikaisia
kuluja ja kokonaiskuvaa.

“Esim jos on tdllainen ja tdllainen valinta, pitdisi pohjatyo tehdd
ndin. Nditd tuli vastaan lilan myéhddn kun tyé oli jo tehty.”
- Ensi kertaa rakennuttava

Rakennuttajien haastattelujen perusteella opinndytetydsta rajataan
pois itse pitkasta tavarasta rakentavien ja rakennusalaa jo tuntevien
nakokulmat, mitka on kuitenkin mahdollista myohemmin implemen-
toida palveluun. Vaikka osa haastateltavista tunsikin jo alaa, hekin
sanoivat olevan hyodyllista, etta tietoa kerattaisiin saman palvelun
alle. Kilpailijakartoituksessa jai myos aukko tallaiselle tietopalvelulle,
jossa tuotaisiin nakyvaksi se, mita ensikertalainen valttamatta edes
osaa kysya. Tasta syysta ensisijainen kohderyhma opinnaytetydssa
on ensi kertaa rakennuttavat, jotka tuntevat vain vahan tai ei lainkaan
rakennusalaa.

“Aina sai eri mielipiteen riippuen keneltd ammattilaiselta Kysyi.
Siind oli haastavaa itse tehdd pddtos ettd kenen sanaan luottaa,
kun toinen sanoo toista ja toinen toista ja kun ei itse ymmdrrdé
asiasta mitadn.” — Ensi kertaa rakennuttava

Rakennusalan ammattilaisten
haastattelut

Tyossa koettiin tarpeelliseksi kuulla mahdollisimman montaa eri
nakokulmaa kokonaisuuden hahmottamiseksi. Rakennuttaja-haastat-
teluiden jalkeen haastateltiin rakennusalalla olevia ammattilaisia, jotka
tyoskentelevat ensi kertaa rakennuttavien kanssa. Haastatteluihin saa-
tiin neljan alalla toimivan nakokulma: arkkitehtitoimisto, sisustussuun-
nittelutoimisto, keittiokalustetoimittaja seka pohja- ja perustustyou-
rakoitsija. Toiveena oli paasta haastattelemaan myds talotoimittajaa,
mutta nain pikaiseen aikatauluun heita ei saatu kiinni. Ammattilaisten
haastatteluihin viitataan anonyymisti, jotta saataisiin mahdollisimman
rehellista ja avointa keskustelua aikaiseksi. Haastattelut suoritettiin
yksitellen Teamsissa ja haastateltaville lahetettiin ennakkoon kysymys-
runko (ks. liite 2), jotta he ymmartaisivat, mista haastattelusta on kyse
ja pystyisivat valmistautumaan halutessaan.

Haastatteluissa kysyttiin ammattilaisten havaintoja rakennuttajien
haasteista seka pyydettiin heita kertomaan, miten paastaan projek-
tissa sujuvasti maaliin ja valtytaan yleisimmilta ongelmilta. Naiden
pohjalta ajatuksena oli hahmottaa, mita tietoa palveluun olisi hyodyl-
lista sisallyttaa. Koska rakennuttajille ei ole valttamatta selvaa, mita
kyseiset ammattilaiset tekevat, heita pyydettiin kertomaan alkutietoina
omasta roolistaan rakennuttamisprojektissa, heidan vinkkejaan raken-
nuttajille aiheeseen liittyen seka mita rakennuttajan olisi hyva tietaa
ennen rakennusprojektiin lahtemista. Lisaksi haastattelussa kysyttiin
kaksi kysymysta: “Miten rakennuttaja voi varmistua laadusta?” ja “Mil-
loin kannattaa hyvéaksya vastaus ei onnistu ja milloin jatkaa ratkaisun
etsintaa?”. Kysymykset tulivat vastaan edellisen vaiheen rakennutta-
jien haastatteluista. Kysymyksiin saatuja vastauksia voidaan suoraan
liittaa palvelun sisaltoon.
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Kaiken kaikkiaan tavoitteena ammattilaishaastatteluissa oli selvittaa,
onko uudelle palvelulle tarvetta, mitka ominaisuudet ja osa-alueet
rakennuttamisessa ovat ammattilaisten mielesta oleellista sisallyttaa
palveluun seka mita haasteita voi palvelussa tulla vastaan. Lopuksi
haastattelussa keskusteltiin alustavasti ammattilaisten kiinnostusta
olla mukana yhteistyossa palvelun kanssa ja minkéalaista yhteistyo
voisi heidan mielestaan olla.

Tulokset ja analyysi

Haastatteluista sai paljon hyddynnettavaa sisapiirin tietoa, mita tietoa
palveluun olisi hyva sisallyttaa ja miten palvelu voisi olla rakennet-

tu. Jokainen haastateltu ammattilainen kertoi hyvin realistisesti ja
intohimoisesti aihealueestaan, jossa ovat rakennuttamisprojektissa
mukana. Esimerkiksi arkkitehdiltd saatiin kokonaan uusi nakokulma
rakennuttamisesta ilman talotoimittajaa, jolloin prosessi on jonkin
verran erilainen. Arkkitehdin mukaan yksi vaihtoehtoinen tapa rakentaa
olisi paasuunnittelijavetoinen projekti, jossa asiakkaalle raataloidaan
talo hanen ja muiden asukkaiden tarpeille, eika toteutuksessa kayteta
talotoimittajan palveluita. Tallaisiin projekteihin eksyy harvoin ensim-
maisessa rakennusprojektissa, koska tietoa on vain vahan tarjolla
vaihtoehtoisista tavoista rakentaa. Myos mielikuvat arkkitehdin pal-
veluista voivat olla rakennuttajilla sellaiset, etta hinta nousee silloin
pilviin, vaikka myos pienella budijetilla voi hyotya arkkitehdin palveluista
ja saada raataloditya uniikki toimiva talo aikaiseksi. Sisustussuunnit-
telija taas antoi idean, etta palvelussa voitaisiin nostaa hyvia tekijoita
esille, silla naita ei kuulema ole tarpeeksi hyvin esilld, vaan suosituk-
set kulkeutuvat paaasiassa keskustelun valityksella hiljaisena tietona
tutulta tutulle. Jokainen haastateltava oli ehdottomasti sitd mielta, etta

tallaiselle tiedon kokoavalle mahdollisimman puolueettomalle palvelul-
le olisi aidosti hyotya.

“Kylld mé nden tarpeellisena, koska paljon kuulee asiakkailta
sitd, ettd tietoa ei lIoydy. Eli ylldttdvéan vahdn sita tietoa on kuiten-
kin saatavilla. Niin kylld mé kokisin, ettd on tdrkedtd olla tuollai-
nen palvelu tukemassa heitd.” — Sisustussuunnittelija

“Ja nddn, ettd tarkoitus on nimenomaan tehdd rakennusalaa
ndkyvdksi ja myéskin ehkd korjata niitd semmoisia alalla vallitse-
via vadrinkdsityksid ja olla oikeasti kuluttajan apuna. Ja myéskin
nostaa alan ammattilaisia, jotka oikeasti ovat ammattilaisia ja
haluavat tehdd tyénsé hyvin.” — Sisustussuunnittelija

Haastatellut ammattilaiset toivat ilmi yleisesti nelja aihealuetta, joissa
rakennuttajat usein kohtaavat haasteita. Ensimmainen on ammattilai-
sen ottaminen mukaan projektiin liian myohaan, jolloin ei pystyta enaa
vaikuttamaan niin kokonaisvaltaisesti ratkaisuihin. Tama voi johtaa
myds siihen, ettad suunnitelmia joudutaan muuttamaan jalkikateen,
mika aiheuttaa lisakustannuksia ja kompromisseja. Tassa haasteessa
auttaa haastateltujen ammattilaisten mukaan ennakointi ja suunnitel-
mien yksityiskohtien miettiminen aikaisessa vaiheessa.

“Kerran tulin mukaan projektiin, kun kakkoskerros oli jo raken-
teilla ja seuraavalla viikolla oli tulossa katto. Eikd siind mitddn,
md suunnittelin sinne pintamateriaalit ja kiintokalusteet. Ongel-
maksi tuli, ettd asiakas olisi halunnut piiloasennettavat suihkut.
Ne ei sitten mahtunut, koska siind olisi pitédnyt tehdd vale seind
ja siirtdd kaivoa. No rakenteelliset muutokset ei endd onnistunut,
kun valu oli jo tehty ja viemdrin paikkakin oli jo valmiina. Eli jos
se talo on jo pystyssd, se rajaa aika paljon sitd, mitd me pystytddn
valitsemaan ja suunnittelemaan sinne.” — Sisustussuunnittelija
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Toinen selked yhteinen huomio oli kommunikaation haasteet: Seka
keittiotoimittaja, sisustussuunnittelija etta arkkitehti korostivat selkedn
kommunikaation merkitysta. Epaselvd kommunikaatio voi johtaa vaa-
rinymmarryksiin ja pettymyksiin projektin aikana. Yksi isoista kompas-
tuskivista on arkkitehdin seka sisustussuunnittelijan mukaan LVI- ja
sahkosuunnittelun yhteensovittaminen kaikkien muiden suunnitelmien
kanssa, varsinkin jos mukana ei ole kokonaisvaltaista osaavaa suunnit-
telijaa auttamassa. Monella rakennuttajalla on kuulemma kokemuksia
siita, etta jos ei ole palkattuna tai konsultoituna hyvaa paasuunnittelija
tai sisustussuunnittelijaa, lopputuloksena onkin tullut vastaan nega-
tiivisia yllatyksia kattojen alaslaskuista tai kiintokalusteiden ei niin
optimaalisesta asemoinnista. Kaikki tama johtuen siita, ettei kukaan ei
ole katsonut piirustusten paallekkaisyyksia.

“Jos joku ostaa muuttovalmiin talon, jossa on prosessit hiottu ja
kunnossa, niin ainakin periaatetasolla sen pitdisi toimia niin, ettd
asioita alkaa tapahtua ja rakennuttajaan ollaan yhteyksissd vain
tarvittaessa. Ja nimenomaan niin, ettd rakennuttajan ei tarvitsisi
olla proaktiivinen itse. Mutta kylld ne tarinat valitettavasti silti
on parhaistakin keisseistd, ettd se ei ihan aina toimi ndin. Liian
moni rakennuttaja kokee, ettd jos han ei olisi ollut hereilld, sat-
tuisi ja tapahtuisi monenlaista.” — Pohja- ja perustusurakoitsija

“Piddn adarimmdisen tdrkednd, ettd se detaljiikka on mietitty kun-
nolla jo suunnitteluvaiheessa. On paljon tehokkaampaa kdyttdd
kolme pdiviid tyopisteen ddressd, kun ottaa 30 puhelua kymme-
nen kuukauden aikana vastaan aina keskeyttden tyot.”

— Arkkitehti ja paasuunnittelija

Kolmas yhteinen teema tuli ilmi, kun ammattilaisten kanssa keskus-
teltiin tiedon avoimesta jakamisesta. Jokainen heista oli tunnistanut
tarpeen lisata rakennuttajien tietoisuutta useassa eri rakennusprojektin

osa-alueessa, ja etta tietoa ei I0ydy viela tarpeeksi helposti ja selkeasti.
Seka arkkitehti etta pohja- ja perustusurakoitsija antoivat puuttuvasta
tiedosta esimerkkina tontin valinnan vaikutukset siihen sopivaan raken-
nustyyppiin, mika ei ilmeisesti ole kovin yleisessa tiedossa. Saman
rakennuksen perustukset ja maatyot voivat maksaa useita kymppi-
tonneja enemman kuin maastoltaan erilaiseen tonttiin tehtyna. Myds
materiaalien tuntemusta voisi selvasti olla enemman tarjolla. Monet
ammattilaiset olivat haastattelujen mukaan saaneet ensimmaisen
suunnittelukdynnin aikana kommentteja asiakkailtaan, etta “ai ndinkin
voi tehdd” ja “enhédn ma olisi tatd tajunnut edes kysyd ennen tatd kes-
kustelua”, mika viittaisi tiedon hankalaan Idydettavyyteen.

“Meiddn pitdisi tosi paljon viestid eteenpdin ja kaikkia naémd kiin-
nostaa, mutta kun tdtd tietoa on niin hirvedn vahan tuolla tarjol-
la. Ja kaikki tieto on kaupallisesti virittynyttd Idhtokohtaisesti,
koska se on kaupallisten toimijoiden nikékulmasta tuotettua.”

— Arkkitehti ja paasuunnittelija

“Minkdlainen talo voi sopia minkdkinlaiselle tontille. Yhtdlo on
aika monimutkainen ja se pitdisi tehdd asiakkaalle helpommak-
si.” — Pohja- ja perustusurakoitsija

Neljas esiin tullut haaste oli erilaisten toimijoiden palveluiden ja tuo-
tesisaltojen vertailu. Pohdittiin keskustellen yhdessa aihetta ja tultiin
siihen lopputulemaan, etta alasta tietamaton on vertailussa hankalas-
sa asemassa, jos ei tieda, mita edes kannattaisi vertailla ja miten toimi-
joiden sisallot eroavat toisistaan. Keittiotoimittaja kertoi, etta jokainen
yritys ajaa usein omaa etuaan, mika vaikeuttaa vertailua seka pitaa
tiedon puolueellisena ja kaupallisena. Kiinnostavaa oli kuulla, etta moni
rakennuttaja luulee vertailevansa samoja tuotesisaltoja, mutta erona
onkin hinnan liséksi esimerkiksi keittididen osalta rungon paksuuksia,
mekanismien eroja seka kuljetukseen ja asennukseen liittyvia eroja,
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mika ei hahmotu paallepain katsottuna kovin hyvin. Suunnittelijoiden
vertailu on myods hankalaa, koska referenssikuvat eivat kerro koko
totuutta. On iso ero siing, onko suunnittelija tehnyt koko suunnitelman
alusta loppuun vai onko referenssikuvaan suunniteltu ainoastaan
valaistus tai irtokalustus. Suunnittelijat myos hinnoittelevat sisaltojaan
eri painotuksin ja vertailusta tekee haasteellisen esimerkiksi se, etta
samalla termilla voidaan puhua erilaisista tai -kokoisista sisalldista.

“Meilléa voi olla toimijoita, jotka sanoo, ettd heille arkkitehtipalve-
lu mielikuvissa on sitd, ettd he myyvit tilaluonnoksen, joka mak-
saisi vaikka 3000 euroa. Ja sitten me myydddn samannimisend
palveluna arkkitehtisuunnittelu, padsuunnittelu ja sisustussuun-
nittelu, jotka maksaisivat vaikka 22 000 euroa. Niin tulee usein
kysymys, ettd miten se voi maksaa ndin paljon.”

— Arkkitehti ja padsuunnittelija

“Ongelmahan on se, ettd vertailu on vaikeaa, koska jokainen
kalustetoimittaja kertoo juuri ne omat hyviit puolet ja jéttdd
kertomatta ne huonot puolet. jos olisi tillainen palvelu, jossa on
standardoitu se, ettd sielld kuluttaja voi tapdtd tietyt valinnat,
vaikka sen ettd kaapit ovat tehdaskasattuja ja tillé tavalla vihédn
rdnkadtd sitd laatutasoa. Tdllainen olisi minusta tosi hyvd.”

— Keittiotoimittaja

Kaikki haastatellut ammattilaiset ilmaisivat kiinnostuksensa yhteis-
ty6hon uuden palvelun kanssa. Yhteistydmuotoina nahtiin esimerkiksi
tiedon ja asiantuntemuksen jakaminen sisaltéa maariteltaessa. Tasta
olisikin nain alkuun suurin hyoty palvelun kehitykseen. Ammattilaiset
korostivat kuitenkin, etta yhteistyon tulisi olla tehty mahdollisimman
helpoksi yrityksille Iahteda mukaan ja olla aidosti hyodyllista seka heille,

etta rakennuttajille. Vaatimuksena yhteistyolle tuli kaikilta haastatelta-
vilta ammattilaisilta samantyylinen vastaus siita, etta he eivat kaiken-
laiseen lahde tuosta noin vain mukaan, mutta jos palvelu on laaduk-
kaasti toteutettu ja selkeasti hyddyllinen, silloin he eivat nakisi esteita
olla mukana. Toki rahallinen yhteistyo6 vaikutti olevan tdhan rakennus-
alan taantumavaiheeseen vield hankalasti perusteltavissa yrityksen
johdolle, vaikka useampi haastateltava oli sita mielta, etta rahallinenkin
yhteistyd voisi olla mahdollinen markkinointiin kdytettavan budjetoin-
nin varjolla. Talldin pitéisi olla viela hieman pidemmalla konseptoinnis-
sa ja ensimmaiset versiot sivustosta jo toiminnassa. Nain saataisiin
aidosti nayttoa palvelun hyodyllisyydesta ja kaytosta.

“No kylld md uskon, ettd kollegatkin olisivat kiinnostuneita yh-
teistyohon, koska aika monella on halu kuitenkin tuoda tditd alaa
ndkyvdksi ja ehkd vihdn ollaan kylldastytty semmoiseen ldppdi-

lyyn, ettd “ai sisustussuunnittelija, niin sd péyhit noita tyynyja”.
- Sisustussuunnittelija

“Ndkisin, ettd palvelun pitdad jotenkin poiketa siitd, ettd se ei
ole ikddn kuin vaan mainos, mikd laitetaan rakentdjille. Ja se
varmaan timmaisessd tdyttyisikin, kun yhdistykselld ei ole sitd
kaupallista intressid.” — Arkkitehti ja paasuunnittelija
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5.4 Vertailuanalyysi toimivista
verkkopalveluista

Vertailuanalyysi eli benchmarking pureutuu toimiviin tietopalveluihin,
jotta paastaan selvittamaan yleisia toimivia verkkopalvelun tapoja
jasentaa tietoa kayttajaystavallisesti.

Rakennuttaja-haastatteluissa kysyttiin heidan mielestaan toimivia
verkkopalveluita, joita on helppo kayttaa. Kovin moni ei osannut vasta-
ta kysymykseen, ja uskon sen johtuvan juuri siita, etta hyvia verkkopal-
veluita ei edes kaytdossa huomaa. Yksi esiin nousseista palveluista oli
pankkipalvelut, joista valitsin vertailuun Osuuspankin eli OP:n. Toinen
esiin noussut toimiva verkkopalvelu oli K-Ruoka -sovellus. Taman lisak-
si vertasin my0s palveluita, jotka olen itse kokenut toimiviksi, ja joissa
on kasitelty paljon informaatiota ja jotka ovat mahdollisimman eri aloil-
ta. Vertailuun valikoitui kaiken kaikkiaan nelja eri verkkopalvelua: Ikea,
OP, K-Ruoka ja Terveyskyla.

Esimerkkisivustot kaytiin |api paaasiassa kayttajan nakokulmasta: mi-
ten kayttaja |oytaa helposti etsimansa ja miten isoja informaatiokoko-
naisuuksia on jasennelty ymmarrettavasti? Tavoitteena oli ymmartas,
miten laajoista informaatiosisalldista saisi helppokayttdisen navigoida.
Toinen tavoite oli vertailla palveluiden tuottamaa lisaarvoa kayttajille
ja pohtia, mitka asiat tekevat palvelusta haluttavan kayttaa. Vertailus-
sa oli mukana seka mobiilinakyma, etta tietokoneen nayton nakyma.
Niista havainnoitiin liilkkumista palvelun sisalla, mista kayttajat saavat
mahdollisesti lisdarvoa ja miten visuaalinen ilme tukee tai haittaa help-
pokayttoisyytta.

Kuva 27. Vertailuanalyysi (Vepsa 2025).



Kuva 28. Kuvakooste (K-Ruoka i.a.).

K-RUOKA

Ensimmaisena K-Ruoka-verkkopalvelussa huomion kiinnitti, kuinka
mobiilin ja tietokoneen nakymien navigoinnin rakenne ja logiikka poik-
keavat selvasti toisistaan. Selainversiossa korostuu ensimmaisena
kolme suurta painiketta keskella nayttoa vieden katsojan huomion nii-
hin eika paavalikkoon. Vahan kummastutti, etta kaksi niista vei samal-
le sivulle. Mobiilisovellus taas erottuu kayttajaystavallisyydellad, koska
kotisivun valikko antaa kayttajalle mahdollisuuden raataloida nakymaa
omiin tarpeisiinsa. Visuaaliset vihjeet, kuten osittain nakyviin jaavat
sisaltolaatikot ja nuoli avattavan otsikon vieressa, ohjaavat kayttajaa
tehokkaasti. Yhtenainen brandi-ilme ja sisallon selkea ryhmittely pyo6-
ristettyihin laatikoihin tukevat navigointia. Liikkuminen tuntui intuitiivi-
selta kuvakkeiden ja tiedon selkean jaottelun ansiosta.

Kuva 29. Kuvakooste (lkeai.a.).

IKEA

Ikean verkkopalvelussa on kaytetty inspiraatiokollaaseja, jonka kuvista
paasee nakemaan tuotteiden hinnat ja navigoimaan tuotteen sivulle.
Palvelun paavalikossa on intuitiivinen muuntautuva rakenne, jonka
avulla paasee etsimaan haluamaansa tuotekategoriaa ennen kuin liik-
kuminen ohjataan suoraan uudelle sivulle. Valikossa oli suuremmassa
roolissa kuvat kuin teksti ja kuvat vaihtuivat aina valitun kategorian
mukaan. Visuaalisia ymmarrettavyytta helpottavia tekijoita olivat muun
muassa erikokoiset otsikot, linkkien erottuminen alleviivauksella hiiren
kulkiessa sanan paalta, ryhmittymien erottelu tyhjalla tilalla 3—5 kate-
goriaan ja viivapalkki ndyttamassa sijainnin selatessa.



Kuva 29. Kuvakooste (OP i.a.).

oP

OP:n verkkopalvelu ohjaa hyvin luontevasti kayttdjaa ehdottamalla
hanelle aina selatun sivun jalkeen seuraavaa tarvittavaa sisaltoa.
Paavalikon alla on linkkipolku, joka nayttaa, mista sivulle on tultu ja
miten sielta paasee takaisin. Sivun lopussa on linkki sivun alkuun ja
hakupalkki, jonka avulla voi esimerkiksi suoraan etsia sivua lukiessa
ilmenneeseen kysymykseen vastausta. Sisaltd on ryhmitelty selkeisiin
kortteihin ja brandivarien kayttd korostamaan sisaltoa, kuten linkkeja,
on johdonmukaista. Lisdarvoa tuovat erilaiset oppaat ja webinaari-
tallenteet, jotka auttavat kayttajaa johonkin aiheeseen, usein rahaan,
liittyvassa asiassa, vaikkei kyseisen tiedon jakaminen olisikaan pankin
ensisijainen tehtava.

Kuva 30. Kuvakooste (Terveyskylédi.a.).

TERVEYSKYLA

Terveyskyla-verkkopalveTerveyskyla-verkkopalvelun sisalto on jaettu sel-
keisiin "taloihin”, joilla kullakin on oma aiheensa, sivunsa ja paavalikkonsa.
Huomion kiinnitti paavalikon lisaksi sivuilla oleva tarkennettu valikkonsa,
joka toimii samalla sisallysluettelona. Sivuilla suuri tietomaara on jasennel-
ty niin, etta kayttaja saa itse paattaa kuinka paljon ja mista aiheesta haluaa
tietoa saada. Alkuun tietokokonaisuudesta saattaa nakya teemat vain
otsikkotasolla, josta pystyy otskkoa painamalla avaamaan samalle sivulle
lisda tietoa nakyviin. Talloin kayttdja ei tunne saavansa liikaa tietoa tai ha-
nelle epdoleellista tietoa eteensa. Jokaisen “talon” sivujen alatunnisteessa
on kerrottu, mika on Terveyskyla. Sivujen saavutettavuus on hyvin mietitty:
lisdarvoa tuovat suoraan sivun ylakulmasta avautuva tekstin tulostusmah-
dollisuus ja se, etta sivujen siséllon voi kuunnella @aneen luettuna. Sivusto
keraa kayttajapalautetta jokaisen sivun jalkeen, mika viittaa jatkuvaan pal-
velun kehittamiseen yhdessa kayttdjien kanssa.
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Taulukko 1. Tietopalveluiden vertailu.
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Tulokset ja analyysi

Yhteenvetona tietoisesti hyvin toteutettu vi-
suaalisuus tukee kaytettavyytta ja helpottaa
navigointia. Visuaalisten laatikoiden, varien
ja kuvakkeiden avulla voidaan ryhmitella
sisaltoja, jotta ne eivat tunnu kayttajalle liian
suurilta aihekokonaisuuksilta. My6s valikko
on hyva jakaa alavalikkoon ja ryhmitella
otsikot selkeésti helpottamaan siséltojen
|0ydettavyytta. Koen, etta kayttajakokemus
parantuu, kun kayttajan todennakoisimmat
polut liikkua palvelussa on suunniteltu
valmiiksi. Silloin kayttajan ei tarvitse itse
keksia, mista seuraavaksi olennainen tieto

[Oytyy.

Lisaarvoa voi tuoda kirjautumisella tuotava
kustomoitavuus, jossa rakennuttaja paasisi
tallentamaan palveluun omaan projektiin
sopivia aihekokonaisuuksia ja lisdamaan
omia rakennusprojektin dokumentteja
sdilodn. Taman ominaisuuden toimivuutta
pitdisi paasta testaamaan ja selvittamaan
kayttajien avulla. Samoin voisi pohtia,
kuinka paljon palvelua halutaan kehittaa
yhteison avulla ja miten siitda kommunikoi
kayttajille. Esimerkiksi palautekysymykset
sivujen alareunassa voisivat tuoda lisatie-
toa kayttdjien tarpeista ja kdytosta.

Kuvakkeet ja kuvat tukivat rajattuja sisalto-
ryhmia seka valikon otsikoita. Ne auttoivat
sivuston nopeaa silmailya, joten niiden
koetaan olevan hyodyllinen lisa tukemaan
tekstia myos kehitteilla olevaan verkkopal-
veluun. Analysoitavissa verkkopalveluissa
kaikissa oli kaytetty ryhmittelyn apuna
erilaisia laatikoita, kortteja tai rajauksia. Ne
tuntuivat luontevilta ja auttoivat hahmot-
tamaan sisaltoa, joten paatettiin kokeilla
luonnosteluvaiheessa, minkalaiset visu-
aaliset rajaukset toimisivat rakennuttami-
sen sisaltojen avaamisessa luonnostelun
yhteydessa. Kortit ovat myos helppo tapa
viestia sisallon jatkuvan, kun osa kortista
on jatetty nayton ulkopuolelle. Taulukossa

1 on havainnollistettu kaikki oleellisimmat
tulokset vertailusta. Siina on korostettu sini-
sella varilla kohdat, jotka otetaan huomioon
palvelua suunniteltaessa.
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5.5 Kysely

Kysely laadittiin selvittdamaan haastatteluja laajemmin vastauksia
kolmeen palvelua koskevaan teemaan liittyen. Ensimmainen tavoite
kyselylle oli saada kuulla rakennuttajilta heidan nakemyksiaan siita,
mitka ominaisuudet saisivat heidat hyodyntamaan uutta palvelua ja
milla tavalla he haluaisivat kdyttaa mahdollista sita. Toinen tavoite oli
selvittad, mitka haastatteluissa esiin tulleista ongelmista ovat yleisia
suuremmalla otannalla. Kolmas tavoite oli kartoittaa nykytilannetta eli
hahmottaa tiedon tarvetta rakennusprojektin aikana ja kuulla, mista
rakennuttajat ovat hakeneet tietoa.

Kysely (ks. liite 3) toteutettiin Google Forms -alustalla ja sita lahetettiin
ensisijaisesti Instagramin kautta rakennustilia pitaville seka tuttavaver-
kostolleni. Kyselyn lahettamiseen hyddynnettiin Rakennetaan Yhdessa
ry:n tilia niin, etta 90 rakennuttajatiliin otettiin yhteytta yksityisviestein.
Pyyntdna oli vastata viidesta kymmeneen minuuttia vievaan taustatut-
kimukseen, jonka avulla on tarkoituksena selvittaa, olisiko alalle tar-
vetta jollekin uudelle helpottamaan ensi kertaa rakennuttavien raken-
nusprojektia. Viestissa korostettiin kokemusten jakamisen hyotya ja
tavoitetta tuoda rakennusalaa edes asteen verran lapinakyvammaksi
seka helpommin lahestyttavaksi.

Alkuun kyselyssa tiedusteltiin yleistietoja rakennuttajilta kuten monta-
ko taloa he ovat rakennuttaneet, kuinka tuttu rakennusala heille oli en-
nen rakennusprojektiin [aht6a, missa kunnassa he rakennuttivat, mina
vuonna viimeisin rakennuttaminen tapahtui ja minka ikaisia ensikertaa
rakennuttavat olivat.

Toisessa osiossa kartoitettiin rakennuttajien kokemuksia ensisijaisesti
tiedonhaun kannalta. Kysymyksina oli muun muassa, mista rakennut-

tajat ovat etsineet tietoa projektin aikana, kuinka helposti tietoa on
Ioytynyt ja olisivatko he voineet mielestaan saastaa rahaa ymmarta-
malla enemman aiheesta. Nama olivat monivalinta-kysymyksia, joihin
on mahdollisimman nopea ja helppo vastata.

Kolmas osio oli rakennuttajien kokemista haasteista. Esitin erilaisia
haasteita, joihin vastaajat saivat valita janalta, kuinka paljon haasteet
vaikuttivat rakennusprojektin aikana. Janan asteikko oli yhdesta (Ei
vaikutusta / en tunnista haastetta) viiteen (Vaikutti merkittavasti).
Haasteet olin laatinut aiempien haastatteluiden pohjalta.

Viimeisessa osiossa esiteltiin kuvitteellinen uusi palvelun. Kyselys-
sa tiedusteltiin, mitkd ominaisuudet saisivat vastaajia kdayttamaan
palvelua ja kokisivatko he hyodylliseksi, jos kaikki rakennuttamiseen
tarvittava tieto l0ytyisi samasta paikasta. Lisaki kysyttiin kokisivatko
vastaajat saavansa lisaarvoa kirjautumisen avulla heille raataloidysta
sisdllosta ja missa tilanteissa he nakisivat ensikertaa rakennuttavat
kayttavan palvelua. Tarkeaa oli kuulla myés, missa muodossa ja milla
laitteella he ensisijaisesti kuluttavat opettavaista sisaltoa. Lopuksi
kysyttiin, paljonko vastaaja olisi valmis maksamaan palvelusta ja jos
ei, niin kayttaisiko han sita ilmaisena.

Tulokset ja analyysi

Kyselyyn saatiin vastauksia vain kaksitoista, mika todennakaoisesti
johtui siita, ettei ajanpuutteen takia ehtinyt lahettaa kyselya laajem-
malle yleisolle. Tulosten vahainen maara saattaa jonkin verran vaa-
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ristaa yleisia kasityksia. Kuitenkin kysely oli
ensisijaisesti tarkoitettu tukemaan haastatte-
luissa ilmenneita huomioita, eika toimimaan
yksinaan taustatutkimuksena. Tasta syysta
vastaajien vahaisyys ei huolestuttanut, vaikka
kyselyn optimaalinen anti jaikin saamatta ja
maarallinen tutkimusmenetelma muuttui laa-
dullisen ja maarallisen valimaastoksi.

Kuitenkin vaikka tuloksia saatiin suhteellisen
vahan, niista on nahtavissa selkeita yhtenevai-
syyksia ja samat teemat toistuivat kuin haas-
tatteluissa. Esimerkiksi kaikki kyselyyn vas-
tanneista tunnistivat haasteeksi, etta tieto on
hajanaisesti eri lahteissa (ks. kuva 31) seka
sen, etta budjetoinit oli hankalaa siksi, etta
hintatietoja oli vaikea saada etukateen. Kaikki
tunnistivat myos haasteet, etta asioista joutui
vankaamaan ja selvittamaan paljon, jotta sai
halutun lopputuloksen seka sen, etta yllatyk-
sena tuli lisakustannuksia projektin edetessa.
Naiden haasteiden vaikuttavuus vaihteli erit-
tain vaikuttavasta pieneen.

Eniten numeron viisi eli “vaikutti erittain pal-
jon” vastauksia sai haaste “Paatoksia pitaa
tehda vauhdilla, eika niista meinaa pysya
perassa” (ks. kuva 31), joka kerasi viisi kappa-
letta korkeinta arvosanaa. Seuraavaksi eniten
vaikuttavuutta saivat haasteet “En tiennyt mita
kysya tai selvittaa, ennen kuin oli lilan myo-
haista” (ks. kuva 31) ja “Ammattilaiset kerto-
vat toisistaan eridvia mielipiteita, enka tiennyt

Kuva 31. Kyselyn tulokset haasteista.

Kuva 32. Kaksi kyselyn tulosta ymmartamisesta ja tiedosta.

objektiivisesti kehen uskoa”, joista molemmat
saivat yhden numeron viisi vastauksen ja kuu-
si kappaletta numero neljan arvosanaa.

Kyselyn avulla saatiin seka lisaa perusteluja
palvelun tarpeellisuudesta etta vastauksia
aiheisiin, joita ei osattu viela haastatteluissa
kysya. Nain ollen kysely oli hyva lisa haastat-
teluiden rinnalle. Suunnitteluprosessia varten
kyselysta saatiin kirjattua ylos hyvia kayttoti-
lanteita, joissa palvelusta voisi olla apua ensi
kertaa rakennuttaville. Konkreettisin hyoty tuli
tiedosta, miten palvelua tullaan mahdollisesti
hyodyntamaan (ks. kuva 32) ja mitka omi-
naisuudet saisivat rakennuttajat kayttamaan
palvelua (ks. kuva 33).

Kuva 33. Kyselyn tulokset uuden palvelun hyodyllisista ominaisuuksista.
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Samankaltaisuuskaavio toteutettiin tietoko-
neelle valkotaululle (ks. kuva 34). Tavoittee-
na oli koota yhteen kaikki edellisten mene-
telmien tulokset, jotta niista saisi selville
selkedn suunnan, jonka avulla voi lahtea
seuraavaksi suunnittelemaan. Tuloksien
hahmottamisen tueksi jokaiselle eri lahteel-
le on hyddynnetty eri varisia post-it lappuja.
Violetit laput ovat rakennuttajien suoria
lainauksia, pinkit laput arkkitehdin lainauk-
sia, oranssit sisustussuunnittelijan lainauk-
sia, vihreat pohja- ja perustusurakoitsijan
lainauksia ja turkoosit keittiotoimittajan
lainauksia. Valkotaululle lisattiin materiaalia
sita mukaa, kun taustatutkimuksen mene-
telmia saatiin paatokseen. Aluksi keratty
tieto oli ripoteltuna menetelmien mukaan,
jonka jalkeen laput siirrettiin kategorioihin
aihepiireittain. Kun kategoriat olivat selvilla,
ne kaytiin lapi ja analysoitiin opinnaytetyon
resurssit huomioiden.

Lopputuloksena samankaltaisuuskaavioon
valikoitui kolme paakategoriaa: tiedon puu-
te, muut rakennuttajien kokemat haasteet
ja uusi palvelu. Samankaltaisuuskaavion
avulla selkiytyivat rakennusprojektin nykyi-
set pullonkaulat tiedon osalta (ks. kuva 35),

5.6 Samankaltaisuuskaavio

joihin voisi muotoilulla vaikuttaa. Naihin
kuuluivat rakennusprojektin kokonaisuuden
hahmottamisen vaikeus ja siihen liittyvat
nopealla aikataululla tehtavat paatokset.
Aiheen ymmartamisesta tekee tarkean se,
etta rakennuttaja on itse vastuussa paa-
toksista ilman, etta valttamatta ymmartaa
talon rakentamisesta kovinkaan paljon. On-
gelmana on myds eridvat mielipiteet raken-
nusalan ammattilaisten sanomana, jolloin
valinta oikeasta paatoksesta on hankala
tehda. Tahan tarvittaisiin avuksi mahdolli-
simman puolueetonta tiedonjakoa.

Opinndytetyon aihe rajautui samankaltai-
suuskaavion perusteella rakennuttajien
tietopalveluihin, keskittyen ennen rakennus-
projektiin [ahtda ja suunnittelussa tarvitta-
vaan tietoon, koska nama vaiheet tuntuivat
olevan seka tarkeaa rakennuttajille etta
vaikeasti |0ydettavissa. Rakennusalan am-
mattilaisten sanomana suunnitteluvaihees-
sa voi saastaa eniten resursseja ja siihen
kannattaakin kayttaa eniten aikaa raken-
nusprojektissa. Tama tukee tiedonjakoon
keskittymista ensisijaisesti ennen fyysisen
rakentamisen aloittamista.

Kuva 34. Samankaltaisuuskaavion lahtctilanne (Vepséa 2025).
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Tiedon lisadminen ja jasentaminen selkeak-
si on myos aihealue, johon on mahdollisuus
vaikuttaa parhaiten tassa opinnaytetyossa
huomioiden kaytossa olevan ajan ja resurs-
sit. Myos muut haasteet -kategoriasta (ks.
kuva 36) Ioytyi ongelmakohtia, kuten toimi-
joiden vertaileminen, budjetointi ja riskeihin
varautuminen, joita pystyy helpottamaan
tietoa lisaamalla. Uusi palvelu -kategoria
(ks. kuva 37) taas pitaa sisallaan vaatimuk-
sia, haasteita, toiveita ja sisaltoehdotuksia
tulevalle palvelulle. Se auttaa maarittele-
maan, miten tiedon puutteen ongelmat
saataisiin esitettya kilpailijoista erottuvalla
tavalla, yhdistykselle jarkevasti tuotettuna
ja yhteistyokumppaneille kiinnostavana
kokonaisuutena.

Kuva 35. Samankaltaisuuskaavion kategoria: tiedon puute (Vepsa 2025).

Kuva 37. Samankaltaisuuskaavion kategoria: uusi palvelu (Vepséa 2025).

Kuva 36. Samankaltaisuuskaavion kategoria: muut haasteet (Vepsa 2025).
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5.7 Suunnitteluohjurit

Suunnitteluohjurit kirjoitettiin samankaltaisuuskaavion perusteella
siten, etta sielta valittiin oleellisimmat ilmi tulleet teemat juuri tdhan
suunnittelutyéhon sopiviksi. Suunnitteluohjureiden valinnassa on
kiinnitetty huomiota siihen, etta jokaisen sidosryhman, eli yhdistys,
rakennuttajat ja yhteistyokumppanit, ndkokulma tulee huomioiduksi.
Myds taustatutkimuksesta esiin tulleet kayttdjakokemukseen ja kay-
tettavyyteen liittyvat keskeisimmat havainnot tiivistettiin ohjureiksi,
jotta kayttajat saataisiin kayttamaan uutta palvelua ja palaamaan sen
aarelle useassa eri tilanteessa rakennusprojektin aikana.

1. Ensisijainen tavoite on olla tietopalvelu: keskeista nayttaa koko-
naiskuva rakennuttamisesta ja antaa mahdollisuus syventya eri
vaiheisiin. (kdyttajien nakokulma)

2. Helppo yllapitaa vahaisilla resursseilla. (yhdistyksen nakokulma)
3. Palvelun tulee valittya yhta laadukkaana kuin potentiaalisten yh-
teistyoyritysten toiminta, jotta he lahtisivat mukaan yhteistyohon.

(ammattilaisten nakdkulma)

4. Yksinkertainen jasentely: enintaan viisi asiaa samassa ryhmitty-
massa. (kayttajakokemus)

5. Pitaa olla ensisilmayksella selvaa, mista palvelusta on kyse ja
mita se sisaltaa. (kayttdjakokemus)

Laadukkuudesta tulee ensimmaisena mieleen esteettisesti kaunis
sisalto, jossa on hyodynnetty tyhjaa tilaa jokaisen elementin ymparil-

|a. Visuaalisen esitystavan suunnittelu sisaltaa palvelun lapi kulkevan
yhtendisen ilmeen maarittelyn, johon kuuluvat varimaailma, fontit, laa-
dukkaat kuvat ja sivuston elementtien selkea jasentely. Visuaalisuuden
lisdksi miellan, etta laadukkuuden tuntemus kulkee kasi kadessa hyvan
kayttajakokemuksen kanssa. Laadukkuuden tunnetta haetaan myos
siita, etta palvelu on mietitty juuri kayttajia varten, jotta heidan ei itse
tarvitse kayttaa aikaa oleellisen tiedon selvittamiseen ja etsimiseen.
Kayttajalle keskitytaan luomaan visuaalisesti selkea ja jasennelty polku
kulkea. Jos palvelu ei ole hyddyllinen kayttajille, se ei todennakaoisesti
valita myoskaan laadukkuuden tunnetta. Tasta syysta myos sisallon
osuvuus ja sen esittdaminen kohderyhman tarpeisiin on tarkeassa roo-
lissa suunnittelussa.
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6. SUUNNITTELUPROSESSI



6.1 Luonnostelu

Luonnostelu aloitettiin suunnitteluohjureiden maarittamisen jalkeen,
eli tuplatimantin kolmannessa vaiheessa nimelta kehita. Ratkaisuja
lahdettiin ideoimaan ilman kriittista ajattelua taustatutkimuksessa
havaittuihin ongelmakohtiin suunnitteluohjurit huomioiden. Jo tutku-
musvaiheessa esiin oli tullut ideoita, jotka kirjoitettiin silloin lapuille
muistiin tata luonnosteluvaihetta varten. Nama ideat tulivat tdssa
kohtaa mukaan kasittelyyn. Ideoita kirjoitettiin ja piirrettiin alkuun
kasin paperille, minka avulla alkoi hahmottua ehdotuksia ja yksityis-
kohtia palvelulle. Viimeisena luonnostelun osana ideoita kaytiin lapi
kriittisemmin valikoiden niista toteutuskelpoisimmat lisatutkiskeluun.
Luonnosteluvaiheen lopuksi oli hahmoteltuna useita erilaisia tilanteita,
joita kayttaja kokee palvelun yhteydessa, ja niiden pohjalta lahdettiin
suunnittelemaan palvelupolkua.

Kuva 37. Luonnostelu (Vepséa 2025).
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6.2 Palvelupolku

Palvelupolun (ks. taulukko 2) hahmottaminen alkoi luonnostelun pohjalta tulleista ideoista, joista rakennuttajat voisivat hytya suunnitteilla olevasta palvelus-
ta. Palvelupolku jaettiin ensin kolmeen osaan sen mukaan, milloin kayttadja on tekemisissa palvelun kanssa: ennen, aikana ja jalkeen. Kayttajan kulkeman polun
vaiheista arvioitiin hanen tavoitettaan, toimintaansa ja kokemustaan. Jokaiseen vaiheeseen listattiin myos kontaktipisteet, joiden kautta kayttaja on palvelun
kanssa yhteydessa. Alimmalle sarakkeelle kirjoitettiin huomioita palvelulle kuhunkin vaiheeseen liittyen. Kokonaiskuvan kannalta oleellisia palvelutuokioita

tuli yhteensa kahdeksan. Nama palvelutuokiot keskittyvat erityosesti ennen- ja aikana-vaiheeseen, jolloin rakennuttaja etsii tietoa talon rakentamisesta, 16ytaa
palvelun ja hyodyntaa sen sisaltoa. Palvelupolun auki kirjoittaminen havainnollisti kdyttajan kannalta tarkeimpia palvelun tarjoamia sisaltoja.

Taulukko 2. Palvelupolku (Vepsa 2025).
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6.3 Service blueprint

Palvelupolun pohjalta aloitettiin service Taulukko 3. Service blueprint -kaavio (Vepsa 2025).
blueprint -kaavion eli palveluketjuanalyysin
kokoamista. Kayttajan kulkema polku auttoi
havainnollistamaan koko palveluketjun eli
kayttajan lisaksi palveluntuottajan ja yh-
teistydkumppaneiden roolin palvelun ylla-
pitamisessa. Nama roolit merkattiin bluep-
rint-kaavioon eri vareilla, jotta on helpompi
ymmartaa vastuut kunkin tapahtuman vai-
heessa. Sininen vari kertoo vastuun olevan
palveluntuottajalla eli Rakennetaan Yhdessa
ry:1la ja violetti vari viestii muun ulkoisen ta-
hon avusta palvelun tuotannossa. Vihrealla
varilla merkityt osat ovat aputyokaluja, jotka
palveluntuottaja on tehnyt avuksi nopeutta-
maan vaiheen toimintaa. Poikkiviivat kerto-
vat, mitka osat nakyvat kayttajalle ja mitka
toiminnot puolestaan tapahtuvat taustalla.
Kaavioon merkittiin myos, miten sisaltoa
paivitetaan ja lisataan, koska jatkuva kehit-
taminen on tietopalvelussa isossa roolissa.



6.4 Sisdallon m

Sisallon maarittelyssa lahdettiin liikkeelle
palvelupolkua ja samankaltaisuuskaaviota
tutkimalla. Sielta otettiin olennaiset ongel-
makohdat ja kysymykset, joihin rakennutta-
ja haluaa mahdollisesti vastauksia jossain
vaiheessa projektia. Etsittiin myos googlen
hakutuloksista, minkalaisia kysymyksia
rakentamisesta haetaan eniten. Taulukon 4
tayttamista olisi voinut jatkaa vaikka kuinka
pitkalle, koska rakennusprojekti on todella
laaja aihealue ja se kattaa useita isoja ja
pienia kategorioita alleen. Tasta syysta
sisallon maarittelemisessa keskityttiin
ensisijaisesti taustatutkimuksesta selkeasti
esiin tulleisiin teemoihin ja projektin alku-
puolen haasteisiin. Taulukkoon lisattiin viela
kaksi omaa kategoriaa: sisallon tarkeys ja
toteuttamisen helppous. Naihin oli tarkoi-
tus vastata asteikolla 1-3, jossa numero
yksi tarkoittaa tarkeaa ja helppoa, kun

taas numero kolme tarkoittaa ei akuuttia

ja tyolasta. Prototyyppia ajatellen keskityt-
tiin kategorialtaan helppoihin ja tarkeisiin.
Vasta, kun siséallon rakennetta on testattu
kayttdjien kanssa, voidaan lahtea lisadmaan
ja suunnittelemaan enemman sisaltoa
taulukkoa apuna kayttaen. Taulukosta jaa
suurin osa opinndytetyon jalkeiseen suun-
nitteluun, mutta se auttaa jo nyt hahmotta-

ddrittely

maan erilaisia tarvittavia sisaltoja.

Koska yhdistys oli taustatutkimuksessa kuvan-
nut huolen siita, etta sisallon paivittamiseen
on vain vahan resursseja, heille koottiin avuksi
prosessikuvaus. Prosessikuvauksen on tar-
koitus havainnollistaa, miten uutta sisaltoa on
tarkoitus maarittaa ja kerata jatkossa. Se muo-
dostettiin sisallon maarittely -taulukon avulla
ja siina keskityttiin yhdistyksen nakokulman
esiin tuomiseen palvelun yllapitdmisessa.
Taulukkoa 5 taytettiin ilman rakennusalan
ammattilaisen apua, joten tiedon etsimiseen
ja paivittamiseen liittyviin saarekkeisiin oli

Taulukko 4. Sisallon maarittely (Vepsa 2025).

hankala tietaa oikeita tilanteita vastaavia
vastauksia. Siitéa huolimatta taulukko tayttyi
yllattavan rivakasti ja se selkeytti hyvin tiedon
kerdamiseen tarvittavia osia. Taman jalkeen oli
helppo miettia seuraavaan vaiheeseen tarvitta-
via sisdllollisia aiheita korttilajittelun kortteihin.
Taulukon pohjalta saatiin mahdollisesti myos
jatkoa ajatellen hyodyllinen tyokalu (ks. kuva
38) yhdistykselle helpottamaan tydkuorman
jakamista seka tiedon lisaamista ja paivitta-
mista palveluun. Sen tarkoituksena on havain-
nollistaa tiedonkulkua palvelun kehittamisessa
ja paivittamisessa.
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Kuva 38. Prosessikaavio (Vepsa 2025).
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6.5 Korttilajittelu

Korttilajitteluun valittiin kolme jo aiemmin
rakennuttanutta henkil63, jotka olisivat olleet
potentiaalista palvelun hyodyntéjia oman
rakennuttamisprojektinsa aikana. Osallistujat
olivat eri ikaluokista, rakennuttaneet eri aikoi-
hin ja molemmat sukupuolet olivat edustettu-
na. Koska suunnitteilla on taysin uusi palvelu
alalle, korttilajittelu pidettiin avoimena (ks.
kuva 39). Lajiteltavia kortteja oli 62, jotka
valikoituivat samankaltaisuuskaavion analyy-
sin ja palvelupolun vaiheiden pohjalta. Jokai-
sessa kortissa oli aiheelle otsikko ja sen alla
lyhyt selite, mista aiheessa on kyse.

Korttilajittelu suoritettiin kasvotusten, osallis-
tujat pyydettiin yksitellen lajitteluun ja heita
kehotettiin ajattelemaan daneen lajittelun
yhteydessa. Lajittelijoille kerrottiin, etta
lajittelussa ei ole oikeita vastauksia, kortteja
saa muokata sisallollisesti, saman kortin saa
laittaa useampaan kategoriaan seka kortte-
ja saa halutessaan poistaa, lisata ja nimeta
uudelleen. Lajittelun aikana havainnoitiin esi-
merkiksi ilmeita ja lajittelun nopeutta. Valilla
kysyttiin tarkentavia kysymyksid, kuten “Miksi
tama kortti on hankala asettaa paikalleen?”,
“Miksi tama kortti sopii mielestasi naiden
kanssa samaan kategoriaan?” ja “Miten olet
ymmartanyt kyseisen kortin sisallon?”

Kuva 39. Valokuva korttilajittelusta (Vepsa 2025).

Lopuksi korttilajitteluun osallistuneita pyy-
dettiin nimeamaan muodostuneet kategoriat
(ks. kuva 40) ja perustelemaan logiikkansa
sen taustalla. Lajittelun lopputuloksista otet-
tiin valokuvat muistiin, jotta tuloksien vertailu
olisi analysointivaiheessa helpompaa. Tu-
loksia vertailtiin muun muassa hyédyntéaen
similarity matrix -mallia (ks. taulukko 5), jos-
sa tulokset laitettiin taulukkoon sen mukaan,
kuinka moni osallistujista oli laittanut samat
kaksi korttia samaan kategoriaan.

Kuva 40. Valokuva korttilajittelusta (Vepsa 2025).

Tulokset ja analyysi

Koska korttilajitteluun osallistui vain kolme
henkiloa, numeerisen similarity matrix -tau-
lukon sijaan enemman painoarvoa laitettiin
omille tulkinnoille osallistujien kommenteis-
ta ja aaneen ajattelusta. Korttilajittelu auttoi
hahmottamaan palvelun kayttajien logiikkaa
ajatella. Siita selvisi, ettei ole yhta oikeaa
tapaa ymmartaa ja lajitella rakennusprojek-
tin aiheita. Jokainen kolmesta osallistujasta
lahti ajattelemaan kategorioita aikajarjes-
tyksen mukaan vaiheittain, mutta he jasen-
telivat ja nimesivat kategorioita toisistaan
poikkeavilla tavoilla. Tama oli korttilajittelun
tarkein havainto palvelun valikon ja logiikan
suunnitteluun, koska se vahvisti paalogiikan
jarjestella sisalto rakennuttamisprojektin
vaiheiden mukaan.

Lajitteluiden tuloksena huomattiin myds,
etta kaikki kolme painottivat suunnittelun
merkitysta seka aaneen ajattelussaan,

etta kategorioiden nimeamisissa. Kuten
my0s taustatutkimuksessa kavi ilmi, eniten
huomiota sisaltoon kaivattaisiin suunnitte-
luvaiheeseen, koska sielld tehdyt paatokset
ohjaavat eniten koko projektin onnistumis-
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ta. Eli my0s palvelun siséllon kannalta on
perusteltua painottaa enemman suunnitte-
luvaihetta kuin toteutusvaiheita.

Kolmas huomio tuli similarity matrix -mallin
havainnollistamana. Taulukon avulla selvisi,
ettd kahdeksantoista korttiparia sopivat

kaikkien korttilajitteluun osallistujien mie-
lesta toistensa kanssa samaan kategoriaan
(taulukossa 3/3 tulos). Nama aihealueet
myos sisallytettiin palveluun samoihin
kategorioihin. Suunnittelussa huomioitiin
myos 2/3 tulokset, joissa kaksi lajittelijaa oli
asettanut saman parin keskendan samaan
kategoriaan.

Yhden lajittelun kohdalla saatiin vinkki, etta
osa sisalloista saattaa olla jarkevaa esittaa
seka aikajanalla hyddyllisyyden mukaan,
mutta myos lajitella ne omaksi kategoriaksi
valikkoon tyokaluina. Eli aiheet, joita voi
hyodyntaa useassa eri vaiheessa, voisivat
olla omana kategorianaan valikossa, jotta
ne olisivat helposti I6ydettavissa. Tyoka-

lut-kategoria voisi siséltaa esimerkiksi avun
budjetointiin, raksa—suomi -sanakirjan ja
huoltokirjan.

Toinen yleishyodyllinen kategoria tyokalu-
jen lisaksi omanaan valikkoon laitettavaksi
olisi rakennuttamisen hallinnollinen puoli.
Se voisi sisaltaa esimerkiksi paperityot ja
byrokratiaan liittyvat asiat, kuten dokument-
tien sailon, katselmukset, rakennusluvat,
saadokset, projektinhallinnan, vakuutukset,
vastuut seka rakennuslupahakemukseen
liittyvat toimenpiteet.

Korttilajitteluun osallistuneet ymmarsivat
kaytetyn terminologian ja jokaisen kortin
aihealueen riittdvan hyvin, joten tietamat-
tomyys rakennuttamisesta ei vaikuttanut
tuloksiin. Testauksessa paasee sitten nake-
maan, toimiiko valittu logiikka myds alasta
tietdmattomille, jotka lahtevat selvittdmaan
aihetta ensimmaista kertaa. Korttilajitte-
lun tuloksena saadut kategorioiden nimet
auttavat tekemaan palvelun otsikoista ja
valikon sivujen nimista kayttajille mahdolli-
simman ymmarrettavia.

Taulukko 5. Similarity matrix -malli (Vepsa 2025).
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6.6 Rautalankamalli

Rautalankamalli (ks. kuva 41) toteutettiin
havainnollistamaan, mita sivuilta [0ytyy
mistakin kohdasta. Paaasiana oli nayttaa
kuvien, otsikoiden ja leipatekstien paikat
seka suunnitella rautalankamallia tehdessa
samalla sivujen navigaatioita ja valikoi-

den toiminnallisuuksia. Malli rakennettiin
luonnostelun omaisesti kynalla ja paperilla,
jotta sitd on helppo muokata ja testata mal-
liin erilaisia vaihtoehtoja. Rautalankamallin
suunnittelussa hyodynnettiin kayttajan na-
kokulmaa niin, etta palvelupolku ja aiemmin
hahmotellut tilanteet kulkivat vieressa mu-
kana ja muistuttivat kayttajalle olennaisista
asioista. Kayttajan huomioiminen auttoi
tarkentamaan paavalikon alta avautuvan
alavalikon rakennetta, kun siihen lisattiin
kysymys kertomaan kayttajalle, mita tassa
rakennuttamisen vaiheessa tapahtuu. Ky-
symyksen tarkoituksena on auttaa kaytta-
jaa loytamaan juuri hanen tilanteeseensa
sopiva hyodyllinen tieto palvelun sisalta,
ilman etta aikaa kuluu alavalikon otsikoiden
tulkintaan. Kaiken kaikkiaan rautalankamal-
li toimi hyddyllisena pohjana prototyypille,
jota kayttajat paasivat testaamaan. Tasta
lisda luvussa 6.8 Testaaminen.

Kuva 41. Rautalankamalli (Vepsa 2025).
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6.7 Visuaalinen ilme

Seka teoriaan etta Rakennetaan Yhdessa ry:n arvoihin pohjautuen
palvelulle suunniteltiin visuaalinen ilme kayttoliittymalle tukemaan
palvelun rakenteen selkeytta. Visuaalisen ilmeen tarkoitus oli herattaa
henkiin edellisessa vaiheessa suunniteltu rautalankamalli. Palvelun
visuaalisen ilmeen suunnittelu aloitettiin, kun rautalankamallin sivu-
jen navigaatiot ja rakenne olivat paikoillaan. Tavoitteena oli pitaa ilme
selkeana, tukevana elementtina palvelussa liikkumiseen seka tunnis-
tettavana yhdistykselle kuuluvaksi. Nain ollen ensimmainen visuaa-
lisen ilmeen ohjuri tuli Rakennetaan Yhdessa ry:n omasta ilmeest3,
josta otettiin inspiraatiota uuden palvelun fontteihin, vareihin, selkea-
linjaiseen ilmavaan asetteluun ja graafisiin viivapiiroksiin siella taalla.
Tarkoituksena oli néilla valinnoilla valittad modernia ja funktionaalista
tunnelmaa. Yhdistyksen yksi erottautuvuustekija rakennusalalla on
visuaalisesti kaunis sisalto.

Rakennuttajahaastatteluista esille puolestaan nousi hyvalle palvelulle
kuvaavaksi sanaksi luotettavuus, joten se valittiin yhdeksi ohjuriksi
ilmeen suunnittelulle. Luotettavuutta tuotiin esille mahdollisimman sel-
kealla ja minimalistisella ilmeell3, jotta padakohde huomiolle on sisalto.
Luotettavuutta kuvataan usein sinisen savyilla ja koska kilpailijakartoi-
tuksesta selvisi, etta suurimmalla osalla rakennusalan tietopalveluista
ilmeessa on sahkonsininen, tahan palveluun valikoitui vaaleansininen
taivaan vari (ks. kuva 42). Sinisen rinnalle tuotiin hillitty kaarnan rus-
kea, jota on hyddynnetty jo Rakennetaan Yhdessa ry:n varimaailmassa.
Ruskean, vaalean harmaan ja pastellin vihreadn valinta liittyi siihen, etta
suurin osa valokuvista suomalaisten kodeista on tdynna rusehtavaa
puuta ja harmaan eri sdvyja seka vihreita kasveja ulko- ja sisatiloissa,
joten on perusteltua kayttaa samoja vareja hieman eri muunnelmilla
luomaan harmoniaa. Nama varit I6ytyvat myos Suomalaisesta tyypil-

Kuva 42. Brandikirja (Vepsa 2025).
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lisestda maisemasta ja ovat rauhoittavia katsoa pitkiakin aikoja.
Viimeiseksi variksi valikoitui pastellinsavyssa violetti, koska
halutiin tuoda leikittelevyytta, kauneutta ja hitusen naisellisuut-
ta palveluun myds varein. Rakennuttamisen aikajana on jaettu
aiemmissa suunnittelun vaiheissa kolmeen paakohtaan: valmis-
teluihin, suunnitteluun ja rakentamiseen. Kullekin kategorialle
valikoitui oma teemavari helpottamaan sivustolla lilkkkumista ja
tunnistamista, mista aiheesta on kysymys millakin sivulla. Esi-
merkiksi kaikki valmisteluun liittyvat aiheet ja niista avautuvat
sivut ovat osin vaaleanvihrealla toistuvuutta lisadamaan.

Tarkoitus olisi saada valokuvia, mallinnuksia, havainnekuvia ja
muita inspiroivia kuvia (ks. kuva 42) suomalaisilta yhteistyo-
kumppaneilta liitettavaksi palveluun valittdamaan aitoja esimerk-
keja suunnitelmista ja toteutuksista. Padasia on, etta kuvissa on
tarpeeksi hyva resoluutio ja se tarjoaa sisalloltaan jotakin kiin-
nostavaa kayttajille. Prototyypissa on ehdotuksia siitd, minkalai-
sia kuvia palveluun halutaan sisallyttaa. Kuvien lisaksi Rakenne-
taan Yhdessa ry tuotiin tunnistettavaksi lisaamalla samanlaisia
viivapiirroksia palvelun ilmeeseen (ks. kuva 42). Viivapiirustus-
ten tarkoitus on tukea teksteja ja lisdta nopeaa silmailtavyytta.
Varsinkin kun potentiaalisten yhteistydkumppaneiden valoku-
vissa on harvoin nakyvissa ihmisia, kuvitetut tilanteet ihmisten
kanssa saattavat tuoda sivustoa helpommin [ahestyttavaksi.

Visuaalinen ilme ndkyy myds navigaatioissa pienten ikoneiden
tai kuvakkeiden lisadmisena silmailyn tueksi. Otsikoihin on
laitettu nuoli kertomaan kayttéjille alavalikon aukeamisesta ja
alleviivaus kertomaan sen avautuvan linkkina uudella sivulla.
Hierarkiaa eli tarkeysjarjestysta on tuotu esille fonteilla ja niiden

koolla (ks. kuva 42). Tallaisilla pienilla yksityiskohdilla voidaan ohjata
kayttajaa loytamaan etsimansa tehokkaasti. Lopputuotteena visuaali-
sen ilmeen ohjenuorat paketoitiin yhteen niin sanottuun brandikirjaan
(ks. kuva 43) eli ohjeistukseen, miten visuaalisia elementteja on tarkoi-
tus hyddyntaa palvelussa. Seuraavaksi on vuorossa prototyypin val-
mistelu testaukseen, jossa selviad, miten toimivaksi kayttajat oikeasti
kokevat sivuston visuaalisen ilmeen ja kokonaisuuden.

Kuva 43. Brandikirja (Vepsa 2025).
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6.8 Testaaminen

Testaukseen saatiin osallistumaan kaiken
kaikkiaan seitseman henkiloa. Testaukset
suoritettiin neljassa vaiheessa perakkaisina
paivina paikan paalla kannettavalla tietoko-
neella (ks. kuva 44). Ensimmaisessa erdassa
oli yksi testaaja, toisessa kaksi, kolman-
nessa kolme ja neljannessa yksi testaaja.
Jokaisen vaiheen jalkeen prototyyppia
paranneltiin saatujen kommenttien perus-
teella. Testauksen rakenne oli kutakuinkin
samanlainen jokaiselle testaajalle. Siina
toimittiin samoin kuin haastatteluissa eli
uusien aiheiden esiintuloa pidettiin mahdol-
lisena ja avoinna sen varalta, jos testaaja
lahtee johdattamaan kulkua kiinnostuksen-
sa mukaan aiheisiin, joita ei muuten osaisi
ottaa huomioon. Testaajille kerrottiin aluksi
selkedsti, ettei tassa testata ja tarkisteta
heidan osaamistaan vaan ainoastaan palve-
lun toimintaa. Ajatuksena oli, etta kyseinen
lause saattaa rentouttaa heidat pois “pak-
ko onnistua” -mentaliteetista. Toinen asia,
mika tuotiin esille testaajille heti alkuun oli
se, etta taman hetken versio ei ole valmis
sivusto, vaan se on alkuvaiheen konsepti ja
sita tullaan muuttamaan lisaa kehityksen
aikana. Taman johdattelun jalkeen testaajil-
le annettiin lupa kommentoida ja kritisoida
palvelusta kaikkea, mita mieleen tulee.

Heita pyydettiin myos ajattelemaan @aneen
prototyyppia tutkiessa.

Testauksen rakenne alkoi etusivun silmai-
lylla ilman, etta viela koskettiin mihinkaan.
Samalla kysyttiin, etta mita testaaja luulee
nakyman perusteella palvelusta l6ytyvan.
Sen jalkeen pyydettiin kertomaan, mista
kohdista voi hanen mielestaan klikata ja
mita sieltd alta mahdollisesti |6ytyy. Nailla
kysymyksilla pyrittiin selvittdmaan, toimii-
ko kayttajien logiikka samalla tavalla kuin
palvelu on rakennettu ja onko kategorioiden
alla tietoa, mita kayttajat haluavat sielta 10y-
tyvan. Taman jalkeen testaaja sai vapaasti
lahtea liikkeelle kohdasta, mika kiinnosti
eniten. Samalla havainnoitiin ilmeit3, eleita
ja liilkkumisen sujuvuutta. Jos testaajan oli
hankala lahtea itsenaisesti kdaymaan lapi
sisaltoa, hanelle annettiin tehtavaksi tarina-
mainen tilanne rakennusprojektin vaihees-
ta, jonka pohjalta testaaja paasi etsimaan
tilanteeseen sopivaa sisaltoa palvelusta.
Talloin havainnoitiin, lahtisiko testaaja
ajattelemaan ratkaisua samalla tavalla, kuin
suunnittelija on sen ajatellut. Lopuksi, kun
sisalto oli kayty lapi, testaajalta kysyttiin
noin viisi tarkentavaa kysymysta kaytosta ja
kayttajakokemuksesta. Niihin kuului esimer-

kiksi: “Kaviké selvéksi, mitd palvelu pitéé
sisdllédn ja miksi se on olemassa?”, “Mitké
visuaaliset ominaisuudet tukivat tai hdirit-
sivdt palvelussa liikkumista ja havainnoin-
tia?”, “Oliko kohtia, joissa oli liikaa tai liian
vdhan tietoa kerralla nékyvissa?”, “Mikd
tekisi kdyttajdkokemuksesta vield parem-
man?” ja “Suosittelisitko sivustoa ensi ker-
taa rakennuttamista pohtiville tutuillesi ja
miksi?” Viimeisena pyydettiin kuvailemaan
palvelua kolmella sanalla. Tavoitteena oli
testausten avulla paasta kokeilemaan kay-
tannossa, miten ymmarrettavasti tietoa on
jaoteltu sivuille, onko navigoiminen palve-
lussa selkeaa ja mika tekisi kaytosta viela
kayttajaystavallisemman.

Kuva 44. Teustaustilanne (Vepsa 2025).
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1. Testauskierros

Testaukseen osallistui ensimmaisena jo
useamman taloprojektin rakentanut konka-
ri. Tavoitteena oli havainnoida liilkkumisen
helppoutta ja otsikoiden nimien selkeytta.
Testauksen ansiosta saatiin yksityiskohtais-
ta tietoa siitd, mita kyseinen testaaja olisi
rakennusprojektin aikana etsinyt palvelus-
ta ja mita han piti tarkeana. Prototyypista
|0ytyi kaikki tarkeimmat aihepiirit, mutta
lisdyksia ja muutoksia otsikoiden nimiin
tuli useampi. Paavalikon rakennusprojektin
vaiheista kertovien kategorioiden alle ala-
valikkoon lisattiin taman testauskierroksen
jalkeen kysymysten rinnalle kuvaava teksti
kertomaan, milloin kyseinen vaihe on ajan-
kohtainen. Testaaja osallistui suunnitteluun
kertomalla ndkemyksensa tarkeimmista
rakennusprojektin vaiheiden virstanpylvais-
ta, jotka todennakaoisesti jokainen projekti
sisaltdaa. Nama vakuuttivat perusteluineen,
joten prototyyppiin lisattiin alavalikkoon
tekstit “ennen tontin hankintaa”, “kun sinulla
on tontti” ja “kun rakennuslupa on myon-
netty”. Tarkoituksena seuraavissa testauk-
sissa selvittaa, ovatko kategoriat sen avulla
helpompia hahmottaa. Testaajan kolme
kuvaavaa sanaa palvelulle olivat ammatti-
mainen, selkea ja kaunis.

2. Testauskierros

Toisella testauksen iteraatiokierroksella oli
kaksi rakentajaa, jotka olivat rakentaneen
paljon itse projektin aikana. He tulivat tes-
taukseen vuoron peraan, eika prototyyppia
muutettu tassa valissa. Testauksissa keski-
tyttiin prosessin hahmottamiseen ja tietojen
ymmarrettavaan ryhmittelyyn. Testaajat
peilasivat palvelusta Ioytyvia tietosisaltoja
oman projektin aikaiseen tiedontarpeeseen,
mika tuki sisallon osuvuutta. Testauksen
jalkeen muutosta tehtiin muutamaan sa-
navalintaan, siirrettiin etusivulta pois liian
hallitseva Aikajana-nappula ja lisattiin sivus-
tolla liikkumisen tueksi linkkipolku menun
alle, jotta kayttaja paasee takaisin samaa
reittia etusivulle. Pelkka logon klikkaaminen
ei nayttanyt olevan riittavan selkea vihje
etusivulle paasysta. Lisatty linkkipolku
tulee olemaan tarkeampi, mita enemman
sisaltoa palvelusta loytyy, jotta kayttajat
hahmottavat kokonaisuutta ja liikkumista
entista paremmin. Testaajien kolme palve-
lua kuvaavaa sanaa olivat informatiivinen,
miellyttava ja visuaalinen seka tyylikas,
kaytannonlaheinen ja ohjaava.

3. Testauskierros

Kolmannessa testausvuorossa oli perak-
kain kolme testaajaa erilaisilla taustoilla.
Ensin oli rakennuttaja, joka oli ottanut
talopaketin. Siina keskityttiin tiivistamiseen,
oleellisen sanoittamiseen ja hairididen
poistamiseen. Testauksen aikana saatiin
paljon rehellista palautetta siita, mitka
otsikoiden nimista herattavat kiinnostuksen
klikkaamaan ja mitka taas testaaja ohittaisi
kokonaan. Kiinnostusta herattaneet otsikot
olivat lahes kaikki juuri niita, mita palvelus-
sa halutaankin korostaa, kun taas nama
ohitetut otsikot olivat enemman paasisal-
toa tukevaa sisaltoa, joten tassa konseptin
alkuvaiheessa niiden ohittaminen ei haitan-
nut. Testauksen jalkeen termi rakennuttaja
muutettiin selkeyden vuoksi rakentajaksi,
koska se oli jo aiemmissa testauksissa
hammentanyt testaajia, etta kenelle sivusto
on oikein suunnattu. Rakentaja termiin paa-
dyttiin, koska alkuun tietamatta aiheesta
juurikaan, kayttajat ajattelevat todennakoi-
sesti olevansa rakentajia, koska viela ei ole
tullut vastaan, mita rakennuttaminen edes
tarkoittaa. Ja toinen tata muutosta tukeva
perustelu on, etta testausten perusteella
sivustosta on hyotya myos rakentajalle, joka
todennakdoisesti todellakin tietda olevansa
rakentaja, eika rakennuttaja. Eli selvyyden
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vuoksi nama kaksi termia voidaan avata
ainakin Termisto ja sanakirja -sivulla. Talla
muutoksella pyrittiin parantamaan palvelun
sisdllon ymmartamista. Myos kuvia pienen-
nettiin, koska testaaja koki ne liian hairitse-
vind. Kolme kuvaavaa sanaa kuvaamaan
palvelua olivat selkea, auttava ja tietopank-
ki.

Kolmannen testauskierroksen toinen
testaaja oli vasta aloittamassa lainaneu-
votteluja ja ensi kertaa pohtimassa raken-
tamista. Han ei ollut etukateen tutustunut
rakentamisprojektin vaiheisiin, joten testaa-
ja oli palvelun ensisijaista kohderyhmaa.
Testauksen jalkeen taas muutama termi
meni vaihtoon, esimerkiksi “Talotoimittaja
vai paikalla rakentaminen” -otsikko muuttui
muotoon “Talopaketti vai pitkasta tavarasta
rakentaminen”, jotta se on ymmarretta-
vampi maallikolle. “Projektin johtaminen”
-otsikko taas muuttui muotoon “Projektin
johtajaksi?”, ettei silla tarkoiteta niinkaan
ammattilaisten mukaan valintaa, vaan onko
itse rakennuttajasta projektin johtajaksi.
Muuten sisall6ét olivat ymmarrettavia ja
navigointi sujui ongelmitta. Palautteeksi tuli,
ettd on mahdotonta eksyd, koska koko ajan
oli selvaa missa on ja mista paasee mihin-

kin. Visualisoinnit ja tekstien pilkkominen
lyhyisiin osiin saivat kiitosta, silla ne helpot-
tivat aiheeseen tutustumista henkil6lle, jolla
on keskittymisvaikeuksia. Taman testauk-
sen saaman palautteen pohjalta muutettiin
paavalikon kokoa pienemmaksi suhteessa
sen ylapuolelle jaavaan tyhjaan tilaan,
koska valikko on usein sivuilla pienempi
kuin logolle annettu tila. Testaaja kuvasi
palvelua sanoilla selked, kaikille sopiva ja
innovatiivinen. Innovatiivisella han viittasi
projektinhallintatydkalun potentiaaliin, kun
se saadaan seuraavien iteraatioiden jalkeen
interaktiiviseksi. Aloittelijaystavallinen oli
my0s sana, joka toistui lapi testauksen.

Kolmannen testauskierroksen neljas eli
kierroksen viimeinen testaaja on rakentanut
paljon itse ja tuntee rakennusalan hyvin,
vaikkei olekaan suoraan sen alan ammatti-
lainen. Testauksessa havainnoitiin, sopisiko
palvelu myds jo harjaantuneelle rakenta-
jalle avuksi. Lopputulemana lyhyt vastaus
on kylla ja varsinkin projektinhallinta-sivun
interaktiiviseksi kehittaminen helpottaisi
dokumenttien tallentamista ja aikajanan
vaiheiden seuraamista. Pienilla lisayksilla
kuten videoilla, joissa kerrotaan mita ja
miten voit tehda itse jotakin, seka lisaamal-

Ia enemman kokemuksia rakennuttajilta ja
ammattilaisilta toisivat ainakin kyseiselle
testaajalle lisdarvoa. Sivujen alhaalla olevat
tiivistelmat kiinnittivat testaajan huomion ja
han piti erityisesti siita, etta voi lukea kitey-
tyksen pitkan tekstiosuuden jalkeen. Taman
rinnalle tuli ehdotuksena lisdta “muista
tarkistaa nama” tai “3 pahinta asiaa, mita
voi menna pieleen tassa vaiheessa” -tyyliset
listat. Tallaiset listat voisivat olla hyodyllisia
sivuilla, joissa paastaan pureutumaan jo
pintaa syvemmalle aiheisiin. Testauksen
jalkeen tuli korjattua pari kielioppivirhett, ja
lisattiin linkki, jotta rakentamisen vaiheisiin
keskittyvien sivujen alaosista paasee suo-
raan klikkaamalla edelliseen tai seuraavaan
vaiheeseen. Muuten sisalto oli palautteen
mukaan hyva sellaisenaan ja navigoiminen
oli helppoa. Kolme kuvaavaa sanaa palve-
lulle olivat monipuolinen, selkea ja helppo-
kayttoinen.
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4. Testauskierros

Neljannelle testikierrokselle osallistui vain
yksi testaaja, joka tulee taysin alan ulko-
puolelta, eika tieda rakennuttamisesta tai
rakentamisesta mitaan. Hanen kohdallaan
testauksessa seurattiin termien ymmarret-
tavyytta, navigaatiota ja logiikkaa ajatella
rakennusprojektia. Hinen mukaansa Pro-
jektinhallinta- ja Tietopankki-sivujen sisallot
voisivat I6ytya myos rakennusvaiheiden alta
oikeasta kohdasta, mutta on hyva etta ne
ovat myos omina kategorioinaan helposti
|oydettavissa. Kuitenkin hanelle oli viela
hieman epaselvaa, milloin ndiden sivujen
sisaltoja hyodyntaa, koska han ei viela osaa
sanoa projektin kulusta mitaan. Toinen asia,
mita testaaja jai kaipaamaan, oli tarinalli-
sempaa lahestymista niin, etta tultaessa
esimerkiksi valmistelusta suunnitteluun,
sivulla nakyisi jokin kiteytys, mita on hyva
olla tehtyn4, kun jatketaan tahan katego-
riaan. Eli toistoa asioista, koska tietoa voi
tulla muuten paljon muistettavaksi. Testaa-
ja halusi jo heti sivun alkuun pari lausetta,
joissa kerrotaan, mita vaihe tulee sisalta-
maan. Naihin tehtiin pienia muutoksia, jotta
tieto olisi viela selkeammin esilla ja muistet-
tavissa. Kuitenkin kiteytykset sivujen alkuun
jatettiin viela lisaamatta, koska siihen oli
yhdessa aiemmassa testauksessa tullut

painvastainen mielipide, jossa haluttiin
karsia ylimaaraista toistoa. Tahan vaadit-
taisiin lisaa testaajia, jotta mahdollisim-
man monelle |6ydetaan sopiva vaihtoehto.
Kaiken kaikkiaan navigaatio oli onnistunut
ja testaaja l6ysi nopeasti oikeaan paikkaan,
vaikkei omien sanojensa mukaan muistanut
enaa, miten sinne paastiin. Testaaja kuvasi
lopuksi palvelua sanoilla helppo, selkea ja
jasennelty.

Toistuvat teemat
testauksissa

Kaikki testaajat olivat yhta mielta siita,

ettd palvelun sisallosta ja miksi palvelu on
olemassa sai selkean kasityksen jo heti en-
simmaisella vilkaisulla. Varsinkin kun sivuja
oli ehtinyt hetken tutkia, aihe avautui riitta-
vasti, eika se tarvinnut lisaa tarkennuksia.
Kaikki jo rakennuttaneet testaajat toistivat
sitd, kuinka helpottava tallainen palvelu olisi
ollut oman rakennusprojektin aikana, kun
taas he, jotka eivat vielad ole rakennuttaneet,
sanoivat ehdottomasti hyddyntavansa ja
tarvitsevansa tallaista palvelua, kun aika

on ajankohtainen. Kaikki testaajista olivat
valmiita suosittelemaan palvelua eteen-
pain tuttavilleen, kunhan sinne saadaan
tietosisallot paikoilleen. Perustelu palvelun
hyodyllisyydelle oli yksimielinen: koska tieto
|6ytyy palvelun ansiosta helposti yhdesta
paikasta.

Testausten aikana testaajat vaikuttivat
yllattyvan positiivisesti useasta eri aihees-
ta. Esimerkiksi projektinhallinta-sivulta
|6ytyi hintavertailua, jota ei olisi itse osattu
sinne laittaa, mutta on kuulemma hyvassa
paikassa. Toinen esimerkki oli paavalikon
navigaatio, ettei se pakota poistumaan heti
etusivulta pois, vaan avaakin yllattaen ensin
alavalikon, josta voi ensin nahda, mita aihei-
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ta kategoria sisaltaa. Navigaation selkeys
paavalikossa sai paljon hyvaa palautetta
jokaiselta testaajalta.

Ainoa selkea teema, joka jakoi eniten mie-
lipiteita oli palvelussa sielta taalta loytyvat
lainaukset. Lainauksia oli otettu haastatte-
luista seka rakennuttajilta ettd ammattilai-
silta ajatuksena tuoda mielenkiintoa sisalto-
tyyppeihin ja tuoda esiin aitoja kokemuksia
toteutuneista ongelmista ja onnistumisista.
Tata eivat kaikki testaajat ymmartaneet, yksi
sanoi lainausten olevan liian negatiivissavyt-
teisia ja saattavat pilata muuten niin hyvan
tunnelman. Toinen totesi niiden olevan hyvig,
jos ne ovat selkeasti kaikki samassa paikas-
sa. Hanen mielestaan palveluun tullaan etsi-
maan luotettavaa tietoa, joka on asiallisesti
ilmaistua, silla kokemuksia voi lukea netista
muualtakin. Loput testaajista kokivat, etta
lainaukset tekevat palvelusta helposti lahes-
tyttavan, lisaavat mielenkiintoa aiheeseen ja
herattavat ajatuksia. Varsinkin, jos lainaus
on selvasti muun tekstin kanssa samasta
aiheesta. Heita kiinnosti kuulla lainauksissa
erityisesti karuja varoittavia esimerkkeja.
Konseptiin paatettiin enemmiston mielipi-
teen mukaan jattaa lainaukset ripoteltuna
ympari palvelua.

Moni testaajista lahti jo ideoimaan ja in-
nostumaan aiheen potentiaalista. Varsinkin
projektinhallinnan ja tietopankit -sivujen
pienet kuvakkeet otsikon vieressa antoivat
olettaa testaajille, etta ne ovat jollain tapaa
erilaisia kuin kolme muuta rakennuttami-
sen vaiheeseen liittyvaa otsikkoa. Monelle
tulikin jo pelkasta kuvakkeesta mieleen, etta
sivuilla olisi jotakin taytettavaa dokumenttia
ja valmiita pohjia oman projektin tukemi-
seen, jotta voisi seurata oman projektin
etenemista samalla kuin l0ytaa lisatietoa
projektiin. Kolme vastaajista ajattelivat,

ettd kuvakkeelliset otsikot ovat tarkoitettu
enemman tyokaluiksi kuin pelkaksi infor-
maatioksi. Tama tukee varsinkin palvelun
jatkosuunnitelmia, koska vaikka viela ei ole
ehtinyt taman opinnadytetyon sisalla selvit-
taa interaktiivisia osioita, oli tdma jo mie-
lessa taustatutkimuksen paatteeksi ja tulee
olemaan varmasti osa palvelun jatkosuunni-
telmia. Yksi testaajista jopa lahti visioimaan
pelillistettya kayttoa palvelulle, jossa jatkos-
sa paasisi niin sanotusti rakentamaan taloa
samalla kuin etenee rakennusprojektin vai-
heita eteenpain. Talloin olisi hanen mieles-
taan hienoa, jos vaihtoehtoja ehdotettaisiin
edellisessa vaiheessa tehtyjen valintojen
jalkeen seuraavan vaiheen kohdalla. Visio

laitettiin ylos muistiin jatkoa ajatellen.

Viimeisempana yhtalaisyytena jokainen
kiinnitti huomiota selkeaan ja miellyttavaan
visuaaliseen ilmeeseen. Varsinkin vareis-
ta tykattiin ja fontit seka sisallon asettelu
saivat kiinnostuneen vastaanoton. Moni
huomasikin jo, etta ilme erottuu tyylikkaana
muista rakennusaiheisista nettisivuista.
Useampi testaaja sanoi, etta visuaalinen
ilme houkuttelee tutkimaan lisaa. Yksi
testaajista kuvaili visuaalisen ilmeen olevan
ammattimainen. Yksi palaute jai mieleen,

kun prototyyppia lahdettiin viimeistelemaan:

“Jokaisella nakymalla pitaisi saada jotakin
tietoa tai hyotya.” Tama lause kulki mukana
viimeisten muutosten aikana ja sai viela
katsomaan sivustoa talla nakokulmalla.

76



7. KONSEPTIN ESITTELY



7. KONSEPTIN ESITTELY

Kuva 45. Raksa 2.0 (Vepsé 2025).

Konseptiksi muotoutui palvelu nimelta Rak-
sa 2.0 (ks. kuva 45). Sen tarkoituksena on
auttaa erityisesti ensi kertaa rakennuttavia
ja rakentavia rakennusprojektia ennen, sen
aikana ja sen jalkeen. Raksa 2.0 -palveluun
on keratty tietoa yhdessa rakennusalan
ammattilaisten ja jo rakennuttaneiden ja ra-
kentaneiden kanssa, jotta esitetty tieto olisi
mahdollisimman hyddyllistg, kiinnostavaa
ja perustuisi aitoihin kokemuksiin. Palvelu
pyrkii kokoamaan yhteen kaiken tarpeelli-
sen tiedon, jotta rakennusprojekti saadaan
onnistuneesti maaliin. Sisalto keskittyy
ensisijaisesti rakennusprojektin vaihei-

siin, lisaten jokaisen kohdan alle vinkkeja,
lisdtietoja ja kussakin vaiheessa tehtavia
valintoja kayttajalle luettavaksi.
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Etusivun (ks. kuva 46) ensimmainen nakyma kertoo heti, kenelle
palvelu on ja miksi palvelusta on hyotya. Kuvakollaasin on tarkoitus
inspiroida ja herattaa mielenkiinto tutustua palveluun laajemmin. Sivun
alhaalla ndakyva nuoli ohjaa liikkumaan sivua alaspain.

Etusivulla on visualisointi rakennusprojektin vaiheista auttamaan
hahmottamaan tapaa, jolla palvelun sisallot on lajiteltu. Kun hiiri on

kuvituksen minka tahansa sanan paalla, sanan alle iimestyy alleviivaus.

Linkki johtaa suoraan kyseisen aiheen omalle sivulle.

Kuvat lisaavat mielenkiintoa, antavat inspiraatiota ja jasentavat si-
saltoa. Prototyypin kuvat havainnollistavat, minkalaiset kuvat olisivat
ideaaleja lisattavaksi palveluun. Kuvat voivat olla esimerkiksi havain-
nekuvia, 3D-mallinnuksia, pohjapiirustuksia, valokuvia toteutuksista,
materiaalikarttoja, tuotekuvia tai vastaavanlaisia laadukkaita kuvia.
Viivapiirrokset tuovat kuvituksia rakennusprojektin aikaisista tilanteista
ja lisdavat kuvituksiin ihmisia. Ne auttavat paaasiassa hahmottamaan,
mita missakin vaiheessa tapahtuu.

Kuva 46. Palvelun etusivu (Vepsa 2025).
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Kuva 47. Paavalikko (Vepsa 2025).

P&avalikko (ks. kuva 47) on pidetty mah-
dollisimman lyhyeng, joten se on jaettu
kahteen osaan: vasemmalla rakennuspro-
jekti jaettuna kolmeen vaiheeseen ja oi-
kealla kaksi rakennusprojektin tyoskentelya
tukevaa tietopakettia. Jokaisen paavalikon
otsikon vieressa on nuoli, joka kertoo, etta
klikkauksella avautuu jotakin.

Paavalikosta avautuu alavalikko (ks. kuvat
48-50) jattden taustalle auki sivun, jossa
talla hetkella ollaan. Alavalikko on varikoo-
dattu niin, etta aina tietty vari kuvaa tiettya
rakennusprojektin vaihetta. Varit jatkuvat
alavalikon lisdksi samalla kaavalla kysei-
seen kategoriaan liittyvilla sivuilla. Alavalik-
ko avaa nakyman, joka on jaettu kolmeen
osaan. Vasemmalla puolella valikkoa on
otsikkona kategorian vaihe, josta paasee
kategorian paasivulle. Sen alla on kerrottu
lyhyesti, miksi vaihe on olemassa ja milloin

sisdltd on oleellinen. Keskella valikkoa on
paainformaatio eli linkit aiheeseen liittyvil-
le sivuille. Oikealla puolella taas on jatkoa
linkeille ja mahdollinen viivapiirustus tuke-
maan aiheen silmailya ja ymmartamista.

Paavalikon ylla oikealla puolella on linkki
Instagramiin kuvakkeen kautta, linkki Tietoa
meista -sivulle seka hakupalkki. Hakupalk-
ki tulee olemaan tarkedssa roolissa, kun
sivuilla on paljon siséltda ja tietoa. Vasem-
masta ylareunasta loytyy palvelun logo, joka
johdattaa klikkauksen kautta etusivulle. Kun
etusivulta poistuu, paavalikon alle ilmestyy
linkkipolku kertomaan, miten sivulle ollaan
paasty. Sita kautta kayttaja paasee navigoi-
maan takaisin sinne, mista kyseiselle sivulle
tuli. Jokainen linkki palvelussa on allevii-
vattu auttamaan kayttajaa hahmottamaan
liikkumisen mahdollisuuksia.

Kuva 48. Paavalikko Rakentamisen vaiheet (Vepsa 2025).

Kuva 49. Paavalikko projektinhallinta (Vepsa 2025).

Kuva 50. Paavalikko tietopankit (Vepsa 2025).
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Ennen alatunnistetta kaikilta sivuilta 1oytyy
tiivistelma (ks. kuva 51) sivulla kerrotuista
asioista. Se on varillisessa laatikossa ja
muodoltaan aina muutaman ranskalaisen
viivan kokoinen. Tarkoituksena on helpot-
taa tiedon muistettavuutta toiston avulla
varsinkin sivuilla, joilla on paljon asiaa. Se
saattaa my0s nopeuttaa joidenkin kayttaji-
en silmailya ja tiedonhakua.

Sivun alhaalla on Takaisin ylos -nappula,
joka vie sivun alkuun. Myds rakennus-
projektin vaiheiden sivuilla on ennakoitu
kayttajan liikkkumista antamalla hanelle
valmiiksi sivun alhaalla linkki seuraavaksi
tulevan vaiheen sivulle. Taman havainnoin-
tia auttamaan linkin viereen on laitettu nuoli
oikealle tai vasemmalle riippuen siit3, ha-
lutaanko liikkua edelliseen vai seuraavaan
vaiheeseen.

Kuva 51. Tiivistelma (Vepsa 2025).
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Tiivistelman jalkeen on haluttu kutsua kayt-
52) pyytamalla heitd vinkkaamaan heita
kiinnostavia aiheita, jotka sisallosta viela
puuttuvat. Talla valitetaan tunnetta yhdes-
sa tekemisesta seka siita, etta kayttaja on
palvelussa tarkea ja huomioitu. Yhteyden-
ottolomake l6ytyy jokaisen sivun jalkeen,
jotta juuri sivun sisallon luettuaan, mieleen
tulevat mahdolliset lisdkysymykset saa heti
lahetettya eteenpain.

Jokaisella sivulla nakyva sivun alatunniste
(footer) (ks. kuva 52) on jaettu kolmeen
osaan: alimpana koko sivun leveyden
mittainen alapalkki, sen ylla vasemmalla
palveluntuottajan eli Rakennetaan Yhdessa
ry:n logo ja visio seka oikealla yhteystiedot
ja pikalinkit. Koska seka Rakennetaan Yh-
dessa ry etta Raksa 2.0 ovat viela suhteelli-
sen uusia eika siksi kovin laajasti tunnettuja
nimia, alatunnisteessa on avattu yhteinen
visio, joka tiivistaa koko sivuston ja yh-
distyksen olemassaolon. Nain ollen, jos
palveluun I6ydetaan jotain muuta kuin etusi-
vun kautta, on mahdollista ndhd&, mista on
kyse ilman, etta joutuu lahtemaan erikseen
pois kyseiselta sivulta etsimaan tata tietoa.
Pikalinkkien tarkoitus on luoda oikopolkuja
eniten kysyttyihin aiheisiin. Alatunnisteen
alapalkista loytyvat somekanavien lisaksi
sivun viralliset pakolliset osiot evasteisiin ja
tietosuojaan liittyen.

Kuva 52. Yhteydenottolomake (Vepsa 2025)
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Sivujen tietomaarien ymmarta-
mista on helpotettu nayttamalla
vain osa tiedosta kerralla, anta-
malla kayttajalle mahdollisuus
itse paattaa, mihin aiheeseen han
haluaa syventya tarkemmin. Yksi
tapa jasentaa talla tavalla tietoa on
otsikoida tietosisaltoja. Otsikoista
paasee nuolen ohjaamana klik-
kaamaan lisatietoa, jolloin siséaltd
avautuu otsikon alle ja muut al-
lekkain olevat otsikot siirtyvat sen
tieltd alemmas. Tata ollaan hyo-
dynnetty rakentamisen vaiheiden
sivuilla vaiheiden esittelyyn (ks.
kuvat 53-55).

Toinen tapa jasentaa tietoa pie-
nempiin paloihin on jakaa sisalto
asettelultaan samanlaisiksi kor-
teiksi. Tallaista jakoa on kaytetty
lainauksissa ja tiivistelmassa. Osa
kortista voi havita naytén ulkopuo-
lelle, jolloin ulkopuolelle jaaneen
sisallon saa esiin vierittamalla se
esiin nuolesta. Nain kerralla ei tule
lilkaa tekstia luettavaksi, mutta
kayttaja pystyy silti hahmottamaan,
minkélaista sisaltod nayton ulko-
puolelta 16ytyy. Tata ollaan hyo-
dynnetty muun muassa etusivulla
esittdmaan rakennuttajien koke-
muksia (ks. kuva 46).

Kuva 53. Valmisteluvaihe (Vepsa 2025).

Kuva 54. Suunnitteluvaihe (Vepsa 2025).

Kuva 55. Rakentamisvaihe (Vepsa 2025).
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Mobiilindkyma (ks. kuva 52) on térkea lisa tietokoneen nakyman lisék-
si, koska rakennusprojektin aikana tyoskennellaan paljon liikkeessa
esimerkiksi tontilla kdydessa, jolloin mobiililaite on todennakdisemmin
kaden ulottuvilla kuin tietokone. Sita kdytetdan myos yha enemman ja
enemman tiedonhakuun.

Mobiilinakyma perustuu tietokoneen nayton kanssa jarjestykseltaan
seksi. Ainoastaan esitystapa poikkeaa toisistaan nayton koon eroavai-
suuden takia. Mobiilissa paavalikko avautuu hampurilais-painikkeen
kautta. Sita napayttamalla aukeaa paavalikon viisi otsikkoa nakyviin.
Paavalikon oikeaan laitaan on jatetty tyhjaa tilaa, jotta kayttaja pystyy
havaitsemaan olevansa yha samalla sivulla kuin asken. Paavalikon
otsikoita painamalla otsikon alle ilmestyy samat kategoriaan liittyvat
siséllot kuin tietokoneen naytén nakymassa (ks. kuva 52). Niita kos-
kettamalla paasee siirtymaan haluamalleen sivulle. Linkeille on jatetty
mahdollisimman paljon tilaa, jotta sormi osuu helposti oikeaan koh-
taan.

Asettelussa mobiilindkymassa on vuoron peraan kuvia, teksteja ja
laatikoita, jotta sisalto ryhmittyy ja sita olisi mahdollisimman mukava
lukea. Otsikoiden tarkoitus on nopeuttaa silmailya kertomalla, mita
sen alla olevasta tekstista I0ytyy. Yhtdjaksoista sivun selaamista ylos
ja alas voidaan vahentaa tarjoamalla sivun alhaalta paasy takaisin ylos
seka silla, ettda paavalikko on avattavissa missa tahansa kohtaa sivua.
Paavalikko nayttaa siis kulkevan mukana nayton ylareunassa samalla
kun sivuilla liikkuu.

Kuva 56. Mobiilinakyméat (Vepsa 2025).
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8. JOHTOPAATOKSET



8.1 Pohdinta ja padtelmat

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia, kuinka palvelumuotoilun
keinoin voidaan helpottaa ensi kertaa pientaloprojektiin ryhtyvien
rakennuttajien tilannetta ja kehittaa heille hyodyllinen ja kayttajaysta-

vallinen digitaalinen palvelukonsepti. Tyossa selvitettiin rakennuttajien

tiedontarpeita, tapoja hakea tietoa, haasteita seka sita, miten muotoi-

lun menetelmat voivat auttaa suurten tietomaarien jasentelyssa. Tyon

tuloksena syntyi Raksa 2.0 -palvelukonsepti.

Opinnaytetydssa asetettiin kolme tutkimuskysymystag, joihin etsittiin
vastauksia.

1. Mita tietoa ensi kertaa rakennuttavat tarvitsevat, mista he sita
etsivat ja miten he sita hyodyntavat rakennusprojektin aikana?

Tutkimus vahvisti, etta ensi kertaa rakennuttavat tarvitsevat katta-
vaa, ymmarrettadvassa muodossa olevaa tietoa koko rakennuspro-

jektin elinkaaresta. Erityisesti tietoa kaivataan projektin eri vai-

heista, budjetoinnista, vastuista, saddoksista ja vastaan tulevista
valinnoista. Talla hetkella tietoa etsitaan hajanaisesti useista eri
lahteista, kuten talotoimittajien sivuilta, artikkeleista, keskustelu-

palstoilta, sosiaalisesta mediasta ja tuttavilta. Tiedonhaku koetaan

usein tyolaaksi ja tiedon luotettavuuden arviointi seka vertailemi-

nen vaikeaksi. Saatavilla oleva tieto voi olla kaupallisesti varittynyt-
ta, maksumuurien takana tai ripoteltuna pieniin paloihin sinne tan-
ne. Rakennuttajat joutuvat usein itse kokoamaan heille tarpeellista
tietoa esimerkiksi omiin Excel-taulukoihinsa ja muistiinpanoihinsa.
Tiedon kanssa ilmenevat haasteet voivat johtaa yllatyksiin, epavar-

muuteen ja jopa rahallisiin tappioihin projektin aikana.

Millainen palvelu vastaisi todelliseen tarpeeseen ja toisi lisdarvoa
rakennuttajien rakennusprojektiin?

Tutkimuksen perusteella I6ytyi todellinen tarve yhteen paikkaan
keskitetylle, mahdollisimman puolueettomalle ja helppokayttdiselle
tietopalvelulle. Raksa 2.0 -palvelukonsepti vastaa tdhan tarpee-
seen kokoamalla olennaisen tiedon yhteen paikkaan, jasentamalla
sen rakennusprojektin vaiheiden mukaisesti ja tarjoamalla sen
maksutta oman kodin rakennuttamisesta haaveileville. Lisdarvoa
palvelu toisi selkeyttamalla projektin kokonaiskuvaa, auttamalla
ennakoimaan tulevia vaiheita ja paatoksia, tarjoamalla tyokaluja
budjetointiin ja vertailuun seka tuomalla esiin aitoja kokemuksia ja
vinkkeja seka rakennuttajilta ettd ammattilaisilta. Tama vahentaisi
rakennuttajien kokemaa stressia, saastaisi huomattavasti aikaa

ja auttaisi tekemaan perusteltuja paatoksia. Lisaarvoa toisi myos
kayttajakokemukseen keskittyminen. Se huomioitiin konseptin
suunnittelussa muun muassa kayttamalla aikaa kayttajien ymmar-
tamiseen haastatteluiden, kyselyn, palvelupolun ja kaytettavyyden
analysoinnin pohjalta.

Miten muotoilun keinoin voidaan tehda laajoista tietomaarista hel-

linen palvelu tukemaan monikanavaista rakennuttamisprosessia?

Muotoilun menetelmat, kuten kayttajakeskeinen suunnittelu,
prototypointi ja testaus, osoittautuivat toimivan hyvin laajojen
tietomaarien hallinnassa. Raksa 2.0 -palvelukonseptin suunnitte-
lussa hyodynnettiin palvelumuotoilua, informaatioarkkitehtuuria ja
-muotoilua, joiden avulla osallistettiin kayttajat muotoiluprosessin
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eri vaiheisiin haastatteluilla, kyselylla, korttilajitteluilla ja prototyy-
pin testauksella. Tama varmisti, etta palvelun rakenne, navigaatio,
sisalto ja terminologia vastaavat kohderyhman tarpeita ja logiik-
kaa toimia. Visuaalisella suunnittelulla, kuten grafiikoiden, varien,
kuvakkeiden ja typografian selkealla asettelulla, tuettiin tiedon
hahmottamista ja palvelun kaytettavyytta. Iteratiivinen prosessi
mahdollisti kayttajapalautteen huomioimisen ja jatkuvan palvelu-
konseptin parantamisen.

Opinnadytetyon taustatutkimuksessa asetetut hypoteesit rakennusalan
tiedon hajanaisuudesta, ensirakennuttajien kokemien yllatysten maa-
rasta ja tulkinnan haasteista saivat vahvistusta niin rakennuttajien kuin
alan ammattilaistenkin haastatteluissa ja kyselytutkimuksessa. Ra-
kennusprojekti on monimutkainen kokonaisuus, jonka hahmottaminen
ilman aiempaa kokemusta tai alan tuntemusta on haastavaa.

Kehitetty Raksa 2.0 -palvelukonsepti osoitti testausten perusteella
olevansa tervetullut ja potentiaalisesti hyodyllinen tydkalu ensi kertaa
rakennuttaville kuin myos muille rakentajille. Palvelun selkea rakenne,
visuaalinen ilme ja helppo navigointi koettiin sen suurimmiksi vahvuuk-
siksi. Erityisesti arvostettiin sitd, etta palvelu kokoaa tiedon yhteen
paikkaan ja pyrkii esittamaan sen ymmarrettavasti ilman kaupallisia
intresseja.

Opinndytetyo tarjoaa Rakennetaan Yhdessa ry:lle konkreettisen ja
testatun konseptin, jonka pohjalta yhdistys voi lahtea kehittamaan
varsinaista palvelua. Tyo osoittaa, ettd muotoilun lahestymistavoilla
voidaan merkittavasti parantaa tiedon saavutettavuutta ja ymmarretta-
vyyttd monimutkaisellakin toimialalla.
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8.2 Jatkosuunnitelma

Opinnaytetyon taustatutkimus olisi hyotynyt viela suuremmasta otos-
koosta, joten esimerkiksi uuden kyselyn tekeminen ja sen suuremmalle
yleisélle lahettaminen voisi tuoda hyotya jatkokehityksen kannalta. Se
saattaisi perustella astetta konkreettisemmin mahdollisille yhteistyo-
yrityksille, miksi tallaiseen palveluun kannattaa |ahteda mukaan seka
tuoda esille viela tarkemmin sisaltoon liittyvia maarityksia. Kuitenkin
jatkotutkimuksen kannalta keskeisinta on palvelun sisallontuotannon
kdynnistaminen yhteistydssa rakennusalan ammattilaisten kanssa,
jotta tiedon laatu ja luotettavuus voidaan varmistaa. Lisaksi palveluun
toivottuja kirjautumisen kautta saatavia interaktiivisia ominaisuuksia,
kuten taytettavia tarkistuslistoja, budjetointitydkalua, dokumenttien
sdiloa ja muita oman projektin hallitsemiseen liittyvia tyokaluja voisi
kehittaa ja testata. Myos palvelun pitkan aikavalin rahoitusmallin ja
yllapidon resursoinnin suunnittelu ovat tarkeita seuraavia askeleita.
Tahan liittyen olisi hyva selvittaa tekoalyn mahdollisuudet sisallon
paivittamisen tueksi. Pedagogisen nakokulman tarkastelu voisi tuoda
lisdarvoa tiedon omaksumisen tehostamiseen. Tarkoituksena kun on
opettaa aihetta rakennuttajille ja rakentajille. Lopuksi, laajemmat kayt-
tajatestaukset varsinaisen julkaistun palvelun kanssa ovat valttamatto-
mia sen kaytettavyyden ja kayttokokemuksen varmistamiseksi.

Palvelun rakenne on sen verran yksinkertainen, etta sille 16ytynee hel-
posti sopiva julkaisualusta. Rakennetaan Yhdessa ry:lle tyolain vaihe
tulee todennakdisesti olemaan palvelun sisallon kokoaminen. Kun se
on saatu hoidettua ja sivusto on toiminnassa, itse paivittaminen ja
yllapitaminen tulee vaatimaan vain muutaman tyopaivan vuodessa,
jotta sisalto saadaan pidettya ajankohtaisena. Toki kehittdmisvaihetta
suositellaan jatkettavan omien resurssien mukaan palvelun julkaisun

jalkeenkin, silla kokonaisuus on laaja ja skaalattavissa muihinkin ai-
healueisiin. Kuitenkin palvelun hyoty kasvanee tiedon maaran mukana.

llmainen tietopankki tuo lapinakyvyytta koko rakennusalalle ja se sopii
parhaiten Rakennetaan Yhdessa ry:n arvoihin. Palvelun on siksi tarkoi-
tus toimia ilmaisena apuna kayttajalle, koska maksullista tai kaupallis-
ta siséltda on jo saatavilla hajanaisesti eri lahteista. Rahoitus Rakenne-
taan Yhdessa ry:n tuottamalle Raksa 2.0 -palvelulle haetaan alustavan
pohdinnan mukaan ensisijaisesti jasenmaksuista ja kaupallisista
yhteistdista, eika kayttomaksuista. Rahoituskuviota voi suunnitella
lisda varsinkin, jos palvelun kehitys jatkuu, mutta taman hetken suun-
nitelmien mukaan palvelusta voisi saada ostettua lisdominaisuuksia
jasenmaksua vastaan. Yksi esimerkki tallaisesta ominaisuudesta on
paasy hallitsemaan omaa projektiaan kokonaisvaltaisesti eri tydkalu-
jen avulla, jolloin palvelusta tulee kokonaisvaltaisempi palvelu pelkan
tietopalvelun sijaan. Tama sai jo opinnaytetyon aikana tehdyn tutki-
muksen aikana palautetta sellaisen hyodyllisyydesta.
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Toniton i.a. Vihred suihku. https://toniton.com/cdn/shop/products/toniton-dusch-2048-green-shower-green-tiles-8bit_1944x1944_crop_center.jpg?v=1708682946 (ladattu 5.5.2025).
Timberwise i.a. Hexagon parkettilattia ja puiset huonekalut. https:/timberwise.fi/wp-content/uploads/2021/03/Timberwise-Tammi-Oak-Design-Floor-WEB-2.webp (ladattu 5.5.2025).
Toniton i.a. Vaaleanpunainen kylpyhuone. https://toniton.com/cdn/shop/files/3D_Badkarsblandare_Reddish_Brown_3_1944x1944_crop_center.jpg?v=1728466159 (ladattu 5.5.2025).
Toniton i.a. Vaaleanpunainen ruokapdytéa. https://toniton.com/cdn/shop/products/Peach_Elephant_Table_Saether_Beauty_1944x1944_crop_center.jpg?v=1708683702 (ladattu 5.5.2025).
Kuva 56. Konseptikuva.
Mediamodifier 2022. Puhelin lappeellaan mock up https://unsplash.com/photos/a-white-cell-phone-dBESAHgPL6c (ladattu 5.5.2025).
Mockupnest 2023. Puhelin pystyasennossa mock up https://unsplash.com/photos/a-mockup-of-a-smartphone-with-a-blank-screen-wMNfU60IGkk (ladattu 5.5.2025).
(Kollaasin kuvat ks. Kuva 45.)
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