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Tassa opinnaytetydssa tarkastellaan poliisin keinoja ennalta estaa jarjestyksenvalvojien ja varti-
joiden tyGajallaan tekemia rikoksia. Suomessa yksityinen turvallisuusala toimii poliisin valvovan
silman alla ja yksittaiset vaarinkaytostapaukset ovat herattdneet yhteiskunnallista keskustelua
alan valvonnan riittavyydesta.

Tutkimus on rajattu koskemaan ainoastaan poliisin kéytdssa oleviin keinoihin valvoa yksityista
turvallisuusalaa ja sita kautta ennaltaehkaisyn keinoihin. Erityistd huomiota kiinnitetaan tilantei-
siin, joissa voimakeinojen kayttd on ylittanyt lain asettaman sallitun rajan ja taten tayttaa rikok-
sen tunnusmerkistdn. Tutkimus on laadullinen ja siind on hyddynnetty tutkimusmenetelminé tee-
mahaastattelua seka kirjallisuuskatsausta. Opinnaytetydn teoreettinen viitekehys rakentuu muun
muassa Sisaministerion tydoryhman loppuraportin (2023) seka Jyri Paasosen teoksen (2014)
pohjalta.

Opinnaytetyon tavoitteena on tuottaa konkreettisia kehitysehdotuksia poliisin tekemaan valvon-
tatyohon seka kertoa jo olemassa olevista valvonnan tyokaluista. Opinnaytety® on suunnattu eri-
tyisesti poliisihallintoon, mutta tarjoaa tietoa myos yksityisen turvallisuusalan toimijoille seka
muille aiheesta kiinnostuneille.
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This thesis examines the police’s methods of preventing crimes committed by security officers
and guards during their working hours. In Finland, the private security sector operates under the
supervision of the police, and individual cases of misconduct have sparked public debate
regarding the adequacy of supervision in the sector.

The research is limited to the methods of prevention through the means used by the police to
monitor the private security sector. Special attention is given to situations where the use of force
exceeds legal limits and thus meets the definition of a criminal act.

This is a qualitative research that uses thematic interviews and literature review as research
methods. The theoretical framework is based on, among other sources, the Ministry of the
Interior’s report (2023) and the publication of Jyri Paasonen (2014).

The aim of the thesis is to provide concrete suggestions for improving police oversight of the
private security sector and to inform about existing surveillance tools. While the primary target
group is the police administration, the findings can also be relevant to the private security
professionals and others with an interest in the topic.
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1 Johdanto

Yksityinen turvallisuusala toimii poliisin valvonnassa ja poliisi vastaa jarjestyksenvalvojien ja var-
tijoiden lupien mydntamisesta seké niiden peruuttamisesta tarvittaessa. Muutama vuosi sitten
julkiseen keskusteluun nousi muutamien yksityisella turvallisuusalalla tydskennelleiden jarjestyk-
senvalvojien ja vartijoiden tydaikana tekemat pahoinpitelyt. Tama on herattanyt kiivasta keskus-
telua, jossa on esitetty myos kritiikkid poliisin tekemé&a valvontaa kohtaan.

Opinnaytetyon tarkoituksena ei ole leimata jarjestyksenvalvojia ja vartijoita — kyseessa on yksit-
taistapaukset laajan henkilosttmaaran joukossa. Kuitenkin jokainen vaarinkéaytos on vakava ja
yksikin tapaus on liikaa. Koska poliisi valvoo yksityista turvallisuusalaa, silla on merkittéava rooli
vadrinkaytdsten ennaltaehkaisyssa ja niihin puuttumisessa.

Aihe on laaja, joten sen rajaaminen on tarkeda. Koska aiheesta on saatavilla vain vahan tuoreita
tutkimuksia, teoreettisen viitekehyksen luominen on keskeisessa roolissa. Opinnaytetydssa kes-
kitytaan erityisesti siihen, millaisia keinoja poliisilla on yksityisen turvallisuusalan valvontaan ja
rikosten ennaltaehkaisyyn.

Tama tutkimuksellinen opinnaytetyd on ensisijaisesti suunnattu poliisihallinnolle, mutta se tar-
joaa hyddyllista tietoa myos yksityisen turvallisuusalan toimijoille sekd muille aiheesta kiinnostu-
neille. Tavoitteena on tuoda esiin konkreettisia keinoja, joista poliisi voisi hyttya valvoessaan yk-
sityista turvallisuusalaa. NAma keinot eivat rajoitu pelkastaan lupaprosesseihin, vaan ne koske-
vat myo6s kentélla toimivien poliisien kaytannon tyota. Tarkoituksena on, ettd puuttuminen ta-
pauksiin tapahtuisi matalalla kynnyksella, ennen kuin vakavia ongelmia ehtii syntya.

Vartijoihin ja jarjestyksenvalvojiin kohdistuu vuosittain useita rikosilmoituksia, joista suurin osa ei
johda syytteeseen, silla voimakeinojen kayttdé on ollut perusteltua. Opinnaytetydssa keskitytaan
kuitenkin tahallisiin rikoksiin seka tilanteisiin, joissa voimakeinojen kaytto ylittda sallitun rajan ja
tayttaa rikoslain (1889/39) 21:5 mukaisen pahoinpitelyn tunnusmerkiston.

Tutkimus perustuu kirjallisuuskatsaukseen ja haastatteluihin, joten kyseessa on laadullinen tutki-
mus. Tutkimuksen tavoitteena on muodostaa kokonaiskuva nykytilanteesta: milla keinoilla poliisi
talla hetkella voi ennaltaehkaista vaarinkaytoksia ja rikoksia seka millaisia uusia keinoja voitaisiin
tulevaisuudessa ottaa kayttoéon.

Tutkimukseen on anottu tutkimuslupaa Helsingin poliisilaitokselta ja haastateltavat poliisimiehet
tydskentelevét Helsingin poliisilaitoksella. Haastateltavat ovat opinnaytetyéssa anonyymeja,
mutta heid&n virkanimikkeensa ja tyttehtavansa mainitaan, jotta tiedetdén milla tavalla he liitty-
vat tutkittavana olevaan aiheeseen.

1.1 Tutkimuksen tavoite ja tarkoitus

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittdad, milla keinoilla poliisi voi ennaltaehkaista jarjestyksenval-
vojien ja vartijoiden tytaikanaan tekemia rikoksia. Tarkoituksena on kerété luotettavaa tietoa ai-
heesta kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien avulla, erityisesti hyédyntamalla teemahaastatteluja
ja kirjallisuuskatsausta.



Tutkimuskysymyksenda on: "Milla keinoilla poliisi voi ennalta estaa jarjestyksenvalvojien ja varti-
joiden tyotehtavissaan tekemia vaarinkaytoksia?" Helsingin poliisilaitos on myéntanyt tutkimuslu-
van tdhan opinnaytteeseen.

1.2 Tutkimuksen rajaus

Tama opinnaytety6 on rajattu kasittelemaan nimenomaan poliisin keinoja ennaltaehkaista jarjes-
tyksenvalvojien ja vartijoiden tydaikanaan tekemia rikoksia. On selvaa, etté poliisin valvontakei-
not yksinaan eivat riita mitenkéaén estamaan naita rikoksia, mutta niiden merkitys ennaltaeh-
kéaisyssa on keskeinen.

Tutkimuksen taustoitus perustuu teoreettiseen viitekehykseen, ja siind tuodaan esiin esimerkki-
tapauksia vaarinkaytoksista, eli rikoksista, joihin tdssa opinnéytetydssa viitataan. Naita tapauksia
kasitellaan kuitenkin ainoastaan rikosnimikkeittain ilman syvéllisempaa tapauskohtaista analyy-
sia. Opinnaytetyd keskittyy yksinomaan jarjestyksenvalvojien ja vartijoiden tydaikanaan tekemiin
rikoksiin, eika siina tarkastella laajemmin yksityista turvallisuusalaa kokonaisuutena.

Opinnaytetydssa tarkastellaan myds jarjestyksenvalvojien ja vartijoiden kayttamaa julkista val-
taa, joka selkeyttaa sita, miksi heitd on vaarinkaytdsten yhteydessa syytetty usein myos virka-
aseman vaarinkaytosta. Tyon teoriaosuudessa selvennetaan, miksi yksityisella turvallisuusalalla
tydskenteleva voi syyllistya virka-aseman vaarinkayttoon, vaikka han ei ole valtion virkamies
vaan yksityisella sektorilla toimiva siviilihenkild.

2 Teoreettinen viitekehys

Tassa kappaleessa hyddynnetdan toista valikoitua tiedonkeruumenetelmaa, kirjallisuuskatsausta
teoreettisen viitekehyksen muodostamiseen. Kappaleessa kuvataan tutkittavana olevaa aihetta,
keskeisia kasitteita seka esitellddn jo olemassa olevia tutkimuksia ja niiden keskeisempia tulok-
sia.

Opinnaytetydssani olen hyddyntanyt erityisesti Sisaministerion yksityisen turvallisuusalan koulu-
tusta, ohjausta ja valvontaa kasittelevan tyéryhman loppuraporttia (2023). Merkittavana tausta-

lahteena on toiminut myo6s Jyri Paasosen teos Yksityisen turvallisuusalan sdéntelyn toimivuus —
empiirisia oikeustutkimuksia yksityisesta turvallisuusalasta (2014). Naiden lisdksi olen kayttanyt
useita muita lahteita teoreettisen viitekehyksen rakentamisessa, miké on mahdollistanut aiheen
syvéllisen tarkastelun eri nakdkulmista.

2.1 Keskeiset kasitteet

Tassa kappaleessa kaydaan lapi tarkemmin opinnaytetytn sisallon kannalta olennaisimmat ka-
sitteet, jotta tutkittavana oleva aihealue tulee ymmarrettdvammaksi. Yksityiseen turvallisuus-
alaan liittyy paljon kasitteita, jotka voivat helposti menna sekaisin.



Yksityinen turvallisuusala

Yksityinen turvallisuusala kattaa useita eri toimintoja, kuten vartioimisliike-, jarjestyksenvalvoja-
ja turvasuojaustoiminnan. Naiden toimintojen harjoittaminen edellyttdéa voimassa olevaa turvalli-
suusalan elinkeinolupaa, jonka myontaa poliisi. Tama lupa antaa yritykselle oikeuden harjoittaa
liketoimintaa koko Suomen alueella. Yksityisen turvallisuusalan tehtavana on taydentaa viran-
omaisten ty6ta ja edistaa yleista turvallisuutta esimerkiksi yrityksissa, tapahtumissa ja julkisilla
paikoilla. Toiminta on luvanvaraista, ja sit saatelevat tarkat lait sek& poliisin valvonta. (Poliisi
2024.)

Laki yksityisista turvallisuuspalveluista

Yksityisella turvallisuusalalla on noudatettava lakia yksityisista turvallisuuspalveluista
(2015/1085). Niin vartijoiden kuin jarjestyksenvalvojienkin toimivaltuudet perustuvat tahan kysei-
seen lakiin. Laki yksityisista turvallisuuspalveluista saatelee vartioimisliiketoimintaa, jarjestyksen-
valvontaa ja turvasuojaustoimintaa Suomessa. Laki maarittdd muun muassa elinkeinoluvan,
tyontekijoiden kelpoisuusvaatimukset, koulutuksen seka poliisin valvontatehtavat alalla. Lain ta-
voitteena on varmistaa, ettd yksityiset turvallisuuspalvelut toimivat luotettavasti ja yhteiskunnan
turvallisuutta edistaen.

Vartija

Vartija on yksityisen turvallisuusalan ammattilainen, jonka tehtdvana on vartioida omaisuutta,
suojata henkildiden koskemattomuutta ja ehkaista rikoksia toimeksiannon mukaisella alueella.
Héanelld on tietyin laissa maaritellyin edellytyksin oikeus kiinniottoon, henkilén poistamiseen alu-
eelta sekd voimakeinojen kayttdon. Vartijan toimivaltuudet ovat voimassa vain silla alueella kuin
vartioimistehtavia on tarve suorittaa, toimeksiantosopimuksen mukaisella tavalla. (Sisdministerio
2023))

Vartijalla on lain maarittelemin edellytyksin oikeus estaa henkilon paasy vartioimisalueelle tai
poistaa hanet sieltd. Liséksi vartija voi ottaa rikoksentekijan kiinni ja suorittaa turvallisuustarkas-
tuksen vaarallisten esineiden tai aineiden hallussapidon selvittamiseksi. Tarvittaessa vartijalla on
myos oikeus kayttaa voimakeinoja lain asettamien ehtojen mukaisesti. (Sisaministerié 2023.)

Jarjestyksenvalvoja

Jarjestyksenvalvoja on yksityisella turvallisuusalalla toimiva ammattilainen, jonka tehtavana on
yllapitaa jarjestysta ja turvallisuutta sek& ennaltaehkaista rikoksia ja onnettomuuksia toimeksian-
tosopimukseen kirjatulla, tarkoin maaritetylla alueella. Hanen toimivaltuutensa vaihtelevat tehta-
van ja toimialueen mukaan, mutta voivat siséltaa oikeuden estaa henkilon paasyn alueelle, pois-
taa henkild paikalta, ottaa henkild kiinni ja suorittaa turvallisuustarkastuksia. Tietyin laissa s&&-
detyin edellytyksin myds jarjestyksenvalvojalla on oikeus kayttaa voimakeinoja. (Sisdministerio
2023.)

Voimankaytto ja voimankayttovalineet yksityiselld turvallisuusalalla

Laki yksityisista turvallisuuspalveluista (2015/1085) maarittaa tarkasti vartijan seka jarjestyksen-
valvojan voimankayttdoikeudet. Voimankayttokoulutuksen suorittanut vartija tai jarjestyksenval-
voja, joka tytskentelee turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan palveluksessa, saa kantaa tyoteh-
tavissaan tarpeellisia voimankayttovalineita. Sen sijaan véliaikaisella vartijalla ei ole tata



oikeutta. Lisaksi vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien on suoritettava vuosittain kertauskoulutus
voimankayttovalineiden kayttoéon.

Vartijan voimankayttéoikeus: Lain mukaan:” Jos henkil6 koettaa vastarintaa tekemalla valttaa
paasyn estamisen, poistamisen, kiinni ottamisen tai turvallisuustarkastuksen suorittamisen
taikka pakenee kiinni ottamista, vartijalla on oikeus kayttaa sellaisia henkilon paasyn esta-
miseksi, poistamiseksi tai kiinni ottamiseksi taikka turvallisuustarkastuksen suorittamiseksi tar-
peellisia voimakeinoja, joita voidaan pitaa puolustettavina, kun otetaan huomioon henkilon kayt-
taytyminen, tehtavan tarkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus ja muut olosuhteet.”
Vartijalle sallitut voimankayttovalineet ovat "ampuma-aselain (1/1998) 2 §:ssa tarkoitettu am-
puma-ase ja mainitun lain 11 §:ssa tarkoitettu kaasusumutin, kdsiraudat, enintaan 70 senttimet-
ria pitka patukka ja teleskooppipatukka”.

Jarjestyksenvalvojan voimankayttdoikeus: Lakiin yksityisista turvallisuuspalveluista (2015/1085
on kirjattu seuraavaa: "Jos henkild koettaa vastarintaa tekemalla valttaa paasyn estamisen, pai-
kalta poistamisen, kiinniottamisen, 46 §:ssa tarkoitetun tarkastuksen tai 47 §:ssa tarkoitetun pois-
ottamisen taikka pakenee kiinniottamista, jarjestyksenvalvojalla on oikeus kayttaa sellaisia hen-
kilon paasyn estamiseksi, paikalta poistamiseksi tai kiinniottamiseksi taikka tarkastuksen suorit-
tamiseksi tai esineen ja aineen poisottamiseksi tarpeellisia voimakeinoja, joita voidaan pitaa
puolustettavina, kun otetaan huomioon henkilon kayttaytyminen, tehtavan tarkeys ja kiireellisyys,
vastarinnan vaarallisuus ja muut olosuhteet”.

Jarjestyksenvalvojalle sallitut voimankayttovalineet ovat "ampuma-aselain 11 §:ssa tarkoitettu
kaasusumutin seka kasiraudat ja enintdan 70 senttimetrid pitk&a patukka. Turvallisuusalan elin-
keinoluvan haltijan palveluksessa olevalla jarjestyksenvalvojalla voi olla liséksi teleskooppipa-
tukka”.

Virka-aseman vaarinkaytto

Virka-aseman vaarinkaytoksi voidaan katsoa esimerkiksi sellaista tilannetta, jossa virkamies
kayttaa vaarin asemaansa kaskyvallassaan tai valittdtmassa valvonnassaan olevaan henkilé6n
nahden, aiheuttaakseen toiselle haittaa tai vahinkoa (RL 40:7).

Rikoslain (1889/39) 40:7 sdadetaan virka-aseman vaarinkaytosta. Rikoslain 40:12 pykalassa, eli
soveltamisalasddnnoksissa on mainittu, etta virkamiehia koskevia saannoksia sovelletaan myos
henkil6on, joka kayttaa julkista valtaa. Eli jarjestyksenvalvojat ja vartijat rinnastetaan tietyissa ti-
lanteissa virkamiehiin, kun he ovat toimeksiannossa, jossa kayttavat julkista valtaa.
Jarjestyksenvalvoja tai vartija voi syyllistya virka-aseman vaarinkayttoon, jos han kayttaa toimi-
valtuuksiaan lainvastaisesti, esimerkiksi ylittdd voimankayttdoikeutensa tai toimii muuten epaasi-
allisesti tyotehtavassaan.

Lakitoimisto KPF on kirjoittanut artikkelin vuonna 2018: "Milloin jarjestyksenvalvoja voidaan tuo-
mita virkarikoksesta?”, jossa on avattu hyvin tilanteita, milloin eri rikosnimikkeet voisi tulla kysee-
seen. Artikkelissa otettiin kantaa siihen, etté jos jarjestyksenvalvoja rikkoo tai ylittdd omia velvol-
lisuuksiaan kayttdessaan julkista valtaa niin asiaa lahdetaan pohtimaan yleensa pahoinpitelyna
tai vapaudenriistona.



Vaarinkaytos

Vaarinkaytokselld voidaan tarkoittaa rikollista toimintaa, mutta myos tilanteita, joissa tydntekija
toimii vastoin tydnantajansa eettisia periaatteita ja arvoja (Sihvonen 2019). Tyypillista vaarinkay-
toksissa on tahallisuus, salaaminen ja luottamusaseman vaarinkaytto (Sultan 2019).

Tiivistetysti tdssé opinnaytetydssa vaarinkaytoksilla tarkoitetaan jarjestyksenvalvojien ja vartijoi-
den tydtehtaviensa aikana tekemia tekoja, jotka ovat tayttaneet rikoslain (1889/39) 21:5 mukai-
sen pahoinpitelyn tunnusmerkiston ja mahdollisesti my6s virka-aseman vaarinkayton (40:7) ja
virkavelvollisuuden rikkomisen (40:9) tunnusmerkistot.

2.2 Yksityisella turvallisuusalalla ilmenneet rikokset

Tassa kappaleessa pyritadn avaamaan rikoksia, joihin osa jarjestyksenvalvojista ja vartijoista yk-
sityisella turvallisuusalalla on syyllistyneet tai mista heita on epailty. Nama tarkastelussa olevat
teot tulivat julkiseen keskusteluun loppuvuodesta 2023 kun suurelle yleisolle selvisi laajat vaki-
vallan teot, joita jarjestyksenvalvojat olivat juna-asemilla ja niiden laheisyydessé tehneet.
Osassa tapauksista epaillyt olivat vieneet uhrejaan pois toimeksiantoalueilta valvontakameroi-
den katvealueisiin, joissa vakivallanteot olivat tapahtuneet. Muutamissa tapauksissa tapahtumat
olivat tallentuneet pahoinpitelyja toteuttaneiden henkildiden vartalokameroihin. Poliisi oli esitut-
kinnassa pystynyt selvittamaan, etta pahoinpitelyt olivat kohdistuneet paaasiassa heikommassa
asemassa oleviin henkil6ihin kuten paihtyneisiin ihmisiin. Kaikissa tutkituissa pahoinpitelyissa
korostui uhrien alistaminen ja ndyryyttaminen. (Ruonakoski 2024.)

Vuosina 2020-2022 paakaupunkiseudun juna-asemien laheisyydessa tapahtuneissa pahoinpite-
lyissa oli syytettyna 14 jarjestyksenvalvojaa, joista 7 heista tuomittiin teoista karajaoikeudessa.
Keskiossa oikeudessa oli voimankaytdn rajat; milloin voimankayttdé on ollut perusteltua seka lain-
mukaista ja milloin se on mennyt rajojen yli, jolloin tekoa katsotaankin rikoslain 21:5 tunnusmer-
kiston tayttavaksi teoksi. Oikeudessa kasiteltiin perusmuotoisten pahoinpitelyjen lisdksi myds ni-
mikkeité laiton uhkaus, torkead pahoinpitely, vaara ilmianto, huumausainerikos ja vaarallisen esi-
neen hallussapito. Oikeudessa paadyttiin hylkdadmaan syytteet virkarikoksista, koska todettiin,
etta lainsdadanto sen osalta ei ollut tarpeeksi selkea. (Ruonakoski 2024.)

Jo vuonna 2021 Yle on julkaissut artikkelin nimelta: “Kuka valvoo valvojia?”, jossa tuotiin ilmi
useita tapauksia, joissa jarjestyksenvalvojia tai vartijoita oli epailty rikoksesta. Ylen selvityksen
mukaan monessa tapauksissa oli korostunut yksi sama asia, ylireagointi. Artikkelissa kerrotaan,
etta poliisin valvonta ei ole kaikissa tapauksissa ollut tarpeeksi riittdvaa vaan myoés pahoinpitely-
tuomioiden jalkeen henkilé on voinut jatkaa ty6tehtavissaan normaalisti, ilman etta hanen lu-
paansa on peruutettu.

Julkiseen keskusteluun nousi my6s naisen kuolema kiinniottotilanteessa kauppakeskus Iso-
Omenassa tammikuussa 2023, jossa vartijoiden toimintaa arvosteltiin julkisuudessa. Kérajaoi-
keus paatyi hylkaamaan vartijoihin kohdistuneet syytteet, koska syy-yhteytta vartijoiden toimin-
nalla ja naisen kuolemalla ei voitu todeta. Karajaoikeuden antama tuomio ei ole viela lainvoimai-
nen. (Rantasalo 2024.)

llta-Sanomat tekivat vuonna 2023 selvityksen jarjestyksenvalvoja- seka vartijalupien haltijoista
seka rikoksista, joista henkildita syytettiin. Rikosasiassa vastaajana oleminen ei tarkoita sita, etta
olisi rikosta tehnyt. Jarjestyksenvalvojien seka vartijoiden toiminnasta valitetaan verrattain usein,
vaikka toiminta olisi ollut taysin toimivallan mukaista. Selvityksen mukaan useimmat tilanteista
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littyi nimenomaan voimankaytdllisiin tilanteisiin, jossa voimakeinojen kayton kohteena oleva
henkilé on alkuun laittanut vastaan tai ei ole ymmartanyt tai halunnut ymmartaa jarjestyksenval-
vojan tai vartijan antamaa k&skya tai kehotusta. (Hujanen 2023.)

Voimakeinojen kayttda ja niiden tarpeellisuutta suhteessa vastarintaan lahdetdéan selvittdmaan
poliisin tekemassé esitutkinnassa, jos asiassa on kirjattu rikosilmoitus esimerkiksi jarjestysta yl-
l&pitavan henkilon vastustamisesta. Usein poliisi jo paikan paalla katsoo mahdolliset valvontaka-
merantallenteet, jos sellaisia on saatavilla seka tekee alustavat puhutukset osapuolien kanssa.
Viimeistaan poliisin tutkija tilaa mahdolliset materiaalit esitutkintamateriaalin osaksi ja suorittaa
varsinaiset kuulustelut.

Opinnaytetydn tavoitteena on selvittaa poliisin nykyisia toimintamalleja ja valvontakeinoja yksityi-
sen turvallisuusalan suhteen seka tarkastella kirjallisuuskatsauksen ja haastattelujen avulla
mahdollisia keinoja, mita poliisilla yleisella tasolla on jarjestyksenvalvojien ja vartijoiden tyotehta-
vissaan tekemien rikosten ennaltaehkéaisyyn.

2.3 Poliisin suorittama valvonta

Poliisi valvoo yksityista turvallisuusalaa niin kentalla kuin lupavalvonnan muodossa seka myds
rikostutkinnassa, jos epaillaén rikosta tapahtuneeksi. Lupavalvonnassa arvioidaan henkilon re-
hellisyytta, luotettavuutta seka sopivuutta kyseiseen tyétehtavaan. Poliisi peruu vuosittain noin
260-290 jarjestyksenvalvoja/vartijalupaa joka vuosi, joko toistaiseksi tai maaraajaksi. Lainvoi-
mainen tuomio ei aina automaattisesti tarkoita jarjestyksenvalvoja/vartijaluvan perumista vaan
poliisi arvioi kokonaisuutta. Jos samalle henkildlle alkaa kertyd useampia lievempiékin tekomuo-
toja, kuten lievia pahoinpitelyita, voidaan luvan perumista pitdad perusteltuna. Vakavimmat rikos-
epdilyt, kuten epaily syyllistymisesta torkedén pahoinpitelyyn tai muuhun vakavaan vékivaltari-
kokseen voivat olla perusteena luvan peruuttamiselle jo siind vaiheessa, kun poliisi vasta tutkii
naita rikosepailyja. (Hujanen 2023.)

2.4 Poliisin toiminta rikosepailytilanteessa

lltasanomien vuonna 2023 tekeman artikkelin: “Syytteita joka viikko: IS selvitti millaisista rikok-
sista jarjestyksenvalvojia on epailty” yhteydessa haastateltu Poliisihallituksen ylitarkastaja Tarja
Ranta on maininnut, ettd poliisi arvioi aina tapauskohtaisesti kokonaisuutta, kun pohditaan lupien
perumista. Eli ei ole aina automaatio, etta jarjestyksenvalvojan tai vartijan lupa peruutetaan,
vaikka hén saisikin lainvoimaisen tuomion. On olemassa myds lievempia rikosnimikkeitd, jotka
poliisi voi katsoa olevan liittymattdmia naiden henkildiden suoriutumiseen tyétehtavissaan. Ranta
muistuttaa samassa artikkelissa, etta aina se ei vaadi lainvoimaista tuomiota rikoksesta, etta
lupa voidaan peruuttaa. Luvanhaltijan on oltava sopiva ty6tehtavaansa, seka rehellinen ja luotet-
tava. Joissain tilanteissa luvanhaltijan elamantyyli ja k&yttaytyminen voivat antaa aiheen poliisille
peruuttaa hyvaksynté harjoittaa kyseista ammattia.

Poliisi voi myos antaa varoituksen, eli pelkké luvan valiaikainen peruuttaminen tai peruuttaminen
ei ole ainoita toimenpidevaihtoehtoja. Kuitenkin tietyissa tilanteissa jo pelkka rikosepaily, jos se
on tarpeeksi vakava, voi johtaa luvan peruuttamiseen. Poliisihallitus ohjaa poliisilaitoksia toimi-
maan yhdenmukaisesti yksityisen turvallisuusalan valvomisessa. Ohjeistuksessa linjataan muun
muassa sopivuuden arviointia seka lupien peruuttamiseen ja hyvaksymiseen liittyvia asioita.
(Hujanen 2023.)

11



3 Tutkimusmenetelmat

Tassa kappaleessa vertaillaan laadullista ja maaréallista tutkimusta kesken&an seka esitellaan
erilaisia aineistonkeruumenetelmig, joita voidaan kayttaa laadullisen tutkimuksen toteuttami-
sessa.

3.1 Laadullinen ja maarallinen tutkimus

Laadullinen ja maarallinen tutkimus ovat tutkimusmenetelmia, joissa suurimpina eroavaisuuksina
on tutkittavana olevaan asiaan liittyva lahestymistapa, aineistonkeruu ja sen analysoiminen. Laa-
dullisessa analyysissa pyritddn ymmartamaan syvemmin tutkittavana olevaa ilmioté, kun taas
maarallisessa tutkimuksessa pyritddn enemmankin mittaamaan ja kerddmaan numeerista tietoa
iimiosta. Laadullisen tutkimuksen tyypillisia aineistonkeruumenetelmia ovat havainnointi, teema-
haastattelu seka sisallénanalyysi, kun taas maarallisessa tutkimuksessa vastaavat aineistonke-
ruumenetelmat ovat esimerkiksi kyselyt, numeeriset mittarit, tilastot. Laadullisessa tutkimuk-
sessa pyritaan saamaan yksityiskohtaista tietoa esimerkiksi haastattelemalla henkildita, jotka tie-
tavat tutkittavana olevasta asiasta, kun taas maarallisessa tutkimuksessa keskitytaan enemman
numeerisiin tietoihin ja dataan. (Abbadia 2023.)

3.2 Tiedonkeruumenetelmat laadullisessa tutkimuksessa

Laadullinen tutkimus, eli kvalitatiivinen tutkimus sisaltaa hyvin erilaisia menetelmia mita taas
kvantitatiivinen tutkimus sisaltda. Laadullisessa tutkimuksessa voidaan hyddyntaa erilaisia vuo-
rovaikutukseen perustuvia menetelmia, kuten yksilo- ja rynmé&haastatteluita, havainnointia seka
myos Kirjalliseen aineistoon perustuvia menetelmia kuten kirjallisuuskatsausta ja asiakirjojen
analysointia. Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn ymmartamaan tutkittavana olevaa aihetta yk-
sityiskohtaisemmin ja kaytetyilla menetelmilld voidaan saada tutkimuskysymykseen liittyen kes-
ken&an yhtalaisia, mutta myos eriavia tuloksia. (Abbadia 2023.)

3.3 Saadun tiedon kasittely laadullisessa tutkimuksessa

Usein saatua tietoa on paljon ja kaikkea saatua tietoa ei pystytad sellaisenaan hyédyntamaan itse
tutkimuksessa. Onkin olennaista, etta tutkimuksen tekija jasentelee saatua tietoa osiin ja pohtii
tiedonkeruuvaiheessa, ettd mika tieto on olennaista tutkimuksen kannalta. Laadullisessa tutki-
muksessa voi olla saatuna tietona esimerkiksi haastattelujen &anitteitd, muistiinpanoja, ajatus-
karttoja ja niin edelleen. Aanitetyt tai videoidut haastattelut, usein kirjoitetaan puhtaaksi silla tark-
kuudella, mika on tutkimuksen kannalta tarkeda. Tata puhtaaksi kirjoittamisen vaihetta kutsutaan
litteroinniksi. Aineistoon siis tutustutaan, sitd jasennellaan ja analysoidaan. Esimerkiksi haastat-
teluissa ilmenneita toistuvuuksia voidaan kirjata ylos ja myds teemoitella asioita, joista haastatel-
tavat olivat eri mielta. Sitten taas kirjallisuuskatsauksen avulla saatu aineisto voi joko tukea tai
haastaa toisella menetelmalla saatua tietoa. Kaiken taman jéalkeen tutkija pyrkii tulkitsemaan
saatua aineistoa valittuihin tutkimuskysymyksiin n&hden. (Honkasilta 2024.)
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4 Opinnaytetyon tekeminen

Tassa kappaleessa kuvataan tarkemmin vaiheita, joita opinnaytetyon tekemiseen on kaytetty.
Kappaleissa kaydaan lapi tutkimuksen kannalta sopiviksi valittuja tiedonkeruumenetelmia; kirjal-
lisuuskatsausta ja teemahaastattelua. Taméan liséksi pohditaan my6s niiden soveltuvuutta tutkit-
tavan aiheen nakdkulmasta.

4.1 Sopivan tutkimusmenetelman ja tiedonkeruumenetelmien valinta

Opinnaytetydn aiheita pohtiessani mietin samalla my6s sopivaa tutkimusmenetelmaa. Olin aiem-
min tehnyt jo yhden opinndytetydn vuosia aiemmin, tein silloin laadullisen tutkimuksen ja se tun-
tui itselle mielekkaalta tutkimusmenetelmaltd. Pidin siitd, ettd sai luotua teoriapohjaa ensin kirjal-
lisuuden ja saatavilla olevan aineiston perusteella ja mydhemmin tehdyt haastattelut antoivat kir-
jallisuuskatsastuksen avulla saadulle tiedolle vahvistusta ja my6s uusia nakdkulmia.

Kun paatin tamén opinnaytetytn aiheen, oli luontevaa tehda myos tasta tutkimuksesta laadulli-
nen. En loytanyt juurikaan aiempia tutkimuksia juuri poliisin nakékulmasta, enka l6ytanyt yhtaan
AMK-opinnaytetyota aiheesta. Minusta tuntui, ettd myds siita syysta laadullisen tutkimusmene-
telm&an kuuluvat tiedonkeruumenetelmat sopivat tutkittavana olevaan aiheeseen paremmin kuin
maéardllisen tutkimuksen.

Valitsin tiedonkeruumenetelmiksi tahan opinnaytetydhon kirjallisuuskatsauksen seka haastatte-
lun, tarkemmin sanottuna teemahaastattelun.

Kirjallisuuskatsaus luo tarkeaa teoreettista viitekehystd, kun lahdetadn tutkimaan aihetta, josta ei
juurikaan 16ydy ennalta kirjallisuutta tai aiempia tutkimuksia (Jyvaskylan ammattikorkeakoulu
2019). Koin tarkeaksi, ettd saan avattua kaytettavat termit myods oikein heti opinnaytetyon
alussa, jotta teoriapohja muotoutuisi myos lukijalle selkeéksi kokonaisuudeksi.

Teemahaastattelu valikoitui siksi, koska se oli jo entuudestaan tuttu menetelma ja olin aiemmin
todennut sen toimivaksi juuri silloin kun halutaan saada tietoa tietyista teemoista, joiden pohjalta
keskustelua lahdetédén haastateltavien kanssa rakentamaan. P&ivi Hannila ja Paivi Kyngas ku-
vaavat opinnaytetydnsa “Teemahaastattelu laadullisessa tutkimuksessa” (2008), etta teema-
haastattelu soveltuu hyvin tutkimusmenetelmaksi, kun tutkittavasta aiheesta ei tiedeté paljoa,
eikéa tiedetd minkalaisia vastauksia haastatteluissa tullaan saamaan. Heidan mukaansa teema-
haastattelu sopii hyvin tutkimukseen, jossa halutaan saada haastateltavan aanté kuuluviin ja
kuulla haastateltavien omia kokemuksia tutkittavaan aiheen nahden.

4.2 Opinnaytetyossa kaytettyjen menetelmien esittely

4.2.1 Kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsausta voidaan hyddyntaa kaikenlaisissa opinnaytetoissa luomaan teoreettista vii-
tekehitysta tutkittavana olevasta aiheesta. Teoreettiseen viitekehykseen kuuluu olennaisesti
opinnaytetytn keskeiset kasitteet seké kartoittaminen siitd, mitéd olemassa olevaa tietoa on jo
valmiiksi |6ydettavissa tutkittavasta aiheesta. Kirjallisuuskatsauksen avulla voidaan tarkastella

13



sitd, mista nakokulmasta aihetta on aiemmin tutkittu ja mitd menetelmia muissa tutkimuksissa on
kaytetty. Kirjallisuuskatsaus antaa siis suuntaa myds siihen, milla muilla menetelmilla mahdolli-
sesti on jarkevaa hankkia tietoa tukemaan jo saatua informaatiota. Joissain opinnaytetdissa sita
kaytetaan myods ainoana menetelménéa. (Kunnela, 2023.)

Kirjallisuuskatsauksia on kolmenlaisia:
1. maardllinen- ja laadullinen meta-analyysi
2. systemaattiset kirjallisuuskatsaukset
3. kuvailevat kirjallisuuskatsaukset.

AMK-tasoisissa opinnaytetdissa kuvaileva kirjallisuuskatsaus toimii hyvin teoreettisen viitekehyk-
sen muodostamisessa seka kasitteellisen taustan luomisessa. (Kunnela 2023.) Juuri tata kirjalli-
suuskatsauksen muotoa hyddynsin itse opinnaytetydssani.

4.2.2 Teemahaastattelut

Haastattelu on tarkea tiedonkeruumenetelma laadullisessa tutkimuksessa. Haastatteluja on eri-
laisia: avoimia- sekd teemahaastatteluja. Teemahaastattelu, eli niin sanottu puolistrukturoitu
haastattelumenetelmd, on tiedonkeruumenetelma, jossa keskusteltavat teemat perustuvat tutki-
jan tutkimaan aiheeseen.Teemahaastattelussa keskeista on vuorovaikutus haastattelijan ja
haastateltavan valilla. Haastateltavalle annetaan mahdollisuus kertoa kysyttavista asioista omin
sanoin. Teemahaastattelun vahvuutena on se, ettd haastattelija voi esittaa jatkokysymyksia
haastateltavan vastausten perusteella. Teemoittelu on tehty taten tarpeeksi valjaksi, etta keskus-
telu voi ohjautua my6s syvemmalle johonkin tiettyyn aiheeseen, vaikka haastattelija ei olisi sita
aiemmin osannut suunnitellakaan. On kuitenkin huomioitava, ettd menetelma ei ole spontaani
keskustelu tai pelkdstaan haastateltavan ajatuksenvirtaa vaan haastattelu noudattaa etukateen
luotua suunnitelmaa ja haastattelurunkoa. Onkin olennaista, ettd haastattelija ei ole itse liikaa
danessa vaan antaa haastateltaville tilaa ja kuuntelee aktiivisesti heidan vastauksiaan. (Kylma ja
Palonen 2022, 281, 287-288.)

Hyddynsin tdssa opinnaytteessa puolistrukturoitua teemahaastattelua.

4.3 Teemahaastattelujen toteuttaminen

Tassa osiossa kaydaan lapi opinndytetydhon hyddynnettyd teemahaastattelua kokonaisuudes-
saan. Haastatteluprosessi koostuu neljasta eri osiosta; haastatteluihin valmistautuminen, haas-
tatteluiden toteuttaminen, litterointi sek& saadun aineiston analysointi.

4.3.1 Valmistautuminen haastatteluihin

Teemahaastattelujen toteuttaminen vaatii huolellista aiheeseen perehtymista, joten ennen kuin
pystyin aloittamaan haastattelurunkojen tekemista luin aiheesta mahdollisimman paljon avoi-
mista lahteista.

Haastateltavat valikoituivat tydtehtavansa perusteella Helsingin poliisilaitoksen sisélta. Haasta-
teltavia oli yhteensa kolme henkil6a, kaksi lupapuolelta ja yksi kentan puolelta
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valvontatoiminnosta. Luonnostelin kysymyspatteristoa teema-alueiden sisélle ja kun ne olivat
valmiit, aloitin valmistautumisen itse haastatteluprosessiin.

Valmistautuminen haastatteluprosessiin piti sisallaédn haastateltavien kontaktoinnin, yhteisen
ajan maarittamisen seka haastattelurungon lahettamisen haastateltaville etukéateen (liite 1).
Haastateltavat saivat myos luettavakseen etukateen tutkimussuunnitelman seka Helsingin polii-
silaitoksen myontaman tutkimusluvan.

4.3.2 Haastatteluiden toteuttaminen

Kaikki haastattelut toteutettiin Helsingin poliisilaitoksen tiloissa kasvokkain. Haastatteluprosessi
meni itsessaan sujuvasti, aikataulut sopivat yhteen ja haastattelut saatiin toteutettua ilman
suurta vaivaa haastateltaville poliiseille heidan tyoajallaan.

Haastatteluiden tavoitteena oli saada vastaus tutkimuskysymykseen, eli siihen, ettéa miten polii-
sin keinoin voitaisiin ennalta estaa jarjestyksenvalvojien ja vartijoiden tyoajallaan tekemia rikok-
sia. Haastattelut toimivat my®s erinomaisena viitekehyksen luojana seka kirjallisuuskatsauksen
tukena. Aihetta oli helpompi ymmartaa, kun paasi juttelemaan asiantuntevien ammattilaisten
kanssa.

Haastatteluiden alussa haastateltaville korostettiin, ettéd he ovat anonyymeja tassa tutkimuk-
sessa, ainoastaan virka-asema ja tydtehtava tulee ilmi. Kysyin myds lupaa nauhoittaa keskuste-
lut, jotta minun olisi helpompi litteroida haastattelut ja analysoida litteroitua tekstia myéhemmin.

Haastateltava 2 ja 3 tytskentelevat samojen aiheiden parissa, joten toteutimme haastattelun si-
ten, ettd haastattelin heita samanaikaisesti. Se kavi heille varsin hyvin, koska saastivat siina
myds omaa tyGaikaansa ja pystyivat myos keskenaan vaihtamaan ajatuksia tutkittavana ole-
vasta aiheesta samalla.

4.3.3 Litterointi

Tehdyt haastattelut danitettiin ja aaninauhatallennemateriaalia kertyi yhteensa 74 minuuttia. En
halunnut tietoturvasyista kayttad naihin mitdan purku/analysointiohjelmaa, koska keskustelut on
kayty luottamuksella ja nauhoitteissa oli myds luottamuksellista keskustelua mitéa ohessa ka-
vimme. Tasté syysta paadyin poimimaan vaan olennaisimmat kohdat, eli vastaukset kysymyksiin
yleiskielella litteroiden. En litteroinut kaikkea saatua materiaalia sanasta sanaan vaan ainoas-
taan tarkeimmat pointit.

Oli tarke&a purkaa saatu aineisto heti haastatteluiden jalkeen tekstiksi, kun keskustelu on viela
omassa muistissa myos kirkkaana. Litteroinnin tuloksena oli 3 Word-dokumenttia, jotka poistin
sen jalkeen, kun olin saanut tulokset kirjattua varsinaiseen opinnaytety6hon.

Haastateltavien kanssa sovin, ettd poistan daninauhat valittdmasti niiden litteroinnin jalkeen.
N&in tein heti kun olin saanut purettua haastattelut ja saanut analysoitua tulokset niiden perus-
teella.

4.3.4 Saadun aineiston analysointi

Analysointivaiheessa olennaista on saadun aineiston jakaminen omiin lokeroihinsa. Teemahaas-
tattelun rungon toteuttaminen jarkevasti auttaa myos tassa asiassa, kun saatua aineistoa

15



lahdetdén purkamaan. Eri teemoja, joita haastateltavien kanssa on kayty lapi, voidaan esimer-
kiksi varittda jollain varilla ja kayttda taulukointia tai muuta vastaavaa metodia.

4.4 Toteutettu kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsauksen tekemiseen kaytin Sisaministerion tydoryhmén loppuraporttia (2023), eri
kirjallisuus- ja verkkolahteitd seka ajantasaista lainsaadantda. Kirjallisuuskatsauksen ideana oli
l6ytaa avoimien lahteiden kautta vastauksia valittuun tutkimuskysymykseen, eli siihen miten po-
liisin keinoin voitaisiin ennalta estaa yksityisella turvallisuusalalla esiintyvié rikoksia. Kirjallisuus-
katsaus osoittautui opinnaytetyéprosessin kannalta erittdin tarkeaksi menetelmaksi. Erilaisten
ajatuskarttojen avulla suurta aineistoa pystyi jasenteleméaén jarkevaksi ja sieltéa poimia olennai-
simmat kohdat, joissa oli mainittu nimenomaan poliisin keinot toimia ennalta estavasti. Kirjalli-
suuskatsauksen avulla muodostui opinndytetyon teoreettinen viitekehys seké sen avulla pystyi
peilaamaan haastatteluissa saatuja tuloksia.

Kirjallisuuskatsauksen tueksi tutkittavasta aiheesta on keskusteltu myds Chatgpt:n kanssa, uu-
sien nakokulmien loytamiseksi. Saadut nakdkulmat on tarkistettu virallisista lahteista ja tekoalyn
hyodyntamisessa ollaan oltu lahdekriittisia.

5 Tulokset

Tassa kappaleessa esitellaan tiedonkeruumenetelmien perusteella saatuja tuloksia.

5.1 Kirjallisuuskatsauksen tulokset

Sisaministerion tyéryhman vuonna 2023 julkaistussa raportissa: "Yksityisen turvallisuusalan kou-
lutusta, ohjausta ja valvontaa selvittaneen tyéryhman loppuraportti” mainitaan suositukset-osi-
0Ssa, etta tavoitteena on kehittéda ja yhdenmukaistaa poliisilaitosten valvontakaytantoja. Rikok-
sesta epadiltyjen henkildiden kohdalla esitutkinnassa tulisi aina selvittdd onko henkildlla yksityisen
turvallisuusalan lupia, joihin epailylla rikoksella voi olla jotakin vaikutusta. Talla varmistetaan,
etta peruuttamisharkinta tehdaan aina kun siihen on aihetta. Tyéryhma on pohtinut loppurapor-
tissaan, etta taman toteutumista voitaisiin varmentaa teknisesti siten, etta tietojarjestelma ei
paastaisi eteenpain ennen kuin tdma lupa asia olisi varmistettu ja kirjattu onko henkil6lla voi-
massa olevia lupia vai ei.

Sisdministerion tyéryhman loppuraportissa (2023) korostetaan sita, etta jatkossa tulisi entista
enemman vahvistaa yhteisty6té yksityisen turvallisuusalan toimijoiden seka poliisilaitosten valilla
paikallisesti. Nama yhteistyén muodot voisivat olla vapaamuotoisia. Talla keinoin voidaan viivy-
tyksetta saada yksityisen turvallisuusalan elinkeinoluvan harjoittajalle tieto siita, etta jos heidan
tyontekijansa lupa peruutetaan. Talldin ei kay niin, ettd henkilo jatkaisi edelleen tydtehtavissaan,
vaikka hénen lupansa on poliisilla peruutusprosessissa.

Sisdministeridn loppuraportissa (2023) toivotaan my6s arviointia poliisin vasteaikojen lyhentami-
selle tilanteissa, joissa vartija tai jarjestyksenvalvoja joutuu odottamaan poliisin saapumista pit-
kiakin aikoja kiinniottamansa henkildn kanssa. Tydryhma on arvioinut, etta pitkat odotteluajat
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voivat lisata tilanteen eskaloitumista ja olisi myds molempien osapuolten kannalta hyva, etté kiin-
niotettu luovutettaisiin poliisille mahdollisimman nopeasti.

Sisaministerion tyéryhma mainitsee loppuraportissaan (2023), etta poliisin tekemien toimipaikka-
tarkastusten lisddminen ei ole tarkoituksella mainittu suosituksissa, enemminkin he nakivat, etta
valvontaa olisi kohdennettava alueille, joissa vartijat ja jarjestyksenvalvojat toimivat. Talta osin
loppuraportissa viitataan siihen, etta poliisi jalkautuisi enemman esimerkiksi yleis6tapahtumiin ja
julkisiin paikkoihin. Loppuraportissa mainitaan myds siita, etta yksityisten vartioimisliikkeiden
omavalvonta tulisi s&&taa lakisaateisesti tietylle tasolle. My6s poliisille olisi talléin helpompaa tar-
kistaa naita suunnitelmia, jotka on tehty samalla tavalla.

0.2 Haastatteluiden tulokset
Tassa kappaleessa esittelen haastateltavat seké haastatteluiden tulokset.

Ensimmainen haastateltava on ylikonstaapeli, joka toimii Helsingin poliisilaitoksen kenttatoimin-
nassa valvontaryhman vararyhmanjohtajana. Hanella on ajankohtaista ja kaytannonlaheista tie-
toa yksityisen turvallisuusalan valvonnasta kenttatydn yhteydessa. Hanella on myds kattava tie-
tamys yksityisesta turvallisuusalasta vuosien varrelta. Jatkossa viittaan haneen nimelld Haasta-
teltava 1.

Haastateltavat 2 ja 3 ty6skentelevat Helsingin poliisilaitoksella, keskittyen muun muassa jarjes-
tyksenvalvojien ja vartijoiden lupaprosesseihin. Molemmat ovat ylikonstaapeleja, joilla on pitk&
kokemus liittyen lupapuoleen Poliisissa. Haastateltava 2:lla on pitka tausta yksityisella turvalli-
suusalalla lahinna esimiestehtavissa ennen poliisiuraansa. Han on tydskennellyt viimeiset 7
vuotta lupapuolella valvoen yksityista turvallisuusalaa. Myds haastateltava 3 on tydskennellyt 7
vuotta Helsingin poliisilaitoksen lupapuolella. Han tydskentelee paasaantodisesti aselupien pa-
rissa, mutta osallistuu myds yksityisen turvallisuusalan valvontaan. Haastateltava 3:n liittyma-
pinta yksityisen turvallisuusalan valvontaan on enemman jalkautumisen ja valvontaiskujen muo-
dossa.

Haastateltava 2 ja 3 ty6skentelevat tiiviisti yhdessa, jolloin oli luontevaa haastatella heita saman-
aikaisesti.

5.2.1 Haastateltava 1

Haastateltava 1 kertoi, etta han on paljon jarjestyksenvalvojien ja vartijoiden kanssa tekemisissa
hairiokohteissa eri tehtavien yhteydessa. Varsinkin jarjestyksenvalvojien kanssa han kertoi ole-
vansa usein tekemisissa, esimerkiksi keikoilla Helsingin yoelamassa; ravintoloissa, baareissa
jne. Haastateltava 1 mainitsi, etta lupavalvontaa tehdaan hairitehtavien yhteydessa, eli tarkiste-
taan myads jarjestyksenvalvojien henkildllisyydet JV-kortista. Jos joku raikeé rikos olisi tapahtunut
jarjestyksenvalvojan toimesta, niin poliisimies ensin konsultoi paivystavaa komisariota, ja tamén
jalkeen voidaan ottaa JV-kortin poliisin haltuun. Taméan jalkeen asiassa kirjattaisiin rikosilmoitus
ja lupakortti lahetettéisiin lupapuolelle ja asia siirtyisi lupavalvonnan ja rikostutkinnan kasittelyyn.

Haastateltava 1 kertoi, etta on hyvin kohde- ja tehtavariippuvaista, minkalainen tyénkuva jarjes-
tyksenvalvojilla ja vartijoilla tietyssé kohteessa on. Joissain kohteissa jarjestyksenvalvojat ja var-
tijat joutuvat koko ajan aktiivisesti kohtaamaan ihmisid seka myos sen myéta kohtaavat enem-
man haastavia vuorovaikutustilanteita. Naissa kohteissa parjaa ja myos yleensa tytskentelee
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pitempé&én sellaiset henkiltt, joilla on paremmat valmiudet tehda sellaista tyota, jossa kohtaa
paljon ihmisid sekd my6s hankalia tilanteita. Yleensa epdammattimaiset henkilot eivat kesta sel-
laisia tydymparistja kovin pitkaan.

Haastateltava 1 kertoi, etta Helsingin yokerhot ovat erittdin haastava toimintaymparistd jarjestyk-
senvalvonnan nakoékulmasta. Yokerhot ovat niita paikkoja, joihin ihmiset tulevat illan paatteeksi
paihtymaan. Yokerhoissa on myés enemman ihmisié ja tungosta seké myos erimielisyyksia ja
konfliktitilanteita kuin pienemmissé baareissa.

Haastateltava 1 mainitsee, etta joissain yokerhoissa on erittdin ammattitaitoiset jarjestyksenval-
vojat, joilla on hyva pelisiima, kun taas joissain yokerhoissa tytskentelee jarjestyksenvalvojia,
jotka eivét ole sopivia siihen ymparistoon tyoskentelemaéan. Joissain yokerhoissa naita henkiloita
on sekaisin; osa toimii oikein ja osa ei. Haastateltava 1 on usein tdrmannyt siihen tilanteeseen,
etta jarjestyksenvalvoja on liikaa hiiltynyt asiakkaan provosoivasta kaytoksesta ja lahtenyt tdhén
mukaan. Se on erittdin ongelmallista jarjestyksenvalvojan oman oikeusturvan kannalta, jos lah-
tee mukaan provosoimaan tilannetta. Eli tietynlainen toisin toimimisen mahdollisuus puuttuu joil-
tain jarjestyksenvalvojina toimivilta henkil6ilta.

Haastateltava 1 kertoo kysyttdessa keinoista valvoa yksityisté turvallisuusalaa kentalla, etta han
korostaa henkil6llisyyden selvittamista aina keikkapaikoilla. Poliisia hytdyttaa poliisiasiantietojar-
jestelmiin tehdyt kirjaukset ja poliisin tiedustelutieto, joita voidaan kayttaa hyvaksi valvonnassa.

Haastateltava 1 haluaa korostaa, ettéd padasiassa jarjestyksenvalvojat ja vartijat ovat asiallisia.
Han otti puheeksi julkisessa keskustelussa olleet syytokset ja vaitteet siita, etta jarjestyksenval-
vojat pahoinpitelevat ihmisid. Hanen mielestaan valtaosa naista syytoksista on perattémia. Kou-
lutus on lyhyt ja varsinaista soveltuvuuden arviointia ei ole, niin tdmé& nakyy valilla siing, etta ti-
lanteita ei ole luettu lievimman haitan tai suhteellisuusperiaatteen mukaisesti. Han korostaa pu-
humisen tarkeytta ja sit, ettd vaikka olisi oikeus tehdéa jotakin, niin onko se tarpeellista ja voisiko
kuitenkin tilanteissa kayttdd vahan enemman aikaa, jos tilanteen kuitenkin saisi ratkottua puhu-
malla eik& esimerkiksi voimakeinoja kayttamalla.

Kysyttaessa, mita poliisi voisi tehda eri tavalla, jotta naita rikoksia voitaisiin estaa, haastateltava
1 sanoo, etta olisi hyva, jos useampi poliisi pitdisi naiden jarjestyksenvalvojien ja vartijoiden
kanssa sellaisen parin minuutin "debriefing”-keskustelun tilanteiden jélkeen, jos jotakin epakohtia
huomataan. Eli parin minuutin palautekeskustelu hyvassa hengessa. Valilla voi olla myds tar-
peen keskustella heidan esimiehiensa kanssa yleisista toimintamalleista ja periaatteista.

5.2.2 Haastateltava 2

Haastateltavalla 2:lla on hyvat kontaktit yksityiseen turvallisuusalaan ja han myds korosti, etta
yhteistyd esimerkiksi turvallisuuspaallikbiden kanssa on Helsingissa erittain hyvalla tasolla. Tieto
kulkee molempiin suuntiin.

Haastateltava 2 kertoo, etté Helsingin poliisilaitoksella on hyvat resurssit valvoa yksityista turval-
lisuusalaa, mutta valtakunnallisesti kaikilla poliisilaitoksilla ei ole sama tilanne. Tall6in ei voida
olettaa mydskaan, etta valvontatoimenpiteitd pystyttaisiin joka puolella tekemaan yhta paljon.
Helsingissa on myo6s erilaisia valvontakohteita valtakunnallisesti eniten.
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H&an kertoo, etté yleisella tasolla katsottuna yksityisen turvallisuusalan omavalvonta toimii hyvin
ja yritykset ovat tarkkoja maineestaan sen suhteen.

Kysyttaessa, ettd mitké ovat haastateltavan 2 nakokulman mukaan yleisimpia vaarinkaytoksia/ri-
koksia, joiden perusteella lupia on peruutettu, hén vastaa, etta vakivaltarikokset seka tyttehta-
vissa tapahtuneet pahoinpitelyt ovat olleet tavanomaisimpia. Haastateltava 2 korostaakin myos
valvonta- ja halytystoiminnassa tydskentelevien kenttapoliisien tekemia havaintoja. Hanen mu-
kaansa kentaltd saadaan hyvia vihjeita siitd, mihin valvontatoimia kannattaisi kohdentaa ja valilla
yhden kenttamiehen aavistus voi johtaa merkittaviinkin [6ydoksiin. Eli han toivookin, etta kentélta
tietoa tulee matalalla kynnykselld my6s heidén suuntaansa.

Tietoa henkilén toiminnasta voidaan saada myos poliisin sisalla toisesta yksikosta, jolloin tarkas-
teluun on voinut alkuun nousta ihan eri seikka, mikéa sitten myéhemmin vaikuttaa myos henkilon

lupaan tydskennella vartijana tai jarjestyksenvalvojana, kuten ajokorttipuolelta tullut tieto huume-
ratista. Talloin voidaan katsoa, ettéa henkil6lla on paihteidenkaytén kanssa ongelmia ja pitaa arvi-
oida henkilon soveltuvuutta siihen, etta voiko henkilo tydskennelld enda kyseisissa tehtéavissa.

Haastateltava 2 kertoo, etta kaikki epaillyt vaarinkaytokset eivat automaattisesti johda luvan otta-
miseen henkildlta pois vaan poliisilla on aikaa 14 paivaa tehda paatés suuntaan tai toiseen. On
toki tilanteita, joissa lupa lahtee automaattisesti heti pois, esimerkiksi vakavaan vakivaltarikok-
seen syyllistyminen. Haastateltava 2 korostaa, etta poliisin on oltava inhimillinen tehdessaan
harkintaa lupien peruuttamisessa, on kuitenkin kyse henkilon elinkeinosta. Jokainen tapaus on
omanlaisensa ja jokaisen tapauksen takana on toinen ihminen.

Kysyttaessa mitk& ovat suurimmat haasteet vaarinkaytosten/rikosten valvomisessa han mainit-
see, etta uudet alalle tulevat saattavat etsia paikkaansa ja aletaan ottaa vaaraa mallia. Myds se,
etta jos jarjestyksenvalvojana tai vartijana toimii henkil6ita, jotka eivat kunnolla osaa kumpaa-
kaan Suomen virallista kielta, voi se aiheuttaa omat haasteensa. Kuitenkin koulutuskieli on
suomi tai ruotsi ja Haastateltava 2 korostaa, etta se on sitd ihan syystakin. Henkildiden, jotka
puuttuvat muiden ihmisten perusoikeuksiin on osattava kertoa perusteet toiminnan kohteena ole-
valle henkilolle. Turvallisuusalalle ei voida ottaa keta vain ilman tuntemusta kulttuurista, kielesta
tai kansallisesta lainsaadanndosta.

Haastateltava 2 mainitsee, etta valilla on tullut tapauksia ilmi, joissa on selkeésti lupakokeissa
autettu kielen osalta. Sellaisten henkildiden luvat on peruutettu, jotka ovat naissa kokeissa autta-
neet seka naiden ketka ovat yrittaneet vilpillisesti saada luvan itselleen on heti evatty saamasta
lupaa toimia vartijana/jarjestyksenvalvojana.

Haastateltava 2 toimitti opinndytetydn liitteenda (liite 2) olevat tiedot siitd, minkalaisia valvontatoi-
mia he ovat tehneet viimeisen vuoden aikana. Naita kaikkia toimenpiteitd voidaan pitdd merkitta-
vana myos ennaltaehkéisyn ndkokulmasta. Poliisi on tehnyt lukuisia valvontaiskuja eri kohteisiin
kuten yleis6tapahtumiin, voimankayton koulutustilaisuuksiin, kiinniottotiloihin, ravintoloihin ja
kauppakeskuksiin. Naill& valvontaiskuilla on ollut erilaisia teemoja, joihin valvonnassa on kiinni-
tetty erityistd huomiota. Jos valvontaiskujen yhteydessé on havaittu puutteita, poliisi on aloittanut
tietyissa tapauksissa lupatutkinnan, antanut huomautuksen tai sakon. Liitteeseen 2 on kuvattu
Helsingin poliisin maaraamat peruutukset, annetut huomautukset seka valiaikaisten peruutusten
maara tietylla ajanjaksolla.
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Valvontaiskujen lisdksi lupa-asiantuntijat k&yvat myos valilla luennoimassa virka-aikana yksityi-
sille turvallisuusalan toimijoille.

5.2.3 Haastateltava 3

Haastateltava 3 kertoi, etta Helsingin poliisilaitoksella yksityisen turvallisuusalan valvontaan on
suhteellisen hyvat resurssit, mutta se on poikkeuksellista valtakunnan tasolla. Esimerkiksi reuna-
alueilla Suomessa resurssit ovat niukat. Han kuitenkin korostaa, ettd Helsingissa on maaralli-
sesti myds kohteita ja toimintaa eniten, joita pitaa valvoa.

Haastateltava 3 mainitsee haastattelussa, etté vakivaltarikosten seka tybaikana tapahtuvien pa-
hoinpitelyiden lisdksi myds huumausainerikokset valilla nostavat paataan, silloin talldin esimer-

kiksi vartijalla tai jarjestyksenvalvojalla on jonkin verran huumausaineiden kayttdrikoksia, jolloin

tehdaéan tapauskohtaista arviointia siitd, ettd perutaanko lupa vai ei. Haastateltava 3 mainitsee,

ettd myos jonkun verran lupien peruuttamisen taustalla on ollut seksuaalirikoksia.

Haastateltava 3 kertoi, etta lupien peruuttamisessa pitdé kayttdd myos suurta kokonaisharkintaa
ja siina on poliisilla iso vastuu, koska siind lahdetaan kuitenkin viemaan henkildlta ammattia eli
toimeentulon lahdetta. Saattaa olla, ettéa henkillla on asuntovelka, pari lasta ja muita asioita ja
sitten siitd viedaan sen ainut tulonl&hde, niin pitaa olla erittain hyvét syyt peruuttamiselle. Han
korostaa, ettd kun kyseessa on jonkun elinkeino, niin kynnys pitaakin olla korkealla sen perumi-
sessa. Sillakin on kuitenkin yhteiskunnallisia vaikutuksia.

Kuitenkin jos henkild syyllistyy tiettyihin rikosnimikkeisiin niin ne voivat automaattisesti olla polii-
sille merkki siita, etta henkild ei ole soveltuva niihin tyétehtaviin missa toimii. Henkilé saa kuiten-
kin myos lupaprosessissa lausua oman lausumansa ja kertoa olosuhteet jne.

Haastateltava 3 kokee, etté he tekisivat yha enemman valvontatoimenpiteitd, jos vaan saisivat
tehd&. Asian taustalla on kuitenkin kustannuskysymykset. He kuitenkin tekevat paljon toimenpi-
teitd jo nyt; jalkautumista oville, tapahtumavalvontaa, erilaisia valvontaiskuja seké myds toimen-
piteita, jotka ovat salassa pidettavaa tietoa.

9.3 Tulosten yhteenveto ja vertailu

Kaikki haastateltavat toivat esiin, ettd suurimmassa riskissé joutua voimankayttotilanteisiin tai
muihin epaselviin tilanteisiin ovat ravintoloiden ovilla tydskentelevét jarjestyksenvalvojat. Haasta-
teltavat korostivat, ettéd yokerhojen ovimiehet kohtaavat asiakkaita, jotka ovat usein paihtyneita,
vihaisia ja/tai rildanhaluisia — monilla ei siina hetkessa ole mitaan menetettavaa. Tallaisissa tilan-
teissa konfliktit voivat helposti kérjistyd, erityisesti jos jarjestyksenvalvoja provosoituu tai ei ky-
kene noudattamaan lievimman haitan periaatetta.

Haastatteluissa korostui myos se, etta yksityisella turvallisuusalalla uudet tyontekijat eivat aina
uskalla kyseenalaistaa vakiintuneita, mahdollisesti virheellisia toimintamalleja. Usein he ottavat
esimerkkia pidemp&an alalla tyoskennelleiltd, mika voi johtaa vaarien kaytantdjen jatkumiseen.
Liséksi avun pyytamista saatetaan arastella, ja sen sijaan pyritdan ratkaisemaan tilanteet itse-
naisesti. TA&ma voi johtaa tilanteiden eskaloitumiseen, vaikka ne olisi voitu hoitaa pelkéan neuvot-
telun ja puhumisen keinoin.

Haastateltavat 2 ja 3 toivat esiin, kuinka media tarttuu tietyissa tapauksissa "l66ppihakuisesti”
voimankayttotilanteisiin, joissa jarjestyksenvalvoja tai vartija on epailtyna rikoksesta. Sen sijaan,
jos tuomioistuin myéhemmin katsoo, ettéa voimankayttt on ollut perusteltua ja antaa vapauttavan
tuomion, siita ei juurikaan uutisoida. Tama johtuu heiddn mukaansa siita, ettei tallainen uutinen
heratd yhtd voimakkaita tunteita tai mielenkiintoa yleisdssé. Esimerkkina he nostivat esiin Iso-
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Omenan tapauksen, joka sai laajaa mediahuomiota vuoden 2023 alussa. Sen sijaan uutisia siita,
ettei asiassa lopulta ollut syyta epailla rikosta, oli huomattavasti vdhemman.

Haastateltava 1 totesi, ettd suurin osa liiallisesta voimankaytostéa tehdyista rikosilmoituksista on
joko liioiteltuja tai taysin perattdmié. Haastateltava 2 oli samaa mielta ja korosti, etta valtaosa
naista ilmoituksista on niin sanottuja "kostoilmoituksia". Naissa tapauksissa henkild kokee tul-
leensa kohdelluksi epdoikeudenmukaisesti, mutta ei itse nae toimineensa tilanteessa vaarin. Po-
liisin on kuitenkin otettava jokainen rikosilmoitus vastaan ja tutkittava ne, mika tarkoittaa sita,
ettd myos perusteettomat ilmoitukset kasitelladan normaalin prosessin mukaisesti.

Kirjallisuuskatsauksen tuloksissa korostettiin, etté yksityisen turvallisuusalan valvontaan tulisi
kohdentaa resursseja valtakunnallisesti, jotta my6s reuna-alueilla olisi riittavat valvontamahdolli-
suudet. Haastateltavat 2 ja 3 olivat tasta samaa mielté ja toivat esiin, ett esimerkiksi Helsingin
poliisilaitoksella seka mahdollisesti Sisd-Suomen alueella valvontaan on resursseja, mutta
reuna-alueilla tilanne on huomattavasti heikompi. Tama voi johtaa siihen, etta valvonta jaa pai-
koin puutteelliseksi.

Kirjallisuuskatsauksessa todettiin, etté tieto ei aina kulje niin nopeasti kuin toivoisi ja etta lu-
paprosessit voivat viivastya. Haastateltava 2 kuitenkin mainitsi, ettéa Helsingissa tilanne on erit-
tain hyva — poliisilla on vahvat yhteydet yksityiseen turvallisuusalaan, ja tieto liikkuu tehokkaasti
molempiin suuntiin. Tilanne ei kuitenkaan ole yhté& sujuva kaikilla poliisilaitosten alueilla, mik& voi
hidastaa valvontaa ja ennaltaehkaisevia toimia.

6 Johtopaatokset

Jo ennen opinnaytetydn tekemista tiesin, ettd yksityisen turvallisuusalan vaarinkaytoksia ei voida
ennaltaehkaista pelkastaan poliisin keinoin. Aihe on laaja ja yhteiskunnallinen, ja siihen liittyy
monia muitakin tahoja. Vaikka poliisilla on joitain keinoja puuttua vaarinkaytoksiin, niiden vali-
koima on varsin rajallinen.

Paliisin rooli korostuu erityisesti tilanteissa, joissa rikos on jo tapahtunut. Esimerkiksi, jos henkil®
on syyllistynyt aiemmin rikoksiin, h&net voidaan katsoa soveltumattomaksi alalle, eiké vartija- tai
jarjestyksenvalvojalupaa myonneta. Lisaksi, jos tydelamassa jo toimivan vartijan tai jarjestyksen-
valvojan kohdalla ilmenee epailyttavia piirteita, poliisi voi tutkia asiaa ja harkita luvan peruutta-
mista. Poliisi voi myds ennaltaehkaista vaarinkaytoksia jalkautumalla ja tekemalla valvontais-
kuja, mutta resurssien rajallisuus tarkoittaa, ettei sita voida toteuttaa yhta tehokkaasti kaikkialla
Suomessa.

Uskon, ettéd poliisin toimenpiteet ovat vain yksi osa laajempaa kokonaisuutta vaarinkaytésten en-
naltaehkaisyssa. Sen lisaksi tarvitaan myds muiden toimijoiden panosta ja yhteistyota seka muu-
toksia jarjestyksenvalvojien ja vartijoiden koulutukseen.

Sisdministerion tyéryhman loppuraportissa (2023) mainittiin vasteaikojen lyhentamista yhtena
keinona, mutta esimerkiksi Helsingissa vasteajat ovat jo talla hetkella niin lyhyet, etta silla tuskin
saadaan haluttua vaikutusta. Ehka paakaupunkiseudun ulkopuolella tamékin keino on varteen-
otettava ja voi olla jossakin yhteydessa tilanteiden eskaloitumiseen jos vartija/jarjestyksenvalvoja
on kauan kohdehenkilon kanssa yksinaan odottelemassa poliisin saapumista.
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6.1 Jatkotoimenpide-ehdotukset

Yksityisella turvallisuusalalla ei talla hetkelld arvioida tyontekijéiden psyykkista tasapainoisuutta,
mika on merkittava puute. Mikali vartioimisliikkeilla olisi kdytdssaan soveltuvuuden arviointime-
netelmia, ne voisivat paremmin arvioida, sopiiko henkild tiettyyn toimeksiantoon. Psykologisten
testien kayttoonotto ja tulosten analysointi voisi auttaa myos poliisia muodostamaan kattavam-
man kuvan hakijan soveltuvuudesta ennen luvan myontamista. Tama voisi ennaltaehkaista tilan-
teita, joissa alalle paatyy henkiléita, joilla on taipumusta vaarinkaytoksiin tai joilla ei ole riittavia
valmiuksia toimia vaativissa tilanteissa.

Entistd parempi kommunikointi poliisin ja yksityisen turvallisuusalan toimijoiden kanssa valtakun-
nallisesti on merkittavaa. Myts kommunikointi poliisin sisalla on tarkeaa, yksittaiset poliisipartioi-
den tekemat havainnot keikkapaikoilta voivat olla erittdin merkittavia tutkinnan ja lupavalvonnan
nakokulmasta.

Lisaksi poliisin resurssien parantaminen valtakunnallisesti yksityisen turvallisuusalan valvomi-
seen on yksi avainasemassa olevista tekijoista. Jalkautuminen, vinkkien tarkastaminen, vuoro-
puhelu yksityisen turvallisuusalan edustajien kanssa, kenttdvalvonnan yhteydessa tehtavat tar-
kastukset jne.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Yksi olennainen vaihe tutkimusprosessissa on tuotetun tutkimuksen luotettavuuden arvioiminen.
Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta voidaan mitata erilaisten kriteerien kautta ja luotetta-
vuutta voidaan arvioida lapi koko tutkimuksen. Eli esimerkiksi kertooko tutkimuksen tekija tar-
kasti tutkimuksen eri vaiheista ja onko tutkittava aihe, kdytetyt tiedonkeruumenetelmat, haasta-
teltavat ja tutkimuksen sisalto ylipaataan uskottavia. Myads tutkijan itsekriittinen arviointi tutkimuk-
sen onnistumisesta voi muodostaa lukijalle kuvan tutkimuksen luotettavuudesta. (Keranen &
Sonninen 2010.)

Aiemmin mainittuina luottamuksen kriteereind voidaan pitdd Tuomen ja Sarasjarven (2011, 135—
139) mukaan uskottavuutta (credibility), siirrettavyytta (transferability), pysyvyytta (dependability)
seké vahvistettavuutta (confirmability). Kyseisia termeja on avattu taulukon avulla, joka l6ytyy
liitteesta 3.

6.3 Toteutetun opinnaytetyon luotettavuuden arviointi

Opinnaytetyoni luotettavuuden varmistamiseksi olen valinnut huolellisesti kaytettavat tutkimus-
menetelmat. Aineistonkeruu on toteutettu systemaattisesti, ja olen dokumentoinut tutkimuspro-
sessin tarkasti, jotta tulokset ovat helppolukuisia ja johdonmukaisia. Lisaksi olen hyddyntanyt
luotettavia ja ajantasaisia lahteita, joita olen arvioinut kriittisesti.

Objektiivisuuden sailyttamiseksi olen pyrkinyt analysoimaan aineistoa mahdollisimman puolueet-
tomasti ja tuomaan esiin seka tutkimukseni vahvuudet ettd mahdolliset rajoitteet. Luotettavuuden
parantamiseksi olen yhdistanyt eri aineistolahteité ja analyysimenetelmi&. Naiden keinojen avulla
olen varmistanut, ettd tutkimukseni tulokset ovat perusteltuja sek& ne kestavat kriittista tarkaste-

lua.
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Haastateltavien valinta on tehty huolellisesti, jotta heidan asiantuntemuksensa ja kokemuksensa
tukevat tutkimuksen tavoitteita. Olen pyrkinyt haastateltavien valinnalla varmistamaan sen, etta
haastateltavat edustavat tutkimusaiheen kannalta relevanttia kohderyhmaa. Lisaksi olen pyrkinyt
varmistamaan monipuolisuuden ja kattavuuden, jotta tutkimustulokset heijastavat aihetta mah-
dollisimman objektiivisesti. Haastateltavat ovat saaneet mahdollisuuden kommentoida opinnay-
tety6ta ennen sen julkaisua varmistaakseni, etta olen ymmartanyt heidat oikein.

6.4 Reflektointi omasta oppimisesta

Opinnaytetydprosessi on syventanyt ymmarrystani yksityisen turvallisuusalan valvonnasta ja po-
liisin roolista siind. Opinnaytetydn tydstamisen aikana olen kehittanyt taitojani erityisesti tiedon-
hankinnassa, kriittisessa ajattelussa seka haastattelujen analysoinnissa. Teemahaastatteluiden
toteuttaminen ja niiden pohjalta johtop&aéatosten tekeminen on ollut keskeinen oppimiskokemus.
Liséksi prosessi on opettanut pitkajanteisyytta ja jarjestelmallista tydskentelyd, silla aiheen laa-
juus ja monimutkaisuus ovat edellyttdneet selkeaa rajauskykya ja analyyttista otetta.

Opinnaytetyosta olisi varmasti saanut kattavamman, jos olisin haastatellut myds Helsingin polii-
silaitoksen ulkopuolelta poliiseja, esimerkiksi Poliisiammattikorkeakoulun yksityisen turvallisuus-
alan voimankaytonkoulutuksesta vastaavaa poliisimiesta, Poliisihallituksen edustajaa jne. Halu-
sin kuitenkin rajata tutkimustani siten, etta haastattelen ainoastaan Helsingin poliisilaitoksen po-
liseja, jotta kokonaisuus pysyy jotenkin paremmin hallittavampana.

Uskon, etté siita oli paljon hyotya, ettd olen aiemmin tehnyt jo yhden opinnaytteen. Minulla ei
mennyt niin paljoa aikaa talla kertaa eri tutkimusmenetelmien sisaistamiseen vaan pystyin
enemman keskittyd varsinaiseen tutkittavana olevaan aiheeseen.
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LITTEET

Liite 1; Teemahaastatteluiden aiherunko

Kaytetty teemoittelu puolistrukturoiduissa haastatteluissa
Taustatiedot
e Virka-asema ja tyotehtava
o Liittymapinta tutkittavana olevaan aiheeseen
Kokemukset ja havainnot
o Kokemukset yksityisen turvallisuusalan toiminnasta yleisesti
o Yleisimmat vaarinkaytokset/rikokset
e Omissa tydtehtavissd mahdollisesti vastaan tulleet vaarinkaytokset/rikokset
e Prosessi, joka lahtee liikkeelle, jos epailyksena rikos
Haasteet ja ratkaisuehdotukset

e Toimenpiteet, joilla poliisi voisi ennalta estaa jarjestyksenvalvojien/vartijoiden tytajallaan
tekemia rikoksia

o Poliisin valvontakeinot (kenttéd/lupa)

e Asiat, joita voitaisiin tehda poliisissa eri tavalla jarjestyksenvalvojien/vartijoiden tekemien
rikosten estamiseksi

e Yksityisen turvallisuusalan valvonnan kehittyminen tulevaisuudessa poliisin keinoin
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Liite 2: Helsingin poliisilaitoksen lupapuolen tekemat
valvontatoimenpiteet koskien yksityista turvallisuusalaa vuonna
2024

Valvontaiskujen tuloksista vuonna 2024

Y

= Annettu huomautus

m Annetiu sakko jarestyksenvalvontarikkomuksesta

m Aloitettu lupatutkinta

Ylla oleva taulukko kuvastaa Helsingin poliisilaitoksen lupapuolen tekemien valvontaiskujen
my0ta tehtyja toimenpiteita suhteessa toisiinsa. Taulukkoon on kuvattu ainoastaan toimenpiteet,
jotka koskevat nimenomaan jarjestyksenvalvojia ja vartijoita, muita lukuja yksityiselta turvalli-
suusalalta ei ollut tarpeen t&dhan ottaa huomioon.

Taulukosta voidaan lukea, ettd maarallisesti kaytetyin toimenpide valvontaiskujen osalta vuonna
2024 on ollut annettu huomautus.
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Turva-alan valvontatoimenpiteet yleisesti
vuonna 2024 (vartija - ja
jarjestyksenvalvojaluvat)

® Varoitus  ® Luvan valiaikainen peruuttaminen = Luvan peruutus

YlI& oleva kaavio kuvastaa vuonna 2024 (19.12.2024) mennessa tehtyja toimenpiteité kohdis-
tuen vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien lupiin.

Eniten kaytetty toimenpide on ollut luvan peruutus, toiseksi kdytetyin véaliaikainen peruuttaminen
ja viimeisena varoituksen antaminen.
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Liite 3: Luotettavuuskriteerit

Taulukko 1: Luotettavuuden kriteerit (Tuomi ja Sarasjarvi 2011, 135-139)

Saatujen tulosten totuudenmukaisuus. Uskottavuutta voidaan lisata esimerkiksi
kayttamalla triangulaatiota.

Saatujen tutkimustulosten sovellettavuus muihin konteksteihin.

Siirrettavyytta voidaan edistaa tarkalla ja riittavalla aineiston kuvauksella, jolloin lukija voi
itse arvioida tulosten soveltuvuutta konteksti huomioiden.

Pysyvyydella tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta seka johdonmukaisuutta.

Tutkimusprosessi on dokumentoitu seka kuvailtu huolellisesti, jolloin muut tutkijat voivat
yMmartaa miten saatuinin tuloksiin on paadytty.

Vahvistettavuudella tarkoitetaan tutkijan subjektiivisuuden hallintaa seka toteutettavana
olevan tutkimuksen objektilvisuutta.

Tutkimustulokset perustuvat aineistoon eika tutkijan omiin ennakkoasenteisiin.

Vahvistettavuutta saadaan |apinakyvalla dokumentoinnilla seka tutkijan kriittisella
reflektiolla 1api prosessin.
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