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Tassa opinnaytetydssa tarkasteltiin sita, miten turvallisemman tilan periaatteet ovat
vaikuttaneet asiakkaiden keikkakokemuksiin. Tyon yhtena tavoitteena oli kartoittaa
turvallisemman tilan periaatteiden kasitteen tunnettuutta seka niihin suhtautumista.
Toisena tavoitteena oli selvittaa, miten turvallisemman tilan periaatteiden laiminlydomiseen
keikkapaikoilla on asiakkaiden kokemuksen mukaan suhtauduttu. Teoriaosuudessa
kasitellaan turvallisemman tilan periaatteisiin liittyvia alakasitteita kuten yhdenvertaisuutta
seka hairintaa ja syrjintaa. Lisaksi teoriaosuudessa perehdytaan turvallisemman tilan
periaatteisiin keikkapaikoilla.

Empiirinen tutkimus toteutettiin kvantitatiivisella menetelmalla, ja aineisto kerattiin
Webropolilla luodun verkkokyselyn avulla. Kyselyyn saatiin 185 vastausta. Kyselylomake
kartoitti vastaajien taustoja, kasityksia turvallisemman tilan periaatteista seka mahdollisia
kokemuksia epaasiallisesta kaytoksesta keikkapaikoilla. Lisaksi vastaajilta kysyttiin, kuinka
heille voitaisiin luoda turvallisempi olo keikkapaikoilla.

Kyselytutkimuksen tulokset osoittavat, etta suurimmalle osalle vastaajista turvallisemman
tilan periaatteet ovat tuttu kasite, mutta moni kuuli periaatteista ensimmaista kertaa. Suurin
osa vastaajista piti periaatteita tarkeina, ja he kokivat niiden aidosti luovan
turvallisemmalta tuntuvan tilan. Suhtautuminen niihin oli osin myds negatiivista ja niiden
koettiin rajoittavan esimerkiksi yksilon sananvapautta. Lisaksi henkildkunnan
suhtautuminen periaatteiden laiminlydmiseen oli asiakkaiden kokemuksien mukaan
vaihtelevaa. Osa vastaajista ei ollut uskaltanut kertoa kohtaamastaan epaasiallisesta
kaytoksesta eteenpain, silla he pelkasivat, ettei heita oteta tosissaan.

Tulosten perusteella voidaan todeta, etta turvallisemman tilan periaatteiden toteutusta
keikkapaikoilla on tarpeellista kehittaa. Keratyn aineiston perusteella voitiin koota keskeisia
haasteita ja kehityskohtia, joihin useilla keikkapaikoilla tulisi kiinnittdd parempaa huomiota.
Kehityskohtia ovat muun muassa tarpeeksi selkeiden yleisodlle suunnattujen
toimintaohjeiden puuttuminen seka se, ettei hairintatilanteisiin puututa riittavasti.
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This thesis explores how the principles for a safer space have impacted on customers’ gig
experiences. The first aim of this thesis was to survey customers’ knowledge and attitude
towards the principles. The second aim was to examine how venues have responded to
violations of the principles for a safer space according to the customers. The theory
section deals with hyponyms related to principles for a safer space such as equality,
harassment, and discrimination. In addition, the theory section deals with safer spaces at
music venues.

The empirical study was conducted using a qualitative method with data collected through
a Webropol survey that received 185 responses. It surveyed respondents' backgrounds,
perceptions of the principles for a safer space, and possible experiences of inappropriate
behavior at gig venues. In addition, respondents were asked how they could feel safer at
concert venues.

The results show that the majority of respondents are familiar with the principles of a safer
space, but many were hearing about them for the first time. The majority of respondents
considered the principles important, and they felt that they genuinely created a safer
environment, but the attitude towards them was also partly negative and they were felt to
limit, for example, an individual's freedom of speech. In addition, according to the
respondents, the attitude of staff towards violations of the principles varied. Some
respondents had not dared to report inappropriate behavior they had encountered,
because they were afraid that they would not be taken seriously.

The findings revealed that it is necessary to develop the execution of the principles for a
safer space at gig venues. According to the data collected, it was possible to compile key
challenges and areas for development that should receive better attention at several
concert venues. Areas for improvement include the lack of sufficiently clear guidelines for
the public and the fact that harassment situations are not adequately addressed.

" Keywords: principles for a safer space, safer space, customer experience, venue
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1 JOHDANTO

Keikat ja konsertit ovat monelle tarkeita kokemuksia. Ne tarjoavat paikan, jossa voi uppou-
tua livemusiikkiin ja kokea yhteisollisyyden tunteen (Ritala, 2020). Keikkapaikat voivat par-
haimmillaan olla tiloja, joissa ihmiset tuntevat olonsa vapaaksi, hyvaksytyksi ja turval-
liseksi. Kaikille tama ei kuitenkaan ole itsestaanselvyys ja pyrkimys turvallisuuteen seka
yhdenvertaisuuteen tuo mukanaan haasteita. Etenkin vahemmistoryhmiin kuuluvat voivat
kohdata keikoilla esimerkiksi hairintaa tai syrjintada, mika voi vaikuttaa heidan kokemuk-

siinsa tapahtumasta.

Viime vuosina turvallisemman tilan periaatteista on alettu puhua yha enemman osana ta-
pahtumatuotantoa. Ne ovat kaytantoja, joiden tarkoituksena on luoda kunnioittava ilmapiiri,
jossa jokainen voi olla ilman pelkoa syrjinnasta tai hairinnasta (Monikulttuurinen, i.a.). Peri-
aatteet voivat sisaltaa ohjeita esimerkiksi asialliseen kayttaytymiseen, hairintaan puuttumi-
seen ja saavutettavuuden parantamiseen. Vaikka monet keikkapaikat ovat ottaneet turval-
lisemman tilan periaatteet kayttoon, niiden kaytanndn toteutus ja onnistuminen asiakkai-

den keikkakokemuksien kannalta tuntuvat vaihtelevan.

Kayn itse paljon livemusiikkitapahtumissa kuten konserteissa ja festareilla. Olen kokenut,
etta turvallisemman tilan periaatteet eivat aina ole toteutuneet kaytannossa tai niista ei ole
viestitty tarpeeksi selkeasti. Tama voi johtaa tilanteisiin, joissa kaikki kavijat eivat tieda,
mita turvallisemman tilan periaatteilla tarkoitetaan ja miten niitd noudatetaan. Kulttuurituo-
tannon opinnot aloitettuani aloin kiinnittamaan tahan entista tarkemmin huomiota ja sen

seurauksena mielenkiintoni herasi lahtea tarkemmin syventymaan aiheeseen.

Taman opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa tamanhetkista tilannetta tarkastelemalla sita,
miten turvallisemman tilan periaatteet on otettu kayttoon keikkapaikoilla ja mika on niiden

vaikutus asiakkaiden keikkakokemuksiin. Opinnaytetydssa tarkastellaan myos sita, kuinka
periaatteiden toteutumista voidaan parantaa ja mita keinoja niiden tehokkaampaan viestin-

taan voisi olla.

Opinnaytetyon ensimmaisessa luvussa esitellaan johdanto, jossa kaydaan lapi opinnayte-
tyon tarkoitusta ja tavoitteita. Sen jalkeen jatketaan teoriaosuudella, jossa tarkastellaan

turvallisemman tilan periaatteiden kasitetta ja siihen liittyvia alakasitteita kuten



yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa. Lisaksi teoriaosuudessa kaydaan lapi turvallisemman ti-
lan periaatteita juuri keikkapaikoilla ja pohditaan asiakaskokemuksen merkitysta. Teoria-
osuuden jalkeen esitellaan tutkimuskysymykset ja kaydaan lapi tutkimusmenetelma seka
kyselyn rakenne. Sen jalkeen tarkastellaan ja analysoidaan kyselyn tuloksia. Lopuksi opin-
naytetydssa kaydaan lapi johtopaatoksia, joita kyselyn tulosten analyysissa syntyi. Opin-

naytetyo paattyy pohdintaosuuteen tyosta seka sen etenemisesta.

Opinnaytety0 toimii selvityksena sille, miten turvallisemman tilan periaatteet talla hetkella
toteutuvat keikkapaikoilla — ovatko ne onnistuneet vai onko syyta tehda jotain enemman?
Tavoitteena on myos tuottaa hyodyllista tietoa tapahtumajarjestajille ja keikkapaikoille,
jotta he voisivat kehittaa toimintaansa entista turvallisempaan ja inklusiivisempaan suun-
taan. Toivon, etta tama opinnaytetyo voi osaltaan edistaa yhdenvertaisempaa ja viih-
tyisampaa tapahtumakulttuuria, jossa jokainen kavija tuntisi olonsa turvalliseksi ja tervetul-

leeksi.



2 TURVALLISEMMAN TILAN PERIAATTEET

Jotta pystyttaisiin luomaan turvallisempi tila, taytyy tuntea turvallisemman tilan periaattei-
den merkitys seka niiden historiaa. Tassa luvussa avataan turvallisemman tilan periaat-
teita kasitteena seka siihen liittyvia alakasitteita kuten yhdenvertaisuus, hairinta ja syrjinta.
Lisaksi luvussa kasitellaan sita, mita turvallisemman tilan periaatteet tarkoittavat, miksi ne

ovat olemassa ja miten ne voivat vaikuttaa asiakaskokemukseen.

2.1 Turvallisempi tila

Turvallisempi tila tarkoittaa ymparistda, jossa kaikki voivat tuntea olonsa arvostetuksi ja
kunnioitetuksi (Skilla, 2023). Kaikkien tulee olla vapaita vahattelysta, syrjinnasta tai
hairinnasta riippumatta esimerkiksi omasta etnisyydesta, uskonnosta, terveydentilasta,
sukupuolesta tai seksuaalisesta suuntautumisesta. Naista asioista ei myoskaan tule tehda
oletuksia toisista ihmisista. "Jokaisella on myds oikeus tuntea olonsa turvalliseksi
tapahtumissa ilman pelkoa minkaanlaisesta syrjinnasta, hairinnasta, seksuaalisesta,
fyysisesta tai verbaalisesta ahdistelusta” (YK-liitto, i.a.). Turvallisemman tilan periaatteet
eivat ole pelkastaan yksittaisia saantoja, vaan ne ohjaavat ennakoimaan oman
kayttaytymisen seurauksia ja ottamaan vastuuta yhteisesta tilasta. Ne edistavat
osallisuuden kokemusta ja auttavat rakentamaan yhteisdja, joissa jokainen voi tuntea

olonsa turvalliseksi ja kuulluksi.

Utopia Helsingin (2013) blogissa korostetaan, etta periaatteiden tavoitteena on herattaa
ihmiset pohtimaan omaa toimintaansa ja luomaan ilmapiiri, jossa vastuu sosiaalisten
tilojen turvallisuudesta on jaettu kaikille osallistujille. Vaikka kyseinen blogikirjoitus on
julkaistu yli kymmenen vuotta sitten, sen sisaltdé on yha ajankohtainen. Turvallisemman
tilan periaatteet puhututtavat tapahtumatuottajia ynd enemman ja ne ovat jatkuvasti
tarkeana osana tapahtumien ja yhteisojen kehittamista. Yhteiskunnallinen keskustelu
yhdenvertaisuudesta kehittyy jatkuvasti, ja periaatteet pysyvat merkityksellisina niin nyt

kuin tulevaisuudessakin.

Turvallisemman tilan kasite juontaa juurensa 1970-luvulle feministiseen liikkeeseen, "jossa

pyrittiin tunnistamaan syrjivaa vallankayttéa ja tapoja vastustaa sitd” (Ruuska & Kuivanen,



2023). Tavoitteena oli luoda ymparistdja, jossa jokainen voisi ilmaista itsedan ilman pelkoa
hairinnasta, syrjinnasta tai vaheksynnasta. Tama ajatus levisi myohemmin muihinkin
yhteisoihin, kuten LGBTQ+-liikkeeseen, kun pyrittiin luomaan tiloja, joissa vahemmistot
voisivat ilmaista itseaan vapaammin. Sanavalinnalla "turvallisempi” tila tarkoitetaan sita,
etta jokaiselle taydellisen turvallista tilaa ei voida varmuudella luvata (Vantaa, i.a.).
Turvallisemman tilan luominen ei ole vain tapahtuman jarjestajan tai valvovan tahon
tehtava, vaan se on kaikkien tilassa olevien yhteinen vastuu. Jokainen voi omalla
kaytoksellaan vaikuttaa esimerkiksi siihen, etta tila pysyy avoimena, kunnioittavana ja
syrjinnasta vapaana. Tahan sisaltyy esimerkiksi toisten rajojen ja tunteiden
kunnioittaminen, syrjivaan ja hairitsevaan toimintaan puuttuminen seka valmius kuunnella

ja oppia muiden kokemuksista.

Vaikka turvallinen tila on kaytantona melko vanha, on sita vasta 2010-luvun puolella tuotu
aktiivisesti mukaan julkiseen keskusteluun (Amzil, 2017). Tama kertoo siita, etta ihmiset
ymmartavat epatasa-arvon, syrjinnan ja hairinnan vaikutuksia ja etta turvallisempien tilojen
tarve tunnistetaan laajemmin. Lisaksi informaation levittaminen on auttanut siina, etta
nykyaan ymmarretaan, millaiset tekijat tekevat tilasta sellaisen, etta kaikkien on helppo
tulla siihen mukaan (Ruuska & Kuivanen, 2023). Viela tana paivanakaan turvallisen tilan
toteuttaminen ei kuitenkaan aina ole ongelmatonta eika kasite ole kaikille tuttu.
Turvallisemmassa tilassa tulisi kunnioittaa muita ja noudattaa yhteisia pelisaantoja, mutta
pelko siita, ettei niin tapahdu voi estaa osallistumasta yleisétilaisuuksiin. Tama kertoo siita,
etta pelkka turvallisemman tilan periaatteiden asettaminen ei riita — tarvitaan myos

konkreettisia tekoja ja jatkuvaa kehittamistyota niiden toteuttamiseksi.

2.1.1 Turvallisuuden tunne

Livingstone ja Nagle (2025) kuvailevat turvallisuuden tunteen olevan inhimillinen tarve,
joka on keskeista seka mielen etta kehon hyvinvoinnin kannalta. Kun ihminen kokee
olonsa turvalliseksi, han tuntee olonsa suojatuksi ja vapautuu pelosta seka ahdistuksesta.
Tama luo edellytykset hyvinvoinnille ja normaalille toimintakyvylle. Turvallisuuden koke-
mus vaikuttaa siihen, miten elamme elamaamme, rakennamme ihmissuhteita ja tavoitte-
lemme unelmiamme. Livingstonen ja Naglen mukaan turvallisuuden tunteen merkitysta ei

voi lilkaa korostaa, silla se liittyy suoraan stressireaktioihimme, joilla on laaja vaikutus
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terveyteen, onnellisuuteen ja yleiseen viihtyvyyteen. He muistuttavat myds, etta turvalli-

suuden kokemus ei ole vain ihmisen perustarve vaan jokaisen oikeus.

Turvallisuuden kokemus ei kuitenkaan ole itsestaanselvyys, ja se rakentuu henkilokohtai-
sista kokemuksista. Kun ihminen kohtaa tilanteen, jossa hanen turvallisuuden tunteensa
jarkkyy, keho ja mieli voivat reagoida voimakkaasti, vaikka ulkopuoliselle tilanne nayttaisi
merkityksettomalta. Naiden reaktioiden ymmartaminen edellyttaa perehtymista siihen, mi-
ten ihmiskeho toimii vaara- tai uhkatilanteissa (Coronaria, 2020). Tallaisissa tilanteissa
keho reagoi automaattisesti taistelemalla, pakenemalla tai jahmettymalla. Tama ei ole tie-
toinen valinta, vaan osa autonomisen hermoston toimintaa. Jo yksittaiset pelottavat tai tur-
vattomat kokemukset voivat horjuttaa ihmisen perusturvallisuuden tunnetta ja kaynnistaa

voimakkaita fyysisia ja psyykkisia reaktioita.

Poutanen (2021) huomauttaa, ettda ihmisen aivot reagoivat sosiaalisiin tilanteisiin yhta voi-
makkaasti kuin fyysisiin arsykkeisiin, ja siksi vuorovaikutuksen laatu vaikuttaa suoraan hy-
vinvointiimme ja toimintakykyymme. Hanen mukaansa David Rockin SCARF-malli tuo ta-
han ilmidéon selkeytta jasentamalla viisi sosiaalista tarvetta, jotka ohjaavat aivojemme reak-
tioita: status, ennustettavuus, autonomia, yhteenkuuluvuus ja oikeudenmukaisuus. Kun
nama osa-alueet tayttyvat, tunnemme olomme turvalliseksi, kykymme ajatella selkeasti pa-
ranee ja yhteistyo sujuu paremmin. Naiden tarpeiden laiminlyonti tai rikkominen voi puo-
lestaan laukaista voimakkaan uhan kokemuksen, joka vaikeuttaa paatoksentekokykya ja
yhdessa toimimista. SCARF-malli tarjoaa hyodyllisen valineen myds yhteisdjen ja tyoyhtei-
sojen kehittamiseen: se muistuttaa siita, kuinka tarkeda on huomioida toisten kokemukset

ja rakentaa arkea, jossa psykologinen turvallisuus voi vahvistua.

2.1.2 Yhdenvertaisuus ja tasa-arvo

Yhdenvertaisuudella tarkoitetaan tilaa, jossa kaikilla ihmisilla on samat oikeudet, mahdolli-
suudet ja kohtelu riippumatta heidan taustoistaan (THL, 2023). Suomen perustuslain
(731/1999) mukaan yhdenvertaisuus tarkoittaa sita, ettéd ketdan ei saa asettaa eri ase-
maan henkildon liittyvan syyn, kuten sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon, va-
kaumuksen, mielipiteen, terveydentilan tai vammaisuuden perusteella ilman mitdan hyvak-

syttavaa syyta (Leppanen, 2015, s. 23). Perustuslain lisdksi yhdenvertaisuutta saadetaan
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erityislainsdadanndssa kuten yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014), jonka tavoitteena on
edistaa yhdenvertaisuutta ja ehkaista syrjintaa seka tehostaa syrjinnan kohteeksi joutu-
neen oikeusturvaa (THL, 2023).

Tasa-arvolla puolestaan tarkoitetaan kaikille yhtalaisten mahdollisuuksien tarjoamista ja
ihmisten yhtalaista arvoa yksilona (University of Sunderland, i.a.). Tasa-arvoon liittyy vah-
vasti oikeudenmukaisuus seka se, etta jokaisella tulisi olla parhaat mahdolliset edellytykset
menestya ja kehittya taustastaan tai identiteetistaan riippumatta. Tasavertaisten lopputu-
losten saavuttaminen voi edellyttaa erilaisten keinojen kayttoa eri ryhmille, jotta kaikilla on
samat mahdollisuudet. Tallaisia keinoja voivat olla esimerkiksi positiivinen erityiskohtelu ja
toiminnallinen yhdenvertaisuus- ja tasa-arvosuunnittelu (THL, 2023). Yhdenvertaisuuteen
ja tasa-arvoon liitetaan usein myos inklusiivisuus, jolla tarkoitetaan sita, kuinka arvoste-

tuksi ja osalliseksi yksilo kokee itsensa yhteisdissa ja yhteiskunnassa.

Vaikka yhdenvertaisuus ja tasa-arvo ovat pohjoismaisten yhteiskuntien keskeisia arvoja,
kansalaiskyselyt osoittavat, etta eriarvoisuus koetaan edelleen merkittavaksi ongelmaksi
(Kangaspunta, 2024, s. 207). Yhdenvertaisuutta voitaisiin kuitenkin edistaa esimerkiksi li-
saamalla tietoisuutta syrjinnan vaikutuksista yksildihin ja yhteiskuntaan. Lisaksi monimuo-
toisuuden ja inklusiivisuuden huomioiminen jo tydelamassa ja jo opinnoissa on tarkeaa,
silla aidosti yhdenvertainen yhteiskunta ei pelkastaan tarjoa samoja mahdollisuuksia kai-
kille, vaan my0s ottaa huomioon haasteita, jotka voivat rajoittaa erilaisten ihmisten mah-

dollisuuksia menestya.

Turvallisen tilan periaatteiden asettaminen edistaa yhdenvertaisuutta. Niiden avulla pyri-
taan varmistamaan, etta yhdenvertaisuus toteutuu kaytannossa. Niilla pyritadn myos mui-
hin verrattuna heikommassa asemassa olevien aseman parantamiseen (Leppanen, 2015,
s. 8). Lisaksi turvallisemman tilan periaatteiden asettaminen korostaa sita, etta yhdenver-
taisuuden toteutuminen on niin yksildiden, paattajien kuin kokonaisten yhteisdidenkin vas-
tuulla. Kaikilla on tassa tapauksessa tarkea rooli tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden edis-

tamisessa.
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2.1.3 Hairinta ja syrjinta

Hairinta ja syrjintd ovat toimintaa, jota yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon edistamisella yrite-
taan estaa eli esimerkiksi yksiloon tai inmisryhmaan kohdistuvaa epaasiallista kaytosta
kielletyn syrjintaperusteen vuoksi (Yhdenvertaisuusvaltuutettu, i.a.). Hairinnan muotoja
ovat muun muassa verbaalinen, fyysinen tai seksuaalinen epaasiallinen kohtelu kuten uh-
kailu, vaheksyvat tai pilkkaavat puheet tai kosketus ilman lupaa (Tydsuojelu, i.a.). Yhden-
vertaisuuslain mukaan organisaatioilla on velvollisuus edistéa yhdenvertaisuutta, mika tar-
koittaa myos sita, etta niiden on puututtava kaikenlaiseen hairintdan heti, kun sitd huoma-
taan tai siita ilmoitetaan (Yhdenvertaisuusvaltuutettu, i.a.). Tama koskee seka julkisia etta
yksityisia toimijoita. Hairintaan puuttuminen ei ole pelkastaan suositeltavaa, vaan se on
lain edellyttama velvollisuus, jolla pyritaan turvaamaan jokaisen oikeus turvalliseen ja kun-

nioittavaan ymparistoon.

Taustoihin tai identiteettiin perustuvan syyn vuoksi henkilon asettamista perusteettomasti
muista erilaiseen asemaan kutsutaan puolestaan syrjinnaksi (Minilex, i.a.). Tdma on suo-
raa syrjintaa, mutta syrjinta voi olla myds valillista eli naennaisesti samanlaista kohtelua,
mutta tosiasiassa tietyt inmiset eri asemaan asettavaa. Syrjinnan tavallisin muoto onkin
muiden kanssa samassa tilanteessa olevan tietyn yksilon heikompi kohtelu henkilokohtai-
sen ominaisuuden kuten etnisyyden takia (TyOsuojelu, i.a.). Syrjinta on kielletty, vaikka se
perustuisi henkil6a tai jotakuta toista koskevaan oletukseen. Syrjinnasta voi siis olla kyse
myas silloin, kun tekija erehtyy esimerkiksi henkilon alkuperasta, iasta tai seksuaalisesta
suuntautumisesta (Leppanen, 2015, s. 45). Syrjinta voi nain perustua ennakkoluuloihin,
jotka voivat olla vahingollisia riippumatta siita pitavatko ne paikkansa. Tama kertoo siita
kuinka syvalle juurtuneita seka tiedostamattomia ennakkoluulot ja oletukset voivat olla ja
kuinka tarkeaa on suhtautua omiin ajatustapoihin silloin talldin kriittisesti ja muihin ihmisiin

avoimesti.

Vihapuhe tarkoittaa ilmaisua, joka levittaa vihaa esimerkiksi etnisen taustan, sukupuolen,
uskonnon tai muun henkildkohtaisen taustan tai henkilén identiteetin perusteella (Nuori-
soala, i.a.). Se on ennakkoluuloa ja vihamielisyytta henkilon edustamaa kansanryhmaa
kohtaan (Poliisi, i.a.). Lisaksi se loukkaa yksildiden ja ihmisryhmien oikeuksia seka vahvis-

taa eriarvoisuutta. Vihapuhe ei ole pelkastaan vihaista puhetta vaan se voi olla myos
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asialliseen savyyn esitettyja, mutta syrjivia vaitteita. Vakavimmillaan se voi tayttaa rikoksen

tunnusmerkit, mutta myos lain rajat alittava vihapuhe on haitallista ja siihen tulee puuttua.

On kuitenkin tarkeaa erottaa vihapuhe ja muu epaasiallinen kohtelu muista ilmaisumuo-
doista. Esimerkiksi Tyoturvallisuuskeskuksen (i.a.) mukaan tyoelamassa kriittinen palaute,
tyohon liittyvat nakemyserot ja erimielisyydet seka kurinpidolliset toimenpiteet asiallisin pe-
rustein eivat ole epaasiallista kohtelua. Tata voidaan soveltaa myos muihin elaman osa-
alueisiin kuten erimielisyyksiin ihnmissuhteissa tai haasteellisiin ryhmadynamiikkoihin opin-
noissa. Puolimatkan (2020, s. 13) mukaan vihapuheen kasitetta ei ole mydskaan onnis-
tuttu maarittelemaan niin, etta sen soveltaminen olisi taysin objektiivista ja johdonmu-
kaista. Inmiset kokevat asioita eri tavoin, koska erilaiset kokemukset, taustat ja arvomaail-
mat vaikuttavat siihen, miten he tulkitsevat muiden puhetta. Se, mika yhdelle on harmi-
tonta voi jostakin toisesta tuntua loukkaavalta. Tama tekee vihapuheen maarittelysta haas-
tavaa. Esimerkiksi huumoriksi tarkoitettu kommentti voi keskustelun toisesta osapuolesta

tuntua ikavalta, vaikka se ei olisi ollut kommentoijan tarkoitus.

Turvallisemman tilan periaatteet pohjautuvatkin ajatukseen siita, etta koska ihmisten
kokemukset eroavat, on tarkeaa pyrkia luomaan ymparisto, jossa mahdollisimman moni
voi tuntea olonsa hyvaksytyksi ja turvalliseksi. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etta kaikki
erimielisyydet tai kritiikki olisivat kiellettyja vaan etta keskustelut kaydaan toista
kunnioittaen ja kaikkien tunteet huomioon ottaen. Turvallisemman tilan periaatteet eivat ole
olemassa ihmisten sananvapauden rajoittamiseksi vaan sellaisen ympariston luomiseksi,
jossa keskusteluun voi osallistua ilman pelkoa syrjinnasta tai hairinnasta.
Erimielisyyksiakin herattavaa keskustelua on mahdollista kdyda avoimesti ja
kunnioittavasti loukkaamatta toista. Omat oletukset on tarkea tiedostaa ja on hyva muistaa
puhua omasta kokemuksestaan sen sijaan, ettd puhuisi muiden puolesta (Kulttuuria
kaikille, 2025). Muiden omiin kokemuksiin ja tunteisiin tulee suhtautua kunnioittavasti. Jos
tapahtumassa syntyy tilanne, jossa henkilot kokevat saman tilanteen eri tavoin, on hyva
pyrkia rakentavaan keskusteluun seka tarvittaessa hakea henkilokunnalta ulkopuolisen

mielipidetta.
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2.2 Turvallisempi tila keikkapaikoilla

Keikkapaikoilla, kuten stadioneilla, areenoilla tai klubeilla, turvallisuudella on erityinen mer-
kitys, silla tapahtumat kokoavat yhteen suuria ja monimuotoisia yleisdja. Vaenpaljous voi
aiheuttaa tungosta, yleiso voi olla paihtynytta ja saattaa aiheutua konflikteja, minka vuoksi
ennaltaehkaisy ja riskienhallinta on ehdottoman tarkeaa. Turvattomuuden tunne vaikuttaa
siihen, miten venue koetaan ja millaisia asiakaskokemuksia siella syntyy. OTW Safety
(i.a.) muistuttaa, etta yleison turvallisuus ja viihtyvyys ovat kaiken keskiossa, silla ilman
yleis6a keikkoja ei voitaisi pitaa ja ala ei olisi enaa kannattava. Yleison lisaksi turvallisem-
man tilan periaatteet hyodyttavat myos henkilokuntaa. Periaatteet eivat ole olemassa vain
esimerkiksi vahemmistoryhmia varten vaan kaikkien kokemusten parantamiseksi osana

hyvan yleisoétilaisuuden kaytantoa.

Elavan musiikin jarjesto LiveFIN on suorittanut festivaalien ja tapahtumapaikkojen yleiso-
tutkimukset, joissa on otettu huomioon myos epaasiallinen kaytos ja hairinta elavan musii-
kin tapahtumissa (MARS, i.a.). LiveFIN suorittaa kyseiset yleisétutkimukset eli barometrit
vuosittain ja vuosien valisia muutoksia tarkkailemalla voidaan saada selville ovatko musiik-
kitapahtumien jarjestajien hairintaa ehkaisevat toimenpiteet onnistuneet. Uusimman baro-
metrin tulokset otettiin esille MARS-festivaalissa helmikuussa 2025. Barometrissa pureu-
duttiin tarkasti esimerkiksi siihen, etta aliedustettuihin ryhmiin kuten sukupuoli- tai seksu-
aalivahemmistdihin kuuluvat joutuvat todennakdisimmin hairinnan kohteeksi (Honkanen,
2025). Barometrin mukaan tallaiset ryhmat myos kokevat turvallisemman tilan periaatteet
muita tarkeammaksi. Tallaisen barometrin tekeminen on tarkeaa, koska se tuo nakyvaksi
keskeisia haasteita ja epakohtia festivaaleilla ja keikkapaikoilla liittyen turvallisuuteen. Esi-
merkiksi tieto siita, ettd sukupuoli- ja seksuaalivahemmistoihin kuuluvat joutuvat todenna-
kéisemmin hairinnan kohteeksi, auttaa tapahtumajarjestajia tekemaan tarvittavia toimenpi-
teita hairinnan estamiseksi. Se, ettd nama ryhmat pitavat turvallisemman tilan periaatteita
erityisen tarkeina, korostaa inklusiivisten kaytantojen kuten turvallisemman tilan periaattei-
den merkitysta. Tutkimus ei ainoastaan tuo esiin epakohtia, vaan myos tarjoaa konkreet-
tista tietoa siita, millaisia keinoja yleiso itse pitda tehokkaina, mika tekee siitéa arvokkaan

tydkalun tapahtuma-alan kehittamiselle.

Turvallisemman tilan kaytannoista tiedottavien julisteiden kayttaminen on yksi yleisimpia
tapoja muistuttaa asiakkaille periaatteiden noudattamisesta. Niita voidaan lisata
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tapahtumapaikan seinalle esimerkiksi sisaankaynnille, WC-tilojen luo ja baaritiskille seka
muihin paikkoihin, joihin ihmiset todennakoisimmin pysahtyisivat niita lukemaan. Julistei-
siin tarkein huomioitava asia on tieto siita, miten yleison odotetaan kayttaytyvan seka
mista ja kenelta saa apua hankalissa tilanteissa (Liveurope, 2023). Kaikki eivat kuitenkaan
valttamatta pysahdy lukemaan turvallisemman tilan periaatteista kertovia julisteita, vaikka
niita olisi levitetty joka puolelle venueta. Julisteen selkeys ja saavutettavuus seka lyhyt, yti-

mekas viestinta voivat auttaa herattamaan huomion.

Pelkat julisteet eivat kuitenkaan riita, silla viestinnan tulisi olla monikanavaista. Esimerkiksi
tapahtuman juontaja, henkilokunta tai artisti voi kuulutusten avulla muistuttaa turvallisem-
man tilan periaatteista. Lisaksi periaatteet on hyva nostaa esiin myos lipunmyynnissa, ta-
pahtuman nettisivuilla ja sosiaalisen median julkaisuissa. Nain viestista tulee saavutetta-

vampi eika turvallisemman tilan periaatteita nahda vain passiivisina ohjeina seinalla.

On my0s tarkeaa viestia selkeasti, etta apua on saatavilla ja keikkapaikan henkildkunta on
valmiina tukemaan asiakkaita tarpeen vaatiessa. Asiakkaiden tulee tietaa, kehen voi ottaa
yhteytta ja milla tavoin apua voi pyytaa. Heidan tulee myds voida luottaa siihen, etta hei-

dan huolensa otetaan vakavasti. Venuen henkilokunnan tulee olla luottamuksen arvoisia.

Suora avun pyytaminen saattaa kuitenkin olla jollekin haasteellista esimerkiksi hapean tai
turvattomalta tuntuvan tilanteen vuoksi, jolloin apua ei uskalleta hakea. Tallaisia tilanteita
varten Iso-Britanniassa alettiin vuonna 2016 kehittdamaan Asking for Angela -kampanjaa
(Liquor and Gaming NSW, 2018). Sen tarkoituksena on tarjota inmisille keino pyytaa apua,
mikali he tuntevat olonsa uhatuksi. Esimerkiksi baaritiskiltd tai muulta henkilokunnalta voi
kysya, onko Angela paikalla, ja tama toimii koodisanana, jonka henkilokunta tunnistaa
merkiksi saattaa asiakas turvallisesti pois paikalta seka tarvittaessa kutsua paikalle poliisit
tai jarjestyksenvalvojan. Tallainen kampanja tarjoaa matalan kynnyksen avun hairintaa ko-
keville seka voi ennaltaehkaista vakivaltaa ja vaaratilanteita. Baarimikolta avun pyytami-
nen voi olla helpompaa kuin jarjestyksenvalvojaa lahestyminen, silla se on vahemman
huomiota herattavaa. Samantyylisia kampanjoita voitaisiin soveltaa venueilla turvallisem-
man tilan periaatteiden kaytantoihin. Esimerkiksi hairintaa tai syrjintda kohdanneelle asiak-

kaalle tama olisi helppo ja huomaamaton tapa pyytaa apua matalalla kynnyksella.
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Australialaisella nettisivustolla Live Toolkit (i.a.-a) esitetdan myods muita ehdotuksia turvalli-
semman tilan takaamiseksi venueilla. Sivustolla esimerkiksi muistutetaan ohjeistamaan
jarjestyksenvalvojia ja muuta henkilokuntaa tunnistamaan hairintatilanteita ulkopuolisen sil-
min seka toimimaan oikein naissa tilanteissa. Lisaksi on tarkeaa, etta myos esiintyjat ja ar-
tistit jakavat tapahtumapaikan keskeiset arvot. Tama tarkoittaa sita, etta esiintyjia, jotka on
tuomittu esimerkiksi syrjinnasta tai seksuaalisesta hairinnasta, ei tulisi kutsua esiintymaan.
Turvallisemman tilan periaatteita voidaan edistaa konkreettisesti esimerkiksi osoittamalla
tilasta erillinen alue niin kutsutuksi "safe spaceksi", johon voi vetaytya tarpeen tullen. Myos
OWT Safety korostaa safe spacen merkitysta. Henkilékunnan monimuotoisuus on tarkea
osa tapahtumapaikan inklusiivisuutta: kun tyoyhteisdssa on eri taustoista tulevia tyonteki-
joita, asiakkaiden on helpompi I6ytaa samaistumispintaa ja kokea tilanne turvallisemmaksi
(Live Toolkit, i.a.-b). Lisaksi sukupuolineutraalien WC-tilojen tarjoaminen on selkea ja
konkreettinen tapa huomioida sukupuolen moninaisuus ja parantaa kaikkien asiakkaiden

yhdenvertaista kohtelua (Live Toolkit, i.a.-c).

Jos joku ei noudata venuella ohjeistettuja turvallisemman tilan periaatteita, tulee henkild
poistaa tilasta muiden turvallisuuden varmistamiseksi. Tallaisissa tilanteissa voidaan kaan-
tya jarjestyksenvalvojan tai muun henkilokunnan puoleen, mutta useimmilla tapahtumapai-
koilla on kaytéssa myos hairintayhdyshenkild. Salovaara ja Sarajarvi (2023) kuvailevat hai-
rintayhdyshenkilon tarkoittavan luottamuksellista tukihenkil6d, jonka puoleen voi kaantya,
mikali kokee joutuneensa epaasiallisen kohtelun, kuten hairinnan, ahdistelun, kiusaamisen
tai syrjinnan, kohteeksi. Hairintayhdyshenkilot ovat useimmiten tavoitettavissa myos tapah-

tuman jalkeen.
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3 EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, miten asiakkaat ovat kokeneet konserttikaynnin
sellaisella tapahtumapaikalla, jossa noudatetaan turvallisemman tilan periaatteita. Tassa
luvussa asetetaan tutkimuskysymyksia, tarkastellaan verkkokyselya tutkimusmenetelmana

seka kaydaan lapi kyselylomakkeen rakenne.

3.1 Tutkimuskohde

Vesterinen (i.a.) toteaa, etta tutkimuksen kohteena voi olla esimerkiksi jokin havainto tai
pinnalla oleva ilmi6d. Tassa opinnaytetyossa tutkimuskohteena toimivat turvallisemman ti-
lan periaatteet, joita on otettu viime vuosien aikana kayttoon enenevissa maarin. Koin, etta
tassa vaiheessa on tarpeellista ottaa selvaa siita, onko periaatteiden kayttoon ottamisesta
ollut aidosti hyotya vai tulisiko menetelmia viela kehittda. Tutkimuskohteen maarittelyn jal-
keen on aika rajata aihe, joka on Vesterisen mukaan yksi tutkielman tekemisen haastavim-
mista osuuksista, koska kaikkeen kiinnostavaan ei ole mahdollista syventya rajallisten re-
surssien vuoksi. Tutkimuskysymysten laatiminen on kuitenkin hyva tapa rajata aihe, silla
ne auttavat keskittymaan olennaiseen ja ohjaavat tutkielman tekijaa pysymaan aiheessa.
Tutkimuskysymysten muotoilun haaste on kuitenkin se, etta tutkimuksen edetessa loytyy
mita todennakodisimmin uusia tutkimuskohteita, nakdokulmia seka tutkimuskysymyksia. Tur-

vallisemman tilan periaatteet ovat ilmid, jota voisi tarkastella monista nakdkulmista.

Taman opinnaytetyon lopullisiksi tutkimuskysymyksiksi valikoituivat seuraavat:

1. Tuntevatko konserteissa kayvat asiakkaat tuntevat turvallisemman tilan periaatteiden
kasitteen?

2. Miten turvallisemman tilan periaatteiden kayttoonotto on vaikuttanut asiakkaiden keikka-

kokemuksiin?

3. Miten keikkapaikoilla on suhtauduttu turvallisemman tilan periaatteiden laiminlyomi-

seen?
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Taman opinnaytetyon tutkimusosuudessa tutkitaan muun muassa sita, kuinka hyvin kon-
serteissa kayvat asiakkaat tuntevat turvallisemman tilan periaatteet. Tutkimusosuudessa
tarkastellaan myds sita, miten turvallisemman tilan periaatteiden kayttoon ottaminen on
vaikuttanut asiakkaiden keikkakokemuksiin. Naiden teemojen avulla selvitetdan myos kei-
koilla kayvien asiakkaiden suhtautumista periaatteisiin. Tutkimuksessa keskitytaan viime
vuosiin, jolloin turvallisemman tilan periaatteet ovat keikkapaikoilla yleistyneet. Lisaksi tut-
kimuksessa tarkastellaan sita, miten turvallisemman tilan periaatteiden laiminlydomiseen on
asiakkaiden kokemuksen mukaan suhtauduttu. Turvallisemman tilan kehittaminen on jat-
kuva prosessi, ja tama opinnaytety0 tutkii, mita kehityskohteita todellisuudessa talla het-

kella [Oytyy.

Rajatessani opinnaytetyon aihetta pohdin aluksi tulisiko tutkimuksen kohteena olla venuet,
joiden kautta olisi voinut tutkia esimerkiksi turvallisemman tilan periaatteiden toteutusperi-
aatteita tietynlaisilla keikkapaikoilla. Koin kuitenkin, etta olisi hyodyllisinta tutkia sita, miten
turvallisemman tilan periaatteiden kayttdonotto on heijastunut asiakkaiden kokemuksiin ja
keikoilla kdymiseen. Koin myos, ettd suoraan keikkapaikoilla kayvilta asiakkailta kysytta-
essa saisi rehellisimmat ja luotettavimmat vastaukset. Opinnaytetyon tutkimuksen koh-
teena ei ole mikaan tietty venue, vaan tarkoituksena on tutkia asiakkaiden nakemyksia.

Kohderyhmana ovat kaikenikaiset keikoilla kayvat ihmiset ympari Suomen.

3.2 Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma

Opinnaytetyon tutkimusmenetelmana toimii kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimusmene-
telma. Heikkilan (2014, s. 15) mukaan kvantitatiivisen tutkimuksen keskeisena tavoitteena
on vastata kysymyksiin mika, missa, kuinka usein ja kuinka paljon. Kvantitatiivisessa tutki-
muksessa halutaan saada numeerisesti laaja ja representatiivinen otos. Keratty aineisto
muutetaan tilastolliseen muotoon eli operationalisoidaan (Laurea Showcase, 2023). Tulok-
sia pyritaan laajentamaan tutkimuskysymysten ulkopuolelle tilastollisen paattelyn keinoin.
Usein kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on myos selvittaa, miten asiat ovat yhtey-
dessa toisiinsa. Tutkimus toimii tilanteen kartoittajana, silla se ei valttamatta paljasta asioi-

den taustalla vaikuttavia syita.
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Taman opinnaytetyon tavoitteena on saada kokemuksia laajasti useilta keikoilla kavijoilta
ympari Suomen, minka vuoksi tutkimusmenetelmaksi valikoitui kvalitatiivinen tutkimusme-
netelma ja tarkemmin maariteltyna kyselytutkimus. Verkkokysely sopii tutkimusmenetel-
maksi silloin, kun halutaan tavoittaa laaja otos (Heikkila, 2014, s. 17). Taman opinnayte-
tyon tutkimuksen kohteena on suuri otos, ja numeraalisia seka tasmallisia vastauksia tar-
vittiin mahdollisimman monelta henkilolta. Verkkokyselyt vaativat kuitenkin asiantunte-
musta seka hyvaa teknista toteutusta. Lisaksi haasteena on kyselyn saattaminen oikean
kohderyhman ulottuville. Tutkittaville on tarkeaa valittaa selkea tieto tutkimuksesta, ja sa-
malla on varmistettava, etta vastaajiksi ei paady henkiloita, jotka eivat kuulu varsinaiseen

kohderyhmaan.

Tutkimus toteutettiin verkkokyselyna. Se luotiin suomalaisella Webropol-ohjelmalla, silla se
tarjoaa laajan valikoiman erilaisia kysymystyyppeja ja analyysityOkaluja. Lisaksi vastauksia
pystyy rajaamaan ja suodattamaan kyselyyn vastaajan omien vastausten mukaan. Webro-
polista kyselytiedot voi my0s suoraan jakaa muihin sovelluksiin ja tallennettua eri tiedosto-
muotoihin, mikali haluaa hyédyntaa esimerkiksi kuvia ja kaavioita (Heikkinen, 2024,

24:26). Kyselyyn tulleet vastaukset tallennetaan tietokantaan, ja niita pystytaan tarkastele-

maan heti vastausten tallentamisen jalkeen.

Kyselyn jakamisesta teki yksinkertaisempaa kohderyhman laajuus ja helppous tavoittaa.
Suuri osa ihmisista on kaynyt lahivuosina konserteissa ja voi siten vastata kyselyyn ja olla
tutkimuksen kohderyhmaa. Lisaksi opinnaytetydn aihe herattaa monissa ajatuksia, jolloin
kyselyyn vastaaminen on vastaajalle itselleen merkityksellisempaa. Kyselya jaettiin
useissa eri Facebook-ryhmissa kuten kaupunkien puskaradioissa ja musiikkiaiheisissa ryh-
missa. Lisaksi Seinajoella sijaitseva keikkapaikka Rytmikorjaamo jakoi linkin kyselylomak-

keeseen tililldan Instagram-tarinassa.

3.3 Kyselyn rakenne

Kyselylomakkeen kysymyksien tulisi olla helposti ja nopeasti vastattavia, jotta vastaajan
mielenkiinto pysyisi ylla (Tietoarkisto, i.a.). Etenkin kyselyn alkuun asetetuilla helpoilla ja
yksinkertaisilla kysymyksilla pyritaan herattamaan vastaajan mielenkiinto. Vastaamisen

nopeuttamiseksi kyselyyn on laadittu valmiita vastausvaihtoehtoja avoimien vastausten
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sijaan useimpiin kysymyksiin. Talloin kysymyksesta tulee rajatumpi, joten vastausvaihtoeh-
tojen jalkeen lisataan tekstikentta, johon voi kirjoittaa, jos mikaan annetuista vastausvaih-
toehdoista ei pade omaan mielipiteeseen tai vastaajalla on jotain muuta lisattavaa. Tallais-
ten strukturoitujen kysymysten tarkoituksena on tuloksien kasittelyn yksinkertaistaminen,
virheiden torjuminen seka rehellisen vastauksen kynnyksen pienentaminen (Heikkila,
2014, s. 49). Strukturoitujen kysymysten haittapuolena ovat kuitenkin neutraalit "en osaa
vastata” -vastausvaihtoehdot ja vastaukset silloin, kun kysymykseen ei ole syvennytty tar-
kemmin, jolloin vastauksesta tulee harkitsematon. Kysymyksiin tulisi pystya vastaamaan
rehellisesti, jotta vastauksista saataisiin mahdollisimman paljon hyotya ja ne toimisivat par-

haiten turvallisemman tilan periaatteiden kehityksessa jatkossa.

Kyselyssa haluttiin selvittaa, miten moni keikoilla kavija on tutustunut turvallisemman tilan
periaatteisiin ja onko niiden kayttdonotto vaikuttanut kavijoéiden kokemuksiin hairinnasta,
syrjinnasta tai muusta epaasiallisesta kohtelusta. Kyselylomakkeen kaikki kysymykset oli-
vat pakollisia. Lomakkeessa oli kolme lyhytta osiota, joista ensimmaisessa otettiin selvaa
vastaajien taustoista. Seuraavassa osiossa tutkittiin, miten hyvin vastaajat tuntevat turvalli-
semman tilan periaatteet kasitteena ja ovatko he huomanneet niiden kayttoonottamisen eri
keikkapaikoilla. Viimeisessa osiossa haluttiin selvittaa, kuinka paljon vastaajat ovat itse ko-
keneet keikoilla epaasiallista kohtelua. Lopuksi selvitettiin, miten keikoilla kavijoilla olisi tur-

vallisempi olo tapahtuman aikana.

Kysymyksissa 1-4 kysyttiin vastaajan taustoja eli vastaajalta kysyttiin ika, sukupuoli, ela-
mantilanne ja asuinpaikka. Naihin annettiin valmiit vastausvaihtoehdot. Elamantilannetta
kysyttaessa tarjottiin myos tekstikentta, johon sai kirjoittaa oman elamantilanteensa, mikali

annetut vastausvaihtoehdot eivat tuntuneet sopivilta.

Kysymyksissa 5-7 jatkettiin vastaajan taustojen tutkimista, mutta keikoilla kdymisen na-
kokulmasta. Kysymykset kasittelivat keikoilla kdymisen saanndllisyytta, kaytyjen keikkojen
venueiden tyylia seka genreja, joita vastaaja suosii keikkakokemuksissaan. Kahdessa jal-
kimmaisessa tarjottiin myos vapaata tekstikenttaa, johon sai itse kirjoittaa haluamansa

vastauksen.
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Kysymykset 8-9 aloittivat toisen osion, joka kasitteli sita, miten hyvin vastaajat tuntevat
turvallisemman tilan periaatteiden kasitteen entuudestaan. Ensimmaiseksi kysyttiin avoin
kysymys, mita vastaajalle tulee mieleen turvallisemman tilan periaatteista. Tahan vastaaja
pystyi vastaamaan vain itse kirjoittaen tekstikenttaan. Kysymyksessa 9 sai liukukytkimen
avulla arvioida, kuinka hyvin omasta mielestaan tuntee kasitteen. Vasempaan laitaan
liv'utettu kytkin tarkoitti, ettei vastaaja tunne kasitetta lainkaan, kun taas oikeaan paatyyn

liu’utettu kytkin kertoi vastaajan tuntevan kasitteen mielestaan hyvin.

Kysymyksessa 10 tarkasteltiin keikkapaikkojen erilaisia tapoja viestia venuella kaytetyista
turvallisemman tilan periaatteista ja sita, miten hyvin vastaajat ovat ne huomanneet. Vas-

tausvaihtoehtojen lisaksi lopuksi tarjottiin tekstikentta.

Kysymys 11 jatkoi kolmanteen osioon, jossa selvitettiin vastaajien omia kokemuksia. En-
simmaisena Kysyttiin, onko vastaaja kokenut keikkapaikoilla hairintaa, syrjintaa tai ahdiste-
lua viimeisen viiden vuoden aikana. Vastaajan vastauksen mukaan hanet ohjattiin kyse-
lyssa eteenpain seuraavaan, piilotettuun kysymykseen. Mikali vastaus oli jokin muu kuin

"kylla”, hanet siirrettiin suoraan viimeiseen kysymykseen eli kysymykseen 18.

Kysymys 12 tuli vastaajalle esiin, mikali han vastasi edelliseen kysymykseen "kylla”.

Tassa kysymyksessa sai liukukytkimen avulla arvioida, kuinka usein on kokenut epaasial-
lista kaytosta keikkapaikoilla. Vasempaan laitaan liu'utettu kytkin tarkoitti, etta vastaaja on
kokenut hairintaa, syrjintaa tai ahdistelua keikkapaikoilla yhden kerran, ja oikeaan laitaan

liv’'utettu kytkin kertoi vastaajan kokeneen tallaista kaytosta jokaisella kdymallaan keikalla.

Kysymyksessa 13 vastaaja sai tarkentaa, millaista hanen kokemansa hairinta on ollut.
Vastausvaihtoehtoina olivat verbaalinen, fyysinen ja seksuaalinen hairintad seka sosiaali-

nen painostaminen. Vastauksen pystyi myos itse kirjoittamaan.

Kysymyksessa 14 kysyttiin, onko vastaaja kertonut kokemastaan hairinnasta eteenpain

esimerkiksi jarjestyksenvalvojalle, hairintayhdyshenkildlle tai muulle tyontekijalle.

Jos vastaaja vastasi "kylla”, hanet ohjattiin kysymyksiin 15-16. Niissa vastaaja sai tar-
kentaa, kenelle ilmoitti hairinnasta, oliko se tapahtuman aikana vai sen jalkeen ja otettiinko

tilanne kasittelyyn vastaajan itsensa odotusten mukaisella tavalla.
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Jos vastaaja vastasi "en”, hanet ohjattiin kysymykseen 17, jossa han sai perustella paa-

tostaan olla ilmoittamatta hairinnasta eteenpain.

Kysymyksessa 18 kysyttiin lopuksi vastaajan mielipidetta siita, miten hanella olisi turvalli-

sempi olo keikkapaikoilla kaydessa.

Kyselyyn vastaamisen jalkeen kiitossivulla maariteltiin viela turvallisemman tilan periaattei-
den kasite ja selitettiin, miksi niiden olemassaolo on tarkeaa. Vaikka ennen kyselyyn vas-
taamista kasite olisi ollut tuntematon, tietoisuutta turvallisemman tilan periaatteista saatiin

levitettya kiitossivun tekstin avulla, mikali vastaaja pysahtyi sen lukemaan.
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4 TULOKSIEN ANALYSOINTI

Tassa luvussa kaydaan lapi kyselytutkimuksen tuloksia. Kyselyyn vastaamisen aloittaneita
oli 256, joista 185 henkilda (72 %) jatkoi vastaamista kyselyn loppuun asti. Kysely oli ano-
nyymi. Kysely oli auki 24.2.—18.3. Vastaukset koottiin PowerPoint-ohjelmaan seka Excel-

taulukko-ohjelmaan ja analysoitiin niiden avulla.

4.1 Vastaajaryhman kuvaus

Kyselylomakkeen ensimmaisessa osiossa kasiteltiin vastaajien taustoja ja heidan keikoilla
kaymiseen liittyvia tottumuksiaan. Ensimmaisen osion kaikki kysymykset olivat pakollisia

kaikille vastaajille.

4.1.1 Vastaajien taustatiedot

Kuten kuviosta 1 nahdaan, suurin osa vastaajista oli nuoria aikuisia. 15—19-vuotiaita vas-
taajia ei ollut yhtakaan, 20-29-vuotiaita vastaajia oli 33,5 % (n=62), 30-39-vuotiaita oli

22,7 % (n=42), 40—49-vuotiaita oli 26,5 % (n=49), 50-59-vuotiaita oli 13,5 % (n=25) ja yli
60-vuotiaita vastaajia oli 2,7 % (n=5). Vastaajista 1,1 prosenttia (n=2) ei halunnut vastata

ikakysymykseen.
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Kuvio 1. Vastaajien ika (n=185).
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Kuvio 2 osoittaa, etta vastaajista yli puolet eli 56,2 % oli naisia (n=104) ja miehia oli 36,2 %
(n=67). Muu-vastauksia vastaajan sukupuoleen liittyvaan kysymykseen tuli seitseman (3,8

%) ja en halua vastata -vastauksia tuli saman verran (3,8 %).

Nainen

Mies

Muu

En halua vastata
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Kuvio 2. Vastaajien sukupuoli (n=185).

Kuvio 3 havainnollistaa, etta yli puolet eli 55 % vastaajista (n=102) ilmoitti olevansa tyos-

sakayvia. Toiseksi eniten eli 27 % oli opiskelijoita (n=50). Vastaajissa oli myds tyéttéomia 6
% (n=14), yrittajia 3,6 % (n=7) ja elakelaisia 1,6 % (n=3). 2,2 prosenttia vastaajista (n=4) ei
halunnut vastata kysymykseen ja 2,7 prosenttia (n=5) kirjoitti olevansa esimerkiksi tyossa-

kayvia opiskelijoita (n=2) tai kotiaiteja (n=1).
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Kuvio 3. Vastaajien elamantilanne (n=185).

Kuvio 4 visualisoi vastaajien asuinpaikkoja. Asuinpaikakseen suurin osa eli 28,1 % vastaa-
jista (n=52) valitsi Etela-Pohjanmaan ja toiseksi eniten eli 26 % vastaajista (n=48) valitsi
Uudenmaan. Kolmanneksi eniten eli 14,6 % vastaajista (n=27) asui Pirkanmaalla ja loput

vastaajista eli 31,3 % (n=58) muualla Suomessa.
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Kuvio 4. Vastaajien asuinpaikka (n=185).



26

4.1.2 Vastaajien keikkatottumukset

Seuraavaksi kyselyssa kasiteltiin vastaajien keikoilla kdymisen saanndllisyytta. Kuvio 5
osoittaa, etta lahes puolet eli 44,3 % vastaajista (n=82) kay keikoilla joka toinen tai joka
kolmas kuukausi. Loput vastaajista valitsivat tasaisesti muita vastausvaihtoehtoja. Aktiivi-
sesti useamman kerran kuukaudessa keikoilla kayvia vastaajia oli 18,9 % (n=35), kerran
kuukaudessa kayvia oli 18,6 % (n=34) ja 1-2 kertaa vuodessa kayvia oli 16,2 % (n=30).

2,2 prosenttia (n=4) vastaajista kay keikoilla harvemmin kuin kerran vuodessa.

Useamman kerran kuukaudessa

Kerran kuukaudessa
3-6 kertaa vuodessa
1-2 kertaa vuodessa

Harvemmin kuin kerran
vuodessa

)|
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Kuvio 5. Kuinka usein kayt keikoilla? (n=185)

Vastaajilta kysyttiin myos sita, millaisilla keikkapaikoilla he kayvat. Kysymys oli monivalin-
takysymys, ja vastauksia tuli yhteensa 789. Keskimaarin yksi vastaaja vastasi kayvansa
neljalla erilaisella keikkapaikalla. Kuvio 6 havainnollistaa, etta eniten vastauksia kaydyiksi
keikkapaikoiksi saivat klubit, joissa 82,7 % vastaajista (n=153) vastasi kdyvansa. Yli puolet
vastaajista eli 70,3 % (n=130) vastasi kdyvansa keikoilla myds ravintoloissa, baareissa tai
kahviloissa. Ulkoilmakonserttialueilla kuten puistoissa tai toreilla kavi 65,9 % (n=122) vas-
taajista. 62,7 % (n=116) vastaajista puolestaan kavi konserttisaleissa ja 54,1 % (n=100)
vastaajista kavi keikoilla areenoilla. Moni vastaaja kavi myds stadioneilla 44,9 % (n=83) ja
yokerhoissa 35,7 % (n=66).
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Kuvio 6. Millaisilla keikkapaikoilla kayt? (n=789)

Kirjoitettuja vastauksia kysymykseen tuli 19 (2,4 %). Osa vastaajista tarkensi kayvansa la-
hinna festareilla keikoilla. Muiksi kaydyiksi keikkapaikoiksi mainittiin muun muassa kirkko

(n=3), kirjasto (n=2) ja tanssilavat (n=1).

Ensimmaisen osion lopuksi vastaajilta tiedusteltiin, millaisen musiikkilajin eli genren kei-
koilla he kayvat. Kysymykseen voi valita useampia vaihtoehtoja, ja vastauksia tuli yh-
teensa 633. Yksi vastaaja vastasi kayvansa keskimaarin kolmea eri tyylilajia edustavilla
keikoilla. Kuviota 7 tarkastelemalla huomataan, etta suurin osa eli 73 % vastaajista
(n=135) valitsi genreista rockin, metallin 62,7 % (n=116) ja popin 61,1 % (n=113). Loput
tyylilajit saivat 269 vastausta, mutta niita kuunneltiin selkeasti vahemman. Annettujen tyyli-
lajien lisaksi vastaajien kuuntelemiksi genreiksi mainittiin esimerkiksi myés punk (n=6) ja

iskelma (n=6). Vastauksia saivat myds gospel (n=2), elokuvamusiikki (n=1) ja blues (n=1).
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Kuvio 7. Mink& musiikkilajin keikoilla kayt? (n=633)

4.2 Turvallisemman tilan periaatteiden kasitteen tunnettuus

Kyselylomakkeen toisessa osiossa kysyttiin vastaajan omaa arviota siita, miten hyvin han
kokee tuntevansa turvallisemman tilan periaatteiden kasitteen. Skaala oli 0-10, jossa 0
tarkoitti, etta ei tunne kasitetta lainkaan ja 10 tarkoitti, etta tuntee kasitteen hyvin. Kes-
kiarvo kaikkien vastaajien kesken oli 6,7. Keskihajonta oli 3,1 ja vastaajat arvioivat omaa

tietamystaan laidasta laitaan.

4.2.1 Vastaajien nakemykset turvallisemman tilan periaatteista

Toisessa osiossa vastaaja sai my0s kirjoittaa, mita hanelle tulee mieleen kasitteesta tur-
vallisemman tilan periaatteet. Monille siita tuli ensimmaisena mieleen tapahtumaturvalli-

suuteen liittyvat asiat kuten yleisokapasiteetti tai hatapoistumistiet.

Selvat hatapoistumistiet, kunnon ilmastointi/tuuletus, vesipiste, esteettomat
poistumisreitit

Periaatteet, joiden avulla tilasta on tehty turvallinen. Esimerkiksi yleisOkapasi-
teetti, vartijat, turvamiehet ja ensiaputaitoiset henkil6t paikassa



29

Olisko jotenki laitettu aitoja ettei ihmiset rynnista toisia kumoon

Moni myds vastasi, etta ei ollut koskaan aikaisemmin kuullut turvallisemman tilan periaat-
teista tai oli kuullut niista, mutta ei osannut selittaa niiden merkitysta. Muutama kuitenkin

pyrki selittamaan kasitetta sen mukaan, mita itse luulisi sen tarkoittavan.

Ei oikein mitaan, en tieda mita silla tarkoitetaan.

Vaikea sanoa

Kasite tuntuu vieraalta. Kai se liittyy esim miten hatatilanteissa toimitaan, miten
keikalla saa olla oma itsensa ym

Suurin osa vastaajista vastasi kayttamalla vakiintuneita maaritelmia turvallisemman tilan
periaatteista liittyen periaatteiden kaytantoihin. Niita olivat esimerkiksi kunnioittava ilmapiiri
tai ongelmatilanteissa matalalla kynnyksella lahestyttava henkilokunta. Osa naista vastaa-
jista arvioi skaalan avulla tietavansa hyvin kasitteen maaritelman, mutta osa ei ollut yhta

varmoja tietamyksestaan.

Syrjinnasta ja hairinnasta vapaa ilmapiiri, jonka toteuttaminen on jokaisen pai-
kallaolijan vastuulla.

Etta saisi olla tapahtumassa esimerkiksi naisena [yksin], ilman seksuaalissavyt-
teista vitsailua, lahentely-yrityksia tai pelkoa siita, etta joku koskee minuun lu-
vatta.

Tilassa/alueella otetaan huomioon erilaiset inmiset ja hairintatilanteissa voi ma-
talalla kynnyksella sanoa tyontekijoille tapahtuneesta. Turvallisemman tilan pe-
riaatteet tekevat tapahtumista turvallisempia kaikille erilaisille osallistuijille.

Niilla pyritdan varmistamaan ihmisyyden koko kirjon yhdenvertainen oleminen
tilassa siten etta ihan kaikki voivat tuntea olonsa turvalliseksi.
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Al3 oleta, kysy jos et tieda, usko muita, anna tilaa.

Osalla vastaajista oli myds negatiivisia asenteita turvallisemman tilan periaatteita kohtaan
esimerkiksi niiden koettuun ylikorostuneeseen varovaisuuteen liittyen. Joissakin vastauk-
sissa korostui kokemus siita, etta omia sanojaan ja kayttaytymistaan taytyy jatkuvasti kont-

rolloida, mika koettiin ahdistavana ja vuorovaikutusta rajoittavana.

Etta nyt pitaa pitaa kieli keskella suuta ettei edes puhele mitaan harskia, tai joku
luulee sita ahdisteluksi, vetaa herneet nenaan ja lennan pihalle.

Yliherkat neurootikot ja naennaistiedostava, yleensa melko yksinkertainen kan-
sanosa, jonka elama ja ajatukset kiertyvat likaa oman navan ymparille. Yritan
pitaa etaisyytta naihin turvallista tilaa kaipaaviin, koska viihdyn vivahteikkaam-
massa ja [inspiroivammassa] ymparistossa kuin he.

Ahdistava. Pitaa miettia koko [ajan] mika on sopivaa.

Paikka missa pitaa [vanhemman] valkoisen heteromiehen olla varuillaan kaik-
kea.

Vastaajilla oli myds ymmarrysta turvallisemman tilan periaatteiden merkitysta kohtaan,
mutta samalla he suhtautuvat niihin osittain kriittisesti. Osa esimerkiksi piti periaatteita si-

nansa tarkeina, mutta koki niiden kaytannon toteutuksen vaikeaksi.

Hyvaa tarkoittava ajatus, kaytanndssa en hahmota kuinka paljon kaytanndssa
vaikuttaa mihinkaan. Henkilokohtaisesti turvallisen tilan periaatteista muistutta-
minen useimmiten vahan saa silmat pyorimaan, koska se poistaa immersiota
tilanteesta, jossa kulloinkin olen, mutta samalla toki ymmarran, miksi sellaisia
yleisella tasolla tarvitaan. Juuri syyna leivalle arsytykselle kuitenkin on ennem-
minkin se, etta naita periaatteita tarvitaan, kuin se, etta niista puhutaan.

Mielikuvat on osin negatiivisia. Toki my0ds se, etta hairintaan ja syrjintaan yrite-
téan puuttua. Toisaalta tulee mieleen kontrolli, leimaaminen, vihaisuus ja mo-
raalipaniikki.
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Tunteeni tata kohtaan ovat hyvin ristiriitaiset. Naisena olen aina tuntenut olevani
enemman kuin turvassa metallikeikoilla. Mita kiukkuisempi metalli, sen empaat-
tisempi yleisd. Muiden genrejen keikoilla olen kohdannut jonkun verran lahen-
telya ja keikkarauhaani on loukattu. Turvallisemman tilan periaatteita kaytetaan
nykyaan myos hyvaksi siten etta taiteilijoiden ilmaisun vapautta rajoitetaan ja
se on vaarin.

Osa vastasi kysymykseen maarittelemalla oman mielipiteensa turvallisemman tilan peri-
aatteiden tarkeydesta ja merkityksellisyydesta seka itselleen etta muille. Vastauksissa na-
kokulmat vaihtelivat laidasta laitaan: toiset pitivat kasitetta tarkeana ja kokivat sen luovan
turvaa, kun taas toiset suhtautuivat siihen skeptisesti tai kritisoivat sen kaytannon vaikutuk-
sia. Lisaksi osa vastaajista koki, etta turvallisemman tilan periaatteet eivat koske itsea,

mutta osa taas korosti periaatteiden vaikutusta jokaiseen keikalla kavijaan.

Pelkkaa sanahelinaa. Se, etta jossain mainostetaan jonkun tilan olevan turval-
linen, eika sallita ahdistelua, tappelua yms. ei muuta tilaa yhtaan sen turvalli-
semmaksi.

Kasite on varsin tuttu ja luo mulle turvaa.

Ok Nice Asiakkaista valitetaan Ei koske minua

Nykyaika, woke-ilmapiiri. Kayttaytymismallit ja normit, joiden mukaan kaikkien
tulisi kayttaytya jo aivan lahtdokohtaisesti.

Erittain tarkeat periaatteet itselleni. Sellaisessa tilassa on helpompaa lahestya
henkilokuntaa, jos joku hairitsee ja olo on tervetulleempi keikalle

Joskus pelkkaa puhetta, mutta ei aina tekoja. Ihan mahtavaa, etta tata asiaa
pyritaan kehittdmaan. Tarkeat periaatteet kaikkien puolelle, myods valkoisille he-
teromiehille

Kenen tahansa pitaisi uskaltaa menna paikkaan, jossa on turvallisemman tilan
periaatteet kaytossa.
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Kyselyn reliabiliteettiin ja validiteettiin vaikuttaa se, etta osa vastaajista oli arvioinut tunte-
vansa turvallisemman tilan periaatteiden kasitteen perusteellisesti arvioimalla tietamyk-
sensd 1-10:n asteikossa kohtaan 9 tai 10, mutta heistd osan todellinen tietamys aiheesta
ei kuitenkaan kaynyt vastauksesta ilmi. Kasitteeseen saattaa esimerkiksi liittya ajoittain
kielteinen tai ideologinen leima, mika saattaa vaikuttaa siihen, miten vastaajat suhtautuvat

periaatteisiin.
Huuhaa, muotikasite

Hihhulipaskaa

lhan turhaa dyhétysta & &

4.2.2 Keikkapaikan viestinta turvallisemman tilan periaatteista

Lopuksi kyselylomakkeen toisessa osiossa tarkasteltiin keikkapaikkojen kayttamia tapoja
viestia tilassa kaytdssa olevista turvallisemman tilan periaatteista. Vastauksia sai valita
useamman ja niita tuli yhteensa 534. Kuvion 8 perusteella voidaan todeta, etta vastaajista
53 % (n=98) oli havainnut periaatteista tiedotettavan keikkapaikan nettisivuilla. Vastaajista
51,4 % (n=95) oli puolestaan huomioinut viestintaa periaatteista sosiaalisessa mediassa.
Turvallisemman tilan periaatteita kasittelevia julisteita vastaajista 46,5 % (n=86) oli huo-
mannut sisaankaynnilla, kaytavilla ja 37,3 % vastaajista (n=69) WC-tiloissa. Lahes kolmas-
osa 33 % vastaajista (n=61) ei ollut huomioinut tiedotuksia, ja osa eli 16,8 % (n=31) vas-
taajista oli sita mielta, etta turvallisemman tilan periaatteista ei ole tiedotettu keikkapaikalla
ollenkaan. Lisaksi vastaajista 14,1 % (n=26) oli kuullut periaatteista tiedotettavan keikka-
paikan kuulutuksissa ja juonnoissa ja 13 % (n=24) oli huomannut tiedotuksia esiintyvan ar-
tistin sosiaalisessa mediassa. 11,9 % vastaajista (n=22) vastasi esiintyvan artistin muistut-
tavan periaatteista valispiikeissaan ja 9,7 % (n=18) vastasi keikkapaikan huomioivan peri-

aatteet palautekyselyn yhteydessa.
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Kuvio 8. Mita kautta kaymillasi keikkapaikoilla on tiedotettu turvallisemman tilan
periaatteista? (n=534)

Muu, mika? -vastauksia tuli nelja (2,2 %). Niissa oli huomioitu baaritiskien julisteet ja keik-
kalipuissa lukevat tiedot. Yhden vastauksen mukaan periaatteista tiedotetaan joka pai-

kassa, toisen mielesta se taas riippuu keikkapaikasta.

4.3 Vastaajien kokemukset turvallisuudesta

Kyselylomakkeen kolmannessa osiossa kasiteltiin sita, miten paljon kyselyyn vastaajat
ovat itse kokeneet keikoilla hairintaa. Lisaksi tassa osiossa otettiin selvaa, milla tavoin hai-
rintdan on keikoilla puututtu. Lopuksi kysyttiin vastaajien mielipiteita siita, miten turvalli-

semman tilan periaatteet voitaisiin ottaa paremmin huomioon keikkapaikoilla.

4.3.1 Vastaajien kokemukset epaasiallisesta kdaytoksesta

Kuten kuviosta 9 voidaan todeta, vastaajista suurin osa eli 61,6 % (n=114) ei ollut kokenut
hairintaa keikkojen aikana. Kuitenkin vastaajista 31,4 % (n=58) vastasi kysymykseen
myontavasti. Loput vastaajista eli 7 % (n=13) eivat osanneet vastata siihen, ovatko itse

joutuneet hairinnan kohteeksi.



34

Kyl
En
Enolevarma A%

En halua vastata

0% 20% 40% 60% 80%

Kuvio 9. Oletko kokenut keikkapaikoilla hairintaa, syrjintaa tai ahdistelua viimeisen viiden
vuoden aikana? (n=185)

Ne, jotka vastasivat kysymykseen myontavasti, ohjattiin lisakysymyksiin. Heilta kysyttiin
seuraavaksi arviota siita, kuinka usein he ovat hairintaa kokeneet. Skaala oli asteikolla 1-
5, jossa 1 tarkoitti, ettd hairintdd on kokenut kerran, ja 5 tarkoitti, ettd on kokenut hairintaa

joka keikalla. Vastausten keskiarvo oli 2,5 ja keskihajonta 1,0.

Kuviossa 10 osoitetaan, etta hairintda kokeneista vastaajista 69 % (n=40) vastasi koke-
mansa hairinnan olleen verbaalista, 67,2 % (n=39) seksuaalista ja 56,9 % (n=33) fyysista.
16 prosenttia (n=9) vastaajista oli kokenut myos sosiaalista painostamista. Valittuja vas-
tauksia oli yhteensa 125, eli osa vastaajista oli vastannut useampaan kohtaan. Kirjoite-
tuista vastauksista 6,9 %:ssa (n=4) esiin nousi tuijottaminen, kulun estaminen, téniminen

ja yleinen epaasiallinen kaytos.
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Kuvio 10. Millaista kokemasi hairinta on ollut? (n=125)

Kuvion 11 perusteella voidaan todeta, etta vain 31 % (n=18) hairintaa keikkapaikoilla koke-

neista vastaajista kertoi ilmoittaneensa hairinnasta eteenpain.

ol
2
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Kuvio 11. Oletko ilmoittanut kokemastasi hairinnasta eteenpain esimerkiksi
jarjestyksenvalvojalle, hairintdyhdyshenkildlle tai muulle tyontekijalle? (n=58)

Avoimessa kysymyksessa pyydettiin tarkentamaan sita, milloin ja kenelle vastaaja ilmoitti
hairinnasta. 83,3 % (n=15) heista kertoi ilmoittaneensa hairinnasta jarjestyksenvalvojalle
joko tapahtuman aikana 66,7 % (n=12) tai sen jalkeen 11,1 % (n=2). Muissa vastauksissa
mainittiin henkilokunta yleisesti tai tapahtumassa mukana ollut hairintayhdyshenkilo. Li-

saksi kyselyssa kysyttiin vastaajan nakemysta siihen, miten tilanne hoidettiin. 50 prosenttia
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vastaajista (n=9) vastasi, etta tilanne otettiin huomioon vastaajan odotusten mukaisesti,
mutta 22,2 % (n=4) vastaajista oli pettyneita tilanteeseen reagointiin. Loput vastasivat, etta

reagointi on riippunut paljon tilanteesta, tyontekijoista ja keikkapaikasta.

Jokakerta ei oteta huomioon vaan joskus myds vain kohautetaan olkia. On
myos tilanteita missa jarjestyksen valvojay poistaneet hairikoijan pois tilasta

Ei ikina oteta. Baarit ja keikkapaikat jotka oikeasti noudattavat turvallisen tilan
periaatteita ovat harvassa. Esim. Tampereen Vastavirta on yksi harvoista joka
periaatteita noudattaa.

Jarjestyksenvalvoja ei ottanut tosissaan. Jalkeenpain hyh on ottanut asiaksi

Suurin osa eli 62,1 % (n=36) vastaajista ei ollut ilmoittanut kokemastaan hairinnasta kenel-
lekaan keikkapaikalla olleelle tyontekijalle. Monen vastaajan tapauksessa hairikoija oli ehti-
nyt kadota yleison joukkoon, asia ei ollut tuntunut vastaajasta itsestaan tarpeeksi vaka-

valta tai vastaaja oli mennyt sokkitilaan eika hanelle ollut tullut mieleen etsia apua tilantee-
seen. Useat vastaajat myos perustelivat tilannetta muun muassa silla, etta pelkasivat, ettei

heita oteta tosissaan.

Ei tuntunut "luontevalta" ja turvalliselta, kun keikkapaikalla ei oltu infottu mitaan
esimerkiksi turvallisemman tilan periaatteista

Olen ratkaissut tilanteen itse ja hatyyttanyt hairikoijan.

En ole pystynyt kesken keikan, en paassyt likkumaan mihinkaan, kun oli niin
ahdasta (paljon porukkaa.)

Ei tullut silloin mieleen, olin niin shokissa. Vasta jalkeenpain ystavien kanssa
keskustellessa tuli mieleen, ja silloin ajankohta tuntui menneen jo ohi.

Koska hairinta on tullut jarkkarin taholta.
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4.3.2 Vastaajien kehitysehdotuksia turvallisemman tilan edistamiseksi

Kyselylomakkeen viimeinen kysymys oli kaikille vastaajille nédkyva monivalintakysymys,

jossa vastaaja sai esittaa mielipiteensa siita, miten hanella olisi turvallisempi olo keikkapai-

koilla. Vastauksia tuli ynteensa 692. Kuten kuviosta 12 voidaan todeta, l1ahes puolet el

48,6 % (n=90) olivat vastanneet, etta heille tulisi turvallisempi olo, jos hairintdan puututtai-

siin rohkeammin tai olisi selkea tieto siita, mista saa apua tarvittaessa. Lisaksi kysymyk-

sessa vastaajista 41,6 %:lle (n=77) nousi tarkeaksi selkeat ohjeet siita, miten yleison odo-

tetaan kayttaytyvan. Useat eli 35,1 % (n=65) vastaajista toivoivat myos selkeasti merkittya

hairintdyhdyshenkiléa. Moni eli 34,6 % (n=64) toivoi myods helpommin lahestyttavia tyonte-

kijoita. Lahes puolet eli 43,2 % (n=80) vastasivat, etta heilla itselldan on jo turvallinen olo

keikkapaikoilla. Vahiten eli 8,1 % (n=15) vastauksia sai sukupuolineutraalit WC-tilat.

Turvallisemman tilan periaatteista...

Hairintdan puututtaisiin rohkeammin

Selkedt ohjeet miten yleison...
Selked tieto siitd mistd saa apua...

Tyontekijat helpommin lahestyttavia

Kattava informaatio...

Sukupuolineutraalit WC-tilat

Esteettomyyden ja saavutettavuuden...
Paikalla olisi selkedsti merkittyja...
Mahdollisuus poistua erilliseen,...

Keikkapaikalla ei anniskelua
Minulla on jo turvallinen olo
Muu, mika?
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Kuvio 12. Miten sinulla olisi turvallisempi olo keikkapaikoilla? (n=692)

Muu, mika? -vastausvaihtoehdossa vastaaja sai itse kirjoittaa omia ehdotuksiaan itselleen

turvallisemman tuntuisen tilan takaamiseksi. 40 % (n=6) heista oli ehdottanut erillisia ves-

soja naisille ja miehille. Ehdotuksia olivat myds aidattu anniskelualue, luotettavien tyonteki-
joiden palkkaaminen ja vahvasti humaltuneille anniskelusta kieltaytyminen. MyGds esteetto-

myys ja likuntavamman huomioiminen mainittiin vastauksissa.
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Paihteet yleensa tuovat mukanaan turvattomuutta. Eli toivoisin, etta inmiset ei-
vat olisi liian paihtyneita.

Jos ihmiset osaisivat kayttaytya, eivatka olisi kusipaita.

Lopettaa ihmisten lokerointi ulkoisin perustein

4.4 Yhteenveto ja keskeisia havaintoja

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd suurimmalla osalla vastaajista oli jonkinlainen kasitys turvalli-
semman tilan periaatteista kasitteena. 11,9 % (n=22) vastanneista kasitti sen tarkoittavan
tapahtumaturvallisuutta yleisesti. Tama viittaa siihen, etta turvallisuuden kasite ymmarre-
taan usein ensisijaisesti fyysisena turvallisuutena, kun taas sosiaalinen tai psyykkinen tur-
vallisuus jaa turvallisuuskeskustelussa vahemmalle huomiolle. Vastaajista 11,4 % (n=21)
myonsi, etta kasite on heille entuudestaan tuntematon. Skaalassa, jossa sai arvioida omaa
tietamystaan turvallisemman tilan periaatteista, keskiarvo oli 6,7. Tama luku viittaa siihen,
etta vastaajat tuntevat kasitteen omasta mielestaan kohtalaisen hyvin. Arviot vaihtelivat
kuitenkin laajasti, mika kertoo tiedon tason ja kasitysten vaihtelevan vastaajien valilla. On
myo6s huomioitava, etta vastausten perusteella ei yleisesti voida tehda tarkkoja johtopaa-
toksia vastaajien tietamyksen tasosta, silla vastaaja sai arvioida periaatteiden tuntemus-

taan oman nakemyksensa perusteella.

Kahdesta avoimesta vastauksesta kavi ilmi, ettd metallibandien keikoilla olo on voinut tun-
tua turvallisemmalta kuin jonkin muun genren keikoilla, mutta tutkimuksesta ei kay ilmi
merkittdvaa eroa turvallisemman tilan periaatteiden kasityksessa vastaajan kuuntelemien
musiikkigenrejen mukaan. Myoskaan vastaajien kaymien keikkapaikkojen valilla ei nakynyt
merkittavia eroja turvallisemman tilan periaatteiden kayttdonotossa tai niihin suhtautumi-
sessa. Sen sijaan vastaajien ian mukaan nakyi hieman vaihtelevuutta kasitteen tunnettuu-
dessa. 20-29-vuotiaat tunsivat periaatteet paremmin kuin vanhemmat vastaajat. Lisaksi
kasite oli tunnetumpi ja siihen suhtauduttiin mydnteisemmin Uudellamaalla ja Pirkanmaalla

kuin esimerkiksi Etela-Pohjanmaalla. Tama voi viitata siihen, etta alueelliset erot
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vaikuttavat kasitteen tunnettuuteen ja siihen suhtautumiseen esimerkiksi alueiden erilaisen

kulttuuritarjonnan, vaestorakenteen tai arvomaailman kautta.

Selkeimpia eroja tutkimuksessa nakyi sukupuolten valilla. Tutkimuksesta kay ilmi, etta tur-
vallisemman tilan periaatteista tullut turvallisuuden tai turvattomuuden tunne nakyy eri ta-
valla asiakkaan sukupuolen mukaan. Avoimien vastauksien mukaan naisille ja muunsu-
kupuolisille periaatteet luovat Iahinna turvaa, kun taas suuri osa miehista eli 32,8 % (n=22)
koki periaatteet hyodyttomaksi tai niiden olevan haitaksi. Negatiivista suhtautumista perus-
teltiin muun muassa silla, etta vastaaja koki periaatteiden rajoittavat sananvapautta. Nega-
tiivisella tavalla turvallisemman tilan periaatteet koki naisista ja muunsukupuolisista vain
2,7 % (n=3).

Turvallisemman tilan periaatteet vaikuttavat asiakkaiden keikkakokemuksiin kyselyn vas-
tausten mukaan monin tavoin. Useat vastaajat kokivat, etta periaatteet lisaavat viihtyvyytta
ja luovat tunnetta siita, etta sosiaaliseen ja psyykkiseen turvallisuuteen on kiinnitetty eri-
tyista huomiota ja esimerkiksi hairitsevaan kaytokseen puututaan. Toisaalta osa vastaa-
jista koki periaatteiden vaikutuksen vahaiseksi. Joidenkin mielesta kyseessa oli pelkka
symbolinen ele, joka ei konkreettisesti muuta tapahtuman turvallisuutta. My6s kokemus ra-
joittavuudesta nousi esiin, kun osa vastaajista koki, etta periaatteet aiheuttavat painetta
miettia omaa kayttaytymista liilaksi. Suurimmalla osalla vastaaijista ei ollut turvallisemman
tilan periaatteista negatiivista sanottavaa, ja moni korosti pitavansa periaatteita tarkeina ja
hyddyllisind. Voidaan siis todeta, etta turvallisemman tilan periaatteet voivat vahvistaa tur-
vallisuuden tunnetta ja parantaa keikkakokemusta. Samalla kuitenkin niiden koettu vaiku-

tus vaihteli vastaajien asenteiden ja odotusten mukaan.

Vastaajat pitivat turvallisemman tilan periaatteita tarpeellisina esimerkiksi sen vuoksi, etta
niiden ansiosta henkilokuntaan on matalampi kynnys ottaa yhteytta hairintatilanteissa. 36,1
% (n=13) vastaajista kuitenkin vastasi, etta ei ole kertonut hairikdinnin kohteeksi joutumi-
sesta eteenpain, silla on uskonut, ettei sita otettaisi tosissaan. Voidaan todeta, etta peri-
aatteet eivat luo kaikille riittavaa luottamusta siihen, etta hairintatapauksiin oikeasti puutut-
taisiin. Osa vastaajista kyseenalaisti turvallisemman tilan periaatteiden kaytannon toteu-

tuksen keikkapaikoilla, joilla periaatteet nakyvat vain julisteina seinilla, mutta eivat
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konkreettisina tekoina. Pelkka nakyva viestinta ei riita, vaan henkilokunnan tulisi myos toi-

mia periaatteiden mukaisesti.
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5 JOHTOPAATOKSET JA KEHITYSEHDOTUKSET

Tassa luvussa jatketaan tutkimuksen tulosten analysointia ja tehdaan johtopaatoksia. Tut-
kimuksen pohjalta voidaan tehda johtopaatoksia siita, kuinka kaikille turvallisemman ympa-
riston toteutuminen voitaisiin paremmin varmistaa keikkapaikoilla. Lisaksi esitetaan konk-

reettisia kehitysehdotuksia turvallisemman tilan edistamiseksi.

5.1 Turvallisemman tilan periaatteet ja asiakkaiden keikkakokemus

Kyselytutkimus on osoittanut, etta vaikka suurimmalle osalle turvallisemman tilan periaat-
teet ovat positiivinen, turvallisen ilmapiirin luova kaytanto, periaatteisiin suhtautuminen voi
olla myds negatiivista. Osa saattoi mieltda ne esimerkiksi liialliseksi saantelyksi. Tutkimuk-
sen mukaan monelle turvallisemman tilan periaatteet olivat uusi kasite, jolloin he eivat
myodskaan tieda, mita turvallisemman tilan periaatteet tarkoittavat kaytannossa. Tutkimuk-
sessa ei kaynyt ilmi vastaajan todellinen perehtyminen aiheeseen, ellei han itse esimer-
kiksi selittanyt turvallisemman tilan periaatteiden vakiintunutta maaritelmaa tai periaattei-

den kaytantoja avoimissa vastauksissaan.

Turvallisemman tilan periaatteiden toteutuminen edellyttaa, etta vastuu tehdaan nakyvaksi
jokaiselle tilassa olevalle — osasta vastauksista esiin tullut ajatus "ei koske minua" on risti-
riidassa periaatteiden tarkoituksen kanssa. Periaatteet eivat koske vain vahemmistoryhmia
tai henkilokuntaa vaan jokaista tilassa olijaa, ja yksilon vastuun tunnistaminen on siksi tar-
keaa (Ruokolainen, i.a.). Mikali keikkapaikalle tulevat asiakkaat eivat ymmarra turvallisem-
man tilan saantgja tai kokevat niista epavarmuutta, tulisi tarjota mahdollisuus osallistua
avoimeen keskusteluun matalalla kynnyksella. On tarkeaa huomioida, etta yksittaiset kiel-
teiset kokemukset voivat vaikuttaa koko ilmidn uskottavuuteen ja suhtautumiseen turvalli-
semman tilan periaatteisiin. Tallaiset tilanteet tulisi kohdata rakentavasti, jotta periaattei-

den tarkoitus ei vaaristy ja luottamus niiden toteutumiseen sailyy.

Osa vastaajista pohti, miksi turvallisemman tilan periaatteet ovat ylipaataan tarpeen, silla
kunnioittavan ja asiallisen kaytdoksen tulisi olla itsestadanselvyys kaikissa tilanteissa. Kysy-
mys on aiheellinen ja osoittaa vastaajilla olevan toive siita, etta kaikissa tiloissa kayttaydyt-

taisiin jo lahtokohtaisesti kunnioittavasti toisia kohtaan. Kaytannossa tama ei kuitenkaan
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aina toteudu, ja siksi turvallisemman tilan periaatteet toimivat muistutuksena ja yhteisena
sopimuksena siita, millaista kayttaytymista tilassa odotetaan (Korhonen, 2024). Ne autta-

vat tekemaan tilan pelisdannot nakyviksi ja ennakoitaviksi kaikille.

Kyselyn perusteella turvallisemman tilan periaatteilla oli myds selkeasti positiivinen vaiku-
tus: monet vastaajat kertoivat kokevansa olonsa turvallisemmaksi tai enemman tervetul-
leiksi tilassa, jossa nama periaatteet oli huomioitu. Osalle jo pelkka tieto siita, etta turvalli-
suuteen oli kiinnitetty erityistd huomiota, lisasi luottamusta keikan jarjestajiin. Monet vas-
taajat kokivat, etta periaatteet osoittivat halua luoda kaikkia huomioiva ja yhdenvertainen
ilmapiiri. Tama kertoo siita, etta vaikka periaatteet eivat ole kaikille yhta tarpeellisia, niilla

voi olla merkittava vaikutus niille, joille turvallisuuden tunne ei muuten ole itsestaanselvyys.

5.2 Keikkapaikkojen suhtautuminen turvallisemman tilan periaatteisiin

Tutkimuksen mukaan ongelmaksi ilmeni myoOs se, etta keikkapaikalla on otettu kayttoon
turvallisemman tilan periaatteet, mutta kaytannon toteutuksessa on puutteita. Jos periaat-
teet on kirjattu keikkapaikan toimintaan, mutta esimerkiksi henkilokunta ei puutu hairintati-
lanteisiin, keikkapaikka ei voi aidosti olla turvallisempi tila. Lisaksi turvallisemman tilan pe-
riaatteista taytyy viestia selkeasti ja toistuvasti, niin ennen keikkaa kuin sen aikanakin. Asi-
akkaan saatavilla tulisi olla helposti saatavilla esimerkiksi tiedot siita, miten yleison odote-

taan kayttaytyvan seka siita, mista saa nopeasti apua tarvittaessa (Liveurope, i.a.).

Kaikki tapahtumaan osallistujat ja tyontekijat taytyy perehdyttaa siihen, mita periaatteet tar-
koittavat konkreettisesti. Henkildokunnan ja keikkapaikalla toimivien vapaaehtoisten koulu-
tus on keskeista (Safe the Dance, i.a.). Heidan tulee osata tunnistaa mahdollisia hairintati-
lanteita ulkopuolisen silmin, puuttua niihin ja toimia luotettavasti seka asiakkaan odotusten
mukaisesti. Tutkimukseen tulleiden vastausten perusteella osa epaasiallista kohtelua koh-
danneista asiakkaista ei ollut uskaltanut olla henkilokuntaan yhteydessa, silla han on pe-
lannyt, ettei olisi tullut kuulluksi ja hairinta olisi saanut jatkua. Lisaksi keikkapaikalla tulisi
olla matalalla kynnyksella lIahestyttavia tyontekijoita kuten hairintayhdyshenkilo. Haneen
tulisi voida ottaa yhteytta myos keikan jalkeen, jos han ei jostain syysta ole keikkapaikalla
tarvittaessa saatavilla. Henkilokunnan on myds oleellista tietaa, miten toimitaan, jos joku

kokee hairintaa tai muuta epaasiallista kohtelua.
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Tutkimuksen mukaan epaasiallista kaytosta kohdanneiden asiakkaiden toiveet ratkaisusta
vaihtelevat. Osalle riittdaa hairikéijan puhuttelu ja kunnioittavasta kaytoksesta muistuttami-
nen, kun taas osassa tapauksista epaasiallisesti kayttaytyva henkilo tulee poistaa paikalta.

Tama tulisi katsoa tilanteen ja asiakkaan kokemuksen mukaan.

Yksi vastaaja oli nostanut Tampereen Vastavirtaklubin esimerkiksi siita, miten turvallisem-
man tilan periaatteita noudatetaan oikein. Tallainen nosto voi nayttaa suuntaa muille keik-
kapaikoille ja toimia positiivisena esimerkkina siita, millainen asiakaskokemus voi olla, kun
muun muassa viestinta on tarpeeksi selkeaa ja henkilokunta on turvallisemman tilan peri-

aatteisiin perehtynytta ja sitoutunutta.

On my0s tarkeaa ottaa huomioon se, etta turvallisuus on myoés subjektiivinen kokemus ja
se ei valttamatta tarkoita kaikille samaa asiaa (Kivela, 2023). Kaikkien eri ryhmien ja yksi-
I6iden tarpeet tulisi huomioida ja sen liséksi asiakkaille tulisi antaa mahdollisuus antaa
keikkapaikalle palautetta helposti ja anonyymisti. Tallainen lahestymistapa edellyttaa jatku-
vaa itsereflektiota keikkapaikalta seka valmiutta kehittda toimintaansa asiakkaiden palaut-
teiden perusteella. Kun turvallisuuden kokemusta tarkastellaan moninaisista nakokulmista,
voidaan luoda osallistavampi ja aidosti turvallisempi ymparistod kaikille kavijoille. Tarkeaa
on myo0s se, etta asiakaspalautteeseen reagoidaan nakyvasti, jotta asiakkaat kokevat tul-

leensa kuulluiksi ja etta heidan kokemuksensa otetaan vakavasti.
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6 POHDINTA

Tassa luvussa kaydaan lapi tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden toteutumista tassa
opinnaytetydssa. Lopuksi kootaan yhteen opinnaytetyoprosessin aikana tulleita ajatuksia

ja pohditaan opinnaytetyon merkitysta.

6.1 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimusetiikka kuuluu olennaisena osana vastuulliseen tieteelliseen toimintaan, ja se
ulottuu koko tutkimusprosessin ajan (Suomen Akatemia, i.a.). Eettiset nakdkohdat voivat
littya tutkimuksen aiheeseen, kaytettyihin menetelmiin ja toimintatapoja, kaytantoihin tai
kerattyyn aineistoon. Naihin kuuluvat muun muassa tutkimuksen suorittamisen eettisyys,
tietoinen suostumus, tutkittavien henkildllisyyden suojaaminen sekad mahdollisuus vetaytya

tutkimuksesta.

Tutkimuksessa on noudatettu eettisia periaatteita, kuten vapaaehtoisuutta ja vastaajien
anonymiteetin turvaamista. Ennen kyselyn aloittamista vastaajalle kerrottiin tutkimuksen
tarkoituspera eli turvallisemman tilan periaatteiden keikkapaikoilla onnistuneen toteutumi-
sen kartoittaminen. Liséksi vastaajalle kerrottiin, etta kysely on taysin anonyymi ja vastauk-
set kasitellaan luottamuksellisesti. Henkilotietoja ei keratty ja opinnaytetyon julkaisemisen
jalkeen vastaukset havitetaan kayttamatta niitd muuhun tarkoitukseen. Opinnaytetyossa

hyodynnettyja lahteita on kaytetty asianmukaisesti niihin viitaten.

Keskeinen osa tutkimuksen tekemista on myds aineiston laadun arvioiminen luotettavuu-
den ja validiteetin avulla (Salomao, 2023). Ne ovat olennaisia tutkimuksen kannalta, silla
niiden avulla voidaan varmistaa, etta tulokset ovat luotettavia, johdonmukaisia ja pysyvia.
Pysyvyydella tarkoitetaan sita, etta mittaus antaa saman tuloksen toistettaessa (Hyvari &
Vuokila-Oikkonen, 2020). Aineistonkeruutapaa pidetaankin luotettavana, jos se keraa joh-
donmukaisesti samat tulokset, kun sita kaytetaan saman asian mittaamiseen. Tassa opin-
naytetydssa kyselylomake osoittautui toimivaksi, ja vastaajien maara oli riittava alustavien

johtopaatdsten tekemiseksi.
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Tutkimuksen luotettavuutta olisi kuitenkin voitu parantaa lisaamalla avoimia kysymyksia,
jotta vastaajat olisivat paasseet perustelemaan mielipiteitaan tarkemmin ja ymmarrys hei-
dan nakemyksiaan kohtaan olisi syventynyt. Esimerkiksi tarkentava kysymys siita, ovatko
turvallisemman tilan periaatteet lisanneet vastaajan henkilokohtaista turvallisuudentun-
netta, olisi ollut tarpeen. Useat vastaajat toivatkin naita nakokulmia esiin vastauksissaan,
mutta tarkentavan kysymyksen puuttumisen vuoksi kaikilta ei saatu tahan vastausta.
Haasteena olisi kuitenkin voinut olla se, miten voidaan luotettavasti erottaa, onko nimen-
omaan turvallisemman tilan periaatteiden kayttoonotto vaikuttanut asiakkaiden kokemuk-
siin vai ovatko koetut muutokset, kuten hairinnan vaheneminen, seurausta muista teki-

joista.

Vaikka kysely oli tiivis, mika rajoitti syvallisempaa analyysia, kyselyn selkeys ja vastaajays-
tavallisyys tukivat aineiston luotettavuutta. Lisaksi aineiston analyysi osoitti johdonmukai-

sia teemoja, jotka tukivat aiempaa teoriaa. Nain ollen voidaan todeta, etta tutkimus on luo-
tettava, mutta mahdollisissa jatkotutkimuksissa olisi hyodyllista syventaa aineistoa esimer-

kiksi haastattelujen avulla.

6.2 Reflektointi

Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia sita, miten turvallisemman tilan periaatteet talla het-
kella toteutuvat keikkapaikoilla asiakkaiden nakokulmasta. Tavoite saavutettiin onnistu-
neesti, ja tama opinnaytetyo tarjoaa ajankohtaista tietoa turvallisemman tilan periaatteiden
toimivuudesta. Lisaksi opinnaytetydssa annetaan asiakaspalautteen perusteella tulleita ke-
hitysehdotuksia keikkapaikoille turvallisemman tilan periaatteiden parantamiseksi. Opin-
naytetyoprosessi myos eteni johdonmukaisesti ja suunnitellussa aikataulussa. Prosessin
aikana reflektoin saanndllisesti omaa tyoskentelyani ja tein tarvittaessa muutoksia suunni-

telmaan, mika mahdollisti prosessin sujuvan etenemisen.

Voidaan todeta, etta kyselya olisi voitu laajentaa ja se olisi voinut olla paljon yksityiskohtai-
sempi, mutta se suunniteltiin tarkoituksella lyhyeksi ja ytimekkaaksi, jotta vastaaminen olisi
nopeaa ja vastaajan mielenkiinto sailyisi. Kyselyn suunnittelussa painotettiin vastaajaysta-
vallisyytta ja helppokayttdisyytta, jotta vastauksia saataisiin enemman. Vaikka kyselyn tii-

vis muoto mahdollisti korkeamman vastausprosentin, se rajoitti samalla syventymista
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aiheeseen. Jatkossa voisikin olla hyodyllista taydentaa vastaavaa kyselya esimerkiksi
haastatteluilla tai lisaamalla avoimia kysymyksia, jotta saataisiin monipuolisempaa ja sy-

vallisempaa tietoa turvallisemman tilan periaatteista.

Myds teoriaosuutta olisi voinut laajentaa, jotta turvallisemman tilan periaatteita ja niihin liit-
tyvia kasitteita olisi voitu tarkastella useammasta teoreettisesta nakokulmasta ja entista sy-
vemman analyysin tekeminen olisi ollut mahdollista. Teoriaosuudessa paadyttiin kuitenkin
keskittymaan lahinna kulttuuriseen nakokulmaan, jotta tutkimuksen rajaus sailyisi johdon-
mukaisena. Teoriaosuus muodosti tutkimukselle jo vahvan pohjan, ja sen kattavuus ilmeni
myos tulosten analysointivaiheessa. Useat havainnot ja esiin nousseet teemat vahvistivat
jo aiemmin esitettya teoreettista viitekehysta. Nain ollen tutkimustulokset eivat paljastaneet
taysin uusia ilmioita, vaan pikemminkin vahvistivat ja konkretisoivat teoriaosuuden keskei-
sia nakokulmia. Tama osoittaa teoriaosuuden ajankohtaisuuden ja sen soveltuvuuden tut-

kimusaiheen tarkasteluun kaytannossa.

Kyselytutkimuksessa esiin nousseet kriittiset nakemykset turvallisemman tilan periaattei-
siin liittyen ohjasivat hakemaan aineistoa enemman vaihtoehtoisista nakokulmista. Luotet-
tavat, tieteelliset Iahteet aiheeseen liittyen olivat kuitenkin vahaisia ja pelkkien mielipiteisiin
perustuvien foorumikeskustelujen tuominen lahteeksi opinnaytetydéhon ei tuntunut sopi-
valta. Mielipiteita on monia, mutta ainoastaan kritisoivat nakokulmat turvallisemman tilan
periaatteita kohtaan eivat kumoa sita lahtokohtaa, etta jokaisella on oikeus henkilokohtai-
seen koskemattomuuteen, kunnioittavaan kohteluun ja vapaaseen itsensa ilmaisemiseen.
Nain ollen keskustelu turvallisemmista tiloista tulisi nahda kehittyvana prosessina, jossa eri
nakokulmien huomioiminen voi lisata ymmarrysta ja tukea entista inklusiivisempien tilojen
luomista. Lisaksi tutkimustuloksissa esiin noussut sukupuolittunut ero turvallisemman tilan
periaatteisiin suhtautumisessa voi johtua esimerkiksi eri sukupuolten erilaisista kokemuk-
sista ja odotuksista sosiaalisissa tilanteissa. Tuloksissa heijastuivat yhteiskunnalliset ja so-

siaaliset rakenteet, jotka muovaavat yksildiden kokemuksia ja nakemyksia.

Opinnaytetydprosessi oli itselleni merkityksellinen erityisesti aiheen ajankohtaisuuden
vuoksi. Koin tarkeaksi tarkastella tapahtuma-alan kaytantéja yhdenvertaisuuden ja inklusii-
visuuden nakodkulmasta. Motivaatio ja kiinnostus aihepiiriin auttoivat padsemaan opinnay-

tetyossa asetettuihin tavoitteisiin. Opinnaytetyo loi myds mahdollisuuden tuottaa uutta
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tietoa aiheesta, joka koettiin merkittavaksi ja mielipiteita herattavaksi. Tulevaisuudessa tut-
kimus voi auttaa keikkapaikkoja seka tapahtumajarjestajia kehittamaan turvallisemman ti-

lan periaatteitaan seka muita turvallisuuskaytantojaan vastaamaan entistd paremmin asi-
akkaiden toiveita.
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