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TIIVISTELMA

Tassa produktiivisessa opinnaytetydssa tarkastellaan ymparistovastuuta ra-
kennusliikkeen nakokulmasta. Tyon toimeksiantajana toimii Kymenlaakson
Rakennus Oy. Tavoitteena on lisata ymmarrysta ymparistovastuun merkityk-
sesta rakennusalalla ja tarjota toimeksiantajalle konkreettinen kehitysehdotus
ja ohjeistus, joiden avulla yritys voi halutessaan lahtea edistamaan ymparisto-
vastuutaan.

Tyon teoriaosuudessa perehdytaan ymparistdvastuuseen osana laajempaa
yritysvastuun kokonaisuutta ja tarkastellaan rakennusalan ymparistévastuun
nykytilaa seka siihen liittyvaa lainsdadantéa. Teoriaosuuden lopuksi esitellaan
erilaisia keinoja, joiden avulla yritys voi viestia vastuullisuudestaan. Tyo keskit-
tyy ensisijaisesti ymparistdvastuuseen, mutta siina kasitellaan lyhyesti myos
taloudellista ja sosiaalista vastuuta, jotta lukija saa kokonaiskuvan yritysvas-
tuusta.

Tutkimusosuus toteutettiin monimenetelmallisena tutkimuksena, jossa yhdis-
tettiin laadullisia ja maarallisia menetelmia. Laadullinen aineisto kerattiin joh-
don haastattelun, tydomaiden havainnoinnin ja sekundaarisen dokumenttiai-
neiston avulla. Maarallinen aineisto keskittyi kyselytutkimuksen tilastolliseen
analyysiin. Yhdistamalla eri menetelmia saatiin monipuolinen kuva yrityksen
henkiloston nakemyksista, osaamisesta ja kokemuksista ymparistovastuuseen
littyen. Nain saatiin hyodyllista tietoa yrityksen nykytilasta ja kehittamistar-
peista, joita voitiin hyddyntaa kehitysehdotusten laadinnassa.

Tyon tulokset osoittavat, etta ymparistovastuuta pidetaan tarkeana seka tyon-
johdon etta tyontekijoiden keskuudessa. Erityisesti jatehuolto ja materiaalite-

hokkuus nousivat kehittamisen kannalta merkittaviksi osa-alueiksi. Tyo koros-
taa sita, etta vastuullisuuden arviointi ja raportointi voivat tuoda hyotyja yrityk-
selle. Se edellyttaa kuitenkin, ettad vastuullisuus on maaritelty yrityksen strate-
giassa ja sen toteuttamiseen sitoutuu koko henkildsto, johdosta tyontekijoihin.

Produktiivisena tuotoksena syntyi kaytannonlaheinen kehitysehdotus ymparis-
tovastuullisiin toimintatapoihin seka ohjeistus jatehuollon tehostamiseen, joita
toimeksiantaja voi hydodyntaa kehittaessaan ymparistovastuullisuuttaan.

Asiasanat: ymparistovastuu, yritysvastuu, kannattavuus
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ABSTRACT

This productive thesis examines environmental responsibility from the per-
spective of a construction company. The work was commissioned by Ky-
menlaakson Rakennus Oy. The aim is to increase understanding of the signifi-
cance of environmental responsibility in the construction industry and to pro-
vide the client with a concrete development proposal and guidelines that the
company can use if it wishes to promote its environmental responsibility.

The theoretical part of the work focuses on environmental responsibility as a
part of a broader corporate responsibility framework. The study also examines
the current state of environmental responsibility in the construction sector, re-
lated legislation, and various ways companies can communicate their respon-
sibility. The work primarily focuses on environmental responsibility, but it also
briefly addresses economic and social responsibility to provide a comprehen-
sive picture of corporate responsibility.

The research part was carried out as a mixed-methods study combining quali-
tative and quantitative methods. Qualitative data was collected through inter-
views, observations at construction sites, and secondary documentation. The
quantitative data focused on the statistical analysis of the survey. By combin-
ing different methods, a diverse picture of the employees' views, expertise,
and experiences regarding environmental responsibility was obtained. Addi-
tionally, useful information about the company's current state and develop-
ment needs was gathered, which can be utilized in the formulation of develop-
ment proposals.

The results of the work demonstrate that environmental responsibility is con-
sidered important among both management and employees. In particular,
waste management and material efficiency are identified as significant areas
for development. The work emphasizes that evaluating and reporting on re-
sponsibility can bring benefits to the company. However, it requires that re-
sponsibility is defined in the company's strategy and that the entire personnel,
from management to employees, is committed to its implementation.

The productive output was a practical development proposal for environmen-
tally responsible practices and guidelines for improving waste management,
which the commissioner can utilize when developing their environmental re-
sponsibility.
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1 JOHDANTO

Rakennusala on Suomessa taloudellisesti merkittava: se kattaa 83 % kansal-
lisvarallisuudesta ja 61 % kaikista investoinneista. Ala on merkittava myos il-
mastovaikutustensa vuoksi. Rakennusala on yksi suurimmista hiilidioksidi-
paastojen aiheuttajista ja se kuluttaa enemman kuin puolet kaikista Suomessa
kaytetyista raaka-aineista. Tama tarkoittaa sita, etta alalla on suuret mahdolli-
suudet vaikuttaa paastojen vahentamiseen ja luontokadon pysayttamiseen.

(Laine ym. 2024, 71; Luonnon monimuotoisuus s.a.)

EU:n ja kansallisen ilmastopolitikan myota rakentamiseen kohdistuu yha tiu-
kempia vahahiilisyystavoitteita. Uusi rakentamislaki seka EU:n paastokaupan
ja energiatehokkuusdirektiivien uudistukset velvoittavat alan toimijoita vahen-
tamaan paastojaan nopeasti. Tavoitteena on, etta kaikki uudisrakentaminen
olisi lahes paastotonta vuoteen 2030 mennessa, ja koko rakennuskannan
energiankayttd paastotonta vuoteen 2050 mennessa. (Laine ym. 2024, 71—
72.)

Ymparistdvastuu on noussut rakennusalalla yha merkittavammaksi osaksi yri-
tysvastuuta. Yhteiskunnallinen keskustelu ja lainsaadanto ovat nostaneet il-
mastonmuutoksen hillitsemisen ja luonnonvarojen kestavan kayton keskeisiksi
teemoiksi rakennusalalla. (Salonen ym. 2023, 3, 12—-14.) Tasta huolimatta
kaytannon toteutuksessa on havaittavissa edelleen puutteita erityisesti pie-
nissa ja keskisuurissa rakennusyrityksissa (Salonen ym. 2023, 16—21). Taman
opinnaytetyon tavoitteena on perustella ymparistovastuun kehittamisen hyodyt
rakennusliikkeelle. Tama tapahtuu selvittamalla toimeksiantajan nykytilaa ja
valmiuksia ottaa ymparistovastuullisia toimintatapoja osaksi yrityksen arkea
seka loytaa kustannustehokkaat, kaytannonlaheiset kehittamistoimenpiteet,
joilla toimeksiantaja voi halutessaan lahtea parantamaan vastuullisuuttaan

ymparistovastuun osalta.
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Opinnaytetyon tarkoituksena on antaa toimeksiantajalle tietoa vastuullisuus-
tyon hyodyista, ymparistovastuuseen liittyvasta lainsaadannosta seka erilai-
sista kaytannoista, joiden avulla yritys voi viestia vastuullisuudestaan muille si-

dosryhmille.

Tyo keskittyy ensisijaisesti ymparistovastuun osa-alueeseen ja sen kehittami-
seen kaytannonlaheisilla toimenpiteilla. Teoriaosuudessa kasitellaan yritys-
vastuun muitakin osa-alueita, jotta lukijalle muodostuu kokonaiskuva yritys-

vastuusta ja siita, miten sen eri osa-alueet liittyvat toisiinsa.

Luvuissa 2—4 kasitellaan tutkimuksen teoreettinen viitekehys, joka selvittaa
ymparistdvastuuta osana yritysvastuuta ja sen toteutumista rakennusalalla.
Luvussa 5 kuvataan tutkimusmenetelmat ja aineistonkeruu ja luvussa 6 esitel-
laan tutkimustulokset. Lopuksi luvussa 7 kootaan tutkimuksen johtopaatdkset

seka pohditaan mahdollisia rajoituksia ja jatkotutkimusmahdollisuuksia.

1.1 Tyodn tausta

Tyon toimeksiantajana toimii Kymenlaakson Rakennus Oy, joka on vuonna
1968 perustettu kouvolalainen rakennusliike. Yrityksen toimialaan kuuluu ta-
lonrakennus ja se tarjoaa monipuolisia rakentamispalveluja ensisijaisesti Ky-
menlaakson alueella. Toimintaan sisaltyvat uudis- ja korjausrakentaminen
seka liike-, teollisuus- ja asuinrakennustuotanto. (Kymenlaakson Rakennus
Oy s.a.) Kymenlaakson Rakennus Oy:lla ei toukokuussa 2025 ollut kaytos-
saan ymparistovastuullisia toimenpiteita eika ymparistovastuullisuus ollut kes-
keisessa roolissa yrityksen toiminnassa. Muut yritysvastuun osa-alueet yrityk-

sessa on huomioitu.

Opinnaytetyon motivaationa toimii tekijan oma kiinnostus aiheeseen. Koulu-
tuksen alussa rakennusalan ymparistovastuu nousi erityiseksi kiinnostuksen
kohteeksi ja samalla huolenaiheeksi. Huoli nousi etenkin siita, etta ymparisto-
vastuu ja erityisesti kiertotalouden periaatteet ovat monissa rakennusalan yri-
tyksissa vasta alkutekijoissaan, vaikka alan negatiiviset vaikutukset ilmastoon
ja ymparistoon tunnistetaan, ja lainsaadanto yha enenevissa maarin ohjaa ra-

kennusalaa kohti ymparistovastuullisempaa toimintaa. Taman vuoksi tyossa
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haluttiin tarkastella pk-rakennusliiketta, jossa ymparistovastuullisuus ei ollut
osa strategisia tavoitteita tai paivittaista toimintaa, tavoitteena ymmartaa, miksi

ymparistovastuuta ei ollut integroitu osaksi yrityksen toimintaa.

2 YMPARISTOVASTUU OSANA YRITYSVASTUUTA

Yritysvastuun kehityksen kirittajana on vuosikymmenten ajan toiminut kansa-
laisten keskuudessa herannyt huoli ymparistosta. Yhtena merkittdvimmista
huolen herattajistd pidetaan biologi Rachel Carsonin kirjoittamaa Aénetén ke-
vét -teosta vuodelta 1962, jota kuvataan usein hetkena, jolloin moderni ympa-
ristoliike ja yritysvastuu on saanut alkunsa. Carson nosti esiin ajatuksen siita,
etta luonnolle aiheutetut haitat palaavat lopulta ihnmiseen itseensa. 1970-luvun
alussa keskustelua syvensi Rooman Klubin julkaisema Kasvun rajat -raportti,
joka heratti huolta luonnonvarojen riittavyydesta. Pian tdman jalkeen oljykriisi
vuonna 1973 teki resurssien rajallisuuden konkreettiseksi. (Liappis ym. 2019,
14.) Kurittu ja Rankinen (2023, 24—-25) korostavat, ettei ymparistotietoisuus
kuitenkaan juurtunut yhteiskuntaan pysyvasti naista varoituksista huolimatta.
Viela vuosikymmenia myéhemmin, vuonna 2012 tutkijoiden oli jalleen muistu-
tettava maapallon resurssien rajallisuudesta. Heidan viestinsa oli selva: maa-
pallo ei ole raaka-ainevarasto, jota ihmiset voivat kayttaa loputtomasti. Sen si-
jaan ihmistoiminnan on sopeuduttava luonnon kantokykyyn. Cambridgen yli-
opiston professori Partha Dasguptan The Economics of Biodiversity -raportti
vuodelta 2021 nosti luonnon taloudellisen arvon ja luontokadon yhteyden ta-
kaisin keskusteluun. Raportin paasanomana oli, etta taloudellinen ja ekologi-
nen hyvinvointi ovat tiiviisti sidoksissa toisiinsa, eika niita voida tarkastella toi-

sistaan irrallisina osa-alueina.

Ymparistotietoisuuden kasvusta huolimatta ymparistovastuun integroituminen
muuhun yritysvastuuseen on ollut hidasta. Nykoppin (2021, 25, 47—49) mu-
kaan ilmion taustalla vaikuttaa heikko ekologisen modernisaation ajattelutapa.
Tassa ajattelutavassa ymparistoongelmia yritetaan ratkaista teknologian ja ta-
louskasvun keinoilla ilman, etta taloudellisten rakenteiden perusolettamuksiin
puututaan. Tama mahdollistaa nykyisten toimintatapojen yllapitamisen ja vas-

tuullisuudesta viestimisen, ilman, etta yritysten pitaisi tehda merkittavia muu-
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toksia toimintatapoihin. Ymparistotavoitteiden ja taloudellisten intressien vali-
nen ristiriita hidastaa ymparistovastuun integroitumista yritysten strategiaan.
Taman vuoksi ymparistovastuu on vasta vahitellen saavuttamassa tasavertai-
sen aseman yritysvastuun muiden osa-alueiden rinnalla. Seuraavissa alalu-
vuissa tutustutaan paremmin yritysvastuuseen ja sen eri osa-alueisiin seka
perehdytaan siihen, miksi ymparistovastuuta tulee tarkastella olennaisena

osana muuta yritysvastuuta.

2.1 Yritysvastuu yleisesti

Yritysvastuukirjallisuudessa vastuulliseksi yritykseksi maaritellaan sellainen
yritys, jonka toiminta ylittaa lainsdadannon asettamat vahimmaisvaatimukset.
Yhta globaalia ja yleistettavaa kasitetta yritysvastuulle ei kuitenkaan ole viela
olemassa. (Silvola ym. 2024.) Vastuullisen yrityksen onkin tarkeaa tunnistaa
sitd koskevat lainsaadannon vaatimukset, jotta voidaan erottaa, milloin toi-
minta siirtyy minimitasolta eli lakien noudattamisesta, kohti aidosti vastuullista

ja lainsaadannon ylittavaa toimintaa (Liappis ym. 2023, 57).

Vaikka yhtenaista maaritelmaa ei ole, vastuullisuuden kansainvalisia suunta-
viivoja tarjoavat YK:n Global Compact -aloite seka kuvassa 1 esitetyt kestavan
kehityksen tavoitteet (Sustainable Development Goals, SDG), jotka ohjaavat
yrityksia toimimaan ihnmisoikeuksien, tyoelaman perusoikeuksien, ympariston-
suojelun edistajina. Naiden periaatteiden avulla yritykset voivat sitoutua glo-
baaleihin vastuullisuustavoitteisiin ja arvioida omaa toimintaansa suhteessa
kansainvalisiin odotuksiin. (Kurittu & Rankinen 2023, 29-30.)

Koipijarvi ja Kuvaja (2020, 21) tuovat esille sen, miten aiemmin vastuullisuus
on keskittynyt ainoastaan haitallisten vaikutusten vahentamiseen, mutta nykyi-
sin siihen liittyy olennaisena osana myonteisten vaikutusten maksimoiminen
eli ns. kadenjalkiajattelu. Tallaisia toimia voivat olla esimerkiksi yhteiskunnan
tukeminen verotulojen kautta seka yritysten hankintojen vaikutus paikalliseen
talouteen. Koipijarven ja Kuvajan mukaan yritykset ottavat vastuullisuuden
osaksi strategiaansa pystyakseen vastaamaan globaaleihin kestavyyshaastei-
siin ja vahvistaakseen kilpailukykyaan. Yritysvastuun strategiset painopisteet

maaraytyvat sen mukaan, mita yritykset pitavat olennaisina. He korostavat,
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etta vastuullisuuden periaatteiden mukaan, yritysten olemassaolon oikeus ra-
kentuu entistd enemman sen varaan, miten hyvin yritys pyrkii edistamaan

oman toimialansa taloudellista, sosiaalista ja ekologista kestavyytta.

1 El 0 o TERVEYTTA JA HYVA SUKUPUOLTEN
@ KOYHYYTTA (9 HYVINVOINTIA KouLuTUS TASA-ARVO

KESTAVA N I I!!l
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Kuva 1. YK:n kestavan kehityksen tavoitteet (Suomen YK-liitto s.a.)

Vastuullisuustydn lahtdkohtana on se, etta yrityksen omistajien ja ylimman
johdon tulee olla sitoutuneita yritysvastuuseen. Omistajat ja johto paattavat,
mita vastuullisuus kyseiselle yritykselle tarkoittaa ja mita vastuullisuudelta ha-
lutaan: tavoitteleeko yritys edellakavijaksi vai riittaako sille lainsaadannon vaa-
timuksien tayttaminen. Vastuullisuuden tulee olla selvasti maaritelty yrityksen
tarkoituksessa ja yrityksen arvojen taytyy tukea vastuullista toimintaa, jotta
vastuullisuustydn onnistuminen on mahdollista. Yrityksen vastuullisuutta maa-
riteltdessa on olennaista tunnistaa sen toiminnan vaikutukset ymparistéon, ih-
misiin, talouteen ja yhteiskuntaan seka maarittaa keskeisimmat sidosryhmat ja

ymmartaa niiden toiveet ja odotukset. (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 54—-66).

Koipijarven ja Kuvajan (2020, 170) mukaan osa yrityksista ei tunnista omia
tyontekijoitaan yhdeksi keskeisimmista sidosryhmista. Usein tama johtuu siita,
etta he ajattelevat sidosryhmien olevan pelkastaan yrityksen ulkopuolisia ta-
hoja. Yritysten on tarkeaa tunnistaa tyontekijoiden merkitys vastuullisuus-
tyossa, silla siina missa johto maarittelee sen, mita vastuullisuus yritykselle
tarkoittaa, ovat tyontekijat useimmiten niita, jotka tuovat vastuullisuuden naky-
vaksi yrityksen paivittaisessa toiminnassa. Yritysten on tarkeaa avata strategi-
ansa tyontekijoille, jotta he ymmartavat, miten vastuullisuus liittyy ja tukee
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strategiaa. Tyontekijoitd on autettava tunnistamaan, miten heidan roolinsa vai-
kuttaa vastuullisuustavoitteiden saavuttamiseen, jotta he voivat toimia naiden
tavoitteiden mukaisesti. Niemi (2024, 96-97) tuo esille, etta tyontekijat kannat-
taisi ottaa heti alussa mukaan toteuttamaan vastuullisuustyo6ta, jotta he ym-
martavat vastuullisuuden merkityksen yrityksen toiminnassa ja pystyvat valit-
tamaan aitoa kuvaa yrityksen vastuullisuudesta ulkoisille sidosryhmille. Osal-
listaminen tuo vastuullisuuskeskusteluun laajempia nakdkulmia ja samalla
pystytaan tunnistamaan tydntekijoiden osaaminen ja vahvuudet, joita voidaan

hyoddyntaa vastuullisuustyon kehittamisessa.

Koipijarvi ja Kuvaja (2020, 176-177) ja Niemi (2024, 97-98) ovat yhta mielta
siita, etta asiakkaat ovat kaikkein tarkein ulkoinen sidosryhma, silla ilman asi-
akkaita ei ole yritystakaan. Yrityksen onkin tarkeda kuunnella asiakkaitaan,
jotta se pystyy tunnistamaan asiakkaiden tarpeet ja vastaamaan niihin. Tama
auttaa yrityksia rakentamaan hyvaa asiakaskokemusta. Asiakkaat eivat pel-
kastaan osta yrityksen palveluita tai tuotteita, vaan he voivat ohjata ostokayt-
taytymisellaan yritysta kehittdmaan toimintaansa vastuullisempaan suuntaan.
Samalla tavoin yritykset voivat auttaa asiakkaitaan tekemaan vastuullisia va-

lintoja tarjoamalla kestavan kehityksen mukaisia palveluja tai tuotteita.

Muita sidosryhmia voivat olla esimerkiksi viranomaiset, sijoittajat, yhteistyo-
kumppanit ja media (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 169-170). Niemi (2024, 100—
101) laajentaa sidosryhman kasitetta tuomalla esiin luonnon kaikkia yrityksia
koskevana, hiljaisena mutta keskeisena sidosrynmana. Koska seka yksittaiset
ihmiset etta yritystoiminta ovat riippuvaisia luonnon tarjoamista resursseista,
korostuu tarve sisallyttaa luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ja luonto-

kadon ehkaiseminen yritysten strategiaan ja vastuullisuustoimiin.

2.2 Yritysvastuun osa-alueet

Yritysvastuusta puhuttaessa kohtaa usein ymparistda, sosiaalista vastuuta ja
hallintotapaa tarkoittavan lyhenteen ESG (Environmental, Social, Gover-

nance). Yritysvastuu keskittyy usein naihin kolmeen osa-alueeseen: ymparis-
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tovastuuseen (E), sosiaaliseen vastuuseen (S) seka taloudelliseen vastuu-
seen ja hyvaan hallintotapaan (G). (Niemi 2024, 20-22.) Kuvassa 2 kerrotaan

tarkemmin kunkin osa-alueen sisallosta.

Yritysvastuu

Talous

Kannattavuus,
kilpailukyky,
tehokkuus
Omistajien
tuotto-odotuksiin
vastaaminen
Yhteiskunnan
taloudellisen
hyvinvoinnin tuotta-

Ympadristo

= Vesien, ilman ja
maaperan suojelu

* [Imastonmuutoksen
torjunta

* Luonnon moni-

muotoisuuden

turvaaminen

Tehokas ja sddstdva

luonnonvarojen

Sosiaalinen

« Henkilostén hyvin-
vointi ja osaaminen

* Tuotevastuu ja
kuluttajansuoja

+ Hyvit toimintatavat
yritysverkostossa
sekd [dhiyhteiso-
ja yhteiskunta-
suhteissa

Ihmisoikeudet
Yleishy&dyllisten
toimintojen
tukeminen

minen: rahavirta-
vaikutukset ja
vililliset vaikutukset

kaytto

Vastuu tuotteen
elinkaaresta ja
toiminnan arvo-
ketjusta

Yrityksen vastuullinen toiminta

Kuva 2. Yritysvastuun kolme osa-aluetta (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 23)

Kuvasta 2 nahdaan, etta taloudelliseen vastuuseen kuuluu kannattava ja kil-
pailukykyinen liiketoiminta, joka vastaa omistajien tuotto-odotuksiin. Yritysvas-
tuun nakokulmasta kannattavuus ei kuitenkaan tarkoita lyhytnakaista voiton
maksimointia, vaan yrityksen kestavaa kasvua ja pitkan aikavalin kehittamista.
Taloudellinen vastuu pitaa sisallaan myos yritystoiminnan taloudelliset vaiku-
tukset sidosryhmiin ja yhteiskuntaan. Naita ovat oikeudenmukaiset suoritukset
tyontekijoille, korruption torjunta, verojen maksu ja harmaan talouden torjunta.
(Liappis ym. 2019, 72-74.)

Hyvaan hallintotapaan liittyvat korruption ja lahjonnan torjunta, vastuullinen
veronmaksu seka johdon palkitsemisen kaytannot ja hallituksen moninaisuu-
den edistaminen. Moninaisuudella tarkoitetaan tassa yhteydessa sukupuolen,
ian, koulutuksen ja toimialaosaamisen huomioimista hallituksen kokoonpa-
nossa. Tallainen monipuolinen edustus tuo paatoksentekoon erilaisia nakokul-
mia ja voi vahvistaa yrityksen kykya vastata erilaisten sidosryhmien odotuk-
siin. Johdon palkitsemisen osalta vastuullinen yritys huomioi palkitsemisessa



14

muut nakokulmat taloudellisten tavoitteiden lisaksi. Resurssitehokkuus, henki-
I6ston hyvinvointi ja asiakastyytyvaisyys voivat toimia palkitsemisen perus-
teina. Nain yritys osoittaa sitoutumistaan vastuullisuustavoitteisiin ja kannus-
taa johtoa toimimaan kestavan kehityksen mukaisesti. (Liappis ym. 2019, 74—
78.)

Ymparistovastuu pitaa sisallaan toimia, joilla pyritdan suojelemaan ymparistdoa
(vesia, ilmaa ja maaperaa), torjumaan ilmastonmuutosta ja edistamaan luon-
non monimuotoisuutta. Ymparistdovastuullinen yritys tuntee velvollisuutensa
seka tunnistaa toimiensa aiheuttamat haitat ymparistolle ja pyrkii tietoisesti nii-

den vahentamiseen. (Niemi 2024, 21.)

Sosiaalinen vastuu sisaltaa yrityksen toiminnan vaikutukset omiin tyontekijoi-
hin ja muihin sidosryhmiin, kuten asiakkaisiin, Iahialueiden asukkaisiin seka
yhteiskuntaan. Yrityksen omien tyontekijoiden kohdalla sosiaalinen vastuu na-
kyy yleisimmin tyoturvallisuudesta huolehtimisena, osaamisen kehittamisena
ja tyéhyvinvoinnin edistamisena. Muille sidosryhmille sosiaalinen vastuu voi
nakya tuotteiden turvallisuutena tai vastuullisena markkinointiviestintana. Sosi-
aalisesti vastuullinen yritys kohtelee kaikkia ihmisia tasavertaisesti ja kunnioit-
taa ihmisoikeuksia. (Niemi 2024, 20-21.)

2.3 Ymparistovastuu suhteessa muihin yritysvastuun osa-alueisiin

Taloudellisen, sosiaalisen ja ymparistovastuun osa-alueet muodostavat yh-
dessa vastuullisen yritystoiminnan perusteet. Vaikka osa-alueita tarkastellaan
usein erillisind, ne ovat vahvasti toisiinsa sidoksissa. (Niemi 2024, 21-22).
Vaikka taloudellinen vastuu mahdollistaa muiden vastuullisuuden osa-aluei-
den kehittamisen, tulee muistaa, etta luonnosta saatavat hyodyt ovat ihmistoi-
minnan ja sita kautta yritystoiminnan edellytys. liman tata ns. luontopaaomaa
ei ihmisten harjoittama talous tai inmiselama ylipaatansa olisi mahdollista.
(Laine & Roslin 2024, Kannattaako luontoa tarkastella padomana?) Tassa ala-
luvussa perehdytaan tarkemmin siihen, miten ymparistovastuu liittyy seka ta-

loudellisen etta sosiaalisen vastuun osa-alueisiin.
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Dasgupta (2021, 418—-421) nostaa teoksessaan esille kolme luontoon liittyvaa
taloudellista riskityyppia: fyysiset riskit, siirtymavaiheen riskit ja oikeudelliset
riskit. Fyysisilla riskeilla tarkoitetaan sita, etta ihmiset seka yritykset ovat mo-
nella tapaa riippuvaisia luonnon tarjoamista resursseista: ilmastosta, luonnon-
varoista seka veden ja ravinnon saatavuudesta. Ekosysteemien heikentymi-
nen vaikuttaa negatiivisesti naiden hyddykkeiden saatavuuteen, milla on kiel-
teisia vaikutuksia seka ihmisiin etta yritysten toimintaan ja kustannusten nou-
suun. Siirtymariskeilla viitataan siihen, mita tapahtuu, kun yhteiskunta yrittaa
siirtya kohti kestavampaa taloutta. Yritykselle se voi tarkoittaa uusia lakeja, ko-
vempia vaatimuksia tai asiakkaiden muuttuneita toiveita. Oikeudellisia riskeja
syntyy esimerkiksi silloin, kun yritys ei pysy uusien saantojen perassa tai sen
toiminta aiheuttaa vahinkoa luonnolle. Kaikki nama riskit voivat vaikuttaa yri-
tysten talouteen negatiivisesti, mika tekee niiden huomioimisesta entista tarke-

ampaa.

Liappis ym. (2019, 114) tuovat esille oikeudellista riskid vastaavan nakokul-
man eli varovaisuusperiaatteen. Varovaisuusperiaatteen ajatuksena on, etta
yrityksen kannattaa toimia ymparistdystavallisesti silloinkin, kun ei ole taysin
varmaa, aiheuttaako toiminta haittaa. Toisin sanoen, jos on syyta epailla, etta
toiminta saattaa vahingoittaa ymparist6a, vastuullinen yritys toimii ennen kuin
haitasta on tarkkaa nayttoa. Periaatteen noudattaminen on yrityksille taloudel-
lisesti kannattavaa, silla ymparistovahinkojen korjaaminen tulee usein huomat-
tavasti kallimmaksi kuin ennakoivat toimet niiden ehkaisemiseksi. Kurittu ja
Rankinen (2023, 25) kiteyttavat asian siten, etta yritysten talouskasvun rajat
ovat riippuvaisia luonnon resurssien riittavyydesta ja ekosysteemien kestavyy-
desta. Loputtomiin ei luonnon kantokyvyn rajoja voi ylittaa ilman, etta silla olisi

merkittavia vaikutuksia yritysten toimintaan ja talouteen.

Ymparistovastuulla on merkittava vaikutus inmisiin, ja sita kautta sosiaaliseen
vastuuseen. Luontokato, jota ymparistovastuullisilla toimenpiteilla voidaan eh-
kaista, vaikuttaa merkittavalla tavalla ihmisten toimeentuloon ja elamanlaa-
tuun. Ekosysteemien haviaminen ja luontokato vaikuttavat negatiivisesti inmis-
ten ruoan ja puhtaan juomaveden saatavuuteen. Samalla se kasvattaa riskia

elainvalitteisille tartuntataudeille, joista yksi esimerkki oli covid-pandemia.
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Pandemia oli osoitus siita, ettd Suomikaan ei ole turvassa luontokadon ja il-
mastonmuutoksen haitallisilta vaikutuksilta. Vaihtelevasti kuivat ja sateiset
kaudet tuovat haasteita niin ruoantuotantoon maataloudessa kuin tuholaison-
gelmien kautta metsatalouteen. (Ollikainen 2024, limastonmuutos ja luonto-
kato...) Edella kerrottu osoittaa, miten ymparistovastuu liittyy sosiaaliseen
vastuuseen. Tama tarkoittaa sita, etta yritys, joka ei huolehdi ymparistovas-
tuullisuudesta, ei voi olla uskottavasti ja kestavasti vastuullinen sosiaalisen

vastuun osalta.

3 YMPARISTOVASTUU RAKENNUSALALLA

Rakennusalalla ymparistovastuu nakyy konkreettisina valintoina, joilla pyritaan
vahentamaan rakentamisen aiheuttamaa kuormitusta ymparistolle ja edista-
maan kestavaa kehitysta. Tallaisia toimia ovat esimerkiksi vahapaastoiset ra-
kennusratkaisut, luonnon monimuotoisuuden huomioiminen suunnittelussa ja
rakentamisessa seka materiaalien uudelleenkayttoon perustuvat kiertotalous-
ratkaisut. (Kestava rakentaminen s.a.; Luonnon monimuotoisuus s.a.; Vahahii-

linen rakentaminen s.a.)

Kestavan rakentamisen pyrkimys on tuottaa mahdollisimman pitkaikaisia ja
energiatehokkaita rakennuksia, jotka ovat muokattavissa eri kayttotarpeisiin.
Samalla pyritaan vahentamaan rakentamisen hiilijalanjalkea. Tavoitteita ei kui-
tenkaan saa toteuttaa liilan yksipuolisesti. Energiansaasto tai kierratettyjen ma-
teriaalien kaytto ei saa vaarantaa rakennuksen terveellisyytta ja turvallisuutta.
Kaikki nama nakdkulmat on pidettava tasapainossa. (Kestava rakentaminen

s.a.)

NyKyisin rakentamisen vaikutuksia arvioidaan koko rakennuksen elinkaaren
ajalta, alkaen kaavoituksesta ja suunnittelusta, jatkuen rakentamiseen ja ra-
kennuksen kayttoon ja lopulta paattyen purkamiseen tai purkumateriaalien uu-
delleenkayttoon. Elinkaariajattelu korostaa erityisesti suunnitteluvaiheen mer-
kitysta, silla ratkaisevimmat paatokset kestavaa rakentamista koskien tehdaan

suunnitteluvaiheessa. Taman vuoksi suunnittelijoiden, rakennuttajien ja mui-



17

den osapuolten on tehtava tiivista yhteisty6ta, jotta voidaan 16ytaa seka ympa-
riston, Kiinteiston omistajan etta loppukayttajan nakokulmasta optimaalisimmat

ratkaisut. (Kestava rakentaminen s.a.; Vahahiilinen rakentaminen s.a.)

Elinkaariajattelun ja vahahiilisyyden lisaksi rakennusten suunnittelussa tulee
ottaa huomioon ilmastonmuutoksen mukanaan tuomat haasteet. Entista tuuli-
semmiksi, sateisimmiksi ja lauhemmiksi muuttuvat talvet lisdavat tulvariskia ja
heikentavat ulkotilojen viihtyvyytta erityisesti rannikoiden laheisyydessa. Sa-
teen aiheuttama kosteus ja jatkuvat lampdtilavaihtelut puolestaan lisaavat ra-
kenteiden kuormitusta ja heikentavat materiaalien kestavyytta. Pitkittyneiden
lampojaksojen yleistyessa olosuhteet tiiviisti rakennetuissa kaupunkikeskuk-
sissa voivat muuttua tukaliksi, mika korostaa sisatilojen viihtyisyytta entises-

taan. (llmastonmuutokseen sopeutuminen rakentamisessa s.a.)

lImastonmuutoksella on vaikutusta myds rakentamiseen. Lauhat talvet ja sa-
teiden yleistyminen muuttavat tydmaiden olosuhteita. Tietyt toiminnot, kuten
perustusten teko tai betonointi, saattavat hyotya pakkasten vahenemisesta,
mutta asialla on kdantépuolensa, kun maan routaantumisesta saatavat hyddyt

menetetaan. (llmastonmuutokseen sopeutuminen rakentamisessa s.a.)

3.1 Rakentamisen paastot

Suomessa vuonna 2021 rakennusalan yhteenlaskettu hiilijalanjalki oli 14,5
miljoonaa tCO.e, josta talonrakentaminen muodosti suurimman osan, noin
12,4 miljoonaa tonnia. Hiilidioksidiekvivalenttitonni (tCO.e) tarkoittaa eri kasvi-
huonekaasujen yhteisvaikutusta, muutettuna vastaamaan hiilidioksidin lammi-
tysvaikutusta. Kuvasta 3 nahdaan, etta rakennusten suurimmat paastot liitty-
vat rakennusten kayton aikana kuluvaan energiaan. (Laine ym. 2024, 26-27.)
Rakennusten energiankulutuksen pienentaminen on keskeinen keino hiilidiok-
sidipaastojen vahentamisessa. Taman vuoksi uudet rakennukset pyritaan to-
teuttamaan siten, etta ne kuluttavat mahdollisimman vahan energiaa eli ne
tayttavat lahes nollaenergiarakennuksen (Nearly-Zero Energy Building, NZEB)
vaatimukset. Tulevaisuudessa tavoitteena on ottaa kayttoon uusi kategoria:

paastoton rakennus (Zero-Emission Building, ZEB), jonka maarittely on osa



18

energiatehokkuusdirektiivin uudistusta. (Energiatehokkuus uudisrakentami-

sessa s.a.)
16 -
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Kuva 3. Rakennusalan hiilijalanjalki vuosina 2017 ja 2021 (Salonen ym. 2024, 28)

Vuonna 2021 rakennusalan hiilijalanjalki, ilman kayttdaikana kertyvaa energi-
ankulutusta, oli noin 5,3 miljoonaa tonnia CO,e. Paastot koostuivat kaytetyista
rakennusmateriaaleista, tydmaiden toiminnasta, kuljetuksista seka syntyneista

jatteista. Talonrakentamisen osuus naista paastoista oli 3,1 miljoonaa tonnia.
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[ | Logistiikka
-Tyémaatoiminnot
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Kuva 4. Rakennusalan hiilijalanjalki ilman kaytonaikaista energiankulutusta (Salonen ym.
2024, 29)
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Suurin osa kokonaispaastoista (75 %) liittyy suoraan materiaaleihin (kuva 4).
Siksi materiaalivalinnoilla on suuri merkitys, ja niiden ymparistovaikutukset tu-
lisi huomioida suunnitteluvaiheessa ja toteuttaa tydmaan hankinnoissa. (Laine
ym. 2024, 26-27.)

3.1.1 Rakennusjate ja kiertotalous

Vaikka rakentaminen kuluttaa kaikista teollisuuden aloista eniten raaka-ai-
neita, eletaan rakennusalalla edelleen vahvasti lineaarisessa talousmallissa.
Rakennusten purkamisesta syntyvan materiaalin uudelleenkaytto ja kierratta-
minen ovat vasta alkutekijoissaan. (FIGBC 2024, 15.)

Rakentamisesta ja rakennusten purkamisesta syntyi vuoden 2022 aikana hie-
man alle 11 miljoonaa tonnia jatetta. Tasta valtaosa (96 %) oli mineraalijatetta
ja seuraavaksi eniten kertyi puujatetta. Vaarallisen jatteen osuus oli 1,4 %.
Rakentamisen jatemaaria tutkiessa tulee ottaa huomioon, etta jatemaarat
vaihtelevat rakentamisen volyymin ja taloustilanteen mukaan. Samana vuonna
noin 54 % rakennus- ja purkujatteesta paatyi hyotykayttoon. Valtakunnallisen
jatesuunnitelman mukaan rakennus- ja purkujatteesta tulisi hyédyntaa vahin-
tdan 70 %. (Syke s.a.)

Jatepolitiikan tavoitteena on ohjata materiaalien kayttoa siten, etta luonnonva-
roja hyodynnetaan kestavasti ja jatteista aiheutuvat riskit ymparistolle ja ihmis-
ten terveydelle minimoidaan. Jatehuollon periaatteena on ns. etusijajarjestys
(kuva 5). (Jatteet s.a.) Etusijajarjestys tarkoittaa sita, etta ensisijaisesti jattei-
den syntymista tulee vahentaa. Syntyvat jatteet valmistellaan ensisijaisesti uu-
delleenkayttda varten ja toissijaisesti kierratetaan. Mikali kierrattaminenkaan ei
ole mahdollista, on jate hyodynnettava muulla tavalla, esimerkiksi energiana.
Vain jatteet, joita ei pystyta hyddyntamaan, viedaan loppusijoitettavaksi. (Jate-
laki 2011/646 2. luku 8. §.)

Valtioneuvoston asetus jatteista velvoittaa, etta "rakennus- ja purkujatteen hal-
tijan on jarjestettava erilliskerays ainakin seuraaville jatelajeille:
1) betoni, tiili, kivennaislaatat ja keramiikka mahdollisuuksien mukaan lajitel-

tuina jatelajeittain;
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) asfaltti;

3) bitumi ja kattohuopa;
) Kipsi;

5) kyllastamaton puu;
6) metalli;

7) lasi;

8) muovi;

9) paperi ja kartonki;
10) mineraalivillaeriste;

11) maa- ja kiviaines.” (Valtionneuvoston asetus jatteista 2021/978 4. luku 26.

§.)

ETUSIJAJARJESTYS

VAHENNA JATETTA ja kulutusta

uudelleen

KIERRATA raaka-aineeksi

v HYODYNNA energiana
‘ SIJOITA kaatopaikalle

Kuva 5. Jatehuollon etusijajarjestys (Kymenlaakson jate Oy s.a.)

Valtionneuvoston asetus jatteista 2021/978 4. luku 26. § ja jatehuollon hierar-
kia liittyvat suoraan kiertotalouteen, jonka tavoitteena on vahentaa ymparisto-
kuormaa ja kayttaa luonnonvaroja kestavammin. Kiertotaloudessa ei ole kyse
vain jatteiden kasittelysta, vaan isommasta muutoksesta: siirtymisesta pois

kertakayttoon perustuvasta talousmallista. Ajatuksena on, etta materiaalit py-

syisivat kaytdéssa mahdollisimman pitkaan. (Kiertotalous s.a.).

Kiertotalous voi auttaa rakennusalaa pienentamaan ymparistokuormaa ja sa-
malla parantaa yritysten kustannustehokkuutta. Kaytannossa tama voi tarkoit-

taa sita, etta tybmaatoiminnoissa pyritaan vahentamaan materiaalien hukkaa,
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hyddynnetaan purkumateriaaleja uudelleen ja suositaan kierratettyja raken-
nusmateriaaleja. Purettavia rakennuksia aletaan yha useammin tarkastella
materiaalivarastoina, esimerkiksi betonimursketta voidaan kayttaa uudelleen
betonin valmistuksessa sen sijaan, etta se paatyisi pelkkdan maantayttoon.

(Ojala 2022; Rakentamisen kiertotalous s.a.)

Kiertotalouden positiiviset ymparistovaikutukset ovat laajalti tunnettuja, mutta
mallin jalkauttaminen rakennusliikkeiden arkeen on vasta alussa. Rakennus-
likkeet tunnistavat jatehuollon tehostamisen hyddyt ja monet vahentavatkin
aktiivisesti jatteiden maaraa ja kehittavat materiaalien kierratysta ja uusiokayt-
toa. Kiinnostus kierratysmateriaaleista valmistettuihin tuotteisiin on olemassa,
mutta niiden saatavuus on vahaista. Kiertotalousmallin mukaisten ratkaisujen
taloudellisten hyotyjen arvioiminen on hankalaa, koska vaikutusten mittaami-
seen soveltuvia kaytanteita on saatavilla rajoitetusti. Tasta poikkeuksena on
jatehuolto, jonka taloudellisia hydtyja on tutkittu paljon ja niiden systemaatti-

seen seuraamiseen on saatavilla helppokayttoisia ohjelmia. (Ojala 2022).

Jotta kiertotalous saataisiin kunnolla kayttédn rakennusalalla, sen pitaisi na-
kya kaikessa tekemisessa, suunnittelupdydalta tydmaalle asti. Valtioneuvosto
on laatinut kiertotalousohjelman, jonka tavoitteena on muuttaa kiertotalous ta-
louden perustaksi vuoteen 2035 mennessa. Rakentaminen on nimetty yhdeksi
ohjelman keskeiseksi osa-alueeksi. Alan toimijoita kannustetaan mukaan
green deal -sopimuksiin, joiden avulla kiertotalouden kaytannot saataisiin vie-

tya osaksi tydmaiden toimintoja. (Rakentamisen kiertotalous s.a.)

3.1.2 Rakentamisen materiaalit

Rakentamisessa kaytettavat materiaalit muodostavat yhdessa energian
kanssa suurimmat paastolahteet. Green Building Council Finland ry:n (FIGBC)
Kestavyyden kuntotarkastus -raportin (2024, 5-7) mukaan energiatehokkuu-
den parantamiseksi on tehty merkittavia toimenpiteita, mutta materiaalien ai-
heuttamien paastojen vahentamisessa edistys on ollut hitaampaa. Raportissa

esitetaan kaksi vaihtoehtoa materiaalien paastovahennysten saavuttamiseksi:
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rakentamisen kokonaismaaraa pitaisi vahentaa — mika ei ole realistista raken-
nusalan tai yhteiskunnan nakokulmasta — tai on siirryttava vahahiilisten mate-

riaalien ja rakennustekniikoiden kayttoon.

Rakennusteollisuuden paastoista (pois lukien rakennusten kaytdnaikainen
energiankulutus) betonin osuus oli vuonna 2021 36 % ja teraksen 17 %. Nai-
den materiaalien korvaaminen vahapaastdisemmilla vaihtoehdoilla on kes-
keista paastojen vahentamisessa. Esimerkiksi puun kayttd rakennusmateriaa-
lina voi vahentaa rakentamisen hiilijalanjalkea, silla puu toimii hiilivarastona
koko rakennuksen elinkaaren ajan. Tassa tulee huomioida, etta puurakentami-
sen lisddminen ei saa johtaa hakkuutasojen kasvuun, silla tama heikentaisi
metsien hiilinielukykya ja puurakentamisen ilmastohyodyt voisivat kaantya ne-
gatiivisiksi. (Laine ym. 2024, 87-91, 102-104.)

Materiaalin valintaan voidaan vaikuttaa jo suunnitteluvaiheessa. Rakennuksen
koolla ja rakenneratkaisuilla on vaikutusta materiaalien kulutukseen. Yksinker-
taistetusti tama tarkoittaa sita, etta pienempi rakennus tarvitsee vahemman ra-
kennusmateriaaleja, mika puolestaan johtaa pienempiin paastoihin. Tietomal-
linnuksen kehittyminen saattaa tulevaisuudessa mahdollistaa betonin ja terak-
sen maaran vahentamisen ilman, etta rakenteiden kestavyys ja sita kautta ra-

kennusten turvallisuus karsii. (Tahkanen & Tahtinen 2022, 20.)

Rakennustuoteteollisuudessa on alettu hyddyntamaan useita toimenpiteita,
joiden avulla ala pystyy vahentamaan tuotannosta aiheutuvia paastoja. Naista
yleisemmat ovat energiatehokkuuden parantaminen, uusiutuvaan energia-
muotoon vaihtaminen seka tuotantoprosessien sahkoistaminen. Monet raken-
nustuotteita valmistavista yrityksista kayttavat tuotannossaan kierratettyja ma-
teriaaleja. Rakennusteollisuudessa sen sijaan vahahiilisten materiaalien kayt-
toonotto on ollut toistaiseksi hidasta. Tahan syyna ovat usein materiaalien kor-

keat hankintakulut seka niiden huono saatavuus. (Laine ym. 2024, 35-36.)

Rakennusmateriaalien ymparistovaikutusten vertailemista varten on kehitetty
ymparistdtuoteseloste eli EPD (Environmental Product Declaration). Kyseessa

on riippumattomasti todennettu asiakirja, joka kuvaa tuotteen elinkaaren aikai-
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set ymparistovaikutukset, alkaen raaka-aineiden hankinnasta ja paattyen kay-
ton jalkeiseen kasittelyyn. EPD:n tietoja voidaan hyodyntaa rakennusten hiili-
jalanjaljen arvioinnissa, haitallisten aineiden tunnistamisessa ja kierratyskel-

poisuuden arvioinnissa. (Seppanen 2024, 3, 13.)

3.2 Lainsaadanto

Vuoden 2025 alusta voimaan astunut rakentamislaki toi mukanaan uusia vaa-
timuksia rakentamiseen. Naita ovat rakennusten vahahiilisyys, ilmastoselvitys
seka hiilijalanjaljen ja -kadenjaljen arviointi. Hiilijalanjaljella tarkoitetaan tuot-
teen tai toiminnan aiheuttamien kasvihuonekaasujen maaraa, joka vapautuu
ilmakehaan tuotteen tai toiminnan elinkaaren aikana. Hiilikadenjalki puoles-
taan tarkoittaa tuotteen tai toiminnan elinkaaren aikana syntyvia positiivisia il-
mastovaikutuksia. (Rakentamislaki 21.4.2023/751, 1. luku 1. §.)

Rakentamislain mukaan uudet rakennukset on suunniteltava ja rakennettava
sen kayttotarkoituksen edellyttamalla tavalla vahanhiilisiksi. Rakennuksen ja ra-
kennuspaikan hiilijalanjalki ja -kadenjalki arvioidaan loppukatselmusta varten
tehtavassa ilmastoselvityksessa. limastoselvitys koskee asuinkerrostaloja, toi-
misto ja liikerakennuksia seka sairaaloita, opetusrakennuksia ja majoitusliike-
rakennuksia. (Rakentamislaki 21.4.2023/751, 4. luku 38. §.) Rakennushank-
keen hiilijalanjaljen laskenta ohjaa tyomaita kayttamaan kestavampia, vahahii-
lisia materiaaleja seka vahapaastoisia lammitysratkaisuja. (Ikalainen 2025,
33-34).

Rakentamislaissa maarataan, etta rakentamis- tai purkamislupaa hakevan on
esitettava lupaa hakiessaan purkumateriaali- ja rakennusjateselvitys, jossa il-
moitetaan hankkeessa syntyvan purkumateriaalin arvioitu maara. Mikali kyse
on uuden rakennuksen rakentamishankkeesta, joka ei sisalla purkamista, il-
moitetaan arvio tontilta pois kuljetettavan maa- ja kiviaineksen maarasta.
Hankkeen valmistuttua purkumateriaali- ja rakennusjateselvitys paivitetaan
vastaamaan rakennuspaikalta pois vietyjen purku- ja rakennusjatteiden todel-
lista maaraa. Selvitykseen tulee tiedot jatteiden toimituspaikoista ja kasitte-

lysta. (Rakentamislaki 2. luku 16. §.) Rakennusliikkeille tama tarkoittaa purku-
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ja rakennusjatteiden maarien ja lajittelun dokumentoimista ja raportoimista

Suomen ymparistokeskuksen tietokantaan (lkalainen 2025, 26).

Uusi rakentamislaki voi siitymavaiheen aikana aiheuttaa rakennusliikkeelle
kasvavaa hallinnollisen tydn maaraa ja lisdkustannuksia. Pitkalla aikavalilla
uudistukset voivat tuoda kehitysmahdollisuuksia ohjaamalla rakennusliikkei-

den toimintoja kestavampaan suuntaan. (lkalainen 2025, 32-34).

EU:n lainsaadanto

EU:n tasolla rakennusalaa pyritaan ohjaamaan entista tiukempiin paastéva-
hennyksiin osana vuoden 2030 ilmastotavoitteiden saavuttamista. Tarkea
keino tassa on niin sanottu 55-valmiuspaketti, jonka tavoitteena on pienentaa
EU:n nettokasvihuonekaasupaastoja vahintaan 55 prosentilla vuoteen 2030
mennessa. Rakennussektorin osalta tama tarkoittaa paastdjen vahentamista
60 prosentilla vuoden 2015 tasoon verrattuna. Valmiuspaketti koostuu useista
saadoksista, jotka koskevat rakennusalaa seka suoraan etta valillisesti. Naista
esimerkkina on paastokauppajarjestelma, joka kohdistuu erityisesti sementin,
raudan, teraksen ja lasin kaltaisten paastointensiivisten rakennusmateriaalien
valmistukseen. Paastdokaupan tiukennusten kautta pyritdan vahentamaan
energiateollisuuden paastoja, mika vaikuttaa valillisesti rakennusten energian-
kaytosta aiheutuvien paastojen vahenemiseen. Rakentamisaikaiset paastot,
kuten tydmaatoimintojen aiheuttamat paastot seka rakennusten erillislammi-
tys, kuuluvat niin sanottuun taakanjakosektoriin, jonka paastévahennystavoit-
teita on niin ikdan kiristetty. Nama toiminnot ohjaavat rakennusliikkeita vaha-
paastoisiin ratkaisuihin tydomaalla, joihin kuuluvat sahkoiset tyokoneet, uusiu-
tuvan energian kaytto ja vahahiilisten materiaalien hyédyntaminen. (Laine ym.
2024, 9-10.)

Vuonna 2023 voimaan astunut hiilirajamekanismi puolestaan vaikuttaa niihin
rakennusalan yrityksiin, jotka maahantuovat paastointensiivisia materiaaleja
tai tuotteita EU:n ulkopuolelta. Taman mekanismin tarkoituksena on estaa niin

sanottu hiilivuoto ja tasata kilpailua EU:n sisalla. (Laine ym. 2024, 10.)
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Vuonna 2024 paivitetyn rakennusten energiatehokkuusdirektiivin (Energy Per-
formance of Buildings Directive, EPBD) mukaan vuoteen 2030 mennessa
kaikki uudet rakennukset on rakennettava paastottomiksi. Olemassa olevat ra-
kennukset on tarkoitus muuttaa paastoéttomiksi vuoteen 2050 mennessa.
(Laine ym. 2024, 13.)

4 YMPARISTOVASTULLISUUDESTA VIESTIMINEN SIDOSRYHMILLE
41 Kestavyysraportointi

EU:n kestavyysraportointidirektiivi (Corporate Sustainability Reporting Direc-
tive, CSRD) velvoittaa suuria yrityksia raportoimaan vastuullisuudestaan eu-
rooppalaisten kestavyysraportointistandardien (European Sustainability Re-
porting Standards, ESRS) mukaisesti. Raportointi kattaa 12 standardia, jotka
jakautuvat ymparistdon, sosiaaliseen vastuuseen ja hallintotapaan liittyviin
teemoihin. Vuoden 2024 alusta alkaen raportointivelvollisuus tuli pakolliseksi
suurille, porssissa listatuille yrityksille. Vuodesta 2025 lahtien se laajenee mui-
hinkin suuryrityksiin, jotka tayttavat vahintaan kaksi ehtoa seuraavista: henki-
I6stomaara ylittaa 250, liikkevaihto on yli 40 miljoonaa euroa tai tase ylittaa 20
miljoonaa euroa. (Silvola ym. 2024, luku 1.1.1 Kestavyysraportointi tulee pa-

kolliseksi — mita se tarkoittaa?)

CDSR:lla voi olla vaikutuksia pk-yrityksiin, vaikka ne eivat olisi suoraan velvoi-
tettuja raportoimaan vastuullisuudestaan direktiivin mukaisesti. Tama johtuu
siita, etta suuret yritykset ja muut CSRD-velvoitetut toimijat tarvitsevat yha kat-
tavampaa tietoa yhteistyokumppaniensa ja alihankkijoidensa vastuullisuu-
desta osana omaa kestavyysraporttiaan. Tama tarkoittaa, etta pk-yrityksilta
voidaan jatkossa pyytaa tietoa ymparistovaikutuksista, tyoturvallisuudesta tai
hankintaketjun vastuullisuudesta. (Silvola ym. 2024, luku 1.1.1 Kestavyysra-

portointi tulee pakolliseksi — mita se tarkoittaa?)

Tilanne saattaa muuttua, mikali Euroopan komission 26.2.2025 esittama Om-
nibus-ehdotus hyvaksytaan. Ehdotuksen mukaan kestavyysraportointivelvol-
listen yritysten maaraa supistettaisiin merkittavasti ja raportoinnin aloitus lyk-

kaytyisi kahdella vuodella. Komission arvion mukaan 80 % yrityksista jaisi laki-
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saateisen raportointivelvoitteen ulkopuolelle. Naiden yritysten on jatkossa paa-
tettava, siirtyvatkd ne vapaaehtoiseen raportointiin vai jattavatko raportoinnin
kokonaan tekematta. (Silvola ym. 2024, luku 10.2 Kestavyysraportointilainsaa-

dannon kehittyminen l&hivuosina.)

Joulukuussa 2024 julkaistut mikro- ja pk-yrityksille tarkoitetut vapaaehtoisen
kestavyysraportoinnin standardit (Voluntary reporting standard fo SMEs,
VSME) tarjoavat kevyemman mallin kestavyysraportointiin. Vaikka VSME-ra-
portointi ei ole pakollista, se voi muodostua kaytanndssa merkittavaksi, silla
Omnibus-ehdotuksen mukaan CSRD-velvoitteiset yritykset voivat edellyttaa
arvoketjunsa pk-yrityksilta vain VSME-standardien mukaisia tietoja. VSME:n
sisaltd noudattaa paapiirteissaan ESRS-rakennetta, mutta se on huomatta-
vasti yksinkertaisempi: raportoitavat teemat on maaritelty valmiiksi, eika kak-
sinkertaista olennaisuusanalyysia tai tietojen varmennusta vaadita. Nain ollen
VSME-raportointi tarjoaa pk-rakennusyrityksille realistisen ja kohtuullisen ta-
van vastata sidosryhmien kasvaviin tiedontarpeisiin — myds tilanteessa, jossa
lakisaateinen velvoite puuttuu. (Silvola ym. 2024, luku 10.2 Kestavyysrapor-

tointilainsaadannon kehittyminen lahivuosina.)

Vapaaehtoinen kestavyysraportointi voi toimia kaytannon apuvalineena raken-
nusalan pk-yrityksille, jotka haluavat kehittaa vastuullisuustoimintaansa ja vah-
vistaa suhteitaan sidosryhmiin. Sen tavoitteena on tukea mikroyrityksia seka
pienia ja keskisuuria yrityksia kolmella tavalla:

o tarjoamalla suurille asiakasyrityksille kestavyystietoa, jota nama tarvit-
sevat CSRD-direktiivin mukaisessa kestavyysraportoinnissaan

e parantamalla mahdollisuuksia rahoituksen saamiseen, kun raportti tar-
joaa sijoittajille ja luotonantajille lapinakyvaa tietoa yrityksen toimin-
nasta

e vahvistamalla kilpailuetua ja kriisinsietokykya kehittamalla yrityksen
vastuullisuuden johtamista osallistumalla kestavan ja osallistavamman
talouden rakentamiseen (EFRAG 2024, 4.)

Pk-yrityksille suunnattu VSME-raportointimalli sisaltaa kaksi eri tasoa, joista
yritykset voivat valita sopivimman tarpeidensa mukaan. Perusmalli tarjoaa
yleiskatsauksen yrityksen toiminnasta ja vastuullisuuskaytannadista seka pe-

rustiedot energiankulutuksesta, paastoista, resurssien kaytosta ja henkilos-
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tosta. Laajennettu malli puolestaan syventyy tarkemmin yrityksen vastuulli-

suustavoitteisiin ja -toimintoihin, ja se kasittelee yksityiskohtaisemmin ilmasto-,

henkilosto- ja inmisoikeuskysymyksia. Tama malli on erityisen hyodyllinen yri-

tyksille, jotka haluavat vastata vaativampiin tiedontarpeisiin rahoittajien tai

suurten tilaajaorganisaatioiden suunnalta. (EFRAG 2024, 15-17.)

Kestavyysraportoinnin hyodyt

Kestavyysraportoinnista saatetaan ajatella, etta se on vain aikaa vaativa ku-

luerd ilman, etta siita olisi mitaan todellista hyotya yritykselle. Vastuullisuu-

desta raportoiminen vaatii yrityksilta toki aikaa ja rahaa, mutta voi hyodyttaa

yrityksia monin eri tavoin:

auttaa vastaamaan CSRD-velvoitettujen suurten yritysten kestavyys-
vaatimuksiin, mikali ne ovat osa tallaisen yrityksen toimitusketjua.
Kilpailuetu: Yha useammin kilpailutuksissa suositaan vastuullisesti toi-
mivia yrityksia.
Kiinnostavampi tydnantaja: Vastuullinen yritys saattaa olla houkutte-
levampi tyOpaikka, erityisesti nykynuorille, jotka ovat usein perilla vas-
tuullisuusasioista ja pitavat naita asioita tarkeina.
Ennakointietu: Yritys on valmiimpi vastaamaan tuleviin lainsdadannon
vaatimuksiin, kun se on alkanut toteuttaa vastuullisempaa liiketoiminta-
mallia jo ennen lakiin perustuvaa velvoitetta.

o Tama kertoo sidosryhmille, etta yritykselta 16ytyy reagointikykya

ja muutoskyvykkyytta

Kustannussaastot: Energiansaastdtoimet ja resurssitehokkuuden pa-
rantaminen voivat tuoda kustannussaastoja jo lyhyella aikavalilla.
Parempi maine: Yrityksen maine paranee, kun vastuullisuusasiat ovat
kunnossa ja niista raportoidaan todenmukaisesti.
Riskienhallinta: Sidosryhmien kanssa kayty vuoropuhelu antaa yrityk-
selle tietoa sidosryhmien toiveista ja odotuksista yritysta kohtaan. Tama
voi auttaa ennakoimaan muutoksia asiakaskayttaytymisessa ja kohdis-
tamaan liikketoiminnan kehittamistoimet oikein.
Hyvinvoivat tyontekijat: Tyontekijdiden hyvinvoinnin lisdantyminen
parantaa tuottavuutta seka vahentaa samalla sairauspoissaoloja ja
tyontekijoiden vaihtuvuutta.
Paremmat rahoitusmahdollisuudet: Rahoituslaitokset ja sijoittajat
suosivat usein vastuullisesti toimivia yrityksia, mika tarkoittaa, etta
nama saavat usein helpommin rahoitusta. (Niemi 2024, 42—-62.)

4.2 Ymparistosertifikaatit

Ymparistosertifiointi on yksi tapa viestia yrityksen ymparistovastuullisuudesta

asiakkaille ja muille sidosryhmille. Sertifikaatin avulla voidaan osoittaa, etta

yritys on sitoutunut vahentamaan ymparistovaikutuksiaan ja noudattaa tahan
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tarkoitukseen kehitettyja toimintamalleja ja kaytantoja. Sertifiointi voi lisata yri-
tyksen uskottavuutta ja kilpailukykya erityisesti niissa tilanteissa, joissa vas-
tuullisuus vaikuttaa asiakkaiden tai yhteistyokumppaneiden valintoihin. Sertifi-
kaatteja on tarjolla seka yleiskayttoon kaikille toimialoille etta toimialakohtai-
sesti raataloityina. Muita rakennusalan yritysten sertifioinnissa hyddynnettavia,
eri kokoisille yrityksille soveltuvia ymparistosertifikaatteja ovat ISO 14001 -ser-
tifioitu ymparistojarjestelma, Suomen luonnonsuojeluliiton Ekokompassi seka
WWEF Green Office. Nama kaikki auttavat yrityksia jasentamaan, seuraamaan
ja kehittamaan ymparistovastuullisuuttaan jarjestelmallisesti. (Ekokompassi
2021.) Rakennusliikkeille ymparistosertifioinnin hyddyt nakyvat erityisesti kil-
pailukyvyn paranemisena tarjouskilpailuissa, silld yha useammat asiakkaat,
erityisesti julkiset toimijat, arvostavat urakoitsijoita, jotka huomioivat ymparisto-
asiat. Helsingin kaupunki on esimerkki julkisesta toimijasta, joka suosii yrityk-
sia, joilla on kolmannen osapuolen todentama ymparistdsertifiointi. Tulevai-
suudessa muutkin Suomen kaupungit ja kunnat voivat alkaa painottamaan
ymparistdvastuullisuutta entista enemman, kun Suomen hiilineutraalisuusta-

voite vuoteen 2035 mennessa lahenee. (Ekokompassi 2020.)

4.2.1 Rakennusalan ymparistosertifikaatit

Rakennushankkeille ja kiinteistoille on tarjolla useita erilaisia ymparistosertifi-
kaatteja, joilla voidaan osoittaa hankkeen tai kiinteiston vastuullisuus. Tunne-
tuimpia naista ovat BREEAM (Building Research Establishment Environmen-
tal Assessment Method), LEED (Leadership in Energy and Environmental De-
sign), Rakennustiedon Ymparistoluokitus (YL-luokitus) seka Joutsenmerkki.
Nama sertifikaatit on suunnattu ensisijaisesti rakennushankkeiden tilaajille ja
rakennuttajille. Niita voidaan hyodyntaa seka uusien rakennushankkeiden kes-
tavan toteutuksen arviointiin etta kiinteistojen kaytonaikaisten toimintojen ym-
paristévaikutusten hallintaan. Sertifiointiprosessit varmistavat, etta hanke tayt-
taa kestavan kehityksen periaatteet suunnitteluvaineesta rakentamiseen ja
edelleen rakennuksen kayttéon ja yllapitoon. (FIGBC s.a.) Paaurakoisijoina
toimivien rakennusliikkeiden on hyodyllista tutustua rakennushankkeiden ym-
paristdsertifikaatteihin ja niiden vaatimuksiin, silla on oletettavaa, etta ymparis-

tosertifioitujen rakennushankkeiden maara kasvaa tulevaisuudessa. Toimimi-
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nen paaurakoisijana tallaisessa hankkeessa kasvattaa tydmaan toimihenkilGi-
den tyotehtavien maaraa, mutta voi auttaa avaamaan ovia uusiin asiakassuh-
teisiin. Se voi vahvistaa rakennusliikkeen mainetta vastuullisena ja osaavana
toimijana. (Nordstrom 2023, 30.)

4.2.2 Ymparistosertifiointi rakennusliikkeille

Rakennusyritysten on hyva tuntea yleisimmat rakennushankkeisiin ja kiinteis-

toihin liittyvat ymparistosertifikaatit, kuten ylla mainitut LEED, BREEAM ja YL-

luokitus, vaikka niita ei olekaan tarkoitettu yrityskohtaisiksi sertifikaateiksi. Nai-
den sertifikaattien tuntemus nousee olennaiseksi erityisesti siind vaiheessa,

kun yritys pyrkii paaurakoitsijaksi ymparistosertifioituun hankkeeseen.

Sen sijaan RALA-ymparistosertifikaatti on erityisesti rakennusalan yrityksille
suunnattu sertifiointijarjestelma. Se soveltuu suunnittelu-, rakennuttamis- seka
rakennus- ja asennusyrityksille. Useiden muiden ymparistosertifikaattien ta-
voin RALA-ymparistdsertifikaatti perustuu ISO 14001 -ymparistojarjestelman
periaatteisiin, mukautettuna suomalaisen rakennusalan tarpeisiin. (Ymparisto-

jarjestelman RALA-sertifiointi s.a.)

RALA-sertifioinnin avulla varmistetaan, etta yrityksella on selkeasti maaritellyt
ymparistoperiaatteet seka vuosittaiset tavoitteet, joiden toteutumista seura-
taan erilaisilla mittareilla. Yrityksen vastuut ja toimintamallit ovat jarjestetty
systemaattisesti, ja ymparistdasiat nakyvat kaytannon ohjeistuksessa, viestin-
nassa ja paivittaisessa toiminnassa. Toimintaa kehitetaan jatkuvasti sisaisten
auditointien, johdon katselmusten ja sidosryhmiltad saadun palautteen perus-
teella. Arviointikriteeristoa sovelletaan kaikille yrityksille yhteisesti, mutta siina
on lisakriteerit rakennuttamis-, suunnittelu- ja urakointiyrityksille. (RALA-ympa-

ristosertifikaatti, arviointiperusteet 2024.)

Sertifiointiprosessi alkaa itsearvioinnilla, jossa yritys arvioi toimintansa vastaa-
vuutta RALA:n arviointikriteereihin. Hakemukseen liitetaan kuvaus yrityksen
toiminnasta ja sen ymparistovaikutuksista. Taman jalkeen RALA:n nimeama

arvioija suorittaa ensiarvioinnin, jossa kaydaan lapi, tayttyvatko arviointiperus-
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teiden vaatimukset. Mahdollisista puutteista laaditaan raportti ja aikataulu kor-
jaaville toimenpiteille. RALA:n arviointilautakunta tekee lopullisen paatoksen
sertifikaatin myontamisesta. Sertifikaatin voimassaoloaika on enintaan kolme
vuotta, ja voimassaolon jatkuminen edellyttaa vuosittaisia seuranta-arviointeja,
joilla varmistetaan toiminnan yhdenmukaisuus vaatimusten kanssa. (RALA-

sertifiointimenettely s.a.)

4.3 Hiilijalanjaljen laskeminen ja sen hyodyntaminen

Hiilijalanjaljen laskeminen antaa yritykselle tietoa siita, miten paljon ja mista
toiminnoista sen paastot syntyvat. Laskeminen ei yksistdan paranna yrityksen
vastuullisuutta, mutta luvut tarjoavat tarkeaa tietoa yrityksen suurimmista
paastolahteista, joihin mahdolliset vahennystoimenpiteet kannattaisi kohdis-
taa. Saanndllisella hiilijalanjaljenlaskemisella yritys saa tietoa siitd, miten hyvin
valituilla toimenpiteilla on onnistuttu paastdjen vahentamisessa. Tiedon avulla
yritys pystyy viestimaan uskottavasti vastuullisuudestaan. Parhaimmassa ta-
pauksessa tama johtaa sidosryhmien luottamuksen vahvistumiseen ja erottaa

yrityksen edukseen tarjouskilpailuissa. (Ekokompassi 2023.)

Organisaation tuottamien pdastojen laskenta

Epédsuorat Paastot Suorat Epasuorat
padstot ostetusta paastot paastot
ennen tuotantoa energiasta toiminnasta tuotannon jilkeen

Yrityksen arvoketjussa syntyvét epdsuorat Padstot jotka syntyvét yrityksen Piistdt jotka aiheutuvat suoraan Yrityksen arvoketjussa syntyvét epdsuorat
piiistét ennen tuotantoa: tarvitseman energian (sahko, arganisaation toiminnan tuotannonjilkeiset padstat:

lampd, jaiihdytys) tuotannosta. seurauksena sen omissa
o Ostetut tuotteet ja palvelut inteistdissa tai sen omi i . i Jjajakelu

* Investoinnit kulkuvilineistd. loppupddssd
* Myytyjen tuotteiden prosessointi

o Polttoaineiden tuotanto
ia energiasiirtohdviot * Myytyjen tuotteiden kiytté

¢ Kuljetukset ja jakelu ennen tuctantoa * Myytyjen tuotteiden loppukasittely

o Jatteet « Ulos vuokrattu omaisuus
o Liikematkustus < e Franchising-toiminta
« Tydmatkaliikenne ja etatyd + Sijoitukset
o Itselle vuokratun omaisuuden paastot ? e“
"4
G v’ ' (

e Kompass: Paastolahteet ennen tuotantoa Raportoiva Tuotannonjilkeiset paastot
: (UPSTREAM) organisaatio (DOWNSTREAM)

Kuva 6. Yrityksen kasvihuonepaastojen kolme paastoluokkaa (Ekokompassi sa.)
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Yrityksen hiilijalanjaljen laskenta perustuu usein GHG-protokollan (Green-
house Gas protocol) standardeihin. GHG-protokolla jakaa yrityksen kasvihuo-
nepaastot kolmeen eri paastoluokkaan eli scopeen sen mukaisesti mista

paastot syntyvat (kuva 6). (Siitonen 2022.)

Hiilijalanjaljen laskentaan kaytetaan eri standardeja sen mukaan, kohdistuuko
laskenta koko yritykseen vai tiettyyn tuotteeseen tai hankkeeseen. Kaikki ole-
massa olevat hiilijalanjaljen laskentastandardit pohjautuvat elinkaariarvioinnin
ISO 14040- ja ISO 14044- standardeihin. (Siitonen 2022.)

Yrityksen hiilijalanjalki lasketaan useimmiten yhta vuotta kohden. Laskennan
lahtotiedot koostuvat yrityksen toiminnallisista tiedoista eli niin sanotusta pri-
maaridatasta seka paastokerrointiedoista. Primaaridata on suoraan raaka-ai-
netoimittajalta saatua tietoa paastoista. Silloin kun primaaridataa ei ole saata-
villa, voidaan hyddyntaa luotettavista tietokannoista 10ytyvia paastotietokertoi-
mia. Lahtotietojen keraamisen jalkeen varsinainen hiilijalanjaljen laskenta to-
teutetaan yrityksen hiilijalanjaljen laskentaan soveltuvan standardin ohjeistuk-
sen mukaisesti. Laskennan tulokset seka sen toteutustapa esitetaan hiilijalan-
jalkiraportissa. Laskennan ja raportoinnin luotettavuus voidaan todentaa riip-
pumattoman kolmannen osapuolen tekemalla varmennuksella. (Siitonen
2022.)

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
5.1 Tutkimuskysymykset ja -menetelmat

Opinnaytetyon tutkimus toteutettiin monimenetelmallisena tutkimuksena, mika
tarkoittaa, etta siina yhdistettiin laadullisia ja maarallisia tutkimus- ja aineiston-
keruumenetelmia. Monimenetelmallisen tutkimuksen tunnuspiirteena voidaan
pitaa eri menetelmilla kerattyjen aineistojen integroimista. Talldin aineistoja ja
niiden pohjalta saatuja havaintoja ja tuloksia tarkastellaan rinnakkain ja ne
kootaan yhdeksi kokonaisuudeksi. (Akerblad & Seppanen-Jarvela 2024, Luku
1.1.) Tassa tyossa laadullinen aineisto kerattiin johdon haastattelun, tyémai-

den havainnoinnin ja dokumenttiaineiston avulla. Maarallisen aineiston keruu-
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seen kaytettiin tyonjohdolle ja tyontekijoille suunnattua kyselytutkimusta. Tutki-
musmenetelmien yhdistamisen tarkoituksena oli saada mahdollisimman katta-
vasti tietoa toimeksiantajan nykytilanteen mahdollisuuksista ja haasteista, ja
I6ytaa ne kehittamiskohteet, joiden avulla yrityksen olisi helppo ottaa ensias-

keleet ymparistdvastuuta kohti.

Ty0 pyrkii vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyeksiin:
1. Miksi yrityksen toiminnan vastuullisuuden arviointi ja raportointi on kan-
nattavaa?

2. Mitka kehittamistoimenpiteet ovat toimeksiantajan ymparistovastuulli-
suuden kehittdmisen kannalta oleellisimmat?

5.2 Aineistonkeruu

Opinnaytetyossa hyddynnetty tutkimusaineisto kerattiin kevaan 2025 aikana,
lukuun ottamatta havainnoinnin yhteydessa kaytettyja paivakirjamerkintoja.

Paivakirjamerkintdjen sisaltamat havainnot koottiin vuosien 2023 ja 2024 ai-
kana, kun opinnaytetydn tekija oli tydharjoittelussa Kymenlaakson Rakennus

Oy:ssa.

Kyselytutkimus

Ensimmaisena toteutettiin kyselytutkimus Kymenlaakson Rakennus Oy:n
tydntekijoille ja tydnjohdolle. Strukturoidun kyselyn avulla kartoitettiin henkil6s-
ton ymparistotietoisuutta, asenteita ja osaamista seka pyydettiin arvioimaan
mahdollisia haasteita, joita saattaisi esiintya ymparistovastuullisten toimintata-
pojen kayttddnotossa. Suurin osa kysymyksista oli suljettuja, mutta vastaajilla

oli mahdollisuus lisatd oma nakokulmansa "jokin muu, mika?" -vastauksella.

Tyontekijoille laadittu kysely poikkesi jonkin verran tyonjohdon kyselysta,
koska kysymykset pyrittiin kohdentamaan vastaajien tehtavankuvan ja ase-
man mukaisesti. Kysymyksissa l0ytyy yhtalaisyyksia, jotta vastauksia pystyttiin
vertailemaan keskenaan ja siten muodostamaan kokonaiskuva yrityksen hen-

kiloston nakemyksista ymparistovastuun osalta.
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Tyontekijakysely (liite 1) sisalsi kysymyksia ymparistovastuun merkityksesta,
tarkeimmista osa-alueista, lajitteluosaamisesta, kaytantdjen yhdenmukaisuu-
desta ja mahdollisista motivaatiotekijoista. Taustatietoina kysyttiin tyotehtavaa,
ikaluokkaa ja tyokokemusta. Tyontekijakysely toteutettiin paperiversiona saa-
vutettavuuden varmistamiseksi, koska tyontekijoilla ei ollut tydmaalla kaytossa
tietokonetta. Paperisen version kayttd mahdollisti sen, etta tyontekijat pystyi-
vat vastaamaan kyselyyn tauon aikana. Nain heidan ei tarvinnut kayttaa va-
paa-aikaansa tahan, mika olisi saattanut vaikuttaa vastausten maaraan. Kyse-
lyn vastaukset syotettiin kasin Exceliin, jotta tuloksia oli helpompi analysoida.
Kyselyyn osallistuville kerrottiin, mihin tarkoitukseen vastaukset tulevat ja mi-
ten niita kasitellaan, ja heille annettiin mahdollisuus kieltaytya kyselyyn osallis-

tumisesta.

Tyonjohdon kyselyssa (liite 2) selvitettiin suhtautumista ymparistéasioihin, tar-
keimpia kehittdmiskohteita, yrityksen mahdollisuuksia toimia ymparistévastuul-
lisesti seka kaytannon haasteita. Samalla kyselyssa kartoitettiin jatehuollon
jarjestelyt ja tydonjohdon koulutus- ja tydkokemustausta. Tyonjohdon kysely to-
teutettiin sahkodisesti Webropol-ohjelmalla. Webropol laatii kyselyn tuloksista
automaattisesti yhteenvedon ja raportin, jotka voi helposti siirtda Exceliin jat-

kokasittelya varten - nain toimittiin tamankin opinnaytetydn yhteydessa.

Haastattelu

Tutkimuksen osana haastateltiin yrityksen johtoa. Haastattelu toteutettiin sah-
kopostitse toukokuussa 2025. Tavoitteena oli selvittaa yritysjohdon nakemyk-
sia vastuullisuudesta, painottaen erityisesti strategisen paatoksenteon nako-
kulmaa. Haastattelussa kasiteltavia aiheita olivat ymparistovastuun merkitys
Kymenlaakson Rakennus Oy:ssa, vastuullisuustoimien nykytila, arvioinnin ja
raportoinnin hyodyt seka vastuullisuuden kehittamisen esteet ja mahdollisuu-
det. Haastattelun kysymykset (liite 3) olivat puolistrukturoituja, ja vastaukset
koostuivat avoimista, teemakohtaisista vastauksista. Tarvittaessa esitettiin tar-

kentavia jatkokysymyksia.
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Havainnointi

Havainnoinnin tarkoituksena oli saada tietoa tydmaiden toiminnoista, joihin si-
saltyivat jatteiden lajittelun toteutuminen, materiaalien varastointi ja hankinto-
jen aikatauluttaminen. Havainnoiminen toteutettiin osittain osallistuvana tark-

kailuna, jolloin havainnointi tapahtui tydtehtavien suorittamisen yhteydessa.

Varsinainen havainnointiaineisto kerattiin yhdeltd kaynnissa olevalta tyo-
maalta, jossa tarkastelun kohteena oli jatehuollon toteutuminen, materiaalien
kasittely ja kuljetusten hallinta. Havainnointiaineiston lisaksi hyédynnettiin vuo-
sina 2023 ja 2024 tydharjoittelujen aikana laadittuja paivakirjamerkintoja. Pai-
vakirjan havaintojen kohteena oli kaksi muuta tydmaata, joissa Kymenlaakson
Rakennus Oy toimi paaurakoitsijana. Tutkimukseen otettiin mukaan ne ha-
vainnot, jotka liittyivat olennaisesti ymparistdvastuullisiin toimintatapoihin.

Tassa tapauksessa lahinna jatehuollon toteutumiseen ja polynhallintaan.

Dokumenttiaineisto

Aineistonkeruuta taydennettiin kahdella asiantuntijalahteella. Naista ensim-
mainen oli Rakennusteollisuus RT ry:n Rakennusteollisuuden vastuullisuuden
olennaisuusanalyysin loppuraportti vuodelta 2023. Toisena asiantuntijalah-
teena hyodynnettiin Granlund Oy:n Ymparistovastuullisuus rakentamisessa -
markkinatutkimuksen loppuraporttia, joka oli niin ikaan vuodelta 2023. Raportit
antoivat tietoa rakennusalan vastuullisuuden nykytilasta ja kehittamismahdolli-
suuksista. Taman aineiston avulla pyrittiin vastaamaan ensimmaiseen tutki-
muskysymykseen, jonka kasittely olisi muuten jaanyt tutkimuksen kannalta
liian pinnalliseksi. Talloin se ei olisi tarjonnut toimeksiantajan kannalta riittavan

syvallista tietoa.

Jatehuoltoa kasittelevien tulosten perusteluna hyédynnettiin Ekokaari Oy:n jul-
kista jatehinnastoa seka Kymenlaakson Rakennus Oy:n kahden eri tydmaan
jatehuollon laskuja. Laskujen avulla voitiin vertailla eri tydmaiden jatekustan-
nuksia seka suhteuttaa kustannukset jatejakeiden lajittelutasoon ja tydmaiden
pinta-alaan. Ekokaari Oy:n hinnasto tarjosi markkinahintaisen vertailupohjan
jatejakeiden kasittelymaksuille. Aineistoa taydensi asiantuntijalausunto, jonka
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antoi sahkopostitse Lassila & Tikanoja Oyj:n rakennussegmentin asiakkuus-

paallikkd Alex Korhonen. Lausunnossa tarkasteltiin jatteiden lajittelun taloudel-
lista kannattavuutta konkreettisten esimerkkien avulla. Tata lausuntoa hyodyn-
nettiin erityisesti tulosten tulkinnassa ja perustelujen tukena, kun arvioitiin lajit-

telun parantamisen liiketoiminnallisia hyotyja.

5.3 Aineiston analysointi

Keratty aineisto analysoitiin yhdistamalla laadullisia ja maarallisia menetelmia.
Kyselyiden suljetut kysymykset analysoitiin kvantitatiivisesti Excelin avulla pro-
senttijakaumina seka ristiintaulukoinnin keinoin, joka mahdollisti eri vastaaja-

ryhmien nakemysten vertailun ika- tai tyokokemustaustan mukaan.

Haastatteluaineisto kasiteltiin laadullisena teemahaastatteluna. Vastaukset
luokiteltiin neljan keskeisen teeman mukaan: vastuullisuuden merkitys, nyky-

tila, hyotyjen ja esteiden arviointi seka kehittdmismahdollisuudet.

Tydmaan havainnoinnista ja harjoittelupaivakirjoista koottuja muistiinpanoja
analysoitiin teorialahtdisen sisallénanalyysin keinoin. Teorialahtdisessa sisal-
I6nanalyysissa analyysin kohteet ja luokat rakentuvat ennalta valitun teorian,
aiemman tutkimuksen tai keskeisten kasitteiden pohjalle (Tuomi & Sarajarvi
2018, Luku 4.4.4). Havainnot kaytiin 1api tydmaan eri toimintojen mukaan ja ne
ryhmiteltiin teemoittain: jatehuollon toteutus, materiaalien hankinta ja varas-
tointi, kuljetusten aikataulutus seka polynhallinta. Teemat maarittyivat kysely-
tutkimuksella saatujen tulosten mukaan, jotta saatiin kattava, yhtenainen ai-
neisto, jonka avulla pystyttiin vastaamaan 2. tutkimuskysymykseen. Havainto-
jen tuloksia verrattiin kyselytutkimuksen tuloksiin, minka avulla varmistettiin
niiden yhdenmukaisuus ja siten saatiin parannettua tutkimuksen luotetta-

vuutta.

Kahden tydomaan toteutuneita jatehuollon kustannuksia analysoitiin maaralli-
sesti vertailemalla lukuja keskenaan. Jatekulut suhteutettiin rakennusten
pinta-alojen mukaan, jotta eri kokoiset rakennuskohteet saatiin keskenaan

vertailukelpoisiksi. Tarkastelun tukena kaytettiin Ekokaari Oy:n jatehinnastoa
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seka Korhosen asiantuntijalausuntoa, jotka antoivat kasityksen jatteiden kasit-
telymaksujen suuruudesta ja lajittelukaytantdjen taloudellisia vaikutuksia. Ai-
neisto tuki kustannusten vertailussa saatuja tuloksia ja tarjosi perusteluita jate-

huollon kehitysehdotuksille.

Tulosten tulkinnassa ja kehittamistoimien perustelussa hyddynnettiin RT:n ja
Granlund Oy:n asiantuntijaraportteja. Naita lahteita kasiteltiin sekundaarisena
dokumenttiaineistona, jonka avulla yrityksen nykytilaa peilattiin alan yleisiin
kehityssuuntiin seka tuotiin esiin tutkimukseen pohjautuvia nakemyksia vas-
tuullisuuden arvioinnin ja raportoinnin kannattavuudesta pk-rakennusliikkeen

nakokulmasta.

6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Taman luvun tarkoituksena on esitella tutkimuksen keskeiset tulokset, jotka
pohjautuvat edellisessa luvussa esiteltyyn aineistoon ja analysointimenetel-
miin. Tuloksia tarkastellaan tutkimuskysymysten, eli vastuullisuuden arvioinnin
ja raportoinnin kannattavuuden seka yrityksen ymparistdvastuun kannalta
oleellisten kehittdamiskohteiden nakdkulmasta. Luvussa edetaan siten, etta
aluksi tarkastellaan Kymenlaakson Rakennus Oy:n vastuullisuuden nykytilaa,
jonka jalkeen siirrytaan henkiloston nakemyksiin, kaytannon haasteisiin ja tyo-
maatason havaintoihin. Tulosten avulla muodostetaan kokonaiskuva ymparis-
tovastuun toteutumisen edellytyksista rakennusliikkeessa seka saadaan kerat-
tya tietoa kehittamistarpeista ja ohjeistuksen puutteesta, joihin esitetaan rat-

kaisuja tyon liitteissa.

6.1 Vastuullisuuden arvioinnin ja raportoinnin kannattavuus

Salonen ym. (2023) ja Rakennusteollisuus RT ry:n (2023) raportteihin perustu-
van dokumenttianalyysin avulla voitiin havaita, etta vastuullisuuden arviointi ja

raportointi voivat tuoda rakennusliikkeelle monenlaisia hyotyja.

Molemmissa raporteissa korostettiin, etta selkeasti maaritellyt ja mitattavissa
olevat vastuullisuustavoitteet auttavat toiminnan ohjaamista tuloksellisempaan
suuntaan. Mitattavissa olevat tavoitteet helpottavat tavoitteiden toteutumisen
seurantaa. Salonen ym. (2023, 6-7, 21) tutkimuksessa painotetaan erityisesti
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sita, etta tavoitteet tulee ottaa keskisiksi toimintaa ohjaaviksi tekijoiksi, jo

hankkeiden alkuvaiheessa, jotta niilla olisi todellista vaikutusta.

Arviointi ja raportointi tukevat sidosryhmien ja yrityksen valista yhteistyota ja
parantavat kilpailukykya. RT:n raportin analyysi osoitti, etta vastuullisuudesta
viestiminen on keskeinen tapa vastata eri sidosryhmien odotuksiin. (Raken-
nusteollisuus RT ry 2023, 24, 85-95). Salosen ym. markkinatutkimuksessa
puolestaan tuotiin esille, etta kiinteistdsijoittajat vaativat jo nyt vastuullisuusta-
voitteiden tayttymista. Tama pakottaa koko toimitusketjun kehittdmaan kaytan-
téjaan vastuullisempaan suuntaan. Nain arvioinnilla ja raportoinnilla tuetaan
yritysten mahdollisuuksia menestya tarjouskilpailuissa ja rahoitusneuvotte-

luissa. (Salonen ym. 2023, 7.)

Arviointi voi auttaa yritysta tunnistamaan mahdolliset kehityskohteet ja tehos-
tamaan resurssinhallintaa. Samalla yritys voi sdastaa kustannuksissa. Salo-
sen ym. raportti toi esiin, etta hiilijalanjalkilaskennalla voidaan ohjata suunnit-
telua ja materiaalivalintoja paastétehokkaampaan suuntaan. Nain voidaan
saada 20-25 prosentin paastévahennykset hankkeissa. Arviointi ei ainoastaan
tue ymparistétavoitteita, vaan se voi tuoda kustannussaastoja. (Salonen ym.
2023, 29-30).

Molemmat raportit nostivat esiin tarpeen osaamisen kehittamiselle. Vastuulli-

suustyon onnistuminen edellyttaa jatkuvaa oppimista ja viestintaa organisaa-

tion sisalla. Arviointi toimii tassa myos sisaisen kehittamisen tyokaluna, ei pel-
kastaan ulkoisen raportoinnin valineena (Salonen ym. 2023, 18; Rakennuste-
ollisuus RT ry 2023, 28-29).

Raporttien ja teorian perusteella voitiin yhteenvetona todeta, etta arviointi ja
raportointi voivat auttaa rakennusliiketta parantamaan yhteistyota sidosryh-
mien valilla ja siten parantamaan kilpailukykyaan. Arviointi auttaa yritysta tun-
nistamaan kehityskohteet ja kehittamaan toimintaa vastuullisemmaksi. Tavoit-
teiden asettaminen ja seuranta tukee tavoitteiden toteutumista. Johdon haas-

tattelun mukaan naita hyotyja ei kuitenkaan tunnistettu yrityksessa.
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6.2 Vastuullisuustyon valmiudet ja kehityksen esteet

Yrityksen vastuullisuuden nykytila ja tulevaisuus

Johtotason haastattelun perusteella tilaajien ja viranomaisten vastuullisuus-

vaatimukset ovat lisaantyneet, mutta niiden maara ja sisalto vaihtelevat eri ti-
laajien valilla. Joillakin rakennuttajilla on selkeita lisdvaatimuksia, jotka vaikut-
tavat jo tarjouslaskentavaiheeseen ja edellyttavat toimenpiteita urakan toteu-

tuksessa.

Yrityksessa ei kuitenkaan toistaiseksi ollut suunnitelmia kehittda vastuullisuus-
toimia systemaattisesti. Johto koki nykyiset toimintatavat riittavan vastuullisiksi

eika uskonut lisdpanostusten tuovan merkittavaa kilpailuetua:

En koe yrityksen saavuttavan suurtakaan kilpailuetua vastuulli-
suusasioiden lisépanostukselle. Yrityksen toimintatavat itsesséén
vastuulliset. (Haastateltava.)

Vastuullisuus nakyi yrityksen arjessa ensisijaisesti viranomaismaaraysten ja

tilaajavastuuvelvoitteiden noudattamisena. Yrityksen tyontekijat olivat kotimai-
sia ja kaikki yhteiskuntavelvoitteet hoidettiin asianmukaisesti. Harmaan talou-
den torjunta oli keskeinen osa tydmaakaytantoja, ja siihen kiinnitettiin erityista

huomiota:

Yritys ei salli ns. harmaan talouden toimia misséén toiminnas-
saan. Téma korostuu tydbmaakaytdnnoisséd mm. tilaajavastuutieto-
Jen jatkuvalla tarkastelulla ja niiden poikkeamiin puuttumisella.
(Haastateltava.)

Tulevaisuuden nakymat vastuullisuuden kehittamiselle riippuivat suurelta osin
markkinatilanteesta ja tilaajien vaatimuksista. Johto arvioi, etta vastuullisuu-
den merkitys voi kasvaa erityisesti julkisten rakennuttajien tai suurten tilaa-
jayritysten kilpailutuksissa, mikali suhdannetilanne paranee. Hinta oli paaasial-

linen tilaajia kiinnostava tekija:

Téllé hetkella hinta on ldhes ainoa tilaajia kiinnostava mittari.
Tamé ohjaa urakoitsijoitakin toimimaan tietylla tavalla, jossa ym-
péaristbvastuullisuus ei ole tarkeysjarjestyksesséa kovinkaan korke-
alla. (Haastateltava)



39

Kyselyjen vastaajaprofiilit

Kyselyaineisto kerattiin kahdelta kohderyhmalta: tyontekijoilta ja tyonjohdolta.
Vastausprosentti oli tyontekijoiden kyselyssa noin 80 % ja tydnjohdon kyse-
lyssa 66 %, mita voitiin pitdd hyvana tuloksena kyselytutkimukselle. Korkea
vastausprosentti paransi aineiston luotettavuutta ja vahvisti tulosten yleistetta-

vyytta kyseisessa organisaatiossa.

Tyontekijoiden kyselyyn vastasi eri tyotehtavissa toimivia henkil6ita, joihin
kuului rakennus- ja kirvesmiehia seka muurareita. lkdjakauma vaihteli alle 20-

vuotiaista yli 60-vuotiaisiin (kuva 7). Suurin osa vastaajista oli yli 60-vuotiaita.

Minka ikdinen olet?

Yiieo
51-60 [

41-50 I

31-40 I

21-31 s
alle20 I

Ikaluokka

0 2 4 6 8 10
Ikdluokan edustajien maara

Kuva 7. Tyontekijoiden ikaluokat

80 % tydntekijoista ilmoitti tydskennelleensa rakennusalalla yli 15 vuotta (kuva
8). Pitka tydkokemus viittasi siihen, ettéd osa vastaajista oli tehnyt t6itd ennen
kuin ymparistovastuullisuus alkoi saada enemman huomiota alalla. Talla saat-
toi olla vaikutusta heidan asenteisiinsa ja tottumuksiinsa, vaikka suurin osa

tyontekijoista suhtautuikin ymparistovastuullisuuteen myonteisesti.
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Tyokokemus rakennusalalta (vuosina)

yits
11-15 il

6-10

0 5 10 15 20 25

Kuva 8. Tydntekijoiden tydkokemus rakennusalalta

Tyonjohdon kyselyyn vastasi kuusi yhdeksasta tyonjohtajasta. Heista neljalla
oli opistotasoinen koulutus ja kahdella ammattikorkeakoulututkinto. Kaikilla
vastaajilla oli vahintaan 20 vuoden kokemus rakennusalalta (kuva 9) ja vahin-
taan 15 vuoden kokemus tydnjohtotehtavista. Tama viittasi korkeaan ammatti-
taitoon ja pitkaan tyohistoriaan, mutta saattoi samalla tarkoittaa, etta vastuulli-
suuskysymykset eivat ole aina olleet keskeinen osa tydnkuvaa. Vastaajien
taustatietojen perusteella voitiin arvioida, ettd molemmilla ryhmilla oli vahva
kaytannon kokemus, mutta ymparistovastuullisuuteen liittyva osaaminen saat-

toi vaihdella.

Kuinka kauan olet tyoskennellyt rakennusalalla?

1 L L L L L

1-10 vuotta

10-20 vuotta

20-30 vuotta

Yli 30 vuotta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 9. Tydnjohdon ty6kokemus rakennusalalta
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Henkiloston nakemykset ja motivaatiotekijat

Kyselyiden perusteella henkildstd suhtautui ymparistovastuullisuuteen paaosin
myonteisesti. Tyontekijakyselyn mukaan 48 % vastaajista piti ymparistovas-
tuuta rakennusalalla tarkeana ja 28 % erittain tarkeana. Kukaan ei pitanyt sita
merkityksettomana (kuva 10). Tama kertoo, ettd ymparistdasiat tunnistetaan

yleisesti tarkeiksi, vaikka toteutuksessa voi ilmeta haasteita.

Saatujen tulosten perusteella ei voitu tehda suoraa johtopaatdsta siita, etta
vastaajan ika tai tydkokemus vaikuttaisi merkittavasti henkilon asenteisiin.
Vaikka suurin osa vastaajista oli yli 60-vuotiaita ja tydkokemusta rakennus-
alalta oli kertynyt yli 15 vuotta, suhtautuminen ymparistovastuuseen oli paa-
osin positiivista. Tama viittaa siihen, etta tyontekijoiden kokemus vastuullisuu-

den tarkeydesta ei ole riippuvainen iasta tai kokemuksesta.

Kuinka tarkeana pidat ymparistdvastuullisuutta

rakennusalalla?
Vain vahan
tarkead; 4%
Erittdin
tarked; 28%

Kohtalaisen
tarked; 20%

Melko tarkesd;
48%

Kuva 10. Ymparistovastuun tarkeys rakennusalalla

Tyonjohdon vastauksissa ilmeni, etta kaikki vastaajat suhtautuvat ymparisto-
vastuuseen ainakin jossain maarin myonteisesti: puolet pyrkivat ottamaan ym-
paristoasiat aktiivisesti huomioon ja toinen puoli noudatti annettuja ohjeita,
vaikka ei koe ymparistdasioita kovin tarkeiksi (kuva 11). Tama jakautuminen

voi vaikuttaa siihen, miten vastuullisuuskaytannaot jalkautuvat tyomailla.
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Miten suhtaudut ymparistdasioihin tydssasi?

1 L L L L L

Pyrin aktiivisesti ottamaan ymparistdasiat -_

huomioon
Huomioin ympdristdasiat, jos ne ovat helposti
toteutettavissa

Noudan annettuja ohjeita, mutta en koe

0,
ymparistdasioita kovin tarkeina i

En pida ymparistOasioita olennaisena osana
tyotani

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 11. Tyénjohdon suhtautuminen ymparistdasioihin tydssaan

Kaytannon haasteet liittyvat seka tyontekijoiden etta tyonjohdon nakdkulmasta
ennen kaikkea ajankayttoon ja resurssien puutteeseen. Tyontekijakyselyssa
suurimmaksi esteeksi nousi tydmaan tiukka aikataulu (32 % vastaajista, kuva
12), mika vaikeuttaa uusien toimintatapojen oppimista ja toteuttamista kiirei-
sessa arjessa. Vastaajista 18 % ajatteli, ettei ymparistdvastuullisiin toimintata-
poihin annettaisi riittdvaa opastusta. Neljannes vastaajista ei kokenut vastuulli-
suuden jalkauttamisessa merkittavia haasteita, mika viittaa valmiuteen toimia
vastuullisemmin, mikali tukitoimet, kuten ohjeistus ja olosuhteet, ovat kun-

nossa.

Minkalaisia haasteita saattaisi tulla vastaan, jos yritys

ottaisi kayttoon ymparistovastuullisia toimintatapoja?

m Ympadristovastuullisiin toimintatapoihin ei
anneta riittavaa opastusta

= Tyonjohto ei halua ottaa ymparistdvastuullisia
toimintatapoja kdyttoon
Tiukka aikataulu heikentaa keskittymista
ympadristoystavallisiin kdytantoihin

Uusia toimintatapoja on hankalaa oppia

m Ympadristovastuullisuutta ei pideta tarkeana,
uusia toimintatapoja ei haluta oppia

m Ei merkittdvid haasteita

Kuva 12. Mahdolliset haasteet ymparistovastuullisten toimintatapojen kayttdonotossa, tydnte-
kijat
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Tyonjohdon kyselyssa mahdollisista haasteista kysyttaessa eri vastausvaihto-
jen valilla ei ollut havaittavissa kovin suurta hajontaa. Kaksi haasteista sai pie-
nen enemmiston (21 %) muihin vastauksiin nahden. Nama haasteet olivat
kustannusten kasvu seka alihankkijoiden asenteet ja sitoutuminen. Seuraa-
vaksi suurimmiksi haasteiksi, 17 prosentilla, nousi selkeiden ohjeiden ja koulu-
tuksen puute seka tyontekijoiden sitoutuminen. Hieman pienemman prosentti-
osuuden (16 %) sai ajan ja resurssien puute. Vain logistiikan ja materiaalin

hallinnan vaikeus valittiin selkeasti muita haasteita harvemmin.

Alihankkijoiden asenteiden ja sitoutumisen nouseminen kustannusten kasvun
rinnalle suurimmaksi haasteeksi osoittaa, etta vastuullisuustyo ei rajoitu pel-
kastaan yrityksen henkilostoon. Se vaatii sidosryhmia, erityisesti alihankkijoi-

den tydntekijoita, sitoutumaan vastuullisiin toimintatapoihin.

Minkalaisia haasteita saattaisi tulla vastaan, jos yritys ottaisi
kayttoon ymparistovastuullisia toimintatapoja?

= Ajan ja resurssien puute

= Kustannusten kasvu
Omien tyontekijoiden asenteet ja sitoutuminen
Alihankkijoiden asenteet ja sitoutuminen

m Selkeiden ohjeiden ja koulutuksen puute

m Logistiikan ja materiaalin hallinnan vaikeus

17 %

Kuva 13. Mahdolliset haasteet ymparistévastuullisten toimenpiteiden kayttéonotossa, tyon-
johto

Motivaatiotekijoiden tarkastelu osoitti, etta suurin osa tyontekijoista olisi haluk-
kaita toimimaan vastuullisemmin, mikali tydomaan kaytannon jarjestelyt tukisi-
vat sita paremmin. Ensisijaisina motivaatiotekijoina pidettiin parempia lajittelu-
mahdollisuuksia, selkeita ohjeita ja kaytannonlaheisia kannustimia (kuva 14).
Vastaajien mukaan tyomailla pitaisi olla selkeat lajittelupisteet ja yksinkertai-
nen, helposti omaksuttava ohjeistus. Tulokset viittaavat siihen, etta merkittava
osa esteista liittyy olosuhteisiin ja ohjauksen puutteeseen, ei henkiloston

asenteisiin.
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Mika motivoisi sinua ymparistévastuullisempiin
toimintatapoihin?
0 2 4 6 8 10

Selkea ja yksinkertainen ohjeistus
ympadristovastuullisiin kdytdantoihin

Parammat mahdollisuuden jatteiden lajitteluun

Kannustimet ympadristoystavalliseen
tyoskentelyyn

Tyonjohdon esimerkki

Selkea ymparistotavoite- tai suunnitelma
yritykselta
En tarvitse motivointia, koen ymparistévastuun,
tarkeana ilman erillista kannustinta

Muu

Ei mikdan

Kuva 14. Tyontekijdiden motivointitekijat

Millaiset mahdollisuudet yritykselld on toimia
ymparistovastuullisesti?

L L L L

Melko hyvat mahdollisuudet, koska yrityksella
on resursseja ja keinoja

ympdristovastuullisesten toimintatapojen...

Kohtalaiset mahdollisuudet, mutta

ympadristdvastuullisuuden kehittdminen vaatisi

lisda resursseja, osaamista ja sitoutumista

Heikot mahdollisuudet, koska yrityksen
toiminnan painopisteet ja resurssit eivat tue
ymparistévastuullisuuden aktiivista...

Erittdin heikot mahdollisuudet, silld yrityksella
ei ole kdytannon edellytyksia
ymparistoystavallisille toimintatavoille ilman...

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 15. Yrityksen mahdollisuudet toimia ymparistovastuullisesti

Tyonjohdolta kysyttiin toimeksiantajayrityksen mahdollisuuksia toimia ymparis-
tovastuullisesti. Yhta vastaajaa lukuun ottamatta tyonjohto arvioi mahdolli-
suuksia kohtalaiseksi (kuva 15), tama vaatisi lisda resursseja, osaamista ja si-

toutumista.
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6.3 Toimeksiantajan kannalta oleellisimmat kehittamistoimenpiteet

Johdon suhtautuminen vastuullisuuden kehittamiseen vaikuttaa suoraan sii-
hen, millaisia kehitystoimia yrityksessa voidaan realistisesti toteuttaa. Haastat-
telun perusteella vastuullisuutta ei pideta strategisesti tarkeana kilpailutekijana
eika kehittamiseen liittyvia investointeja suunnitella ilman selkeda asiakasvaa-
timusta. Tama on huomioitu kehitystoimenpiteissa: ne painottuvat konkreetti-
siin, kustannustehokkaisiin ja tydmaiden arkea tukevien toimintatapojen kehit-
tamiseen, joiden toteuttaminen ei vaadi merkittavia lisdresursseja mutta voivat
tuottaa selkeaa hyotya seka taloudellisesti etta vastuullisuuden nakdkulmasta.
Kehittamisehdotukset on koottu perusteluineen taulukkomuotoon, jotta ne ovat

helposti I0ydettavissa (liite 4).

Taulukko 1. Ymparistévastuun tarkeimmat osa-alueet

Osa-alue Tyontekijat | Tyonjohto
Jatteiden vahentaminen ja lajittelu 1. tarkein | 1. tarkein
Energiatehokkuus ja sdhkdnkulutuksen optimointi
Paastojen vahentaminen (tyokoneet, kuljetus)

Materiaalitehokkuus ja havikin vahentaminen 3. tarkein | 3. tarkein
Ymparistoystavallisten materiaalien kaytto 2. tarkein
Melu- ja pélyhaittojen minimointi 2. tarkein

Kehittamisehdotusten perustana toimivat tyontekijdiden ja tydnjohdon nake-

mykset kolmesta tarkeimmasta ymparistovastuun osa-alueesta. Taulukossa 1
on esitetty henkilostoryhmittain ne osa-alueet, jotka arvioitiin kyselyssa merki-
tyksellisimmiksi. Naita tuloksia hyodynnettiin kehittamistoimenpiteiden paino-

pisteiden maarittelyssa.

6.3.1 Materiaalitehokkuus ja toimitusten suunnittelu tyomailla

Toimituksiin ja materiaalitehokkuuteen liittyvia havaintoja saatiin paaasiassa
yhdelta tydmaalta, silla muilta tydmailta ei ollut kirjallisia merkintdja aiheeseen
littyen. Kyseisella tydmaalla havaittiin, etta hankintoja tehtiin usein viime het-
kella, jolloin kuljetuksia ei ehditty yhdistamaan. Taman seurauksena tyomaalle
saapui lyhyen ajan sisalla useita toimituksia, jolloin kuormia ei aina pystytty
optimoimaan tayteen kapasiteettiin. Tama lisasi seka tyomaan logistiikan kus-

tannuksia etta kuljetuksista aiheutuvia paastoja.
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Toinen havainto liittyi toimitusmatkoihin: suurin osa tavaratoimituksista saapui
toimittajalta, jonka toimipiste sijaitsi noin 75 kilometrin paassa tyomaalta.
Tama siitakin huolimatta, ettd lahempana olisi ollut vaihtoehtoisia toimittajia.
Tassa tulee huomioida se, etta kauempana sijaitsevalta toimittajalta tilaami-
nen on saattanut olla kustannuksiltaan edullisempaa, jolloin tuotteiden hinta
on ohjannut valintaa enemman kuin ymparistonakdkohdat. Olisi hyodyllista py-
sahtya pohtimaan, voisiko tydmaiden logistiikan suunnittelussa on parantami-
sen varaa, erityisesti kuljetusmatkojen lyhentamisessa ja ymparistdvaikutus-

ten pienentamisessa.

Materiaalitehokkuus ja havikin vahentaminen valittiin kolmanneksi tarkeim-
maksi ymparistovastuun osa-alueeksi seka tydntekijoiden etta tydnjohdon ky-
selyissa. Tyomaalla tehdyt havainnot eivat kuitenkaan tukeneet tata tavoitetta
kaikilta osin: havainnoimisen yhteydessa huomattiin, etta erinaisia materiaa-
leja, kuten kipsilevyja, lasivillaeristeita ja kahi-harkkoja, tilattiin suurina erina.
Materiaalit varastoitiin piha-alueelle, mika johti tydmaan ahtautumiseen ja sa-

malla riski materiaalihavikin syntymiselle kasvoi.

Kaikki tydmaalle tuodut materiaalit oli pakattu muoviin ja suojattu pressuilla,
joten havikin ehkaisemiseen oli kiinnitetty huomiota ainakin saaolojen puo-
lesta. Tydmaan ahtaus voi johtaa siihen, etta materiaaleja joudutaan siirtele-
maan paikasta toiseen, ennen kuin ne voidaan siirtaa lopulliseen asennus-
paikkaan. Kosteusriskin lisaksi on huomioitava mekaanisen rasituksen aiheut-
tamat riskit. Vaikka konkreettista nayttoa materiaalihavikista ei havainnoinnin
aikana saatu, on silti hyva tiedostaa ahtaan tydmaan ja pitkaaikaisen ulkosai-

lytyksen riskit materiaaleille.

Suurten toimituserien tilaaminen on suurella todennakdisyydella perustunut ta-
voitteeseen pienemmista kuljetuskuluista. Tama osoittaa, etta toimitusratkai-
suja tehdaan usein taloudellisten nakdkulmien pohjalta, vaikka ne voivat sa-
malla lisata tilan ahtautta ja materiaalihavikin riskia tydmaalla. Toisaalta toimi-
tuskertojen vahainen maara vaikuttaa positiivisesti tydomaan kokonaispaastoi-

hin. Tarkeaa onkin tarkastella toimitusten toteutusta monesta eri nakokul-
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masta ja ottaa huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat. Tuoko suurten toimi-
tuserien tilaaminen todella kustannussaastoja, jos materiaalia paatyy havik-

kiin?

Tyonjohdon kyselyssa kysyttiin keinoista, joilla tydmaan paastoja voitaisiin va-
hentaa. Tarkeimmaksi keinoksi nousi kuljetusten optimointi ja logistiikan pa-
rempi suunnittelu. Tama tukee havaintoa siita, etta materiaalien toimitusten
hallinta on keskeinen osa ymparistovastuullista tydmaatoimintaa, vaikka sita ei

nostettukaan kyselyssa tarkeimpien osa-alueiden joukkoon.

Building 2030 -konsortion logistiikkaraportti esittelee nelja kehittynytta ratkai-
sua, joiden avulla rakennusalan logistiikkaa voidaan tehostaa:

e Tasmatoimitukset: materiaalit toimitetaan tydmaalle juuri ennen asen-
nusta, mika vahentaa varastointitarvetta ja materiaalihukkaa.

e Asennuspaketit: tydvaiheen materiaalit pakataan valmiiksi kokonai-
suuksiksi. Tama nopeuttaa tydoskentelya ja parantaa tuottavuutta.

e Toimittajien hallinnoimat varastot: mahdollistavat tydmaalla olevan tuo-
tepisteen, josta materiaaleja voidaan hakea nopeasti tarpeen mukaan.

e Logistiikkakeskukset: toimivat materiaalien valivarastoina ja mahdollis-
tavat suurempien erien hallinnan, toimitusten jaksotuksen tydvaiheiden
mukaan ja kuljetusten yhdistamisen. (Peltokorpi ym. 2019, 4-6.)

6.3.2 Jatehuollon toteutus ja kustannukset

Jatteiden lajittelu ja vahentaminen nousi kaikkein tarkeimmaksi ymparistovas-
tuun osa-alueeksi seka tyontekijoiden etta tydnjohdon kyselyissa, mika osoitti
aiheen olevan merkityksellinen koko henkilostolle. Kyselytulosten ja havain-
noinnin perusteella kaytannon osaamisessa ja toteutuksessa ilmeni kehitta-

mistarpeita.

TyoOntekijoista 68 % koki osaavansa lajitella perusjatteet, mutta tunsi epavar-
muutta tietyissa tapauksissa. Vain 28 % ilmoitti osaavansa lajitella tarkasti ja
oikein, mutta vain yksi vastaajista sijoitti kaikki annetut jatejakeet oikein. Tama
viittaa puutteelliseen tai epaselvaan ohjeistukseen. Vastauksista selvisi, etta
tyomaiden lajittelukaytannoissa oli eroja — kolmannes tyontekijoista koki, etta

lajittelu oli joillakin tyomailla paremmin jarjestetty kuin toisilla.
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Tyonjohdosta puolet piti jatehuoltoa erittain tarkeana ja puolet melko tarkeana.
Tarkeimmiksi haasteiksi nahtiin tilanpuute, tyontekijoiden motivaatio ja osaa-

minen seka oletus lajittelun kustannuksia lisaavasta vaikutuksesta.

Havainnot tydmailta tukivat kyselytuloksia: lajittelukaytannot vaihtelivat merkit-
tavasti. Yhdella tydmaalla oli kaytossa vain kivi- ja sekajatelava, vaikka siella
syntyi ndiden ohella puu-, muovi- ja energiajatetta, joille ei ollut omia kerays-
pisteita. Taulukko 2 osoittaa, etta vaikka seka-, Kivi-, puu- ja metallijate kera-

taan kaikilla tydmailla, muovi, pahvi ja kipsi jaivat monilla kerdamatta.

Taulukko 1. Tyémailla kerattavat jatejakeet

Jatejae Kerataan Ei kerata Ei koske
Sekajate 6 (100 %) |- -

Kivijate 6 (100 %) |- -

Puujite 6 (100 %) |- -
Metallijate 6 (100 %) |- -
Energiajae 5(83,3 %) |1 (16,7 %)

Kipsijate 2 (33,3 %) | 3 (50 %) 1 (16,7 %)
Muovit 3 (50 %) 3 (50 %) -

Pahvit 3 (50 %) 3 (50 %) -

Muu (kyllastetty puu) 1(16,7 %) 5 (83,3 %)

Vaikka jatehuoltoa pidettiin tarkeana, se ei toteutunut kdytannéssa yhdenmu-
kaisesti. Eras vastaaja arvioi ymparistovastuun erittain tarkeaksi, mutta tyo-

maalla ei keratty muovi-, pahvi- tai kipsijatetta lainkaan.

Kahden tyomaan kustannuksia verrattiin keskenaan suhteuttamalla jatekulut
rakennuksen pinta-alaan (€/m?) (taulukko 3). Tydmaa 1:1la lajittelu oli katta-
vampaa ja kustannukset alhaisemmat. Vertailu viittaa siihen, etta jarjestelmal-

linen lajittelu voi parantaa kustannustehokkuutta.

Taulukko 2. Jatehuollon kustannusten vertailu

Tyomaa 1 Tyomaa 2
Lajiteltavat jatejakeet Sekajate Sekajate
Energiajate Puujate
Puujate Metallijate
Metallijate
Kokonaiskulut 4050,92 € 14 019,33 €
Suhteutettuna pinta-alaan 0,92 €/m? 1,39 € /m?
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Asiantuntijalausunnon mukaan jatteiden lajittelulla on paitsi ymparistollista,

myos merkittavaa taloudellista hyotya. Lassila & Tikanojan rakennussegmen-
tin asiakkuuspaallikkd Alex Korhonen (2025) kertoi, etta sekalaisen rakennus-
jatteen keskihinta on noin 100-150 €/tn riippuen jatteen puhtaudesta. Muiden

jatejakeiden keskihinta vaihtelee 0-50 €/tn.

Korhosen mukaan jatelaki velvoittaa tydmaita lajittelemaan jatteet erikseen,
eika esimerkiksi muovia tulisi sijoittaa sekajatteen tai energiajatteen joukkoon,
silla sekalainen yritysmuovi saadaan nykyaan kierratykseen veloituksetta. Kor-
honen on tehnyt asiakkaille laskelmia, joissa sekajatteen osuus kokonaisjate-
maarasta pienennettiin 25 %:sta 5 %:iin. Jos huomioidaan lisaksi kalustovuok-
rat ja pienemmalla kalustolla tehtavat kuljetukset, saasto jatteenkasittelymak-

suissa voi olla noin 25 %.

Kaakkois-Suomen alueella toimivan Ekokaari Oy:n hinnasto tukee havaintoa
siita, etta jatteiden lajittelu on taloudellisesti kannattavampaa kuin sekajatteen
kasittely. Ekokaari Oy:n (2025) hinnaston mukaan sekalainen lajiteltava jate
maksoi 99-158 €/tonni, kun taas energiajatteen hinta oli 64 €/tn. Puujatteet ja
sekapelti voitiin toimittaa Ekokaareen veloituksetta. Kivijatteen kasittelymaksu
oli 40 €/tn ja kipsilevyjatteen 97 €/tn.

Tyomaiden jatehuollon tehostamisessa kannattaa huomioida keraysvalineet.
Perinteisten vaihtolavojen sijaan saattaa olla kannattavampaa kayttaa moni-
puolisia keraysvalineita. Vaihtoehtoja ovat:

o Kannelliset ja lukittavat lavat, jotka pitavat jatteet kuivina ja estavat lajit-
telun sekoittumista.

o Puristimet, jotka vahentavat kuljetuskertoja ja siistivat tyomaan ympa-
ristoa.

e Monilokerolavat tai pienet jateastiat (240—660 1), jotka soveltuvat sisati-
loihin ja pienten maarien keraykseen. (Mikkela 2019, 6-7.)

Mikkela (2019, 6-7) korostaa, etta keraysvalineiden oikealla sijoittelulla on
suuri merkitys lajittelun onnistumisessa. Han neuvoo, etta sijoittamalla karton-
ginkerayspisteen lahemmas tyokohdetta, voidaan lajittelua ohjata oikeaan
suuntaan. Jos taas sekajateastia on lahimpana, tyontekijat laittavat helpom-

min jatteet sinne, eivatka panosta lajitteluun.
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Jatehuollon tehostamisen helpottamiseksi laadittiin ohjeistus jatteiden lajitte-

luun (lite 5) seka tydomaiden jatehuollon toteutukseen (liite 6).

6.3.3 Muut esiin nousseet kehityskohteet

Kyselyissa ja havainnoinnissa nousi esiin muitakin ymparistévastuullisuuden
osa-alueisiin liittyvia kehittamistarpeita. Tyontekijoiden kyselyssa toiseksi tar-
keimmaksi osa-alueeksi nousi melun- ja polynhallinta. Havainnointi ja paivakir-
jamerkintojen tarkastelu osoittivat, ettd polynhallinnassa oli puutteita kahdella
tydmaalla. Ongelmia ilmeni erityisesti purkualueiden osastoinnissa ja polyn-
poistossa, joiden seurauksena poly paasi leviamaan ympari tydmaata. Talla
on vaikutuksia paitsi yrityksen ymparistovastuullisuuteen myos tyoolosuhtei-

siin ja tyoturvallisuuteen.

Tyonjohdon kyselyssa toiseksi tarkeimmaksi osa-alueeksi nousi ymparistoys-
tavallisten materiaalien kayttd. Havainnoinnin perusteella tallaisia materiaaleja
hankittiin paasaantdisesti vain silloin, kun ne olivat hinnaltaan kilpailukykyisia

vaihtoehtoisten tuotteiden kanssa. Tama viittaa siihen, etta taloudelliset tekijat
ovat usein ensisijaisia valintaperusteita materiaalien hankinnassa, eika ympa-

ristonakokulmia oteta huomioon.

Kehitystoimien taustalla on otettava huomioon yritysjohdon nakemykset re-
surssien rajallisuudesta ja tilaajalahtoisista odotuksista. Johdon haastattelun
perusteella voidaan todeta, etta nykyisessa markkinatilanteessa vastuullisuu-
den kehittaminen ei ole ensisijainen tavoite, elleivat tilaajat sita erityisesti
vaadi. Talla on hyvin paljon vaikutusta siihen, mihin toimenpiteisiin yritys on

valmis sitoutumaan.

7 JOHTOPAATOKSET

Tulosten perusteella henkildsto suhtautui ymparistovastuullisuuteen paaosin
myonteisesti. Erityisesti jatteiden lajittelu ja materiaalitehokkuus koettiin tar-

keiksi, mutta toteutusta haittasivat ohjeistuksen puutteet, tiukka aikataulutus ja
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niukat resurssit. Johdon nakokulmasta vastuullisuutta ei nahty strategisena kil-
pailuetuna, mika rajoittaa kehittamistoimenpiteiden edistamista. Vastuullisuus

nayttaytyi Iahinna viranomais- ja tilaajavaatimusten tayttamisena.

Opinnaytetyon tulokset korostavat, etta yritysten olisi hyddyllista arvioida toi-
mintaansa ja sen kehitystarpeita jo ennen kuin tilaajat ja muut sidosryhmat al-
kavat vaatia ymparistovastuullisia toimia. Nain yritys pystyy hyddyntamaan en-

nakoivan vastuullisuustyon tarjoaman kilpailu- ja riskienhallintaedun.

Mikali yritys jossain vaiheessa haluaa kehittda toimintaansa entista vastuulli-
semmaksi, sen kannattaa hyddyntaa henkiléston positiivista asennoitumista ja
motivaatiota ymparistdvastuuta kohtaan kehitystoimenpiteiden suunnittelussa
ja jalkauttamisessa. Tyontekijoilla ja tydonjohdolla saattaa olla kaytannonlahei-
sia ideoita toiminnan kehittamiseen. Talla tavoin saadaan koko henkilosto

osallistumaan vastuullisuustyohon.

Tulosten perusteella laaditut kehitysehdotukset (liite 4) keskittyvat etupaassa
helposti toteutettaviin ja kustannustehokkaisiin parannuksiin. Toiset kehityseh-
dotukset saattavat vaatia hieman enemman aikaa ja muita resursseja, jotta
niiden hyddyt tulevat kunnolla esiin. Kehitysehdotuksista erityisesti jatehuollon
tehostaminen osoittaa, etta vastuullisuustyohon ei aina tarvitse kayttaa paljon
aikaa ja suuria investointeja, vaan muutosta saadaan aikaan jo pienilla teoilla.
Pienetkin muutokset toimintatavoissa voivat parantaa seka kustannustehok-

kuutta etta ymparistovastuullisuutta.

7.1 Pohdinta

Kaytetyt menetelmat tuottivat monipuolista ja kaytannonlaheista aineistoa,
joka auttoi vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Keratyn aineiston avulla I0ydet-
tiin toimeksiantajan kannalta oleelliset kehitystoimenpiteet ja pystyttiin perus-

telemaan, miksi juuri naiden toimenpiteiden kehittaminen olisi kannattavaa.

Kyselyiden korkea vastausprosentti lisasi tulosten luotettavuutta. Johdon
haastattelu ja tydomaiden havainnot taydensivat maarallista aineistoa ja antoi-

vat syvempaa ymmarrysta vastuullisuuskaytantojen todellisesta tilanteesta.
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Kyselyn vastausten ja tydmaalla tehtyjen havaintojen yhdenmukaisuus lisasi
osaltaan tutkimuksen luotettavuutta. Joidenkin vastausten ja havaintojen va-
lilla oli havaittavissa eroavaisuuksia. Ymparistovastuuta pidettiin tarkeana,
mutta se ei kuitenkaan nakynyt kdytannon toiminnoissa. Kyseessa oli tydnjoh-
don kyselyssa saatu vastaus, mika tarkoittaa sita, etta talla henkildlla olisi
mahdollisuus vaikuttaa asiaan, esimerkiksi jarjestamalla lajittelulle paremmat
mahdollisuudet. Syyna tahan eroavaisuuteen saattoi olla tiedon puute tai tyo-
maan ahtaus. Haastattelun avulla tahan olisi saattanut saada vastauksen eika
selitys havainnolle olisi jaanyt vain pohdinnan tasolle. Kaiken kaikkiaan kyse-
lyn avulla saatiin hyvin tietoa tutkittavasta aiheesta, vaikka yksittaiset havain-

not jaivatkin vaille selitysta.

Tyon luotettavuuden eli reliabiliteetin ja validiteetin rajoitteena oli tydmaaha-
vaintojen pieni maara, kun kaikkia tydmaita ei tarkastelu samassa laajuu-
dessa, seka se, ettd haastatteluun osallistui vain yksi johdon edustaja. Taman
vuoksi tutkimus saattoi antaa turhan yksipuolisen kuvan johdon nakemyksista
ja tydmaatoimintojen tilasta. Havaintojen suurempi maara olisi saattanut osoit-
taa, ettéd hankintojen aikatauluttaminen ja kuljetusten optimointi olisikin toisilla
tydmailla paremmalla tolalla ja kyseessa olikin vain yksittainen tydmaa, jossa

esiintyi kehitettavaa.

Tutkimus vastasi tutkimuskysymyksiin, joten ylla mainituista rajoitteista huoli-
matta tyon reliabiliteettia ja validiteettia voidaan pitaa hyvina. Tulosten yleistet-
tavyys laajemmin rakennusalalle on sen sijaan rajallista. Tulokset tarjoavat
suuntaa antavaa tietoa ja niita voidaan hyodyntaa erityisesti pk-rakennusliik-
keessa, jolla ei ole vakiintuneita kaytantoja ymparistovastuun osalta. Tyo tu-
kee rakennusalan kehitysta tarjoamalla esimerkin siita, miten ymparistovas-
tuullisuutta voidaan lahtea rakentamaan vaiheittain, pienilla muutoksilla ja

osoittaa, ettd aina ei ole tarvetta suurille investoinneille.

Jatkotutkimuksena olisi hyodyllista tarkastella, miten kehitystoimenpiteiden
kayttoonotto etenee Kymenlaakson Rakennus Oy:ssa ja millaisia todellisia

vaikutuksia niilla on kustannuksiin. Mielenkiintoista olisi tietaa, vaikuttaako yri-
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tyksen ymparistovastuullisuuden kehitys tilaajien suhtautumiseen yritysta koh-
taan. Muita mahdollisia jatkotutkimusaiheita voisivat olla yrityksen hiilijalanjal-

jen laskeminen tai ymparistosertifiointiprosessi.
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Kysely Kymenlaakson Rakennus Oy:n tyontekijoille

Mika on tydtehtavasi tyomaalla?

Minka ikdinen olet?
O Alle 20-vuotias

0O 21-30-vuotias Rakennusalalla ympéristovastuullisuus
00 31—40-vuotias tarkoittaa kaytintdja ja toimenpiteitd,

00 41-50-vuotias joilla pyritdén vihentdaméan rakentamisen
[0 51-60-vuotias ja rakennusten kdyton ymparistovaikutuk-
O Yli 60-vuotias sia. Tdm4 kattaa kaikki rakennusprosessin

vaiheet, suunnittelusta rakennuksen pur-

Kuinka kauan olet tyoskennellyt rakennusalalla? . -
kuun, ja sithen sisdltyy muun muassa

O 0-2 vuotta ‘ wy ! sa
1 3-5 vuotta energiatehokkuus, jitteiden vihentdminen
O 6-10 vuotta Ja tler.ratl}./s si "a t}t/.l.nparlstoystava 1sten

00 11-15 vuotta :na eriaalien kaytto.

O Yli 15 vuotta

Kuinka tarkeana pidat ymparistovastuullisuutta rakennusalalla?
Valitse sopivin vaihtoehto

O Erittin tarkeana
0 Melko tarkeana
[0 Kohtalaisen tarkeana
0 Vain vahan tarkeana
O Ei lainkaan tarkeana

Mitka ymparistovastuun osa-alueet ovat mielestasi tarkeimpia?
Valitse kolme tarkeinta

Tarkein 2. tarkein 3. tarkein
O O O Jatteiden vahentaminen ja lajittelu
O O O Energiatehokkuus ja sahkdénkulutuksen optimointi
O O O Paastojen vahentaminen (esim. tydkoneet, kuljetus)
O O O Materiaalitehokkuus ja havikin vahentaminen
O O O Ymparistoystavallisten materiaalien kaytto
O O O Melu- ja pOlyhaittojen minimointi
O O O Muu, mika?

Miten arvioisit oman osaamisesti rakennusjatteiden lajittelussa?
Valitse sopivin vaihtoehto
L] Osaan lajitella jatteet tarkasti ja oikein

[J Osaan lajitella perusjatteet, mutta joissakin tapauksissa koen epavarmuutta
L] Tarvitsisin lisda ohjeistusta ja koulutusta lajitteluun
L1 En ole kiinnostunut jatteiden lajittelusta
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Mihin seuraavat jatteet kuuluvat?
Valitse mielestasi oikea vaihtoehto

Energia- Sekajate Puujate Vaaralli- Muovi- Erillis-

jate nen jate jate kerays
Puhdas puu O O O O O O
Eristevilla O O O O O O
Kipsilevy O O O O O O
Vajaa uretaanipullo O O O O a O
Pakkausmuovi O ] O O a O

Miten arvioisit jatteiden lajittelun yhdenmukaisuuden eri tyomailla?

Valitse sopivin vaihtoehto

[ Kaikilla tydmailla on samanlaiset lajittelukaytannét ja -tilat

[ Lajittelu on paaosin samankaltaista, mutta pienia eroja voi olla

U Joillain tydmailla lajittelu on hyvin jarjestettya, toisilla vdhemman

[ Jokaisella tydmaalla on omat kaytantonsa, eika lajittelua ole systemaattisesti jarjestetty

Minkalaisia haasteita saattaisi tulla vastaan, jos yritys ottaisi kayttoon ymparistovastuullisia
toimintatapoja?

Valitse kaikki mielestasi sopivimmat vaihtoehdot

L1 Ymparistévastuullisiin toimintatapoihin ei anneta riittdvaa opastusta

L1 Tyonjohto ei halua ottaa ymparistdystavallisia toimintatapoja kaytantéén

[ Tiukka aikataulu heikentavat keskittymista ymparistoystavallisiin kaytantoihin

[1 Uusia toimintatapoja on hankalaa oppia

L1 Ymparistdévastuullisuutta ei pideta tarkeana, uusia toimintatapoja ei haluta opetella

] Muu, mika?

U Ei merkittavia haasteita

Mika motivoisi sinua ymparistovastuullisempiin toimintatapoihin?

Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot

L1 Selkea ja yksinkertainen ohjeistus ymparistdvastuullisiin kaytantdihin

1 Paremmat mahdollisuudet jatteiden lajitteluun

[ Kannustimet ymparistdystavalliseen tydskentelyyn

1 Tyémaan johdon esimerkki

L1 Selkea ymparistétavoite tai -suunnitelma yritykselta

L En tarvitse motivointia, koen ymparistdvastuullisuuden tarkeana ilman erillista kannustusta
1 Muu, mika?

L] Ei mikaan

Kiitos vastauksistasi!
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1. Mika on korkein koulutustasosi?
" Opistotason koulutus

T Ammattikorkeakoulu
" Yliopisto

" Muu, mika?

2. Kuinka kauan olet tyoskennellyt rakennusalalla?
(" 0-2 vuotta

(" 3-5vuotta

" 6-10 vuotta
" 11-15 vuotta
" Yli 15 vuotta

3. Kuinka monta vuotta olet toiminut tyénjohtotehtavissa?
" 0-2 vuotta

(" 3-5vuotta

" 6-10 vuotta
" 11-15 vuotta
" Yli 15 vuotta

4. Onko sinulla kokemusta ymparistovastuullisuuteen liittyvista tehtavista rakennusalalla?
" Ei kokemusta

" Jonkin verran kokemusta
" Kohtalaisesti kokemusta
" Paljon kokemusta

5. Miten suhtaudut ymparistoasioihin tyossasi?
Valitse vastaus, joka kuvaa parhaiten omaa suhtautumistasi

" Pyrin aktiivisesti ottamaan ymparistdasiat huomioon
" Huomioin ymparistoasiat, jos ne ovat helposti toteutettavissa
" Noudatan annettuja ohjeita, mutta en koe ymparistoasioita kovin tarkeana

" En pida ymparistdasioita olennaisena osana tyotani



Liite 2/2

6. Mitka ymparistovastuun osa-alueet ovat mielestasi tarkeimpia? Mihin yrityksen tulisi pa-
nostaa?
Valitse kolme tarkeinta

Tarkein 2. tarkein 3. tarkein

[ ] ] Jatteiden vahentaminen ja lajittelu

[ ] ] Energiatehokkuus ja sdhkdénkulutuksen optimointi
U ] ] Paastdjen vahentaminen (esim. tyokoneet, kuljetus)
[ ] ] Materiaalitehokkuus ja havikin vahentaminen

] ] ] Ymparistoystavallisten materiaalien kayttd

] ] ] Melu- ja pélyhaittojen minimointi

O [l O Muu, mika?

7. Millaiset mahdollisuudet yritykselld on toimia ymparistévastuullisesti?
Valitse vastaus, joka kuvaa parhaiten omaa kokemustasi

~ Melko hyvat mahdollisuudet, koska yritykselld on resursseja ja keinoja ymparistovastuullisten
toimenpiteiden toteuttamiseen, vaikka ne eivat olekaan yrityksen keskeisia tavoitteita

o Kohtalaiset mahdollisuudet, mutta ymparistovastuullisuuden kehittdminen vaatisi lisda resursseja,
osaamista tai sitoutumista

o Yritykselld on heikot mahdollisuudet, koska yrityksen toiminnan painopisteet ja resurssit eivat tue
ymparistovastuullisuuden aktiivista kehittamista

o Erittain heikot mahdollisuudet, silla yrityksella ei ole kaytannon edellytyksia merkittaville
ymparistovastuullisille toimenpiteille ilman ulkoista ohjausta tai saatelya.

8. Minkalaisia haasteita saattaisi tulla vastaa, jos yritys ottaisi kayttoéon ymparistévastuulli-
sia toimintatapoja?

Valitse kaikki mielestasi sopivimmat vaihtoehdot

L1 Ajan ja resurssien puute

[J Kustannusten kasvu

1 Omien tyontekijdiden asenteet ja sitoutuminen
L1 Alihankkijoiden tyontekijdiden sitoutuminen

L1 Selkeiden ohjeiden ja koulutuksen puute

L1 Logistiikan ja materiaalin hallinnan vaikeus

U Ei merkittavia haasteita

1 Muu, mika?

9. Milla keinoilla tybmaan paastoja voisi vahentaa?

Valitse kaikki mielestasi sopivimmat vaihtoehdot

[J Suosimalla alihankkijoita, jotka kayttavat hybridi- tai sahkoétydkoneita
[J Optimoimalla tydmaan kuljetuksia ja logistiikkaa

L] Vahentamalla tyhjakayntia ja koneiden tarpeetonta kayttdéa

1 Suosimalla uusiutuvia polttoaineita

1 Muu, mika?
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10. Mitka jatejakeista kerataan tyomaalla erillisiin lavoihin/astioihin?
Mikali tydmaalla ei synny lainkaan kyseista jatetta, jata kohta tyhjaksi.

Kylla Ei

] 1  Metallijate

] [ Puujate

[ [ Betoni-, laatta- ja tiilijate
] ] Pahvit

] ] Muovit

] [ Kipsijate

] [ Energiajate

] 1  Sekajate

O O Muu, mika?

11. Kuinka tarkedna pidat tyémaan jatehuoltoa?
" Erittain tarkeana - Jatehuolto on tarkea osa tydmaan toimintoja ja siihen panostetaan aktiivisesti

® Melko tarkeana - Jatehuolto on tarkeaa, mutta siihen ei aina riita resursseja

" Neutraali - Jatehuolto on osa tydmaan arkea, mutta ei erityinen prioriteetti

" Ei kovin tdrkedna - Jatehuoltoon panostetaan vain silloin, kun se aiheuttaa ongelmia
" Ei lainkaan tarkeana - Jatehuoltoon ei kiinniteta erityistd huomiota

12. Mitka ovat tyémaan jatehuollon suurimmat haasteet?

Valitse kolme suurinta haastetta
Tarkein 2. tarkein 3. tarkein

Ll L] O Tyodntekijoiden motivaatio jatteiden lajitteluun on puutteellista
Ll L] O Tydntekijoiden osaaminen jatteiden lajitteluun on puutteellista
L] L] O Jatehuollon jarjestamiseen ei ole riittdvaa ohjeistusta

Ul Ul O Tydmaalla ei ole tarpeeksi tilaa jatteiden lajittelulle

Ul Ul O Jatehuolto aiheuttaa tydmaalle ylimaaraisia kustannuksia

Ul Ul O Jatehuoltoa ei koeta tarkeaksi tybmaan kannalta

L L U Muu, mika?

Kiitos vastauksistasi!
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Haastattelukysymykset

Kymenlaakson Rakennus Oy:n toimitusjohtajalle

1. Koetko, etta tilaajat tai viranomaiset edellyttavat nykyisin enemman vastuullisuuteen liit-
tyvia toimenpiteita kuin aiemmin?

2a. Miten suhtaudut vastuullisuuden arviointiin ja raportointiin yrityksen toiminnassa? Oli-
siko siitd mielestasi enemman haittaa vai hyotya yritykselle?

2b. Miten vastuullisuus nakyy yrityksen paivittdisessa toiminnassa tai tydmaiden kaytan-
nodissa?

3. Onko yrityksella suunnitelmia kehittda vastuullisuutta Iahitulevaisuudessa?
4. Mitka asiat koet suurimmiksi esteiksi vastuullisuustoimien kehittdamisessa?

5. Kuinka suuri merkitys ymparistovastuullisuudella mielestasi on tulevaisuudessa asiakas-
hankinnassa tai tarjouskilpailuissa?

6. Tuleeko ymparistdvastuullisuus olemaan keskeisemmassa roolissa yrityksen toimin-
nassa tulevina vuosina?
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Ymparistovastuun kehitysehdotukset rakennusliikkeelle

EHDOTUS

Yhtenaiset jatehuollon kaytannot

Kaikilla tydomailla kerattavat jatejakeet:
e sekajate

energiajate

paperit

puujate

metallit

kivijate

muovit (suositeltava)

pahvit (suositeltava)

Seka kohteen mukaan myos:
vaarallinen jate
kyllastetty puu
kipsijate

eristevillat

Jateastioiden suunnittelu tyomaakohtai-
sesti

Kaytettavat jateastiat/valineet valitaan tyo-
maan koon, keston ja syntyvan jatteen mu-
kaan.

Jatelavojen lisaksi hyddynnetaan pienem-
pia jateastioita, puristimia ja paalaimia.

Materiaalitehokkuus ja kuljetusten opti-
mointi

Suunnitellaan hankinnat ajoissa, valtetaan
viime hetken tilauksia

Tilausten rytmittaminen tydmaan eri vaihei-
siin
e Valtetaan suurien erien tilaamista,
jos sailytystilat ovat ulkona ja saaris-
kit suuria
e Hyodynnetaan valivarastoja tai lo-
gistiikkakeskuksia

PERUSTELU

Jatehuollon kaytannaét vaihtelevat eri tyo-
mailla

Lajittelun toteutuminen riippuu tyénjohdon
asenteesta

Monilla tydmailla ei ole keraysvalineita
esim. muoville ja pahville

Jateastioille ei ole tilaa tydmaalla

Toimituksia tehdaan usein viime hetkell3,
mika lisaa paastoja

Suurten toimituserien varastointi ulkoti-
loissa kasvattaa materiaalihavikin todenna-
koisyytta



Jos mahdollista:
e Yhdistetaan kuljetuksia tayskuor-
miksi
e Suositaan lahitoimittajia

Kevyet ymparistotavoitteet ja mittarit
Sekajatteen maaraa vahennetaan 10 %
Tuloksia seurataan ja verrataan tyomaittain
Alihankkijoiden sitouttaminen ymparis-
tovastuullisuuteen

Lajitteluohjeet ja vastuullisuuskaytannot
toimitetaan alihankkijoille, esimerkiksi pe-
rehdytyksen yhteydessa
Vastuullisuuskaytannot voidaan sisallyttaa
alihankintasopimuksiin.
Ymparistovastuun huomioiminen aika-
taulusuunnittelussa
Ymparistovastuulliset toimenpiteet (esim.

jatehuolto, suojausten teko) sisallytetaan
tyomaan aikatauluun alusta alkaen

Liite 4/2

Yrityksella ei ole selkeitd ymparistotavoit-
teita tai mittareita

Tydnjohto kokee alihankkijoiden sitoutumi-
sen haasteena

Tydmaan tiukka aikataulu nahdaan haas-
teena ymparistovastuun toteutumiselle
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KYMENLAAKSON
RAKENNUS OY

OHJEET JATTEIDEN LAJITTELUUN

Jatteenkasittelyn etusijajarjestys

4. Hyodyntaminen

PUUJATE

Saa laittaa:
@ Kasittelematoén puu
@ Maalattu tai lakattu puu
@ Liimapuu, vaneri, lastulevy
@ Kovalevy, halltex-levy

Naulat ja pienet metalliosat sallitaan.

Al3 laita:
@ Kyllastettya puuta
@ Palosuojattu puuta
© Kalustelevyja, parkettia, laminaattia

KIVIJUATE

Saa laittaa:
@ Betoni, tiilet, harkot
@ Posliini ja keramiikka
@ Laatat ja klinkkerit
@ Vessanpontot, lavuaarit

Al laita:
@ Maa-aines
@ Luonnonkivilaatat
@ Muut rakennusjatteet

METALLIJATE

Saa laittaa:
% Pelti- ja metalliromu
% Tynnyrit ja kannet
@ Putket, kaapelit, johdot
@ Tyhjat maalipurkit ja aerosolipullot

Al laita:
© Maali ym. ainejaamia sisaltavat as-
tiat
© Eristeiset ilmastointiputket
® Muovia sisaltavat osat

PAHVIT

Saa laittaa:

% Puhdas ja kuiva pahvi
% Pahvilaatikot ja pakkauspahvit

Teipit, etiketit ja hakaset sallitaan.
Litista pahvilaatikot tilan sé&stédmiseksi.

Al3 laita:

® Markaa tai likaista pahvia
@ Muovilla paallystettya pahvia
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RAKENNUS OY

MUOVIT VAARALLINEN JATE
Saa laittaa: Saa laittaa:
@ Pakkausmuovit @ Maalit, limat, lakat
@ Styrox @ Liuottimet, aerosolipullot
@ Muovipullot, -kanisterit, -purkit @ Bensiini, diesel, polttodljy
@ Hoyrynsulkumuovit @ OQljyiset jatteet
@ Energiansaastdlamput, loisteputket
Al laita: © Varoitusmerkilla varustetut aineet
© Erittin likaisia pakkauksia @ Kyliastetty puu
© Vaarallisten aineiden jaamia sisalta-
via pakkauksia Séilyta tuotteet alkuperaisessé pakkauk-
sessaan.
Toimita nesteet tiiviisti suljetussa pakkauk-
sessa.
ENERGIAJATE SEKAJATE
Saa laittaa: Saa laittaa:
@ Polyuretaanilevyt @ Eristevillat
@ Kumi @ Lasikuitu
@ Kevytpressut % PVC-muovit
@ Laminaatit, parketit, listat @ Lakaisujate
@ Likaiset pahvit, kartongit, paperit @ Cembrit-kovalevyt
@ Kierratyskelvottomat muovit
@ Tekstiilit ja kangasjatteet Al3 laita:
@ Vaarallinen jate
Al3 laita: @ Sahko- ja elektroniikkaromu
@ PVC-muovia @ Asbestia sisaltavat materiaalit
©® Nahkaa, keinonahkaa, goretexia
© Kyllastettya puuta
ERISTEVILLA KIPSILEVY
Saa laittaa: Saa laittaa:
& Puhdas kivivilla % Pinnoittamaton tai pinnoitettu kipsi-
© Puhdas lasivilla levy
Villan tulee olla kuivaa. Kipsilevy saa olla sademérkéa.
A|é laita: AIa laita:
© Muita eristemateriaaleja @ Muuta rakennusjatetta
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TYOMAALLA KERATTAVAT JATEJAKEET

Jatejae Kerattava tydmaalla? Tarkeda huomioida
. Vain jatteet, joita ei voida
Sekajate Aina .. J v J .
hyodyntaa muulla tavoin
Energiajate Aina Poltettavaksi kelpaavat jatteet
Puujate Aina Erottele kyllastetty puu
Kivijate Aina Ei saa sisaltaa muuta jatetta
Metalli Aina
. . Toimiston tulosteet yms.
Paperit Aina . y
paperit
Muovit Suositeltava
Pahvit Suositeltava Pldgttava kL{lvan‘a _) .
kannellinen astia tai siséatila
Kipsijate Tarvittaessa
. . Ei saa sekoittaa muuhun
Kyllastetty puu Tarvittaessa
puujatteeseen
Eristevilla Tarvittaessa
. . Pidettava erilladn muista
Vaarallinen jate Tarvittaessa n e
jatteista
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