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Taman opinnaytetydn tarkoituksena on selvittaa, miten journalistiopiskelijat ndkevat aktivismin
ja journalismin suhteen. Tydssa tutkitaan eettista rajanvetoa journalismin ja aktivismin valilla
seka selvitetdan, onko aktivismi journalismin valineena sallittua journalistiopiskelijoiden mielesta
missaan tilanteessa. Selvitdn myos millaisena opiskelijat ndkevat journalistin ammattiroolin ja

millaisissa tilanteissa heidan mielestaan journalisti voi yrittda vaikuttaa yleis6dnsa.

Tutkimus toteutettiin maarallisena kyselytutkimuksena journalismin ja journalistiikan korkeakou-
luopiskelijoille. Kyselyaineiston analysoinnissa on kaytetty seka laadulliseen ettd maaralliseen
tutkimukseen soveltuvia analyysimenetelmia. Strukturoitujen kysymysten osalta oli oleellista sel-
vittda vastausjakaumia ja keskiarvoja. Tamankaltaiseen numeeriseen analyysiin kaytettiin vali-
neena yksisuuntaista varianssianalyysia, jota voidaan kayttaa tarkasteltaessa yhta selittavaa

muuttujaa kerrallaan.

Keskeisin havainto oli, etta journalistiopiskelijat ndkevat journalismin ihanteen hyvin samankal-
taisesti kuin jo tydssa olevat journalistit. He haluavat vaalia journalismin perinteista roolia demo-
kratian ja oikeusvaltion puolustajana ja pitavat journalismin ihanteeseen kuuluvia keskeisia ar-
voja edelleen patevina. Uudistamishalua kohderyhmassa on havaittavissa liittyen siihen, etta
journalismin halutaan olevan raportoinnin lisaksi enemman asioiden ja tapahtumien analysointia

seka selittaen millaisia seurauksia niilla on tulevaisuudessa.

Vastausten perusteella kohderyhmassa on laajasti hyvaksyttya, ettd myos journalistit osallistu-
vat yhteiskunnallisesti kantaa ottaviin keskusteluihin ja tapahtumiin vapaa-ajallaan. Monet eivat
nae ristiriitaa siina, etta journalisti osallistuu jopa puoluepoliittiseen toimintaan tai on muutoin ak-
tivisti, kunhan han tarpeeksi selvasti osaa erottaa yksityisen ja tyoroolin. Vaikka kohderyhma
yleisesti salliikin journalistien aktivismin ja poliittisen toiminnan, monet heista eivat itse uskalla

tai halua tehda sita itse.
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1 Johdanto

Aktivismista on tullut monelle hyvin arkipaivaista aikana, jolloin esimerkiksi poliitikkojen, jarjestojen
ja vaikuttajien kannanotot ovat helposti saatavilla ja jokaisella sosiaalisen median kayttajalla on
oma fooruminsa, jonne voi helposti ja nopeasti jakaa omia kasityksiaan tukevia julkaisuja. Yhta
helppoa on my®és kritisoida valtaapitavia ja journalistista mediaa. Aktivismin kasite on ehka laajen-

tunut, mutta myds kynnys osallistua aktivismiin laskenut.

Sosiaalisen median vaikutus nakyy yleison muuttuneena tapana kayttaa mediaa. Kansalaisjourna-
lismi ja sosiaalisen median vaikuttajat ovat haastaneet perinteisen journalismin, ja ne myos Kilpai-
levat samoista yleisoista (Ahva 2018, 77). Toimitusten on ollut sopeuduttava uuteen toimintaympa-
ristdon omaksumalla sosiaalisen median kayttd osaksi omaa toimintaansa (Juntunen 2017, 71).
Tama murros on tuonut journalismin esittamistapoja lahemmas sosiaalisen median toimintalogiik-
kaa. Toisaalta myos kansalaisjournalistit, aktivistit ja sosiaalisen median vaikuttajat saattavat esit-

tda omaa sisaltoaan mukailemalla journalistista esittamistapaa (Ahva 2018, 75).

Toimintatapojen sekoittuminen saattaa vaikuttaa yleison nakemykseen siita, millaista journalismin
pitaisi olla. Sosiaalisen median aikakautena kasvaneet nuoret journalistipolvet saattavat myos

nahda journalistisen ihanteen uudella tavalla.

Taman opinnaytetydn tarkoituksena on selvittaa, miten journalistiopiskelijat ndkevat aktivismin ja
journalismin suhteen. Tydssa tutkitaan eettista rajanvetoa journalismin ja aktivismin valilla seka
selvitetdan, onko aktivismi journalismin valineena sallittua journalistiopiskelijoiden mielestad mis-

saan tilanteessa.
1.1 Aihevalinta ja tausta

Valikoin journalismin ja aktivismin suhteen tarkastelun aiheekseni sen ajankohtaisuuden vuoksi.
Hypoteesini mukaan naiden kahden suhde on myds murroksessa. Haluan tyollani selvittaa, millai-
sia nakemyksia journalistiopiskelijoilla on journalismin ihanteesta, esimerkiksi objektiivisuuden ja

kantaaottavuuden nakokulmasta.

Medialle on esitetty myds enenevasti vaatimuksia kannanottoihin esimerkiksi politisoituneiden ai-

heiden kasittelyssa. Ylea on esimerkiksi vaadittu boikotoimaan Euroviisuja, silla Euroopan yleisra-
diounioni EBU salli Israelin osallistumisen laulukilpailuun (Rinta-Tassi 4.2.2025). On kiinnostavaa

selvitta, miten journalistiopiskelijat kokevat tallaiset vaateet ja ovatko ne vaikuttaneet jotenkin hei-
hin.



Valitsin tutkittavaksi joukoksi journalistiikan ja journalismin korkeakouluopiskelijat. Joukko on
helppo rajata ja saavuttaa. Kiinnostavaa on myds selvittaa, millaisia ajatuksia journalismin alalle

tulevilla henkililla on.
1.2 Tutkimuskysymykset ja tavoite

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa, millaisena journalistiopiskelijat kokevat journalismin ja
aktivismin suhteen ja rajapinnan. Tutkin opinnaytetydssa, millaista rajanvetoa opiskelijat tekevat
naiden valilla ja milloin, jos koskaan, aktivismi voi olla journalismin valine heidan mielestdan. Selvi-
tan myds millaisena opiskelijat ndkevat journalistin ammattiroolin ja millaisissa tilanteissa heidan

mielestaan journalisti voi yrittda vaikuttaa yleiséonsa.

Tarkastelen myos millaista eettistd pohdintaa opiskelijat ovat kayneet aktivismin ja journalismin ra-
japinnalla. Lisaksi pyrin selvittdmaan, millaisia eettiset haasteet ovat aktivismin ja journalismin suh-

teessa.
Tutkimuksen paa- ja alakysymykset ovat:
e Miten journalistiopiskelijat suhtautuvat aktivismiin journalismin valineena?
e Saako journalisti heidan mielestaan yrittaa vaikuttaa yleis6on tai ottaa kantaa?

e Millaisia eettisid haasteita journalistiopiskelijat kokevat, kun yleis6 vaatii mediaa ja

journalisteja ottamaan kantaa?

Kuvaan alla olevassa peittomatriisissa (taulukko 1), miten tutkimusongelmat, tietoperusta, kysely ja
tulokset linkittyvat toisiinsa. Peittomatriisi auttaa havainnollistamaan rakennetta, ja sen avulla pys-

tyy varmistamaan, etta tutkimus todellisuudessa vastaa tutkimuskysymyksiin.

Taulukko 1. Peittomatriisi

Tutkimusongelma Tietoperusta | Kyselytutkimus | Tulokset
Miten journalistiopiskelijat suhtautuvat 21 Kysymykset 7, 42,43
aktivismiin journalismin valineena? 8,13

Saako journalisti yrittda vaikuttaa ylei- 21,23 Kysymykset 41,43
sO6n tai ottaa kantaa? 2-6,11,12




Millaisia eettisid haasteita journalis- 2.2 Kysymykset 4.3
tiopiskelijat kokevat, kun yleis6 vaatii 9,10, 14, 15
mediaa ja journalisteja ottamaan kan-

taa?

1.3 Keskeisia kasitteita

Taman opinnaytetydn kaksi keskeisinta kasitettd ovat aktivismi ja objektiivisuus. Aktivismista puhu-
taan paljon ja sen merkitys on myés muuttunut sosiaalisen median kasvun my6ta. Objektiivisuuden
kasite puolestaan on tarkea nimenomaan journalismin kontekstista tarkasteltuna. Kasitteeseen liit-

tyy myds kasitys journalismin ihanteesta.
1.3.1 Aktivismi

Aktivismilla tarkoitetaan yksilon tai yhteison jarjestamia yksittaisia tai toistuvia toimia, joilla on poliit-
tinen, sosiaalinen tai taloudellinen vaikuttamistarkoitus. Perinteisesti tallaisia toimia ajatellaan ole-

van esimerkiksi mielenilmausten, lakkojen ja boikottien. (Boehnke & Shani 2017.)

Teknologian ja sosiaalisen median kehitys ovat vaikuttaneet aktivismin ilmenemismuotoihin vah-
vasti 2000-luvulla. Monet aktivistien aloittamat kansanliikkeet, kuten Black Lives Matter ja Me Too,
kasvoivat maailmanlaajuisiksi ilmioiksi sosiaalisen median avulla. Nykyaan usein puhutaankin di-
giaktivismista. (Uusisalmi 2021, 72—-74.) Sosiaalisen median vaikutus on myos tuonut aktivismin
lahemmas arkielamaa, esimerkiksi kuluttamiseen tai ruokavalioihin liittyvat valinnat voivat olla arjen
aktivismia (Saari, Varpanen & Kallio 2022, 37-38).

Tassa opinnadytetydssa kasitellaan aktivismia perinteisen ja digitaalisen kasityksen kontekstissa.
Poliittisesta aktivismista puhuttaessa tydssa eritellaan tilanteet, joissa viitataan nimenomaan puo-

luepoliittiseen aktivismiin.
1.3.2 Objektiivisuus journalismissa

Kirjallisuudessa journalismin ideologia maaritelldan yleisesti viiden avainarvon kautta: yleisén pal-
velu, objektiivisuus, autonomia, valittdmyys ja etiikka (Deuze 2005, 446-447). Objektiivisuus on
siis yksi keskeinen osa journalismin ihannetta, mutta sen maarittely ei kuitenkaan ole yksiselit-
teista, ja siihen liittyy epaselvyyksia. Eri aikoina objektiivisuudella on my&s ollut eri merkityksia.
(Koskinen 2016, 35-36; Lehtinen 2016, 38.)



Journalististen tuotteiden tarkoituksena on representoida ymparoivaa maailmaa. Yksittaiset vaitteet
voidaan varmistaa riippumattomista lahteista, mutta sosiaaliset ja inhimilliset tekijat vaikuttavat
taustalla asian tulkintaan, jolloin objektiivisuus ei taysin toteudu. Taman lisaksi journalistisen objek-
tiivisuuden haasteita ovat esimerkiksi epaluotettavat lahteet, kiire, pelkistys ja yleistys. (Lehtinen
2016, 38-39.)

Lehtisen (2016, 39) journalismin objektiivisuutta kasittelevan vaitdéskirjan mukaan objektiivisuus it-
sessaan tavoittelee "yhta totuutta”, mutta demokratiaa palvelee paremmin monimuotoinen ja moni-
aaninen journalismi. Vaikka objektiivisuus voitaisiinkin nahda tarkistettavissa olevan tiedon ohje-
nuorana, Lehtinen huomauttaa, ettad pyrkimys objektiivisuuteen rajoittaa journalistien kriittisyytta
seka estaa epakonhtien ja valtaapitavien vaarinkaytosten esiintuomista journalismissa. (Lehtinen
2016, 39-41.)

Obijektiivisuuden voidaan ajatella olevan uskollinen totuudenmukaisuudelle ja kasitykseen liittyy
vaatimus arvovapaudesta. Koska objektiivisuuden maarittelyyn liittyy historiallisia ja sosiaalisia dis-
kursseja, objektiivisuuden maaritelman ihanne on alati muuttuva. Objektiivisuudella ei voida taata
totuutta esitetysta asiasta, mutta sen perusteella voidaan todeta sen olevan tiedollisesti parasta,
mita on saatavilla. (Koskinen 2016, 36-39.)

1.3.3 Ammatillinen identiteetti

Yksildn ammatillinen identiteetti koostuu siita, miten henkild mieltdan itsensa suhteessa tydhon ja
millaiseksi han haluaa siina tulla. Ammatillisen identiteetin rakentumiseen vaikuttavat yksilon ela-
manhistoria, mihin han samaistuu ja kokee kuuluvansa, miten han sitoutuu tyéhonsa ja millaisena
kokee ty6hon liittyvat arvot ja mita pitda tarkeana. (Etelapelto & Vahasantanen 2008, 29.) Tutki-
muksissa toimittajien on todettu identifioituvan enemman journalismiin professiona kuin mediaan

tai mediayhtioon, jossa he tyoskentelevat (Deuze 2005, 446).

Journalistinen ammatti-ideologia on kehittynyt pitkalti 1900-luvun aikana. Sille on keskeista kasitys
journalismista diskursiivisena instituutiona. Tama tarkoittaa sita, etta alan sisalla maaritellaan jatku-
vasti uudelleen sita, millainen journalismin paikka yhteiskunnassa on, ja miten journalismia teh-
daan. Tutkimuksissa on todettu, etta journalistien ammatillista identiteettia yhdistdad maailmanlaa-
juisesti tietyt toimintaa ohjaavat arvot. Journalistit kokevat arvopohjan luovan kredibiliteettia ja legi-
timiteettia journalistiselle tydlleen. Kirjallisuuden mukaan viisi keskeista ihannearvoa journalismille
ovat yleison palvelu, objektiivisuus, autonomia, valittémyys ja etiikka. (Deuze 2005, 444—-447; Vali-
verronen, Poyhtari & Villi 2023, 5.)



2 Tietoperusta

Tassa luvussa esittelen opinnaytetydn teoreettista viitekehysta. Kasittelen journalismin etiikkaa ja
siihen liittyvia kysymyksia seka sita, miten journalismin eettinen arvopohja on kehittynyt. Etiikkaan
littyy usein rajanvetoa ja haasteita, joita myos tekemani kyselytutkimus pyrkii nostamaan esiin.

Esittelen tassa luvussa, millaisia eettisia haasteita journalismissa on todettu kirjallisuuden valossa.

Kyselytutkimuksessa tarkoituksena on selvittaa journalistiopiskelijoiden ajatuksia aktivismista suh-
teessa journalistin ammattirooliin. Tassa luvussa esittelen myos tutkimustuloksia siita, minkalai-

sena journalistit nakevat oman ammattiroolinsa talla hetkella.
2.1 Journalismin ihanteen ja etiikan kehitys

Ammatillisen journalismin kehityksessa demokraattisissa valtioissa, joissa toimii vapaa lehdisto, on
todettu kirjallisuuden perusteella paljon yhteista. Ammattimaisen journalismin kehitysta 1900-lu-
vulla kuvataan ammatillisen ideologian vahvistumisen aikakaudeksi. Alan tutkimus on osoittanut,
etta journalistien ammatti-identiteetti lahentelee enemman ammatillista ideologiaa. Monet journalis-
tit identifioituvat enemman journalismiin instituutiona kuin toimitukseen tai mediataloon, jossa he
tyoskentelevat. (Deuze 2005, 444-446.)

Journalismin tutkimuksessa journalismin profession kehitysta on luonnehdittu usein ammatillisen
ideologian kehitykseksi. Tahan lukeutuu esimerkiksi se, ettd alan sisalla maaritelldan jatkuvasti,
millaista "oikea” journalismi on ja kenen voidaan maaritella olevan "oikea” journalisti. (Deuze 2005,
444.) Myos kasitys journalismista diskursiivisena instituutiona tukee ajatusta journalismista ideolo-
giana. Talla tarkoitetaan alan sisalla ja sen ulkopuolella toimivien tahojen kanssa kaytya keskuste-
lua journalismin paikasta yhteiskunnasta ja siita, miten journalismia pitaisi tehda. (Valiverronen ym.
2023, 5.)

Ammatillinen ideologia toimii myds etayttavana tekijana mediaorganisaatioista. Talla viitataan sii-
hen, ettd journalistit samaistuvat journalistiseen ammatti-ideologiaan, eivatkd niinkaan kaupallisiin
toimijoihin ja liiketoimintaan, joita useat media-alan organisaatiot edustavat. Journalistit myds pe-
rustelevat tekemiaan toimituksellisia paatoksia ideologisten arvojen perusteella. Vahvalla ammatti-
ideologialla, jonka perustana on eettinen arvopohja, journalistit suojautuvat esimerkiksi julkista kri-
tiilkkia vastaan. (Deuze 2005, 445-446.)

Esimerkiksi Deuze (2005, 446—-447) kuvaa journalismin ihanteen rakentuvan viidesta avainarvosta,
jotka ovat muotoutuneet 1900-luvun viimeisella puoliskolla. Nama viisi arvoa ovat yleisén palvelu,
objektiivisuus, autonomia, valittdmyys ja etiikka. Yleison palvelulla tarkoitetaan usein journalismin

roolia "vallan vahtikoirana”, eli valtaapitavien kriittista tarkastelua ja haastamista. Taman arvon



perusteella journalisteilta sallitaan myds muita aggressiivisempia raportointi- ja tiedonhankintakei-
noja. (Deuze 2005, 447—448.)

Objektiivisuus, neutraalius seka reiluus ndhdaan usein journalismin tarkeimpana arvona ja kulma-
kivena. Objektiivisuuteen liittyy keskeisesti ajatus siita, ettd se on totuudenmukaista. Totuudenmu-
kaisuus ja objektiivisuus puolestaan ovat olemukseltaan tiedollisia kasitteita, jotka viittaavat luotta-
mussuhteeseen journalismin ja yleison valilla. Journalismin tutkimuksen mukaan yleisét herkasti
kritisoivat, mikali journalismi ei ole selkeasti objektiivista. Toisaalta ongelmaksi on muodostunut,
miten absoluuttinen objektiivisuus on mahdollista maaritella. (Deuze 2005, 448—-449; Koskinen
2016, 36; Lehtinen 2020, 206—208.)

Obijektiivisuutta ei mainita suomalaisen journalismin itsesaatelyyn tarkoitetuissa Journalistin oh-
jeissa, eika tuoreessa journalismin tutkimuksessa ole keskitytty siihen. Kun verrataan eurooppalai-
sia journalismin eettisia ohjeistuksia toisiinsa, huomataan myos se, etta objektiivisuus ymmarre-
taan ja sita kasitellaan eri tavoin. Objektiivisuudella voidaan tarkoittaa todellisuuden ominaisuutta,
journalistisen instituution ominaisuutta, tasapuolisuutta, reiluutta, puolueettomuutta tai lapinaky-
vyytta. (Lehtinen 2016, 208-212.)

Vaikka maarittely onkin hankalaa, kirjallisuus tukee kuitenkin sita, etta journalismille on oleellista
pyrkia totuudenmukaisuuteen ja objektiivisuuteen. Lehtisen (2020, 215) mukaan tutkijat ovat ehdot-
taneet esimerkiksi sellaista |ahestymistapaa, jossa todetaan absoluuttisen objektiivisuuden olevan
mahdotonta, mutta journalistien tulisi sisdistaa objektiivinen asenne ja pyrkia sulkemaan ennakko-
luulonsa pois tiedonhankinnan ajaksi. Toisaalta lapinakyvyyden painottaminen, esimerkiksi siten,
ettd juttujen yhteydessa kerrotaan kaytetyt Iahteet sidonnaisuuksineen seka tulkinnalliset perus-

teet, voi lisata yleison luottamusta, johon objektiivisuudellakin pyritdan. (Lehtinen 2020, 213-215.)

Ennakkoluulottomaan ja lapinakyvaan journalistiseen prosessiin pyrkiminen lisaa jo itsessaan jour-
nalismin autonomiaa. Journalistien ammattikunnassa on vallitseva ajatus siita, ettd autonomiaan
pyrkiminen on keskeinen osa ihanteellista journalismia. (Ahva 2010, 80; Lehtinen 2020, 207.) He-
delmallisimpana maaperana journalismille pidetaan sellaista yhteiskuntaa, jossa journalismia suo-
jellaan kaikenlaiselta sensuurilta ja rajoituksilta. Rajoittavina tekijoina voidaan pitaa esimerkiksi

like-elamaa ohjaavia markkinoita. (Deuze 2005, 448.)

Journalistinen autonomia maaritellaan tyypillisesti riippumattomuudeksi muista yhteiskunnallisista
instituutioista ja niiden vaikuttamispyrkimyksista journalistiseen paatoksentekoon. Tata kutsutaan
journalismin rakenteelliseksi autonomiaksi. Sen mukaan journalismin profession tulee puolustaa ja

vahvistaa rooliaan yhteiskunnassa. Toinen journalismin autonomian ulottuvuus on yksil6llinen



autonomia, jolla viitataan journalistien omaan itsenaisyyteen. Sen mukaan journalistien tulee uudis-

taa ja haastaa vallitsevia kaytantoja, jotta ala sailyy elinvoimaisena. (Penttila 2021, 35-36.)

Taydelliseen riippumattomuuteen ja autonomiaan pyrkimiselld on myds riskinsa. Esimerkiksi pyrki-
mys autonomiaan saattaa aiheuttaa sen, ettd suhtautuminen ulkopuoliseen kritiikkiin nahdaan vai-
kuttamisyrityksena. Tama voi heikentaad vuorovaikutteisuutta yleison kanssa, mika puolestaan voi

johtaa yleison luottamuksen heikentymiseen. (Deuze 2005, 448—449.)

Neljas journalistisen ihanteen pilari on valittdmyys. Tahan sisaltyy ajatus siita, ettad uutisjournalis-
min tehtdvana on tarjota yleisolle uutta, yllattavaa tai poikkeuksellista tietoa seka, etta tieto tuo-
daan nopeasti ja valittdémasti yleisdlle (Tyylikirja s.a.). Nopeuden ja valittémyyden ihanne on koros-
tunut entisestaan journalismin digitalisaation my6ta. Uutisia julkaistaan jatkuvasti verkkoon ja kil-

pailu uutisvoitoista ja skuupeista on kiristynyt. (Ahva 2010, 85-86; Deuze 2005, 449.)

Edella esitellyt nelja journalismin ulottuvuutta muodostavat yhdessa pilarit journalismin ammattietii-
kalle. Ammattijournalistit ovat vedonneet vuosikymmenia juuri ammattietiikkaan erottuessaan
muista sisalléntuottajista (Juntunen 2017, 5). Taytta yksimielisyyttd koko maailmanlaajuisesti ei
ammattietiikan sisalldsta ole koskaan saatu, mutta tietyt pilarit pysyvat, vaikka yhteiskunnalliset ra-
kenteet olisivatkin hyvin erilaisia. Esimerkiksi teknologia ja journalismin ansaintalogiikan painottu-
minen enemman mainostuloihin ovat muuttaneet mediakenttaa. Tassa murroksessa ammatillinen
journalismi perustelee olemassaoloaan entistd vahvemmin ammattietiikalla. (Ahva 2010, 86-87;
Deuze 2005, 449-450.)

Yksi osoitus journalismin ammattietiikasta on alan itsesaately. Suomessa alan eettisen itsesaatelyn
normistona toimii Journalistin ohjeet. Suomessa lahes koko journalismia tekeva ala on sitoutunut
noudattamaan yhteisia eettisia pelisaantoja. Eettisen normiston toteutumista valvoo Julkisen sanan
neuvosto, jonka toimivallan piirissa ovat Journalistin ohjeisiin sitoutuneet lehdiston ja sahkoisen
median toimijat. Maailmanlaajuisesti on poikkeuksellista, kuinka laajasti Suomessa media-ala on

sitoutunut itsesaatelyyn. (Julkisen sanan neuvosto s.a.; Juntunen 2017, 55-56.)

Suomalaiset journalistit tyypillisesti nojautuvat eettisessa ajattelussaan nimenomaan Journalistin
ohjeisiin ja toimitusten omiin eettisiin ohjeistuksiin kuin esimerkiksi omaan henkilokohtaiseen arvi-
oon eettisyydesta. Toisaalta poikkeamiseen alan eettisista saannoista poikkeustilanteissa suhtau-
dutaan aiempaa sallivammin. Erityisesti nuoret journalistit hyvaksyvat poikkeamisen tilannekohtai-
sen harkinnan perusteella muita ikaryhmia todennakoisemmin. Kuitenkin suomalaisjournalistien

eettinen pohja on hyvin vahva ja yndenmukainen. (Valiverronen ym. 2023, 26-27.)

Journalismin digitalisaatio on tuonut mukanaan muutoksia seka journalismin tekemiseen etta ihan-

teeseen. Vuonna 2020 julkaistun tutkimuksen mukaan media-alan ty6, osaamisvaatimukset ja



tekemisen valineet olivat muuttuneet edeltdneen kymmenen vuoden aikana. Raportin mukaan eri-
tyisen paljon muutosta oli koettu innovatiivisuuden, luovuuden ja uuden oppimisen seka journalisti-
sen ammattiosaamisen ja monimediaisuuden hallinnassa. Saman tutkimuksen mukaan media-

alalla tyo tehdaan lahes kokonaan digitaalisilla valineilld. (Rantanen ym. 2020, 21-24.)

Digitalisaatio on tuonut median ja journalismin eri muotoja lahemmas toisiaan. Esimerkiksi lehdis-
tolla, televisiolla ja radiolla on aiemmin ollut omat kaytanteensa ja toimintalogiikkansa, mutta digita-
lisaation myota nama ovat sekoittuneet ja alkaneet muovautua yhdeksi uudeksi tavaksi tehda mo-
nimediaista journalismia. Journalismin tekemisessa on myds huomioitava kaupallisuus, brandays

ja markkinointi aiempaa enemman, silla kilpailu yleisdista on kiristynyt. (Malmelin & Villi 2017.)

Journalismin murrokseen kuuluu osana myos se, etta sita tuottavat myds muut kuin ammattijourna-
listit. Sosiaalinen media on mahdollistanut sen, ettd kdytdnndssa kuka vain voi saada alustan ja
yleison tuottamalleen sisélldlle helposti. Taman lisaksi yleison on nykyisin mahdollista osallistua
journalismin tekemiseen yhdessa ammattijournalistien kanssa. Osallistavalla journalismilla tarkoite-
taan sita, ettd yleisd voi osallistua journalismin tekoon esimerkiksi lahettdmalla ottamiaan valokuvia
tai videoita toimitukseen, raportoimalla, analysoimalla tai jakamalla uutisia tai informaatiota. (Ahva
2018, 75-77.)

2.2 Journalismin eettiset haasteet

Journalismin kentta on jatkuvan muutoksen keskella ja journalismin ihanne seka siihen liittyvat
odotukset muuttuvat ajan myota. Talla hetkella journalismiin kohdistuvat odotukset ovat paikoin
myos hyvin ristiriitaisia. Yleiso toisaalta odottaa journalismin uusiutuvan, mutta pitavan kiinni perin-
teisesta yhteiskunnallisesta roolistaan. Journalismilta halutaan my6s entista vuorovaikutuksellisem-
paa ja keskustelevampaa toimintatapaa yleison kanssa. Lisaksi yleis6 odottaa, etta journalismi pal-
jastaa, selittaa ja tarjoaa ratkaisuita monimutkaisiin ilmidihin ja yhteiskunnallisiin ongelmiin. (Juntu-
nen 2017, 69; Lehtinen 2020, 208.)

Naihin odotuksiin vastaaminen nykyisessa toimintaymparistossa on kohdannut uusia haasteita,
silld sosiaalinen media ja digitalisaatio ovat osaltaan vaikeuttaneet tiedon tarkastettavuutta. Sa-
maan aikaan perinteisen journalismin kanssa yleison huomiosta taistelevat verkossa leviavat hu-
hut, disinformaatio ja propaganda. Tama kilpailu on johtanut siihen, ettd median eettisten toiminta-
tapojen maarittely ei ole enaa taysin journalismin kasissa, eika sen lahtokohdista luotuja. Toisaalta
journalismin ydinarvoihin sitoutuminen erottaa journalismin kaikesta kilpailevasta sisallosta, mutta
kaytannon tasolla eettisista periaatteista joudutaan solmimaan kompromisseja. (Juntunen 2017,
69-71.)



Oman haasteensa eettiselle ihanteelle luo myo6s journalististen julkaisujen keskinainen kilpailu.
Koska nopeus on kilpailutilanteessa ratkaisevaa, kiireisissa uutistilanteissa voidaan joutua pohti-
maan epavarmankin tiedon julkaisua. Myos tiedonhankintatavoista voidaan joutua kilpailemaan.
Esimerkiksi isoissa kriisitilanteissa viranomaiset eivat valttamatta pysty tarjoamaan median tarpei-
siin tarpeeksi nopeasti tietoa, jolloin journalistit hankkivat tietoa silminnakijoilta ja muilta mahdolli-
silta l1ahteilta. Epaasialliset tiedonhankintatavat voivat lisdantya tutkimusten mukaan, mikali viral-

lista tietoa ei ole saatavilla. (Juntunen 2009, 31-33.)

Journalismin eetokseen kuuluu, kuten edelld on mainittu, poliittinen riippumattomuus ja pyrkimys
objektiivisuuteen. Historiassa on kuitenkin nahtavissa useita tilanteita, joissa tama eetos on hamar-
tynyt. Tyypillisesti tallaisia tilanteita ovat sodat, konfliktit ja kriisit, varsinkin kun tapahtumat kosket-
tavat omaa maata tai kansaa. Viime vuosikymmenilta tallaisia esimerkkeja 16ytyy tutkimuksen va-
lossa Bosnian sotaan liittyvasta journalismista (Ruigrok 2010) ja Etiopian diasporan verkkomedi-
oista (Skjerdal 2011). Lahivuosilta samankaltaisuuksia voi I6ytaa Venajan hydkkayssotaa Ukrai-

naan tai Israelin ja Palestiinan valisen konfliktin eskalaatiota kasittelevasta journalismista.

Skjerdal (2011, 736) huomasi tutkiessaan Etiopian diasporan verkkomedioita, etta sanavalinnat ja
kaytetty kieli erosivat muiden tahojen samasta aiheesta tekemasta journalismista. Esimerkiksi halli-
tusta tarkoittava sana government oli diasporan mediassa korvattu sanalla regime. Lisaksi verkko-
medioissa faktat ja mielipiteet eivat olleet erotettavissa toisistaan selkeasti. Uutisjutut ja kommentit
olivat sivustolla sekaisin, eikd kommentteja merkitty osoittamaan erilaista juttutyyppia. (Skjerdal
2011, 735-736.)

Ruigrok (2010, 86) kiteyttdd omassa tutkimuksessaan, etta konflikteissa journalistit voivat yrittaa
erotella faktat arvoista, mutta usein voi olla I1ahes mahdotonta hahmottaa edes kahden osapuolen
nakemysta tilanteesta, saati sitten koko kuvaa. Ruigrok kutsuu tilannetta, jossa journalisti kadottaa
ammatillisen etdisyytensa raportoimaansa asiaan, termilla journalism of activism. (Ruigrok 2010,
85-86.)

Tamantyyppista journalismia oli nahtavissa esimerkiksi Bosnian sodan aikana, jolloin useat journa-
listit hylkasivat neutraaliuden periaatteen ja valitsivat osapuolen sodassa. TallGin journalistit ottivat
enemman aktivistin roolin kuin tasapuolisen tarkkailijan, joka raportoi tilanteesta. Mikali journalistit
menevat sodissa tai konflikteissa toisen osapuolen puolelle, journalismi vinoutuu narratiiviin, jossa

ovat osapuolina "hyvat” ja "pahat”. (Ruigrok 2010, 86.)

Venajan hyokattyad Ukrainaan ja siita alkanut tdysimittainen sota on ollut hyokkayksen alusta asti
isossa roolissa suomalaista journalismia. Koska Suomi on kaynyt sotaa Venajaa vastaan ja ollut

hyokkayksen kohde, suomalaiset samaistuvat ukrainalaisiin. Tama on heijastunut myos
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suomalaisten tekemaan sotajournalismiin. Raportoinnille on ollut tyypillista se, etta halutaan paasta
emotionaalisesti 1ahelle ukrainalaisia. Maantieteellisesti ja sosiaalisesti kaukaisesta sodasta ker-
tova journalismi pyrkii usein etddnnyttdmaan yleisdn aiheesta, mutta Ukrainaan liittyvassa uutisoin-

nissa on jopa tehty painvastoin ja etsitty samaistuttavuutta. (Raippalinna ym. 2024, 144-145.)

Kun journalistit valitsevat puolen raportoimassaan konfliktissa, journalismi kapeakatseistuu. Tutki-
mukset ovat osoittaneet, etta erityisesti ulkomaanuutisoinnilla on suuri vaikutus yleisén mielipiteen
muodostumiseen asiasta. Mikali journalistinen sisaltd seka poliittiset paattajat ajattelevat konfliktin
tai sodan osapuolista samansuuntaisesti, eika suurelle yleisélle tarjota toista nakdkulmaa tai laa-

jempaa kuvaa tilanteesta, yleisdn mielipide muodostuu hyvin kapea-alaisesti. (Ruigrok 2010, 87.)

Toinen keskeinen 16yt6 journalism of activism -ilmion tutkimuksessa on, ettd myos yleiso omaksuu
narratiivin hyvasta ja pahasta puolesta. Tdma voi johtaa siihen, etta historia tavallaan kirjoittaa it-
sensa uudestaan yleison mielessa. Jos "hyvan” osapuolen tekemista hyokkayksista tai jopa sotari-
koksista on uutisoitu, yleisén mielessa tapahtumat saatetaan muistaa myéhemmin "pahan” osa-

puolen tekemina. (Ruigrok 2010, 88.)
2.3 Suomalaisjournalistien kasitykset ammattiroolista

Edella on kuvattu journalistista ammatti-ideologiaa ja journalistisen ihanteen ydintd melko tarkasti.
Seuraavaksi kasittelen suomalaisten journalistien ammattirooliin liittyvia erityispiirteitd Worlds of
Journalism Study -projektin tarjoaman tutkimustiedon valossa. Suomi on ollut projektissa mukana
vuodesta 2013 (Valiverronen ym. 2023, 5).

Suomalaisten journalistien ammattiroolin kasityksessa korostuvat erityisesti pyrkimykset puolueet-
tomuuteen, kriittisyyteen ja analyyttisyyteen. Toisaalta taas poliittisiin toimijoihin suomalaisjourna-
listit pitavat etaisyytta. Keskeistd ammattiroolikasityksessa on se, etta yleisolle halutaan tarjota
mahdollisimman kattavasti ja totuudenmukaisesti tietoa valtaapitavista ja politiikasta, mutta journa-

listit pidattaytyvat itse poliittisesta vaikuttamisesta. (Valiverronen ym. 2023, 18-19.)

Journalistit pitavat yhtena keskeisena tehtavanaan taistella disinformaation leviamista vastaan. He
myo6s haluavat journalismin toimivan rakentavana ja erilaisia tahoja seka mielipiteitd yhteen tuo-
vana foorumina. Toisaalta suomalaisjournalistit vierastavat kansalaisten suoranaista poliittista akti-

vointia tai ratkaisukeskeista journalismia. (Valiverronen ym. 2023, 19.)

Suomalaisjournalistit ovat melko sallivia tamanhetkisessa toimintaymparistéssa kannanottoon, mi-
kali puoluepoliittista vaikuttamista kartetaan. Tassa on kuitenkin tapahtunut selked muutos edelta-
vaan Worlds of Journalism Studyn kyselyyn verrattuna. Vuonna 2013, jolloin edellinen vastaava

kysely tehtiin, 92 prosenttia vastaajista oli sitéa mielta, etta journalistin rooli riippumattomana
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tarkkailijana on erittain tarkea. Viimeisimmassa tutkimuksessa vastaava luki oli enda 76 prosenttia.
(Valiverronen ym. 2023, 19-20.)

Nuoret journalistit erottuvat tutkimuksessa siten, ettd heidan vastauksissaan journalistin rooli poliit-
tiseen toimintaan ja aktiivisuuteen kannustajana koettiin tarkedksi. Enemmisto alle 30-vuotiaista

journalisteista nosti tarkeiksi rooleiksi valtaapitavien valvonnan, tiedon tarjoamisen poliittisen mieli-
piteen muodostamiseksi, puhumisen yhteiskunnallisen muutoksen puolesta seka puhumisen mar-
ginalisoitujen ihmisten ja vahemmistjen puolesta. Tutkijat arvioivat, etta nuorten suhtautuminen

vaikuttamiseen ei ole yllattava ilmié. 2010-luvun taitteessa vastaava ilmi6 oli jo nakyvissa nuorissa
politiikan toimittajissa. Lisaksi journalismin ulkopuolella nuorten kansalaisaktiivisuus on lisdantynyt

esimerkiksi sosiaalisessa mediassa. (Valiverronen ym. 2023, 19-21.)
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3 Tutkimuksen toteutus

Opinnaytetydn seuraavassa osiossa kuvaan tutkimusosuuden tekoa. Opinnaytetydn lahtokohtana
oli selvittaa journalistiopiskelijoiden nakemyksia journalismin ja aktivismin suhteesta ja rajapin-
nasta. Halusin tarkastella kokonaisuudessaan journalistiopiskelijoiden joukkoa. Talléin tutkimusme-

netelmaksi sopi parhaiten kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus.

Kvantitatiivisista menetelmista valitsin aineistonkeruuseen kyselytutkimuksen, silla se on hyva me-
netelma yhteiskunnallisten ilmididen, ihmisten toiminnan, mielipiteiden, asenteiden ja arvojen tutki-
miseen (Vehkalahti 2019, 11). Koska tutkimaani aiheeseen liittyy mahdollisesti arkaluontoisia hen-
kilokohtaisia arvoja ja asenteita, halusin tehda kyselysta mahdollisimman helposti [ahestyttavan.

Taman vuoksi tein kyselytutkimuksen taysin anonyymina. Vastaagjilta ei keratty henkilotietoja tai mi-

taan taustatietoja, esimerkiksi ikaa, paikkakuntaa tai journalistisen kokemuksen pituutta.

Tutkimuksen kohderyhmana ovat yliopistojen journalistiikan opiskelijat sekd ammattikorkeakoulu-
jen journalismiin suuntautuvat medianomiopiskelijat. Laskin arvion tutkimuksen perusjoukosta pe-
rustuen Jyvaskylan ja Tampereen yliopistojen journalistiikan kandidaatti- ja maisteriohjelmien seka
Turun ja Oulun ammattikorkeakoulujen sekd Haaga-Helia ammattikorkeakoulun journalismin tut-
kinto-ohjelmien aloituspaikkojen perusteella. Taman arvion perusteella tutkimuksen perusjoukko on

noin 690 henkiloa.
3.1  Tutkimusmenetelmat

Tutkimusasetelma tassa opinnaytetydssa on poikkileikkausaineisto, silla aineisto kerataan yhdella
mittauskerralla ja havaintoyksikkoja on useita (Mattila ym. 2022). Kyselytutkimus siis toteutetaan
kerran ja havaintoyksikkdna ovat joukko korkeakouluopiskelijoita, jotka opiskelevat Suomessa jour-
nalismia tai journalistiikkaa. Kaytan tutkimusmenetelmana tassa opinnaytetydssa kvantitatiivista

tutkimusta ja aineistonkeruumenetelmana kyselya.

Kyselytutkimus on yksi kvantitatiivisen tutkimuksen perinteisimmista muodoista. Se voidaan toteut-
taa joko paperisena tai nykyaan yleisemmin kaytdssa olevana sahkoisena kyselyna. Joissain ta-

pauksissa tutkija on itse I&sna kyselyn tayton aikana, mutta tdma riippuu taysin tutkimuksen tarkoi-
tuksesta ja kohderyhmasta. (Valli 2018, 92-93.) Tassa tutkimuksessa kaytin sahkdista kyselyloma-

ketta, jonka vastaajat tayttivat verkossa omalla ajallaan ilman tutkijan lasndoloa.

Ratkaisevaa kyselytutkimuksen onnistumisen kannalta on kyselylomakkeen huolellinen suunnit-
telu. Kysymykset on tarkeda saada muotoiltua sisalldllisesti ja tilastollisesti jarkevalla tavalla. Tut-
kittavat ilmi6t ovat usein moniulotteisia, joten huolellinen kysymyksenasettelu on tdmankin kannalta
tarkeaa. (Vehkalahti 2019, 20-21.)
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Kvantitatiivisessa kyselytutkimuksessa kaytetaan tyypillisesti strukturoituja kysymyksia, eli kysy-
myksille on laadittu valmiit vastausvaihtoehdot. Myds avoimia kysymyksia voidaan kayttaa, mutta
harkiten. Avoimiin kysymyksiin vastaaminen vie enemman aikaa ja monesti tutkittavat voivat jattaa
vastaamatta avoimiin kysymyksiin. Tutkittavien tapa vastata avoimiin kysymyksiin voi myos vaih-
della paljon, jolloin niiden analysointi voi olla hankalaa ja saatu informaatio ei valttamatta vastaa
tarkoitusta. Toisaalta, jos vastaajajoukon tiedetdan olevan aktiivinen ja kirjallinen ilmaisu on heille

helppoa, avointen kysymysten kaytto voi olla perusteltua. (Mattila ym. 2022.)
3.2 Aineiston keruu ja kyselytutkimuksen toteutus

Kyselyn tekeminen alkoi kyselyssa selvitettavien teemojen kartoittamisella. Kaytin apuna ajatus-
karttaa, johon hahmottelin tutkimuskysymyksiin liittyvia paakohtia ja havaitsemiani ilmidita aktivis-
min ja journalismin rajapinnasta. Taman jalkeen valitsin kolme keskeisintad teemaa, joista muodos-
tin kyselylle paaotsikot: 1) Journalismin ihanne, 2) Aktivismi ja journalismi seka 3) Eettiset haas-

teet.

Lopulliseen kyselylomakkeeseen valikoitui yhteensa 14 kysymysta, joista 12 oli strukturoituja ja
kaksi avoimia. Otin kyselylomakkeelle mukaan journalistien ammattiroolia kasittelevan kysymyk-
sen, jota oli kaytetty Worlds of Journalism -projektin kyselyssa. Kysymyksen tarkoituksena on sel-
vittda, kuinka tarkeiksi vastaajat kokevat erilaiset journalistin ammattirooliin liittyvat tehtavat. Mie-
lestani kysymys auttaa ymmartamaan mahdollisia eroja journalistiopiskelijoiden ja tydssa olevien

journalistien kasityksissa.

Strukturoiduissa kysymyksissa vastausvaihtoehdot olivat joko viisiportaisia asteikkoja, joista vas-
taaja valitsi itsedan parhaiten kuvaavan vaihtoehdon tai kysymyksia, joihin vastausvaihtoehdot oli-
vat kylla, ei ja en osaa sanoa. Valitsin kyselylomakkeeseen myos kaksi avointa kysymysta, silla tie-
sin kohderyhman olevan sellainen, jolla on motivaatiota ja halua kirjoittaa seka avata ajatuksiaan
enemman. Avoimet kysymykset olivat vapaaehtoisia, mutta sain molempiin useita kymmenia vas-

tauksia.

Testasin kyselylomaketta tekovaiheessa useaan otteeseen ja kerasin siita palautetta korkeakoulun
opettajilta seka pienelta joukolta journalismin opiskelijoita testausvaiheessa. Tein palautteen perus-

teella muutoksia kysymysten asetteluun ja vastausvaihtoehtojen muotoiluun.

Kyselytutkimuksen aineisto kerattiin sahkoisella Webropol-kyselytyokalulla. Kyselyn avaussivulle
kirjoitin luonnehdinnan tutkimuksesta ja sen tarkoituksesta. Upotin avaussivulle myads linkin tutki-
mustiedotteeseen, jossa avattiin tutkimuksen taustaa, tarkoitusta ja etenemista tarkemmin. Siina

myads selvitettiin miten ja mihin vastauksia kaytetaan, tallennetaan ja miten ne tuhotaan
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opinnaytetyon valmistuttua. Avaussivulla vastaaja antoi luvan vastaustensa tutkimuskayttéon. Mi-

kali vastaaja ei antanut lupaa, ohjautui kyselylomake lopetukseen.

Kyselyn ensimmaisessa osiossa selvitettiin vastaajien nakemyksia journalismin ihanteesta. Osi-
ossa oli strukturoituja kysymyksia objektiivisuudesta, journalismin kantaaottavuudesta seka journa-
listin ammattiroolista. Seuraavassa osiossa keskityttiin strukturoiduilla kysymyksilla vastaajien kasi-
tyksiin aktivismista seka journalistien hyvaksyttavasta suhteesta siihen. Viimeinen osio sisalsi viisi

strukturoitua ja kaksi avointa kysymysta liittyen eettiseen rajanvetoon ja haasteisiin.

Korkeakouluilla on hyvin erilaiset kdytannat liittyen siihen, miten tutkimuksiin sopivia kohderyhmia
voi lahestya. Tarkistin kaikkien journalistiikkaa tai journalismia opettavien korkeakoulujen tilanteen
erikseen. Kavi ilmi, ettd ammattikorkeakouluihin tarvitsi tutkimusluvan, ennen kuin organisaation
sisalla oli mahdollista tavoitella opiskelijoita. Yliopistoilla oli hieman I6yhemmat kaytannot tutkimus-

luvan hankkimisen suhteen.

Kuitenkin kohderyhman tavoitteluun tarvitsi kdyttdd montaa eri menetelmaa. Saatuani tutkimuslu-
van ammattikorkeakouluihin pyyntda osallistua tutkimukseen levitettiin Haaga-Helia ammattikor-
keakoulun ja Turun ammattikorkeakoulujen ja Jyvaskylan yliopiston kohderyhmaan kuuluvien opis-
kelijoiden sahkopostiin lahetetylla viestilla, jossa oli mukana saateviesti, tutkimustiedote seka linkki
kyselytutkimukseen. Oulun ammattikorkeakoulussa kaytanténa oli ilmoituksen jakaminen journalis-

min opiskelijoiden Tuudo-sovelluksen etusivulle.

Suorien yhteydenottojen lisaksi otin yhteyttd Tampereen ja Jyvaskylan yliopistojen journalistiikan
ainejarjestoihin sekd Haaga-Helia ammattikorkeakoulun ja Turun sekd& Oulun ammattikorkeakoulu-
jen journalismin opiskelijoiden ainejarjestdihin ja pyysin heitd jakamaan jasenistdlleen tietoa tutki-
muksesta. Jaoin pyyntda vastata kyselyyn myds omilla henkil6kohtaisilla LinkedIn- (kuva 1.) ja In-

stagram-tileilla (kuva 2.).

Tavoitteena oli saada kyselyyn vahintaan 85 vastausta, jotta kysely olisi tarpeeksi edustava ja
luotettava. Avasin kyselylomakkeen 8.4.2025 ja sen oli tarkoitus olla auki 17.4.2025 asti. Koska
yhden ammattikorkeakoulun kohdalla tutkimusluvan saaminen venyi hieman, paatin lisata

vastausaikaa 23.4.2025 asti. Kyselyyn antoi vastauksen tana aikana lopulta 101 vastaajaa.
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3.3 Aineiston analysointi

Kyselyaineiston analysoinnissa on kaytetty seka laadulliseen etta maaralliseen tutkimukseen so-
veltuvia analyysimenetelmia. Strukturoitujen kysymysten osalta oli oleellista selvittaa vastausja-
kaumia ja keskiarvoja. Tamankaltaiseen numeeriseen analyysiin kaytin valineeksi yksisuuntaista
varianssianalyysia, jota voidaan kayttaa tarkasteltaessa yhta selittdvaa muuttujaa kerrallaan. Vari-
anssianalyysi soveltuu sellaisen aineiston kasittelyyn, jota on mahdollista mitata luokittelu- tai jar-

jestelyasteikolla (Mattila ym. 2022).

Avoimien kysymysten analysointiin kaytin sisallonanalyysia, jota pidetaan laadullisen tutkimuksen
perusanalyysimenetelmana, mutta jota kaytetddn myds kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Sisal-
I6nanalyysi on lahtdkohtaisesti tekstin analyysia. Aineistolahtéinen sisalldnanalyysi etenee ensin
aineiston pelkistamiseen, sitten ryhmittelyyn ja lopuksi teoreettisen kasitteen luomiseen. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 103,122-127.)

Aineiston analysoinnin apuvalineena on kaytetty Webropolin valmiita tulosraportteja, joissa jokai-
sesta monivalintakysymyksesta oli kaytettavissa taulukko ja havainnollistava grafiikka. Kuitenkin
nama olivat vain oman hahmottamisen apuna ja varsinaiset opinnaytetyohon lisatyt grafiikat on

tehty hyédyntaen Excel-taulukointia. Grafiikat aineistosta on tehty Datawrapper-tydkalulla.



17

4 Tutkimuksen tulokset

Kyselytutkimukseen vastasi yhteensa 101 journalismin tai journalistiikan korkeakouluopiskelijaa.
Kaikki kysymykset, poisluettuna luvan antaminen vastausten kayttéén tutkimuksessa, olivat vapaa-
ehtoisia vastata. Strukturoiduista kysymyksista kaikki vastaajat vastasivat seitsemaan kysymyk-
seen, kahteen kysymykseen vastasi 100 henkil6a, kahteen 99 henkil6a ja yhteen 97 vastaajaa.
Avoimiin kysymyksiin vastasi 36 ja 27 vastaajaa. Kyselytutkimus on jaettu kolmeen teemaan: jour-

nalismin ihanne, aktivismi ja journalismi seka eettiset haasteet.
4.1 Journalismin ihanne

Kyselyn ensimmainen osio kasitteli, milla tavoin opiskelijat nakevat journalismin ihanteen. Suuri
enemmistd, yhteensa noin 70 % vastaajista koki, ettd suomalaisessa mediassa objektiivisuus-
ihanne toteutuu joko erittain tai melko hyvin (taulukko 2). Melko tai erittdin huonosti objektiivisuus-
ihanteen toteutumisen koki vastaajista noin 13 %. Noin 17 % vastaajista oli sita mieltd, etta objektii-
visuusihanne ei toteudu hyvin eika huonosti. Tasta voidaan paatella, etta tama joukko ei joko osan-
nut ottaa aiheeseen kantaa tai heidan mielestaan objektiivisuusihanne toteutuu joissain journalisti-

sissa julkaisuissa, mutta ei kaikissa.

Taulukko 2. Objektiivisuusihanteen toteutuminen suomalaisessa mediassa

Miten journalismin objektiivisuusihanne mielestasi toteutuu
suomalaisessa mediassa?

erittdin hyvin
ei hyvin, eika huonosti
melko huonosti

erittdin huonosti I 1,0%

vastaajien maara: 107

Léhde: Satu Hurme - Véline: Datawrapper

Vastaajat myds kokivat objektiivisuusihanteeseen pyrkimisen ja sen aseman sailyttamisen tar-
keana (taulukko 3). 85 % vastaajista piti journalismin objektiivisuusihannetta tarkeana tai erittain

tarkeana. Jopa yli puolet vastaajista piti ihannetta erittdin tarkeana. Kohtalaisen tarkeana
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objektiivisuusihannetta piti 12 % ja ei kovin tarkeéna 3 % vastaajista. Kukaan vastaajista ei pitanyt

objektiivisuusihannetta lainkaan tarkeana.

Taulukko 3. Objektiivisuusihanteen tarkeys

Kuinka tarkeana pidat journalismin objektiivisuusihannetta?

erittdin tarkeana 53,4%
tarkeana 31,7%
kohtalaisen tarkednad RNKEA

ei kovin tarkeana . 3,.0%

ej lainkaan tarkedana  0,0%

vastaajien maara: 107

Léhde: Satu Hurme - Véaline: Datawrapper

Seuraavaksi kyselyssa kartoitettiin opiskelijoiden ndkemyksia journalismin kantaaottavuuteen. Vas-
taajilta kysyttiin, pitaisikd journalismin ottaa enemman kantaa esimerkiksi poliittisiin ja yhteiskunnal-
lisiin aiheisiin (taulukko 4). Tama jakoi selkedsti enemman vastaajia kuin nakemys objektiivisuu-
desta. Journalismin ei pitaisi ottaa enempaa kantaa 42 %:n mielesta. Toisaalta 36 % vastaajista oli
sitd mielta, etta journalismin pitaisi olla enemman kantaaottavaa. Aihe ei ole selkeasti helppo tai
yksiselitteinen paatellen vastausten hajonnasta ja siita, ettd epavarmoja vastaajia oli reilu viiden-

nes.

Jo edelliselld vuosikymmenella nuoret journalistit ovat pohtineet journalismin kantaaottavuuden
paikkaa. Lehtosen (2013, 71-72) haastattelututkimuksessa nuoret journalistit pohtivat ja kyseen-
alaistivat journalismin kantaaottamattomuutta. Tutkimuksessa haastatellut alle 35-vuotiaat toimitta-
jat pohtivat seka puoluepoliittisen kannanoton etta ylipaansa laajemmin ideologisen ja yhteiskun-
nallisen kannanoton rajoja ja perusteita (Lehtonen 2013, 71-72). Vaikuttaa siis silta, ettd nuoret
ikaluokat pohtivat edelleen samaan tapaan tallaista rajanvetoa.
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Taulukko 4. Journalismin kantaaottavuus

Pitdisiko journalismin ottaa kantaa enemman (esimerkiksi
yhteiskunnallisiin ja poliittisiin aiheisiin)?

Bkylla [ei | enosaasanoa

vastaajien maara: 101
Lahde: Satu Hurme « Véline: Datawrapper

Yleisesti journalismin kantaaottavuuden jalkeen kyselyssa selvitettiin ajatuksia yksittaisen journalis-
tin yrityksista vaikuttaa yleis66n kannanottamisella (taulukko 5). Selvitin vastaajien nakemyksia eri-
laisten tilanteiden kautta, silld halusin selvittda, missa heidan mielestdan raja kannanotolla menee

journalismin kontekstissa.

Kysymyksessa vastaajat arvioivat, millaisissa juttutyypeissa journalistilta on sallittua ottaa kantaa ja
ilmaista mielipiteensa. Kolumni koettiin kaikista sallituimmaksi tyypiksi. Vastaajista 93 % oli sita
mieltd, ettd kolumnissa journalisti saa ottaa kantaa. Eri mieltd asiasta oli 6 % ja 1 % vastaajista ei
osannut sanoa. Nakokulmateksti oli seuraavaksi sallituin vastaajien mielesta. Vastaajista 85 % salli

kannanoton, 11 % ei sallinut ja 4 % ei osannut sanoa.

Naiden lisaksi paakirjoituksen kohdalla enemmistd salli kannanoton. Vastaajista 74 % oli sita
mieltd, etta journalisti saa ottaa kantaa paakirjoituksessa. 18 % vastasi, ettei journalisti saa ottaa
kantaa ja 8 % ei osannut sanoa. Selkeasti siis paakirjoituksen kohdalla nakemykset alkoivat
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vaihdella, vaikka enemmistd edelleen salliikin kannanoton. Isoin hajonta vastauksissa ndhdaan
kuitenkin analyysin kohdalla. Puolet vastaajista oli sita mielta, ettd analyysilla ei saa ottaa kantaa.
Kuitenkin 38 % salli kannanoton myds analyysissa. 11 % vastaajista ei osannut sanoa kantaansa

tahan tekstilajiin.

Taulukko 5. Kannanotto eri juttutyypeissa

Saako journalisti yrittaa vaikuttaa yleisoonsa ottamalla kantaa
seuraavissa tilanteissa?

9009

paakirjoitus kolumni nakdkulmateksti analyysi
Kylla: Kylla: Kylla: Kylla:
74,3% 93,1% 85,1% 37,6%
uutinen median somessa
Kylla: julkaistu video
1,0% Kyll&:

15,8%

vastaajien maéara: 101

Lahde: Satu Hurme + Viline: Datawrapper

Selkeasti kielteisimmin kannanottoon suhtauduttiin uutisen ja median sosiaaliseen mediaan julkai-
seman videon yhteydessa. 96 % vastaajista ei sallinut journalistin kannanottoa uutisessa. Vain 1 %
vastaajista sallisi kannanoton ja 3 % ei osannut sanoa, saako journalisti ottaa kantaa uutisessa.
Sosiaalisen median videossa kielteisen vastauksen kannanottoon antoi 62 % vastaajista. 16 % sal-

lisi kannanoton median sosiaalisen median videoilla ja 22 % ei osannut sanoa.

Viimeisena kysymyksena journalismin ihannetta selvittavassa osuudessa oli journalistien ammatti-
roolia selvittava kysymys. Kysymyksessa esitettiin erilaisia vaittdmia journalismista ja vastaajat va-
litsivat viisiportaiselta asteikolta omaa nakemystaan vastaavan vaihtoehdon. Sama kysymys vas-

tausvaihtoehtoineen on esitetty tydssa oleville suomalaisjournalisteille Worlds of Journalism -kyse-

lyssa vuonna 2023. Hyvin samankaltainen kysymys on ollut myds journalistiopiskelijoille
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suunnatussa Maenpaan (2015) kyselytutkimuksessa. Esittelen oman kyselytutkimukseni tulokset ja
vertaan sitten saamiani vastauksia seka tyossa olevien journalistien vastauksiin sekd aiemman

journalistiopiskelijoille suunnatun tutkimuksen tuloksiin.

Esittelen kysymyksen tulokset vaittamien saamilla keskiarvoilla, silld Worlds of Journalism -kKyselyn
tuloksien raportoinnissa (Valiverronen ym. 2023, 17-18) on kaytetty samaa arviointia vaittamien
tarkeyden kuvaamiseen. Joidenkin kiinnostavimpien vaittamien kohdalla avaan vastauksia keskiar-
voa tarkemmin. Vastausvaihtoehdot olivat kyselyssa ei lainkaan tarkea (=1), hieman tarkea (=2),
kohtalaisen tarkea (=3), melko tarkea (=4) ja erittdin tarkea (=5). Kyselyssani kaikki vastaajat eivat
vastanneet jokaiseen vaittamaan. Vaittamia oli yhteensa 24, joista 14:4an vastasivat kaikki 101
vastaajaa, 9 vaitteeseen vastasi 100 henkilda ja yhteen vaittdmaan 98 henkilda. Vaittdmat, joihin

kaikki eivat vastanneet on merkitty taulukon 6 pylvasdiagrammissa.

Tutkimuskyselyni perusteella kolme tarkeinta journalistin tehtavaa opiskelijoiden ndkemyksen mu-
kaan ovat toimia disinformaatiota vastaan, valvoa ja vahtia valtaapitavia seka tuoda esiin yhteis-
kunnallisia ongelmia. Toimia disinformaatiota vastaan sai keskiarvokseen 4,9. Jopa 97 % vastaa-
jista arvioi vaittaman melko tai erittain tarkeaksi. Vain 1 % vastaajista ei pitanyt vaitetta lainkaan
tarkeana ja 2 % vastaajista piti sitéd kohtalaisen tarkeana. Vaittamista valvoa ja vahtia valtaa pitavia
seka tuoda esiin yhteiskunnallisia ongelmia saivat molemmat 4,8 keskiarvon. Melko tai erittain tar-
keaksi valtaapitavien vahtimisen koki 95 % vastaajista ja yhteiskunnallisten ongelmien esiintuomi-
sen 98 % vastaajista. Molempien vaitteiden kohdalla 2 % vastaajista ei pitanyt vaitteita lainkaan
tarkeana tai vain hieman tarkeana. Kohtalaisen tarkeana valtaapitavien vahtimista piti 3 % vastaa-

jista.

Vastauksista nousi opiskelijoille tarkeiksi journalistin rooleiksi myds ajankohtaisten asioiden analy-
sointi ja tiedon tarjoaminen ihmisille poliittisen mielipiteen muodostamiseksi. Naistd molemmat sai-
vat vastauksissa keskiarvon 4,6. Ajankohtaisten asioiden analysoinnin koki melko tai erittain tarke-
aksi 94 % vastaajista, kohtalaisen tarkeaksi 5 % vastaajista ja 1 % vastaajista ei pitanyt vaitetta
lainkaan tarkeana. Tiedon tarjoaminen poliittisen mielipiteen muodostamiseksi oli vastaajista

93 %:n mielestad melko tai erittdin tarkeda. 2 % vastaajista ei pitanyt vaitetta lainkaan tarkeana tai

vain hieman tarkeana. Kohtalaisen tarkeaksi vaitteen arvioi 5 % vastaajista.

Kyselyn mukaiset viisi tarkeinta journalistin tehtdvaa noudattavat pitkalti journalismin perinteisia
ihanteita. Toimiminen disinformaatiota vastaan osoittaa objektiivisuuden ja eettisten arvojen vah-
vuutta journalistiopiskelijoiden ammattiroolikasityksessa. Myos neljan muun vaitteen kohdalla pate-
vat nama ulottuvuudet seka journalismin rooli yleisén palveluna, journalismin riippumattomuus ja
autonomia. Diskurssi journalismista "vallan vahtikoirana” vaikuttaisi olevan vahva myds ammattiin

opiskelevien keskuudessa.



Taulukko 6. Journalistien ammattiroolit

Kuinka tarkeana pidat seuraavien asioiden toteuttamista
journalistina paivittaisessa tyossa?

1 = ei lainkaan tarkeda 2 = hieman tarkeaa 3 = kohtalaisen tarkeaa 4 = melko tarkeaa 5 = erittain tarkeda

[l Keskiarvo

Toimia disinformaatiota vastaan
Valvoa ja vahtia valtaapitavia
Tuoda esiin yhteiskunnallisia ongelmia

Analysoida ajankohtaisia asioita

Tarjota ihmisille tietoa poliittisen mielipiteen
muodostamiseksi

Olla riippumaton tarkkailija

Pohtia tapahtumien seurauksia tulevaisuudessa
Antaa ihmisten ilmaista mielipiteensa *
Valistaa yleisdja *

Edistaa rauhaa ja suvaitsevaisuutta

Puhua vahemmistojen ja muiden
marginalisoitujen ihmisten puolesta *

Tukea Suomen kehitysta *

Tukea kansanterveyden suojelua *

Osoittaa mahdollisia ratkaisuja yhteiskunnallisiin

ongelmiin *

Tarjota neuvoja ja opastusta jokapaivdiseen
elamaén

Kannustaa ihmisid osallistumaan politiikkaan *

Tarjota viihdettd ja ajanvietettad

Kertoa yleison tunteisiin vetoavia tarinoita *

Ajaa yhteiskunnallisia muutoksia

Tehda sellaisia uutisia, jotka houkuttelevat
mahdollisimman suurta yleis6a

Vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen *

Madrittaa poliittista agendaa **

Luoda myonteista kuvaa poliittisista paattajista

Tukea hallituksen linjaa

4.9

4.8

48

46

4,6

44

4.3

4,2

4,1

39

3,6

3,5

3,5

3,4

3,1

3,1

3,0

3,0

28

28

2

I

vastaajien maard: 101, *) vastaajien maara: 100, **) vastaajien maara: 98

Léhde: Satu Hurme « Véline: Datawrapper
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Yli neljan keskiarvon kyselyssa saivat myos vaitteet: olla riippumaton tarkkailija, pohtia tapahtu-
mien seurauksia tulevaisuudessa, antaa ihmisten ilmaista mielipiteensa ja valistaa yleis6ja. Myos
naissa vaitteissa painottuu journalismin perinteiset ihanteet. Riippumattoman tarkkailijan rooli
edustaa objektiivisuutta, autonomiaa ja etiikkaa. Muissa vaittamissa puolestaan painottuu vahvasti

rooli yleisén palvelijana.

Kohtalaisen keskiarvon saaneita vaittamia, joilla tarkoitan tassa yhteydessa kaikkia niita vaittamia,
joiden keskiarvo oli numerolla kolme alkava, oli yhteensa yhdeksan. Naihin vaittamiin kuuluivat:
edistda rauhaa ja suvaitsevaisuutta, puhua vahemmistéjen ja muiden marginalisoitujen ihmisten
puolesta, tukea Suomen kehitysta, tukea kansanterveyden suojelua, osoittaa mahdollisia ratkaisuja
yhteiskunnallisiin ongelmiin, tarjota neuvoja ja opastusta jokapaivaiseen elamaan, kannustaa ihmi-
sia osallistumaan politiikkaan, tarjota viihdetta ja ajanvietetta seka kertoa yleison tunteisiin vetoavia

tarinoita.

Naista vaittamista loytyy myos sellaisia, joiden ei ajatella perinteisesti kuuluvan journalismin ydin-
tehtavaan. Esimerkiksi rauhan ja suvaitsevaisuuden edistdminen, vahemmistdjen tukeminen ja rat-
kaisujen tarjoaminen yhteiskunnallisiin ongelmiin kuvaavat journalismin uudempaa roolia toimia eri-
laisten ndkodkulmien yhteen tuojana ja sovittelijana. Monikulttuurisuus on haastanut journalistien
kykya palvella yleisoja esimerkiksi eri kulttuurien tuntemuksen, representaation ja sosiaalisen vas-
tuun nakokulmasta (Deuze 2005, 452—-453). Selvasti opiskelijat ovat tunnistaneet nama haasteet ja
pitavat niihin vastaamista tavoiteltavana. Rauhan edistaminen ja kansanterveyden suojelu ovat to-
dennakoisesti selitettavissa viime vuosien tapahtumilla kuten Venajan hyokkayssodalla Ukrainaan

seka koronapandemian vaikutuksilla yhteiskuntaan.

Alle kolmen keskiarvoon paatyneita vaittamia oli kuusi: ajaa yhteiskunnallisia muutoksia, tehda sel-
laisia uutisia, jotka houkuttelevat mahdollisimman suurta yleis6a, vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen,
maarittaa poliittista agendaa, luoda myonteista kuvaa poliittisista paattajista ja tukea hallituksen lin-
jaa. Mahdollisimman suurta yleis6a houkuttelevat uutiset liittyvat mahdollisesti ajatukseen journa-
listisista medioista kaupallisena toimijana. Vaittaman on ehka ajateltu edustavan klikkiotsikoinnin

tapaista yleisén houkuttelua tai muita kaupallisia piirteita.

Loput viisi vaittamaa liittyvat selkeasti poliittiseen vaikuttamiseen. Kolme kyselyn mukaan vahiten
tarkeinta vaittamaa ovat suoraan yhteydessa puoluepoliittiseen vallankayttoon ja niiden voidaan

ajatella olevan ristiriidassa journalismin riippumattomuuden ja objektiivisuuden ihanteen kanssa.

Poliittisen agendan maarittdminen sai keskiarvoksi kyselyssa 1,7. Vastaajista 82 % ei pitanyt vai-
tetta lainkaan tarkeana tai vain hieman tarkeana. Kohtalaisen tarkeana vaitetta piti 10 % vastaa-

jista. Melko tai erittain tarkeana vaitetta piti 1 % vastaajista.
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Mydnteisen kuvan luominen poliittisista paattajista oli 91 %:n mielesta vain hieman tarkeaa tai ei
lainkaan tarkeda. Kohtalaisen tarkeaksi vaitteen arvioi 8 % vastaajista ja melko tai erittdin tarkeaksi
1 % vastaajista. Vahiten tarkeimmaksi vaittamaksi kyselyn keskiarvojen perusteella tuli hallituksen
linjan tukeminen. Vaite sai keskiarvon 1,1. Jopa 97 % vastaajista arvioi, ettei vaite ollut lainkaan
tarkea tai vain hieman tarkea. Kohtalaisen tarkeana vaitetta piti 2 % ja melko tai erittain tarkedna

1 % vastaajista.

Worlds of Journalism (WSJ) -kyselytutkimuksen Suomen raportissa tutkijat kuvaavat, etta suoma-
laisten journalistien ammattirooleissa korostuu pyrkimys puolueettomuuteen, neutraaliuteen, kriitti-
syyteen ja analyyttisyyteen. Roolikasitykset siis myo6tailevat laajasti perinteisesti journalismin ihan-
teena pidettyja arvoja. Muita keskeisia havaintoja kyselyssa olivat, etta journalistit haluavat pitaa
etaisyyttd puoluepolitikkaan, mutta hyvaksyvat muunlaisen aktiivisen suhteen demokratiaan suo-
peammin seka havainto, etta journalistin roolia riippumattomana tarkkailijana ei pidetty niin tar-
keana kuin edellisessa tutkimuksessa. Vuoden 2013 kyselyn mukaan 92 % piti vaitetta hyvin tai
erittain tarkeana, kun taas 2023 julkaistun raportin mukaan nain ajatteli 75 % vastaajista. (Valiver-
ronen ym. 2023, 18-20.)

Kun vertaa saamiani kyselyvastauksia Worlds of Journalism -kyselyn vastaaviin, huomaan etta
opiskelijat olivat herkemmin valinneet vastausvaihtoehdon &aripaista kuin tyossa olevat. Korkeim-
mat keskiarvot WSJ-kyselyssa ylsivat vain hitusen yli neljan, kun taas toteuttamassani kyselyssa

viisi vaittdmaa vylsi yli 4,5 keskiarvoon.

Viisi tarkeinta vaitetta keskiarvojen perusteella WSJ-kyselyssa olivat: toimia disinformaatiota vas-
taan (keskiarvo 4,19), olla riippumaton tarkkailija (keskiarvo 4,03), tuoda esiin yhteiskunnallisia on-
gelmia (keskiarvo 4,02), analysoida ajankohtaisia asioita (keskiarvo 4,02) ja valistaa yleis6ja (kes-
kiarvo 3,77) (Valiverronen ym. 2023, 17-18). Tekemassani kyselyssa opiskelijoille viiden tarkeim-
man vaittdman joukossa oli kolme saamaa. Myds opiskelijat arvioivat disinformaatiota vastaan toi-
mimisen tarkeimmaksi ja yhteiskunnallisten ongelmien esiintuonti seka ajankohtaisten asioiden

analysointi ylsivat tarkeimpien roolien viiden karkeen.

Mielenkiintoinen havainto on, etta riippumattoman tarkkailijan rooli koetaan kyselyni perusteella
opiskelijoiden keskuudessa vahemman tarkeaksi kuin tyossa olevien journalistien. Kyselyssani
vaite paatyi kuudennelle sijalle keskiarvolla 4,4. Journalistiopiskelijat pitavat siis tehtavaa tarkeana,

mutta eivat tarkeimpana.

Kun verrataan saamiani vastauksia WSJ-kyselyyn vastanneiden alle 30-vuotiaiden journalistien
vastauksiin, vastauksissa on paljon samaa. Heidan ikaryhmassaan tarkeiksi koettuja rooleja olivat

valtaapitavien valvonta, tiedon tarjoaminen ihmisille poliittisen mielipiteen muodostamiseksi,
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puhuminen yhteiskunnallisen muutoksen puolesta seka puhuminen vahemmistdjen ja marginalisoi-
tujen ihmisten puolesta (Valiverronen ym. 2023, 21). Erityisesti valtaapitavien valvominen ja tiedon
tarjoaminen poliittisten mielipiteiden muodostamiseksi nousivat kyselyssani korkealle, silla molem-
mat saivat yli 4,5 keskiarvon. Vahemmistojen ja marginalisoitujen ihmisten puolesta puhumisen tar-
keys jakoi vastaajia kyselyssani. Noin 20 % vastaajista ei kokenut sitéd kovinkaan tarkeaksi, kun
taas tarkeana asiaa piti noin 60 % vastaajista. Sen sijaan kyselyyni vastanneista 43 % ei pitanyt
yhteiskunnallisen muutoksen ajamista kovinkaan tarkeana. Kohtalaisen tarkeaksi asian arvioi 27 %

ja tarkeana asiaa piti 31 % vastaajista.

Puoluepoliittiseen kannanottoon journalismissa halutaan pitaa etaisyytta myos tutkimukseni mu-
kaan. Kolme vahiten tarkeimmaksi tehtavaksi arvioitua vaittdmaa olivat samat seka WSJ-tutkimuk-
sessa ettd omassa kyselyssani, jarjestys kahden vahiten tarkeimman kohdalla oli vain painvastai-
nen. Molemmat tutkimukset osoittavat siis vahiten tarkeiksi journalistien tehtaviksi poliittisen agen-
dan maarittamisen, hallituksen linjan tukemisen ja myonteisen kuvan luomisen poliittisista paatta-
jista. Myos vastausten hajonta on hyvin samankaltainen molemmissa tutkimuksissa kaikkien kol-
men vaittdman kohdalla. Reilu 80 % molempien kyselyiden vastaajista ei pitanyt poliittisen agen-
dan maarittamista lainkaan tai vain hieman tarkeana, kahdessa muussa vaittamassa vastaavien

vastausten osuus oli 90 % tai enemman.

Saamiani tuloksia on kiinnostavaa verrata myoés Maenpaan (2015) journalistiopiskelijoille tekemaan
kyselytutkimukseen, jossa kohderyhmana ovat olleet samojen korkeakoulujen opiskelijat kuin
omassani. Maenpaan tutkimuksessa journalistien ammattirooleihin liittyva kysymys on aseteltu hy-
vin samankaltaisesti kuin WSJ-kyselyssa seka omassa kyselyssani. Myos han on kayttanyt viisi-

portaista vastausasteikkoa ja iso osa vaittamista on taysin samoja tai hieman erilaisella muotoilulla.

Maenpaan tutkimuksen mukaan opiskelijoiden mielesta journalistin tarkeimmat tehtavat ovat tari-
noiden kertominen maailmasta, asioista raportoiminen niin kuin ne ovat, analysoidun tiedon tarjoa-
minen ajankohtaisista asioista, suvaitsevaisuuden ja kulttuurisen monimuotoisuuden edistaminen

seka riippumattomana tarkkailijana oleminen (Maenpaa 2015,16).

Omassa kyselyssani ei ole mitdan vaittamaa, joka suoraan olisi verrattavissa tarinoiden kertomi-
seen maailmasta. Asioista kertominen niin kuin ne ovat on puolestaan mielestani verrattavissa toi-
mimiseen disinformaatiota vastaan, joka nousi kyselyssani tarkeimmaksi tehtavaksi. Analysoidun
tiedon tarjoaminen 16ytyy samassa muodossa my0s omasta kyselystani, ja tutkimuksessani opis-
kelijat arvioivat sen tarkeimpien tehtavien karkiviisikkoon. Suvaitsevaisuuden ja kulttuurisen moni-
muotoisuuden edistamista I1ahinna on vaittdma vahemmistdjen ja muiden marginalisoitujen ihmis-
ten puolesta puhuminen. Saamani palautteen perusteella osaa vastaajista on hairinnyt vaittaman

muotoilu puolesta puhumisesta, joka voidaan ymmartaa eri tavoin. Parempi muotoilu voisi olla
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vahemmistojen ja muiden marginalisoitujen ihmisten representaation edistaminen. Palautteen pe-
rusteella voidaan arvioida, ettd muotoilun vuoksi osa vastaajista ei ole arvioinut vaittdmaa niin tar-
keadksi kuin he ehka ajattelevat todellisuudessa. Riippumattoman tarkkailijan rooli oli samoin muo-

toiltuna omassa tutkimuksessani ja se paatyi kuudenneksi tarkeimmaksi tehtavaksi.

Samat havainnot, jotka tein WSJ-kyselyn ja oman tutkimukseni vertailussa poliittiseen agendaan
vaikuttamisesta, hallituksen linjan tukemisesta ja myodnteisen kuvan valittdmisesta poliittisista paat-
tajista patee myds vertailtaessa Maenpaan tutkimusta omaani. Myds Maenpaan tuloksissa nama

vaittdmat sijoittuvat listan hantapaahan (Maenpaa 2015, 16).

Vertailun perusteella voidaan todeta, etta tekemani kyselyn vastaukset ovat linjassa vuonna 2015
samalle kohderyhmalle tehdyn tutkimuksen tulosten seka alle 30-vuotiaiden journalistien (Valiver-
ronen ym. 2023, 21) ndkemysten kanssa. Yhteiskunnallinen aktiivisuus ja demokratian edistamien
nakyvat kaikissa naissa tuloksissa perinteisten journalismin tehtavien ohella. Edellda mainituissa
verrokkitutkimuksissa yhteiskunnallisen muutoksen edistdmien nousi selvasti korkeammalle kuin
omassani. Toisaalta valtaapitdvien valvominen ja yhteiskunnallisten ongelmien esiintuominen nou-

sivat oman tutkimukseni valossa tarkeiksi tehtaviksi.
4.2 Aktivismi ja journalismi

Kyselylomakkeen toisessa osassa keskityttiin aktivismin ja journalismin suhteen hahmottamiseen
yksilotasolla. Keskeinen kysymys osiossa on, voiko journalisti olla aktivisti milldan tasolla ja missa

aktivismin raja kulkee.

Osion ensimmaisessa kysymyksessa (taulukko 7) vastaajat arvioivat journalismin ja aktivismin
suhteeseen liittyvia vaittdmia ja valitsivat viisiportaisella asteikolla, kuinka samaa mielta he olivat
vaittdman kanssa. Vastaajista hieman yli puolet oli sitd mieltd, etta journalisti voi olla aktivisti va-
paa-ajallaan. Vaittdman kanssa samaa mielta oli 26 % ja melko samaa mieltd 27 % vastaajista.
Reilu kolmannes vastaajista oli puolestaan eri linjoilla vaitteen kanssa. Melko eri mielta oli vastaa-

jista 21 % ja eri mieltd 15 %.

Kysymyksen toisessa vaitteessa selvitettiin vastaajien mielipiteita siihen, voiko aktivisti tehda akti-
vismin kohteestaan journalismia. Huomattavaa on, ettd isoin osa vastaajista (38 %) oli vaitteen
kanssa eri mielta ja lisaksi melko erimielisia oli vildennes vastaajista. Yhteensa siis selva enem-
misto ei sallisi aktivistiksi itsensa mieltavan journalistin tehda journalismia aktivisminsa kohteesta.
Suopeasti vaittamaan suhtautui vastaajista 28 %, joista 11 % oli samaa mielta ja 17 % melko sa-

maa mielta vaitteen kanssa.
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Taulukko 7. Vaittamia journalismista ja aktivismista

Vastaa seuraaviin vaittamiin valitsemalla vaihtoehto, joka
kuvaa parhaiten kasitystasi

[l samaa mieltd ] melko samaa mielta ei samaa tai eri mielta melko eri mieltad eri mielta

21% L
13%
13%
21%
Journalisti voi olla aktivisti Jos journalisti mieltaa Journalisti voi jakaa
vapaa-ajallaan. itsensa aktivistiksi, han voi poliittisia mielipiteita omilla
tehdd journalismia sosiaalisen median
aktivisminsa kohteesta. tileillaan.

vastaajien maéra: 100

Lahde: Satu Hurme « Valine: Datawrapper

Kolmannen vaitteen tarkoituksena oli selvittda vastaajien mielipiteita journalistin sosiaalisen me-
dian kayttdon ja poliittisten mielipiteiden julkituomiseen sosiaalisessa mediassa. Vastaajista reilu
puolet sallii, etta journalistit jakavat omia poliittisia mielipiteitdan omilla sosiaalisen median tileil-
I1dan. Samaa mielta vaitteen kanssa oli 31 % ja melko samaa mieltéd 23 % vastaajista. Eri mielta

vaitteen kanssa oli 14 % ja melko eri mieltd 19 % vastaajista.

Seuraavaan kysymykseen (taulukko 8) listasin esimerkinomaisesti erilaisia tapahtumia, joilla on
vahintdan osaksi poliittinen motiivi. Joukossa on seka puoluepoliittisia ettd muutoin yhteiskuntaan
kantaaottavia tai kritisoivia tapahtumia. Kyseiset tapahtumat valikoituivat esimerkeiksi sen vuoksi,
ettd kyseisia tapahtumia on tosiasiassa jarjestetty hiljattain, joten vastaajat voivat pohtia vastaus-
taan myds sen perusteella, mita ajattelivat todellisten tapahtumien aikana journalistien osallistumi-
sesta vapaa-ajallaan niihin. Huomattavaa on, ettd enemmist6 vastaajista piti journalistille hyvaksyt-

tavana osallistua kaikkiin tapahtumiin vapaa-ajallaan.

Kaikista hyvaksyttavimpana vastaajat pitivat Pride-tapahtumiin, naistenpaivan marssille ja mielen-
osoitukseen rauhan puolesta osallistumista. Jopa 93 % hyvaksyi Pride-tapahtumat ja vain 5 % ei
hyvaksynyt. Naistenpaivan marssin hyvaksyi 91 % ja sita vastusti 6 %. Esimerkkina ollut mielen-

osoitus Ukrainan rauhan puolesta sai hyvaksynnan 89 %:Ita vastaajista, kun vastustajia oli 6 %.
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Taulukko 8. Poliittisiin tilaisuuksiin osallistumisen hyvaksyttavyys

Saako journalisti osallistua vapaa-ajallaan seuraavanlaisiin
poliittisiin tilaisuuksiin?

Pkylla [ ei en osaa sanoa

Pride-tapahtumat Elokapinan Naistenpaivan Mielenosoitus
mielenosoitus marssi Ukrainan rauhan
puolesta

Mielenosoitus Puoluepoliittinen Amnestyn
lakimuutosta tilaisuus, kuten kansanmurhaa
vastaan vaalivalvojaiset vastustava

mielenosoitus

vastaajien maéra: 100
Léhde: Satu Hurme -« Véline: Datawrapper

Vahiten hyvaksyttavana pidettiin puoluepoliittisia tilaisuuksia ja Elokapinan mielenosoituksia. Puo-
luepoliittiset tilaisuudet sallisi 55 % vastaajista ja vastaan oli 29 %. Elokapinan kohdalla sallivien

osuus oli 59 % ja vastaan oli 29 %.

Kyselyssa oli tarkoituksella kaksi hieman samankaltaista tapahtumaa: mielenosoitus Ukrainan rau-
han puolesta ja Amnestyn jarjestdma mielenosoitus kansanmurhaa vastaan. Esimerkkeihin oli
tehty tietoisia eroavaisuuksia kuten jarjestavan tahon nimeadminen ja sanan kansanmurha kaytto
sodan vastustamisen tai rauhan ajamisen sijaan. En korostanut esimerkissa sita, mihin kansan-
murhaan viitataan. Toki uskon, ettd vastaajat luontaisesti ajattelevat Israelin-Palestiinan konfliktia

sen ajankohtaisuuden vuoksi.
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Tuloksista huomaa, ettd Ukrainan rauhan puolesta mielenosoittaminen on vastaajien mielesta
enemman sallittua kuin Amnestyn kansanmurhaa vastustavaan mielenosoitukseen osallistuminen.
Tassa voi pohtia, johtuuko ero nimenomaan siita, etta jarjestava taho on selkeasti aktivistijarjesto
ja varsinainen tapahtuma profiloituu nimenomaan jarjeston kautta. Ukrainan rauhaa ajavat mielen-
osoitukset ovat ehka tyypillisemmin mielletty enemman kansanliikehdinnaksi kuin minkaan tietyn

tahon profiloitumiseksi.

Voi myés pohtia, onko suomalaisen valtamedian suhtautumisella kyseisiin sotiin merkitysta vas-
tausten kannalta. Suomalainen media on toistanut Vengjan hyokkayksen alusta asti ukrainamyon-
teisyytta ja journalismia on leimannut mydtatunto ja samaistuminen ukrainalaisiin (Raippalinna ym.
2024, 147). Samanlaista puolen valintaa ei ole tehty suomalaisessa journalismissa esimerkiksi Is-
raelin-Palestiinan konfliktiin liittyvissa uutisissa. Toimittajat ovat kokeneet konfliktista uutisoimisen
vaikeana, koska he kokevat yleisdn painostusta molempien osapuolien kannattajien taholta (Heis-
kanen 12.4.2024). Vaikuttaako siis tallainen asetelma journalistiopiskelijoiden ajatuksiin ja onko

valtamedian linjan mukainen lahestyminen helpompaa myds vapaa-ajalla?
4.3 Eettiset haasteet

Kyselyn viimeinen osio kasitteli eettista rajanvetoa ja journalistiopiskelijoiden kohtaamia eettisia
haasteita. Osiossa oli myds kaksi avointa kysymysta, joissa vastaajat pystyivat tarkemmin kuvaa-
maan kohtaamiaan eettisid haasteita ja arvioimaan yleisén mediaan kohdistaman paineen vaiku-

tuksia.

Osion ensimmaisen kysymyksen tarkoituksena on kartoittaa, kuinka usein journalistiopiskelijat ko-
kevat eettisia haasteita objektiivisuuteen liittyen journalismissa. Vastaajista enemmistd arvioi koke-
vansa vahintaan silloin talldin eettisia haasteita. 13 % vastaajista kokee objektiivisuuteen liittyvia

haasteita usein. Harvoin tai ei koskaan vastanneiden osuus oli 31 %.

Noin puolet vastaajista pohtii objektiivisuuteen liittyvia haasteita jokseenkin saannollisesti. Avoi-
mista vastauksista kay ilmi, ettd monet journalistiopiskelijat ovat pohtineet paljon omaa tekemis-
taan journalistina seka aihevalintoja ja kayttamaansa kielta eettisesta nakokulmasta. Useat vastaa-
jat olivat pohtineet, miten oma tausta kuten sidonnaisuudet jarjestoihin vaikuttavat neutraaliuteen.
Sanavalintojen suhteen vastaajat olivat miettineet, ettd millaista kieltad kayttaa, jotta teksti ei vaikuta

asenteiselta.



Taulukko 9. Eettisten haasteiden kokeminen

Oletko kohdannut eettisia haasteita objektiivisuuteen liittyen
journalismissa?

kylld, usein 13,1%
kylld, joskus ReEEEE
silloin talloin PrFeA
harvoin 14,2%

en koskaan 17,2%

vastaajien maéara: 99

Lahde: Satu Hurme - Véaline: Datawrapper

Useassa vastauksessa nousi esiin myds haaste objektiivisuuden kannalta liittyen paikallislehtiin.
Monet journalistiopiskelijat olivat kokeneet haastaviksi kirjoittaa pienemmilla paikkakunnilla esimer-
kiksi kuntapaattajista kriittisesti, silld ihmiset tuntevat toisensa niin hyvin. Haastateltavat saattavat

olla my6s henkilokohtaisesti tuttuja.

Puoluepoliittiseen identiteettiin liittyy myos vastausten perusteella useita haasteita. Omaa aktiivista
taustaa puolueissa ja pelkastaan puolueen jasenyytta saatetaan salailla, silla pelko oman journalis-
tisen uskottavuuden menettdmisesta on niin suuri. Useampi vastaaja oli myos pidattaytynyt politiik-
kaan osallistumisesta, vaikka haluaisikin. Osa koki mielipiteenilmaisun vaikeaksi vapaa-ajalla muis-

sakin kuin puoluepoliittisissa asioissa.

Toisaalta osassa vastauksista korostettiin, ettd omien mielipiteiden ilmaisu journalismin ulkopuo-
lella jopa lisaisi avoimuutta. Kun journalisti itse tunnistaa oman arvopohjansa, tunteensa ja poliitti-
sen suuntautumisensa, on hanen helpompi tehda tietoisia valintoja ja tarkkailla itseaan kriittisesti

journalismia tehdessaan.

Yleisesti vastauksista nousi esiin, etta objektiivisuutta ja neutraaliutta pidetaan uutistydssa tavoitel-
tavana asiana, vaikka kukaan yksilo ei voi koskaan olla taysin objektiivinen. Kuitenkin huomautet-
tiin, etta objektiivisuuden tavoittelu ei saisi menna oikeusvaltion, ihmisoikeuksien ja tasa-arvon
puolustamisen edelle. Vastausten perusteella journalismin uskottavuutta lisaa erilaisten ndkemys-

ten ja ratkaisuiden tarjoaminen seka se, etta journalismissa nahdaan erilaisia ihmisia.
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Sosiaalisessa mediassa on vuosina 2024 ja 2025 kayty isoa kampanjointia, jotta Euroopan yleisra-
diounioni (EBU) sulkisi Israelin pois Euroviisuista. Taustalla on Israelin-Palestiinan valinen konflikti,
josta YK:n erikoiskomitea on lausunut, etta Israelin toimet tayttdvat kansanmurhan tunnusmerkit
(Suomen Tietotoimisto & Agence France-Presse 14.11.2024). Suomessa esimerkiksi Suomen Pa-
lestiina-verkosto on kampanjoinut sosiaalisessa mediassa Euroviisujen boikotoimiseksi, ja he myds
kerasivat adressin luovutettavaksi Ylelle, jotta yleisradioyhti6 vaatisi EBUa sulkemaan Israelin lau-
lukilpailusta pois. Adressin allekirjoitti yli 600 kulttuurialan toimijaa ja yli 10 000 kansalaista (Rinta-
Tassi 4.2.2025).

Kyseessa on sikali journalismin ja aktivismin kannalta mielenkiintoinen ilmid, silla journalistinen
media on selkeésti pyrkinyt sisalldissaan ottamaan neutraalimman kannan kuin esimerkiksi uuti-
soinnissa Venajan-Ukrainan sodasta (Haapalainen 7.2.2025). Halusin selvittda, millaisia nakemyk-

sid journalismin opiskelijoilla on aiheeseen liittyen.

Taulukko 10. Israelin poissulkeminen Euroviisuista

Pitaisiko Ylen vedota Euroopan yleisradiounioniin (EBU)
Israelin poissulkemiseksi Euroviisuista?

Yleiso ja kulttuurialan ammattilaiset vaativat Yled toimenpiteisiin, joilla Israel suljettaisiin pois
Euroviisuista. (Yle 24.3.2025)

Pkylla [ ei en osaa sanoa

en osaa sanoa
22,8%

vastaajien mééra: 101
Lahde: Satu Hurme - Valine: Datawrapper
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Lahes 55 % vastaajista oli sita mielta, etta Ylen pitaisi vedota EBUun Israelin poissulkemiseksi Eu-
roviisuista (taulukko 10). Kuitenkin samalla yhta suuri osuus vastaajista oli sita mielta, etta journa-
lismin ei pitaisi ottaa enempaa kantaa tai valita puolia Israelin-Palestiinan konfliktissa (taulukko 11).
Mielestani tassa voidaan paatella, ettd opiskelijoiden ndkemyksen mukaan journalismissa halutaan
sailyttaa objektiivisuuden ja neutraaliuden ihanne, ja my0os paljon tunteita herattavista konflikteista
journalismin olisi syyta raportoida parhaimman kaytettavissa olevan tiedon pohjalta noudattaen
naita ihanteita. Toisaalta Euroviisut saatetaan nahda tapahtumana, jossa konfliktin toisella osapuo-
lella on mahdollisuus vaikuttaa omaan imagoonsa ja kayttaa sitd propagandan ja politiikan vali-

neena.

Taulukko 11. Median kannanotto Israelin-Palestiinan konfliktiin

Pitdisiko median ottaa enemman kantaa tai valita puolia
esimerkiksi Israelin ja Palestiinan valisesta tilanteesta
uutisoidessaan?

Wy e en osaa sanoa

en osaa sanoa
27,7%

vastaajien maéra: 101
Lahde: Satu Hurme - Viline: Datawrapper

Selvitin myos journalistiopiskelijoiden nakemyksia siihen, miten he nakevat journalismin, jonka ta-

voitteena on edistaa tiettyja arvoja. Kysymyksena oli, pitaisikd journalismin edistaa ihmisoikeuksia
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ja ilmastotietoutta, vaikka sen voitaisiin tulkita olevan aktivismia. Selked enemmistd, 70 %, oli sita
mieltd, etta taman kaltaista journalismia pitaisi tehda. 17 % vastaajista vastasi kieltavasti ja 13 % ei

osannut sanoa.

Taulukko 12. Inmisoikeuksia ja ilmastotietoutta edistava journalismi

Pitaisiko journalismin edistaa ihmisoikeuksia ja
ilmastotietoisuutta, vaikka se voitaisiin tulkita olevan
aktivismia?

Pkylia [ ei en osaa sanoa

en 0saa sanoa
13,1%

vastaajien maara: 99
Lahde: Satu Hurme -« Véline: Datawrapper

Viimeisena kyselyssa halusin selvittda, ovatko yleisdsta tulleet paineet journalistista mediaa koh-
taan vaikuttaneet vastaajien omaan toimintaan tai ajatusmaailmaansa (taulukko 13). 54 % vastaa-
jista kertoo, etteivat paineet ole vaikuttaneet ollenkaan tai juurikaan heihin. Jonkin verran tai hie-
man vaikutusta oli kokenut 43 % vastaajista. Kolmeen prosenttiin vastaajista paineet olivat vaikut-

taneet paljon.



Taulukko 13. Yleisosta tulevien paineiden vaikutus

Ovatko yleisosta tulleet vaatimukset mediaa kohtaan
vaikuttaneet omaan toimintaasi tai ajatusmaailmaasi?

ovat, paljon 3,1%

ovat jonkin verran [REEF
hieman 27,8%
eivat juurikaan 25,8%

eivdt ollenkaan 27,8%

vastaajien maéara: 97

Lahde: Satu Hurme - Véaline: Datawrapper

Avoimista vastauksista selviaa, etta osa vastaajista on paatynyt tietynlaiseen itsesensuuriin joko

omien mielipiteidensa ilmaisussa vapaa-ajalla tai valitessaan juttuaiheita. Tiettyja aiheita valtelldan
tai sanamuotoja harkitaan erityisen tarkkaan niiden aiheiden kohdalla, joiden tiedetdan aiheuttavan
paljon palautetta ja kritiikkia. Vastaajat myos tiedostavat, etta itsesensuuri ja yleisosta tulevat poliit-

tiset hyokkaykset journalismia kohtaan ovat uhka demokratialle.

Monet vastauksista korostivat journalismin roolia oikeusvaltion ja demokratian puolustajana. Kan-
salaisoikeuksien puolustaminen nahtiin myods journalismin ja demokratian etuna ja siksi tavoitelta-
vana osana journalismia. Valtaapitavien valvominen ja valtarakenteiden seka vaarinkaytosten pal-
jastaminen koettiin vastauksissa erityisen tarkeaksi juuri oikeusvaltion ja demokratian puolustami-

sen nakokulmasta.

Tiettyjen aiheiden kohdalla monet olivat pohtineet, missa kulkee raja objektiivisuusihanteeseen
nahden. Vastaajat pohtivat, ettd esimerkiksi ilmastokatastrofin ja kovan inhimillisen karsimyksen

edessa neutraaliuden tavoittelua on vaikea perustella.

Suhteessa yleisd0n vastaajat kokivat ongelmia, mutta my6s vahvuuksia. Yleison palautteista koet-
tiin tulevan ajoittain hyvia argumentteja seka monipuolisia nakokulmia. Vastaajat halusivat ymmar-
taa yleis6a seka heidan tarpeitaan ja ajatusmaailmaansa, vaikka journalistinen paatoksenteko ha-
lutaan jatkossakin pitaa tiukasti toimituksissa. Useat toivat vastauksissaan ilmi, ettd he haluavat

omalla toiminnallaan journalistina tukea yleison medialukutaitoa.
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Negatiivisia puolia yleisdsuhteesta nousi esiin erityisesti vihapuheen ja asiattoman kritiikin saami-
nen yleisolta. Vastauksissa pohdittiin, etta tietyntyyppisessa yleisdssa elaa sitkeasti ajatus, etta

valtamedia ajaa tiettya poliittista agendaa journalismillaan.
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5 Pohdinta

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli selvittaa, milla tavoin journalistiopiskelijat nakevat journalismin ja
aktivismin suhteen. Pyrin selvittamaan, millaisia ajatuksia kohderyhmalla on aktivisteiksi itsensa

mieltavista journalisteista ja millaista rajanvetoa vapaa-ajan ja tyéroolin valilla olisi tehtava. Tarkoi-
tuksena oli myo6s kartoittaa, millaisia eettisia havaintoja journalistiopiskelijat ovat tehneet journalis-

min objektiivisuuden ja aktivismin rajapinnalta.

Keskeisin havainto tehdessani tutkimusta oli, etta journalistiopiskelijat nakevat journalismin ihan-
teen hyvin samankaltaisesti kuin jo tydssa olevat journalistit. He haluavat vaalia journalismin perin-
teista roolia demokratian ja oikeusvaltion puolustajana ja pitavat journalismin ihanteeseen kuuluvia

keskeisia arvoja edelleen patevina.

Uudistamishalua kohderyhmassa on havaittavissa liittyen siihen, etta journalismin halutaan olevan
raportoinnin lisdksi enemman asioiden ja tapahtumien analysointia seka selvittavan, millaisia seu-
rauksia niilla on tulevaisuudessa. Journalismin ei ehka niinkaan haluta kehittyvan kantaaottavam-

paan suuntaan, vaan sen halutaan tarjoavan laajasti luotettavaa informaatiota yhteiskunnasta ylei-

solle, jotta he voivat muodostaa paremmin tietoon ja nayttéon perustuvan mielipiteen.

Nakisin siten, etta journalistiopiskelijat kokevat aktivismin olevan melko luontainen osa inhimilli-
syytta. Vastausten perusteella kohderyhmassa on laajasti hyvaksyttavissa, ettd myos journalistit
osallistuvat yhteiskunnallisesti kantaaottaviin keskusteluihin ja tapahtumiin vapaa-ajallaan. Monen
eivat nae ristiriitaa siina, etta journalisti osallistuu jopa puoluepoliittiseen toimintaan tai on muuten

aktivisti, kunhan han tarpeeksi selvasti osaa erottaa yksityisen ja tyoroolin.

Tein tutkimuksen aikana myos sellaisen havainnon, etta vaikka kohderyhma yleisesti salliikin toi-
mittajien aktivismin ja poliittisen toiminnan, monet heista eivat itse uskalla tai halua tehda sita itse.
Saamieni vastausten perusteella vaikuttaa, ettd pelko journalistisen uskottavuuden menettami-
sesta on niin suuri, ettd useat pidattaytyvat jakamasta poliittisia ja erityisesti tulenarkoja mielipiteita

julkisesti.

Jain pohtimaan nimenomaan vastauksista noussutta sanaa pelko, ja mita se itse asiassa tarkoit-
taa. Jotkut pelkasivat kollegoiden tai tydnantajien reaktioita, jos olisivat tuoneet oman aktivistitaus-
tansa esiin, mutta enemman vastauksissa nakyi huoli yleison suhtautumisesta. Epailen, etta osalla
pelko liittyy uhkaan hairinnan ja uhkailun kohteeksi joutumisesta. Lahivuosilta on nostettavissa
esiin useita esimerkkeja journalisteihin kohdistuneista vakavista hairinta-, uhkailu- ja painostusta-
pauksista. Talla hetkelld asiaan osataan jo varautua toimituksissa, mutta vaikean asiasta tekee se,

etta ei ole mitdan keinoa estda aukottomasti journalisteja joutumasta hairinnan kohteeksi.
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Kuten edelld on useaan otteeseen todettu, objektiivinen tai tdysin neutraali journalismi on absoluut-
tisesti mahdoton, silla sita tekevat inmiset, joilla on omat arvot ja ajatukset. Journalistiopiskelijat pi-
tavat objektiivisuusihannetta tarkeana ja tavoiteltavana, mutta eivat ilman perustetta. Tarkoitan
talla sita, ettda kohderyhman vastausten perusteella objektiivisuusihannetta tai neutraalia Iahesty-
mistapaa on vaikea perustella, kun kyse on moraalisesti arveluttavasta, laittomasta tai inhimilliseen

karsimykseen johtavasta toiminnasta.

Johtopaatoksena voidaan todeta, etta journalistiopiskelijat haluavat journalismin nojaavan inhimilli-
syyteen ja eettisesti kestaviin valintoihin. Demokratiaa tukevien arvojen kuten tasa-arvon ja ihmis-
oikeuksien puolustaminen ja iimastonmuutoksesta puhuminen koetaan journalismissa tarkeaksi ja

perustelluksi, vaikka joku taho arvioisikin sen olevan aktivismia.

Journalismin luonteeseen kuuluu, ettd se on alati muuttuvaa ja sen ihanne maaritelldan jatkuvasti
alan sisalla uudestaan, kun tekijat ja yhteiskunta sekd muut olosuhteet muuttuvat. Onkin tarkeaa ja
mielenkiintoista tarkastella, miten ihanteet muuttuvat ja mitkd asiat vaikuttavat muutostarpeeseen
ja -haluun. Talla hetkella sosiaalinen media vaikuttaa todella paljon niin yleis6on kuin journalismin
esittdmiseenkin. Alalla on selkeasti tarve pohtia uusia keinoja journalistien suojelemiseksi esimer-
kiksi hairinnalta. Toisaalta laadukkaalle journalismille on suurempi tarve kuin koskaan, silla verkon
keskustelupalstat ja muu sosiaalinen media on taynna disinformaatiota. Tutkimukseni toisensi sen,
etta disinformaatiota vastaan taistelu on myos alalle tulevien uusien ammattilaisten mielesta hei-

dan tarkein tehtavansa.

Koen, ettd paasin kyselytutkimuksellani opinnaytetyoni tavoitteisiin. Haasteena kuitenkin on se,
ettd aihe on hyvin monisyinen ja siina on paljon nyansseja seka ulottuvuuksia. Kun puhutaan moni-
mutkaisista asioista, joilla on paljon riippuvuussuhteita, on vaikeaa vastata kysymyksiin yksioikoi-
sesti kylla tai ei. Tiedostin taman vaikeuden, kun aloin tydstamaan kyselylomaketta. Siksi kysyinkin
siihen palautetta useilta tahoilta ennen julkaisua, jotta mahdollisimman paljon monitulkintaisuutta
pystyttaisiin karsimaan pois. Tuloksia kirjoittaessani huomasin kuitenkin, etta tama ei taysin onnis-

tunut.

Sain myos vastaajilta palautetta, jossa toivottiin, ettd kyselyssa olisi ollut mahdollisuus avata omia
ajatuksia enemman, ja palaute on toki perusteltu aiheen vaikeuden ja monitasoisuuden vuoksi.
Mielestani sain kuitenkin kattavan kasityksen aiheesta maarallisten tutkimusmenetelmien puit-
teissa. Jatkotutkimusta olisi kuitenkin mahdollista tehda laadullisin menetelmin esimerkiksi haastat-
teluilla. Myos kyselytutkimuksella aihetta voisi tutkia lisda esimerkiksi tarkastelemalla, onko tyéko-

kemuksen tai opintojen maaralla vaikutusta suhtautumiseen.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

..h
¥ Haaga-Helia

Joumnalistiopiskelijoiden ndkemyksid aktivismin ja journalismin
rajapinnasta -kyselytutkimus

‘ () Pakolliset kysymykset merkitty thdell (*)

Tama kyselytutkimus on osa medianomikoulutuksen (AMK) opinndytetyots. Opinndytetydn aiheena on
selvittdd, miten journalistiopiskelijat nadkevat journalismin ja aktivismin suhteen. Haluan tydssani
selvittdd, hyvaksyvatkd journalistiopiskelijat aktivismin journalismin keinona missdan tilanteessa ja
millaista eettist rajanvetoa journalismin ja aktivismin valilld he tekevat

Kysely on suunnattu ammattikorkeakoulujen journalismin seki yliopistojen journalistiikan opiskelijoille.
Kyselyyn vastaaminen ei edellytd kokemusta journalistin tyon teosta, silld tavoitteena on selvittas
opiskelijoiden ajatuksia ja ndkemyksid aiheesta.

Kyselyssa ei kerdtd henkildtietoja tai muita tunnistetietoja.

Tarkemmat tiedot tutkimukseen liittyen [Hytyvat tutkimustiedotteesta.

1. Annan luvan ksitelld vastauksiani journalistiopiskelijoiden ndkemyksi aktivismin ja
journalismin rajapinnasta kartoittavassa tutkimuksessa. *

(®) Kylia
(&




Journalismin ihanne

2. Miten journalismin objektiivisuusihanne mielestiisi toteutuu suomalaisessa mediassa?

() erittéin hyvin

() melko hyvin

O ei hyvin, eikd huonosti
() melko huonosti

() erittéin huonosti

3. Kuinka térke#na pidat journalismin objektiivisuusihannetta?

() erittéin tarkesns

() térkeana

() kohtalaisen tarke&ns
() ei kovin tarkesna

() eilainkaan tarkedna

4. Pitdisikd journalismin ottaa kantaa enemman (esimerkiksi yhteiskunnallisiin ja poliittisiin
aiheisiin)?

() kylia
() =i

() en osaa sanoa
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5. Saako journalisti yrittd3 vaikuttaa yleisdonsa ottamalla kantaa seuraavissa tilanteissa?

paakirjoitus
kolumni
nékdkulmateksti
analyysi

uutinen

median somessa julkaistu video

Ei

00000

En osaa sanoa

O0000O0

6. Kuinka tarkednd pidat seuraavien asioiden toteuttamista journalistina péivittdisessa

tydssa?

Tukea Suomen kehitysta
Tarjota vilhdetta ja ajanvietetts
Olla riippumaton tarkkailija

Pohtia tapahtumien seurauksia
tulevaisuudessa

Walvoa ja vahtia valtaapitavid
Analysoida ajankohtaisia asioita
Tukea kansanterveyden suojelua

Tarjota neuvoja ja opastusta

Edist&d rauhaa ja suvaitsevaisuutta
Waikuttaa yleiseen mielipiteeseen

Osoittaa mahdollisia ratkaisuja
yhteiskunnallisiin ongelmiin

Kertoa yleisin tunteisiin vetoavia
tarinoita

Ajaa yhteiskunnallisia muutoksia
Maarittaa poliittista agendaa

Puhua vahemmistdjen ja muiden
marginalisoitujen ihmisten puolesta

e lainkaan
térkeds

OO0 0O OO0 O0O0O0O O 000

hieman
tarkeds

O Q0O 0O OO0 O 00O O OO0

kohtalaisen
tarkeds

OO0 0O OO0 O0O0O0O O 000

melko
tarkeds

OO0 0O OO0 O0O0O0O O 000

erittéin
tarkedd

O 000 OO0 OO0 O OO0
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Toimia disinformaatiota vastaan
Antaa ihmisten ilmaista mielipiteensa
Tukea hallituksen linjaa

Kannustaa ihmisid osallistumaan
politiikkaan

Luoda mydnteistd kuvaa poliittisista
paattajists

Tarjota ihmisille tietoa poliittisen
mielipiteen muodostamiseksi

Tuoda esiin yhteizskunnallisia ongelmia
Valistaa vleisdja

Tehda sellaisia uutisia, jotka
houkuttelevat mahdollisimman suurta
yleisha

O OO O O 000

O OO O O 000

O OO O O 000

O OO O 0000

O OO O O 000
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Aktivismi ja journalismi

7. Vastaa seuraaviin viittdmiin valitsemalla vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten kisitystési.

Journalisti voi olla aktivisti vapaa-
ajallaan.

Jos journalisti mieltads itsensa
aktivistiksi, han voi tehd& journalismia
aktivisminsa kohteesta.

Journalisti voi jakaa poliittisia
mielipiteita omilla sosiaalisen median
tileillaan.

samaa
mieltd

O

O

O

melko
samaa ei samaa tal  melko eri eri
mieltd eri mielta mielta mielta

O O o O

O O o O

O O O O

8. Saako journalisti osallistua vapaa-ajallaan seuraavanlaisiin poliittisiin tilaisuuksiin?

Pride-tapahturmat
Elokapinan miglenosaoitus
Maistenpdivan marssi

Mielenosoitus Ukrainan rauhan
puolesta

Mielenosoitus lakimuutosta vastaan

Fuoluepoliittinen tilaisuus, kuten
vaalivalvojaiset

Amnestyn kansanmurhaa vastustava
mielenosoitus

carer

el &N 053a 5anoa

C OO 0O0O000
O OO0 0000
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Eettiset haasteet

9. Oletko kohdannut eettisid haasteita objektiivisuuteen liittyen journalismissa?

() kyll, usein
() kyli&, joskus
O silloin t&llGin

() harvoin

O en koskaan

10. Millaisia eettisiZ haasteita olet kohdannut objektiivisuuteen liittyen journalismissa?




Musiikki

Kulttuurialan vaikuttajilta
vetoomus: Israel ulos
Euroviisuista, tai Yle ulos
kisasta

Suomen Palestiina-verkoston kaynnistaman
vetoomuksen on allekirjoittanut vajaa 500
musiikki- ja kulttuurialan ammattilaista seka yli
10 000 kansalaista.

11. Yieisd ja kulttuurial Hilaiset vaativat Yies toi telsiin, joilla srael

suljettaisiin pois Euroviisuista, (Yle 24.3.2025)
Pitdisikd Ylen vedota Euroopan yleisradiounioniin (EBU) Israelin poissulkemiseksi
Euroviisuista?

() kylia
() =

O en 0saa sanoa

12. Pitdisiké median ottaa enemmén kantaa tai valita puolia esimerkiksi Israelin ja
Palestiinan vilisesti tilanteesta uutisoidessaan?

() kylia
() =

O &N 053a 5anoa
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13. Pitdisikd journalismin edistda ihmisoikeuksia ja ilmastotietoisuutta, vaikka se voitaisiin
tulkita olevan aktivismia?

() kyli
()=

() en osaa sanoa

14. Ovatko yleisdsta tulleet vaatimukset mediaa kohtaan vaikuttaneet omaan toimintaasi
tai ajatusmaailmaasi?

O ovat, paljon

() ovat jonkin verran
() hieman

() eivit juurikaan
() eivét ollenkaan

15. Miten yleisdsté tulleet vaatimukset mediaa kohtaan ovat vaikuttaneet omaan
toimintaasi tai ajatusmaailmaasi?

e
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