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The aim of this thesis was to examine the dog show tourists as one of the tourist
segments. The aim was to find out what kind of a traveler he typical domestic dog
show tourist is. An additional aim was also to provide information about the dog
show tourists’ travel motives, traveling behavior and the consumer use of tourism
services.

The theoretical study defines the concepts of tourism and tourists. In addition, it
consists of motives, dog shows as an events, and accommodation and transport ca-
pacity in Finland. The empirical section is carried out by using quantitative research
method and research was conducted by using an electronic questionnaire.

Based on the results it is possible to form a profile of the typical dog show traveler.
She is a 21-30 year-old woman, who annually travels to 7-9 dog shows. Most of the
trips are day trips. Usually she travels with friends or family, and the longest dis-
tance to dog show is more than 400 kilometers. She travels by car. The motives to
the travels are having variations in the daily life, visiting friends and getting a re-
view for the dog. Based on the study it can be said that dog show tourists are active
in their hobby and consume also other tourism services during their travels.
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1 JOHDANTO

Suomessa koiraharrastuksen suosio on ollut jatkuvasti kasvussa viime vuosikym-
mening, ja talla hetkell& Suomessa on 650 000 koiraa. Harrastamisen suosiosta ker-
too osaltaan myos koiraharrastajien etujarjeston Suomen Kennelliiton jdsenmééra,

joka vuoden 2014 alussa oli ennatykselliset 150 015. (Suomen Kennelliitto 2015a.)

Opinnaytetyoni aiheena on koirandyttelymatkailu, joka on suosittua sekd Suomen
rajojen sisalla ettd myos kansainvalisesti. Lisddntyvéan harrastamisen myotd myos
koirandyttelymatkailu kasvattaa suosiotaan. Koirandyttelyitd jarjestetd&dn vuoden

ympari eri puolilla Suomea.

Idea opinnédytety6hon tuli oman harrastustoiminnan ja kokemuksen kautta. Ensin
mietin kuinka voisin yhdistaa kaksi itsedni kiinnostavaa asiaa, eli koirat ja matkai-
lun? Tarkemmin aiheeseen perehdyttyéni huomasin, ettei koiranayttelymatkailusta
tehtyja tutkimuksia 16ydy. Mielenkiintoisia tutkittavia asioita ovat mielestani mm.
kuinka aktiivisia koiranayttelymatkailijat ovat matkustamaan, kayttavatké he sa-
malla muita matkailualan palveluja ja mitka heiddn matkustusmotiivinsa ovat. Sen
vuoksi paadyin tyodssani keskittymaan luomaan yleisen tason profiilin koiranaytte-
lymatkailijasta.

1.1 Tyon tavoite

Koirandyttelymatkailusta puuttuvan tutkimustiedon vuoksi paadyin tydssani tutki-
maan nayttelymatkailijoiden kulutustottumuksia ja matkustamismotiiveja. Tyon
tarkoituksena on perehtyé aiheeseen tapahtumamatkailun ndkdkulmasta ja toteuttaa
kvantitatiivinen kysely, jonka tulosten perusteella on mahdollista profiloida koira-

néyttelymatkailija yleisella tasolla.

Tutkimuksen tarkoitus on antaa selkedmpi késitys siitd, millaisia koirandyttelymat-
kailijat ovat. Kuinka suuri osa on pdivamatkailijoita, ja misséd madrin kdytetadn ma-

joitus-, ravitsemus- ja oheispalveluja? Kuinka usein keskimaardinen ndyttelymat-
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kailija matkustaa, ja kuinka suurella etéisyysalueella? Mitka tekijat motivoivat lah-
temé&an matkalle ja osallistumaan koirandyttelyyn? Muun muassa naihin kysymyk-

siin oletan saavani tutkimuksen myd6té vastauksen.
1.2 Tyon rajaus

Tydssani keskityn kotimaan ndyttelymatkailuun, jolloin tutkimuksen ulkopuolelle
rajautuu kansainvélinen nayttelymatkailu. Kansainvélinen nayttelymatkailu kasit-
taa seké ulkomailta Suomeen suuntaavat matkailijat, ettd Suomesta ulkomaille
matkaavat koiraharrastajat. Ndin saadaan ajantasaista ja hyodyllista tietoa nimen-
omaan suomalaisten nayttelymatkailijoiden kulutustottumuksista. Saatuja tietoja
voidaan hyddyntéa kotimaisessa matkailussa ja koiranayttelyiden palvelujen ke-
hittdmisessa. Tutkittavaksi alueeksi muodostui koko Suomen alue, jotta tulosten
perusteella saadaan yleistdva kasitys koiranayttelymatkailijoista. Koska opinnay-
tetyon tarkoitus on tutkia nimenomaan koirandyttelymatkailua, on kyselyn kohde-
ryhma rajattu niihin, jotka ovat kdyneet vahintadn kerran elaméssééan koiranaytte-

lymatkalla.

1.3 Tyon rakenne ja toteutus

Opinndytetyoni toteutus alkoi perehtymisell& tyon teoriaan. Tutkimuksen teoria
koostuu matkailijan, matkailun, motivaation, koiranayttelyiden, majoituspalvelu-
jen ja liikenteen perustiedoista. Kaikkia naita aihealueita on sovellettu myds tyén
seuraavassa vaiheessa, joka oli kyselylomakkeen suunnittelu ja toteutus.

Tutkimus on toteutettu maarallisend tutkimuksena ja nimenomaan séhkaista kyse-
lylomaketta kéyttden. Kyselylomake on julkaistu netissé 16.2.2015 ja se on sul-
jettu jo seuraavana aamuna riittdvan vastausméaaran varmistuttua. Kyselyyn saadut
vastaukset on kéyty lapi ja kéyttokelpoisten vastauslomakkeiden tiedot syotetty
SPSS-ohjelmaan. Samaisen ohjelman avulla on toteutettu myds tutkimuksen ana-
lysointivaihe. Viimeisend saaduista tuloksista on muodostettu havainnollistavat

diagrammit ja tulokset raportoitu opinndytetydhon.
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2 MATKAILUN KASITTEITA

Tassa kappaleessa perehdytadn tarkemmin matkailun késitteeseen. Toisena tutustu-

taan matkailualan toimialoihin, ja viimeisend kerron hieman tapahtumamatkailusta.
2.1 Matkailun méaritelma

NyKky-yhteiskunnassa matkailu on tunnettu ilmi6, mutta sen kasitteena matkailu on
monimuotoinen. Matkailu voidaan kasittad ihmisten liikkumisena ja toimimisena
tavanomaisen asuinpaikkansa ulkopuolella. Vuorovaikutus 1aht6- ja kohdealueen
valilla on matkailun ydinosa, jossa ovat mukana matkailijat ja heidan kayttoonsa
palveluita ja tuotteita tarjoavat yritykset ja organisaatiot. Paépiirteissaan matkailu
jaetaan vapaa-ajan matkailuun ja tydmatkailuun. Maantieteellisesti voidaan erottaa
toisistaan kansainvalinen ja kansallinen matkailu. Kansallinen matkailu on maan
sisdlld tapahtuvaa matkailua ja kansainvalinen puolestaan valtion rajat ylittdvaa.
(Vuoristo 2002, 20.)

2.2 Matkailuala

Matkailualan mééritteleminen on vaikeaa ja taloudellisten vaikutusten laskeminen
haastavaa alan moniselitteisyyden vuoksi. Primaariset toimialat kuten majoitussek-
tori saavat toimeentulonsa suoraan matkailijoiden kautta, eli saavat valitonta mat-
kailutuloa. Sekundaariset toimialat saavat myos tuloja matkailun kautta joko suo-
raan tai valillisesti. Esimerkiksi matkailijan kayttdmat viihde- ja kulttuuripalvelut
kuuluvat sekundaarisen toimialan piiriin, mutta ovat yhtélailla osa matkailijan mat-

kakokemusta.

”Tyypillisimmét matkailun toimialat ovat:

Majoitustoiminta

Ravitsemistoiminta

Henkil6liikenne

Matkatoimistot ja myynti

Matkailutoimistot, neuvonta ja markkinointi

Ohjelmapalvelut

Liikennevélineiden vuokraustoiminta

Vapaa-ajan asutustoiminta.” (Puustinen & Rouhiainen 2007, 93-94.)

NN E
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Brannare (2005, 224) mainitsee puolestaan matkailupalveluihin sisaltyvan majoi-
tus-, ravitsemis-, litkenne-, ja ohjelmapalvelut. Matkailualan kehitykseen ovat vai-
kuttaneet vapaa-ajan liséantyminen, taloudellisten erojen pienentyminen eri yhteis-
kuntaluokissa seké liikenteen kehittyminen. Naiden ansiosta matkailualalla on ny-
kyaan merkittava tyollistava vaikutus. Matkailuala on kuitenkin negatiivisesti altis

maailmantalouden ja poliittisen tilanteen vaihteluille.

Matkailuala on sesonkipainotteinen ja vaihtelee merkittavasti alueiden ja matka-
kohteiden vélilld. Oman vaihtelunsa aiheuttavat vuodenajat ja viikonpéivat. Vuo-
denaikojen merkitys on sitd suurempi, mitd enemman matkailukohde on keskittynyt
luontoon. Esimerkiksi Lapin laskettelukeskusten toiminta on pitkalti talviluon-
toista. (Brannare, Kairamo, Kulusjarvi & Matero 2005, 230.) Viikonpaivilla on tér-
ked merkitys keskityttdessa koirandyttelymatkailuun, silla Suomessa jarjestetyt koi-
randyttelyt ovat padsaantoisesti viikonloppuisin. Nayttelykalenteriin sisaltyy vain
muutama poikkeus, joissa my0s perjantai on ndyttelypdiva.

2.3 Tapahtumamatkailu

Tapahtumamatkailu késittad paljon vaihtelua tapahtumien luonteen ja tarkoituksen
mukaan. Vapaa-ajan matkailun tapahtumat liittyvat esimerkiksi festivaaleihin, ur-
heiluun, taiteeseen ja koiranédyttelyihin. Tapahtumien suuruus vaihtelee pienista ky-
latapahtumista aina suuriin kansainvélisiin konferensseihin. Wilkinsonin méaaritel-
man mukaan tapahtuman on tarkoitus vastata kulloinkin méariteltaviin erityistar-
peisiin. Jarjestamiseen on aina jokin syy, jonka pohjalta halutaan luoda kokemuksia
osallistujille. Tapahtumat eivat ole valmiiksi olemassa olevia konkreettisia nahta-
vyyksid, vaan kertaluontoisia. Tapahtuma voidaan jarjestdd myos vuosittain, jolloin

se yleensa sijoittuu samaan ajankohtaan. (Watt 1998, 1-2.)

Tapahtumien Kirjon ollessa hyvin laaja on hyva kayttaa jonkinlaista luokittelua. Eri-
koistapahtumat voidaan jakaa neljaan kategoriaan perustuen tapahtuman luontee-
seen. Neljé kategoriaa muodostuvat vapaa-ajan, kulttuurin, henkilokohtaisten ja or-
ganisaatiollisten tavoitteiden pohjalta. Jaottelu ei kuitenkaan ole niin yksiselittei-
nen, vaan tietty tapahtuma voi kuulua useampaankin luokkaan. (Shone & Parry
2004, 3-4.)
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3 MATKAILIJAT

Taman luvun tarkoituksena on madaritella tarkemmin kasitetta matkailija. K&sitteen
“matkailu” pohjalta muodostuu myds késite “matkailija”, koska kumpaakaan ei

olisi olemassa ilman toista. (Vuoristo 2002, 25).
3.1 Matkailijan maaritelma

Matkailija on henkild, jonka matka asuinalueensa ulkopuolella kestdd véhintaan
vuorokauden ja siséltaa yon yli ydpymisen. Muussa tapauksessa on kyse paivamat-
kailijasta. Paivamatkailijoiksi luokitellaan siten esimerkiksi tapahtumavieraat joi-
den matka ei sisalla yopymista. Matkailijat voidaan jakaa myds kotimaan - ja kan-
sainvalisiin matkailijoihin. (Komppula & Boxberg 2002, 8-10; Cooper, Fletcher,
Fyall, Gilbert & Wanhill 2008, 15.)

Matkailun maaritelmén mukaisesti matkailija on henkild, joka matkustaa lyhyeksi
ajanjaksoksi oman asuinalueensa ulkopuolelle. Matkailija voidaan erottaa tyo- tai
vapaa-ajan matkailijaksi sen mukaan, onko matkan syyna liiketoiminnan harjoitta-
minen vai ajanviete. Vapaa-ajan matkailijoiden matkustusmotiivit liittyvat yleisesti
rentoutumiseen, harrastuksiin seka tuttavien tapaamiseen. (Swarbrooke & Horner
2007, 4; Komppula & Boxberg 2002, 9.)

3.2 Matkailijasegmentointi

Matkailijan maaritelméa luokittelee matkailijat yhdeksi samanlaiseksi ryhmaksi il-
man toisistaan poikkeavia ominaisuuksia ja tarpeita. Se ei kuitenkaan vastaa to-
sielaman yritysten ja matkailun viranomaisten tarpeita. Matkailijasegmentoinnin

avulla matkailijat voidaan erottaa toisistaan poikkeaviin ryhmiin.

Luokittelussa voidaan kayttédd apuna kahta padperiaatetta. Ensimmainen ryhmitte-
lee matkailijoita niin kutsuttujen kovien muuttujien avulla, eli tutkimalla mitattavia
jaméariteltavia ominaisuuksia. Toinen vaihtoehto ovat niin kutsutut pehmeét muut-
tujat, joihin siséltyy psykologispainotteisia ominaisuuksia, kuten matkailijoiden

tarpeet ja motivaatio.
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Pintapuolinen kasitys matkailijasegmentisté voidaan muodostaa erilaisten indikaat-

toreiden avulla. Nama ovat;

1. Maantieteelliset indikaattorit, esimerkiksi asuinpaikan mukaan

2. Demografiset indikaattorit, joihin sisaltyy mm. ik&, sukupuoli ja siviilisaaty

3. Sosio-ekonomiset indikaattorit, joita ovat mm. koulutus, ammatillinen
asema, tulot sekd matkailukayttaytymiseen vaikuttavat omistukset (esim.
auto, loma-asunto, matkailuvaunu).

4. Harrasteindikaattorit, joiden avulla matkailijat luokitellaan harrasteaktivi-
teettinsa mukaan, kuten jalkapallo. (Muoristo 2002, 38-41.)

Kyseiset indikaattorit ovat siis kovia muuttujia, jotka antavat tietoa matkailijatyy-

pista ja sille ominaisista piirteista.

Matkailijatyypin syvallisempdd ymmartamista varten tarvitaan perehtymisté sosio-
daan lisatietoa matkailijatyypistd motivaatiotekijoiden ja kulutuskayttaytymisen
muodossa. Tutkimalla matkailijan motivaatiota selvitetdan toiminnan (matkustami-
sen) syitd ja kayttaytymista ohjaavia tarpeita. Matkailijan tarpeista puhuttaessa tar-
peeksi voidaan laskea esimerkiksi elamyksen kokeminen (tarve kokea jotakin uutta,
arkirutiineista poikkeavaa). (Vuoristo 2002, 38-41.)

3.3 Psykografiset matkailijatyypit

Matkailijoiden jako psykologisin perustein erilaisiin psykografisiin matkailijatyyp-
peihin perustuu Plogin vuonna 1974 kehittelem&&n teoriaan. Plogin teorian toisessa
paéssa ovat psykosentrikot ja toisessa allosentrikot. Kuitenkin moni matkailija si-
joittuu néiden kahden tyypin valimaastoon. Psykosentrikot kayttavat valmiita lo-
mapaketteja ja seuramatkoja, ovat harrastuksiltaan passiivisia (auringonotto), osal-
listuvat mieluiten matkanjarjestdjan tarjoamalle matkalle kohdealueella, sek& tun-
tevat olonsa turvallisemmaksi tutunomaisessa ympéristossa ja kulttuurissa. Allo-
sentrikot puolestaan ovat psykosentrikkoja itsendisempid, jarjestavat mieluiten mat-

kansa itse, etsivat uusia kokemuksia ja elamyksia seké haluavat tutustua vieraisiin
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kulttuureihin ja paikallisiin ihmisiin. Monesti psykosentrikon matkustamiseen vai-
kuttaa myos lentopelko, jolloin helposti suositaan automatkan pééssé olevia koh-
teita. Allosentrikolla on puolestaan sanonnan mukaisesti koko maailma avoinna,
kun lentopelon muodostamaa estettd ei ole. Vélimuotoon lukeutuvaa matkailijaa
kutsutaan midsentrikoksi. Midsentrikko ei ole suoranaisesti kumpaakaan aarityyp-
pi&, vaan omaa molempien piirteitd. Suurin osa véestosta lukeutuu midsentrikoiksi

ja he ovatkin siten suurin markkinaryhma.

Plogin luokittelu on tarjoamansa lisatiedon ohella aiheuttanut myds ristiriitoja.
Huomionarvoista on esimerkiksi se, kuinka tilanne ja olosuhteet saattavat vaikuttaa
matkailijoiden kayttaytymiseen. Esimerkiksi matkailija X viettdd lyhemmét lomat
automatkan padssa lahtoalueelta, kun taas useamman viikon lomat allosentrisen
tyypin mukaisesti kiertden Aasiaa. (Vuoristo 2002, 45-47; Brannare ym. 2005,
228.)

3.4 Matkailijatypologiat

Cohenin (1972) kehittdméan luokittelun mukaan matkailijat voidaan jakaa neljaan
eri tyyppiin sen mukaan, missd maarin he etsivat uusia elamyksia tai hakevat kotoi-

saa turvallisuutta.

1. Jarjestaytynyt massaturisti, valmiin matkapaketin ostaja, matkustaa mielui-
ten turistiryhmissd, pysyttelee vain tutussa ympéristossa.

2. Yksilollinen massaturisti, valmiin mutta vapaampi muotoisemman matka-
paketin ostaja, satunnainen halu kokea jotakin uutta, luottaa kuitenkin mat-
kanjarjestajiin.

3. Tutkimusmatkailija, suunnittelee ja toteuttaa matkan itsendisesti, haluaa tu-
tustua paikallisiin thmisiin, vaatii kuitenkin tietynasteisen méaran muka-
vuutta ja turvallisuutta.

4. Ajelehtija, haluaa olla osa paikallista yhteis6d, matkustaa ilman tarkempia
aikatauluja, valitsee matkankohteen hetken mielijohteesta, ei halua kontak-

tia organisoituun matkailualaan. (Swarbrooke & Horner 2007, 84-85.)
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3.5 Matkailija kuluttajana

Olennaisena osana matkailijan profiilin muodostamiseen kuuluu kuluttajakayttay-
tyminen. Matkan ostoprosessi on monivaiheinen tapahtumasarja, joka ei suinkaan
l&hde liikkeelle hotellin varaamisesta. Perimmaéisend I&htdkohtana on itse halu mat-
kustaa, jonka seurauksena matkailija hankkii tietoa mahdollisista matkakohteista.
Hankkimansa tiedon ja omien tarpeidensa pohjalta matkailija paatyy ldéhtemaan
matkalle ja suorittamaan valmisteluja matkaa varten. Mathiesonin ja Wallin mu-
kaan valintaprosessin etenemiseen vaikuttavat nelja tekijaa; matkailijan profiili, tie-
toisuus kohteen palveluista, kohteen resurssit ja ominaisuudet sek& matkan ominai-
suudet. (Vuoristo 2002, 49.)
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4 MATKUSTUSMOTHIVIT

Taman luvun tarkoituksena on selvittdé tarkemmin matkailijan ostopaatokseen vai-
kuttavia tekijoitd. Matkailutuotteen tai -palvelun ostopaatoksen syyt ovat henkil6-
kohtaisia.

4.1 Motivaatio

Motivaation osatekijat eivét ole yksiselitteisid, joten ne voidaan jakaa kahteen eri
ryhmaan; tekijoihin, jotka vaikuttavat matkailijan loman toteuttamiseen ja niihin
tekijoihin, jotka motivoivat toteuttamaan loman tiettynd ajankohtana ja tiettyyn
kohteeseen. Luokittelu ei ole helppoa moninaisten syiden vuoksi, ja usein motivaa-

tiotekijé voi kuulua jopa molempiin ryhmiin. (Swarbrooke & Horner 2007, 53.)

Tunneperaisiin motivoijiin voidaan lukea tunteisiin vaikuttavat tekijat, kuten nos-
talgia, romantiikka ja seikkailunhalu. Persoonallisiin motivoijiin puolestaan kuulu-
vat useat sosiaaliset syyt, esimerkiksi sukulaisten luona vierailu ja uusiin ystéviin
tutustuminen. Myos fyysiset tekijét voivat toimia motivoijina matkaa varten. Tasta
ovat esimerkkind mm. rentoutuminen ja auringonottaminen. Usein kulttuurilliset
syyt toimivat motivoijina matkaa suunnitellessa. Erilaiset opastetut kierrokset, nah-
tavyyksien ihailu ja tutustuminen uusiin kulttuureihin luetaan ndihin motivaa-
tiotekijoihin. Lisaksi motivaation taustalla voivat vaikuttaa itsensa kehittamisen
motivoijat, kuten tiedon hankkiminen ja uusien taitojen oppiminen. Joillekin mat-
kailijoille motivoijina toimivat myos erilaiset statustekijat, joiden avulla on mah-
dollista saavuttaa tietynlainen asema muiden silmissd. (Swarbrooke & Horner 2007,
53-56.)

Matkailupaatokseen vaikuttaa harvoin vain yksi motivaatiotekija. Niinpa ostopéé-
t0s on yleensd monen osatekijan summa. Usein matkalle lahdetd&dn myds jonkun
seurassa eika yksin. Tassa tilanteessa paatokseen vaikuttavat seka omat ettd muiden
matkaseurueen jasenten motivaatiotekijat. Esimerkiksi perheen matkustaessa yh-

dessé on vanhempien otettava lapset huomioon. (Swarbrooke & Horner 2007, 56.)
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4.2 Ensisijaiset matkustusmotiivit

Ensisijaiset matkustusmotiivit vaikuttavat siithen, miksi matkailija lahtee matkalle.
Niiden avulla on mahdollista selvittdd matkustamisen syitd. Ensisijaiset motiivit

luokitellaan yleisesti kuuteen eri ryhmaan:

e Tyo6hon liittyvat motiivit, joihin luetaan matkustaminen tyéhon liittyvista
syistd, kokoukset, konferenssit ja koulutustilaisuudet.

o Fyysiset ja fysiologiset motiivit, joita ovat muun muassa lepadminen, ter-
veyteen ja hyvinvointiin liittyvat aktiviteetit ja urheilu.

o Kulttuuriset, psykologiset ja henkilokohtaiset motiivit, jotka siséltavat osal-
listumisen omiin kiinnostuksen kohteisiin, festivaali- ja musiikkitapahtu-
mat, seka kulttuuriperinteet kohteissa.

e Sosiaaliset, henkildiden véliset sek& etniset syyt, joihin kuuluvat esimer-
kiksi tuttavien luona vierailu, rynmamatkustus ja erilaiset sosiaaliset tapah-
tumat.

e Viihde, huvittelu ja nautinto, joiden taustalla on muun muassa ostosten te-
keminen, elamyspuistoissa vierailu ja katsojatapahtumiin osallistuminen.

e Uskonnolliset syyt, joista merkittavimpana on pyhiinvaellukselle osallistu-
minen. (Komppula & Boxberg 2002, 68-69; Puustinen & Rouhiainen 2007,
152-153.)

4.3 Toissijaiset matkustusmotiivit

Toissijaiset matkustusmotiivit ovat tekijoitd, jotka vaikuttavat matkan luonteeseen.
Taustalla on ensisijaisten matkustusmotiivien vaikuttama matkustuspaatos. Toissi-
jaiset matkustusmotiivit vaikuttavat paatoksiin muuan muassa siitd, minne ja mil-
loin matkustetaan ja minké& tyyppinen majoitus valitaan. Markkinoilla on paljon va-
linnanvaraa niin matkakohteista kuin myos palveluista, joten matkan hinnallakin on

merkitystéa.

Toissijaiset matkustusmotiivit voidaan edelleen jakaa siséisiin (henkilokohtaisiin)

ja ulkoisiin tekijoihin. Sisaisia tekijoita ovat olosuhteet, asenteet ja kasitykset, tie-
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dot ja kokemukset. Olosuhteet méaarittdvat muun muassa kaytettavissa olevien tu-
lojen ja vapaa-ajan madran. Asenteet ja késitykset ovat esimerkiksi kasityksia mat-
kakohteesta, poliittisia mielipiteitd ja matkan suunnitteluun ja varaamiseen kayte-
tyn ajan méara. Tiedot puolestaan sisaltdvat matkailijan ennakkotiedot matkakoh-
teesta, tuotteiden ja palveluiden saatavuudesta ja hintaerot kilpailijoiden vélilla.
Viimeisimpana siséisina tekijoind kokemukset koostuvat esimerkiksi aiemmista lo-
mista, vaihtoehdoista matkaseuran suhteen ja mahdollisista alennetuista matkahin-
noista. Matkailijan kéyttdytymiseen vaikuttavat ulkoiset tekijat voidaan késittaa
loittonevana kehana yksittaisen matkailijan ymparilla. N&in ollen tarkeimpéna ul-
koisena tekijana vaikuttavat sukulaisten ja tuttavien mielipiteet, koska kyseiset hen-
kilot kuuluvat matkailijan lahipiiriin. Seuraavina ulkoisina tekijoind ovat matkai-
luyritysten markkinointikeinot, median vaikutus, kansalliset, poliittiset, taloudelli-
set, sosiaaliset ja tekniset tekijat seké viimeisend globaalit vastaavat tekijat. Ulkoi-
set tekijat vaikuttavat etenkin matkakohteen imagoon ja siten matkailijan valintaan
matkustamisesta kohteeseen tai sen vélttelemiseen. (Komppula & Boxberg 2002,
71-73; Puustinen & Rouhiainen 2007, 153-154.)
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5 KOIRANAYTTELYT

Tutkimuksen aiheeseen liittyen tassa luvussa kerron perusasioita koiranayttelyista.
Mukaan on lisatty myos nayttelykalenteri nayttelyiden jarjestamisen aktiivisuuden

havainnollistamiseksi.
5.1 Koiranayttelyn maaritelma

Suomessa koirandyttelyiden toiminnasta vastaa Suomen Kennelliitto. Kennelliitto
on Kkattojérjeston FCI:n (Kansainvalinen Koiranjalostusliitto) jasen. Virallisia nayt-
telytyyppejé on neljai erilaista, joista jokaisessa ovat voimassa samat saannot. Jo-
kainen virallinen nayttely on Suomen Kennelliiton hyvéksyma. Sertifikaatit ovat
jaossa kaikissa nayttelytyypeissé, ja lisaksi kansainvalisissé nayttelyissa on koiran

mahdollista voittaa Cacib, eli kansainvalinen sertifikaatti. Nayttelytyypit ovat

¢ kansainvalinen koiranayttely
e kaikkien rotujen kansallinen nayttely
e ryhménayttely

o erikoisnayttely.

Rotukoirien nayttelyiden perimmaéinen tarkoitus on koirien jalostus- ja kasvatus-
tyon palveleminen. Mité suositumpia nayttelyista on tullut, sitd suuremmassa maéa-
rin ne ovat nykyisin myos sosiaalisia tapahtumia koiraharrastajien keskuudessa.
Néyttelyissd ulkomuototuomari antaa arvostelun jokaiselle esitetylle koiralle, ja ar-
vostelun avulla niin koiran kasvattaja, omistaja kuin rotujarjestokin saavat arvo-
kasta tietoa. Lahtokohtana on, etté koira vastaisi mahdollisimman hyvin rotumaari-
telmé&a, joka on rotukohtainen. Tdman vuoksi ulkomuototuomarit erikoistuvat tiet-
tyihin rotuihin, ja parhaimmat etenevét urallaan kaikkien rotujen ulkomuototuoma-
reiksi. Nayttelyissé saatu arvostelu koostuu muutamien lauseiden pituisesta sanal-
lisesta tulkinnasta koiran ulkomuodosta, kayttaytymisestd ja luonteesta. (Palukka
2005, 7-8; Andres 2006, 4-5; Suomen Kennelliitto 2015b.)
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5.2 Tapahtuman taustat

Suomessa koiran valionarvoon vaaditaan kolme sertifikaattia. Yhdessa ndyttelyssé
voidaan jakaa vain yksi sertifikaatti kummallekin rodun sukupuolen edustajalle. Li-
séksi nayttelysaanndissa mainitaan mm, ettd valionarvon voi saavuttaa vasta koiran
ollessa 24kk:n ikainen. Muita saavutettavia titteleit4 ovat Voittaja-ndyttelyssa jaet-
tavat vuoden Juniorivoittaja ja Voittaja-tittelit. Mikéli koiran haluaa saavuttavan
valionarvon tai muita palkintoja, vaatii se useamman nayttelyvierailun. (Palukka
2005, 34.)

Taulukossa 1 on nayttelykalenteri vuodelle 2015, siséltaen kansainvéliset ndyttelyt
(KV) ja kaikkien rotujen kansalliset nayttelyt (KR). Naihin nayttelyihin osallistuvat
kaikki 10 FCI:n roturyhmaa (1-10). Kalenterin ulkopuolella jarjestetdan ryhma-

nayttelyt, joissa on mukana kerrallaan vain yksi tai kaksi roturyhmaa seké erikois-
nayttelyt, jotka on tarkoitettu vain yhdelle rodulle. (Palukka 2005, 35.)

Taulukko 1.
Paivamaara Nayttely
10.-11.1.2015 Kajaani KV
21.-22.3.2015 Lahti KV
28.-29.3.2015 Turku KV
5.-6.4.2015 Imatra KR
11.-12.4.2015 Vaasa KV
2.-3.5.2015 Tampere KV
16.-17.5.2015 Rauma KR
16.-17.5.2015 Varkaus KV
23.-24.5.2015 Hamina KV
23.-24.5.2015 Helsinki KV
31.5.2015 Mantta-Vilppula KR
6.-7.6.2015 Riihimaki KR
13.-14.6.2015 Alavus KR
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13.-14.6.2015 Salo KR
20.-21.6.2015 Rovaniemi KV
27.6.2015 Pieksamaki KR
28.6.2015 Raasepori KR
4.-5.7.2015 Tuusula KR
11.-12.7.2015 Laukaa KR
11.-12.7.2015 Oulu KV
18.-19.7.2015 Hyvinkaa KR
18.-19.7.2015 Kemi KV
18.-19.7.2015 Ylivieska KV
24.-26.7.2015 Helsinki KV
25.-26.7.2015 Mikkeli KV
1.-2.8.2015 lisalmi KV
1.-2.8.2015 Pori KV
8.-9.8.2015 Turku KR
8.8.2015 Joensuu KV
9.8.2015 Joensuu KR
15.-16.8.2015 Kotka KV
22.8.2015 Kouvola KR
23.8.2015 Heinola KR
29.-30.8.2015 Janakkala KV
5.-6.9.2015 Vantaa KR
12.-13.9.2015 Porvoo KR
26.-27.9.2015 Eckerd KV
24.-25.10.2015 Seindjoki KV

21.-22.11.2015

Jyvaskyla KV

5.-6.12.2015

Helsinki KV (Helsinki Winner- ja Voittaja-koiranayttelyt)

(Suomen Kennelliitto 2015c¢.)
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5.3 Hyodyt matkailijalle

Laatuarvostelun tarjoamaa tietoa voidaan kayttaa eri tavalla. Koiran kasvattaja saa
sen avulla tirkeda tietoa koiriensa jalostustasosta. Jos arvostelut ovat huonoja, my6s
jalostustydssé on kehittdmisen varaa. Taméan arvioimiseksi tarvitaan kuitenkin use-
ampia nayttelykaynteja eikd arvioita voida perustaa vain yhden tuomarin antamaan
arvosteluun. Tavalliselle koiranomistajalle tarkeimpana hyotynd on ilo koiransa
esittdmisesta ja siitd mahdollisesti saatava palkinto. Parhaiten palkitut koirat saavat
aina ruusukkeen ja pokaalin. Kaikkia koiraharrastajia nayttelyissa hyddyttaa niiden
sosiaalisuus. Tapahtumissa on mahdollista tavata muita samanhenkisid ihmisia ja
luoda uusia tuttavuuksia. (Andres 2006, 5-6.)
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6 MAJOITUSKAPASITEETTI

Matkailijalla on valittavanaan useita erilaisia majoitusmuotoja. Tdmén luvun tar-

koituksena on esitelld néisté koiranayttelymatkailijalle soveltuvia vaihtoehtoja.
6.1 Majoitustoiminta

Majoitustoiminta kuuluu matkailun primaarisiin toimialoihin, eli saa matkailusta
valitonta matkailutuloa. (Puustinen & Rouhiainen 2007, 93). Matkailijan vaatimuk-
set majoituksen suhteen liittyvat tarpeeseen levata ja virkistyd matkan aikana. Ho-
tellin tai muun tyyppisen majoituksen valinta on harvemmin varsinainen motiivi
matkustamiselle, joten majoituksen tarkoitus on tarjota lahinna peruspalvelu mat-
kakohteessa. Koirandyttelyiden tapauksessa majoittuminen kohteessa tulee yleensa
kyseeseen, jos vélimatka kohteen ja lahtdalueen vélilla on suuri. Useampia koira-
nayttelymatkailijoitakin voidaan houkutella yopymé&an matkakohteessa, jos alu-
eella on tarjottavanaan monipuoliset majoitusmahdollisuudet. (Cooper ym. 2008,
343-44.)

6.2 Eri majoitusmuodot

Hotellit vastaavat korkeatasoiseen majoitustarpeeseen tarjoten yopymisen liséksi
muitakin palveluita, kuten ravintolan ja saunatilat asiakkaiden kayttoon. Hotellit
sopivatkin hieman mukavuudenhaluisemman matkailijan kayttoon, koska tarjolla
olevat palvelut ovat monipuolisia ja useat hotellit tekevéat myds laheista yhteistyota
alueen muiden yritysten kanssa. Hotellit on mahdollista luokitella esim. tason,
koon, sijainnin tai kohderyhman mukaan. Tasoluokittelusta tunnetuin esimerkki on
tahtiluokitus, joka on kaytossa kansainvalisesti. Myds hotelliketjulla voi olla kay-

tossa oma liikeideaan soveltuva tasomaaritys. (Brannare ym. 2005, 11.)

Suomalaisten suosiman mokkikulttuurin merkityksesta kertoo maassamme olevan
loma-asutuksen maara. Kesamokkeja on noin 460 000, ja sen lisdksi ymparivuoti-
sessa kaytossa olevia loma-asuntoja. Osa ndiden omistajista myds vuokraa loma-

asuntoaan muiden matkailijoiden kayttoon. (Brannare ym. 2005, 23.)
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Vuokrattavien loma-asuntojen vuokraamisen apuna voi kayttaa valittdjaorganisaa-
tiota. Yli puolet loma-asuntojen ja maaseutumatkailun yépymisvuorokausista ta-
pahtuu jonkin ulkopuolisen jakelijan kautta. (Komppula & Boxberg 2002, 131.)
Maatilamatkailussa maatalouden harjoittaja saa sivutuloja tarjoamalla matkailijoi-
den k&yttoon majoitus-, ravitsemis- tai ohjelmapalveluja. Yleisemmin kyseessé on
vuokrausta varten rakennettujen lomamokkien tarjoaminen majoituskayttoon.
(Brénnare ym. 2005, 24.)

Leirintaalueella ja lomakylissa matkailijalla on mahdollisuus majoittua itse muka-
naan tuomassa teltassa, asuntoauto/asuntovaunupaikalla, tai vaihtoehtoisesti vuok-
rata kayttoonséd lomamokki. Tavallisimmin leirintdalueiden aukiolokuukaudet si-
joittuvat vélille toukokuu-syyskuu, mutta osa leirintaalueista tarjoaa myos ympaéri-
vuotista palvelua pienimuotoisemmassa mittakaavassa. Leirintdalueet sijaitsevat
yleensd kaupungin keskusta-alueen ulkopuolella luonnonldheisissa maisemissa.
Majoitusmahdollisuuden liséksi alueilla on tarjolla muitakin palveluita riippuen lei-
rintdalueen téhtiluokituksesta. Sijainnin, alueen mokkien ja yleisten tilojen varus-
tetason ja vapaa-ajan toiminnan merkitys on korostunut viime vuosina. (Brannare
ym. 2005, 24-25; Cooper ym. 2008, 351.)

Usein matkailija majoittuu kohdealueella tai sen l&heisyydessé asuvien ystévien tai
sukulaisten luona. Y6pymisesta ei talloin koidu valitonta matkailutuloa matkakoh-

teelle majoituksen muodossa. (Cooper ym. 2008, 352.)
6.3 Lemmikkiystavallisyys

Koiran kanssa matkustaessa on majoitusyrityksen lemmikkiystavallisyys tarkea
kriteeri. Suomessa on sek& lemmikit vieraikseen hyvaksyvia majoitusyrityksia, etta
myaos taysikiellon nelijalkaisille mééarittaneitd. Niissé yrityksissa, joihin lemmikit
ovat tervetulleita, peritddn lemmikeistd yleensa lisamaksua. Lemmikkilisan suuruus
ja perintatapa kuitenkin vaihtelevat eri majoitustyyppien valilla. Samoin esiintyy
eroja lemmikkihuoneiden varustetasossa ja sijoittelussa, puhumattakaan lahistélla
olevien ulkoilumaastojen viihtyvyydesta. Joissakin majoitusliikkeissa lemmikki-
huoneet sijaitsevat rakennuksen ensimmaisessa kerroksessa, kun toisaalta lemmikit

saattavat olla tervetulleita kaikkiin huoneisiin. Tasta syysta varausta tehdessa on
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tarkeda kertoa, ettd huoneeseen majoittuu myos lemmikkielain. Lemmikkilisa on
yleensd joko vuorokausikohtainen tai viipymé&n mukaan. Matkustaessa useamman
kuin yhden lemmikin kanssa tulee huomiota kiinnittaa siihen onko maksu lem-

mikki- vai huonekohtainen.

Nykyaan useat majoitusliikkeet tarjoavat palveluita my6s koiria varten. Esimer-
kiksi Sokos Hotelleissa majoittuvat koirat saavat huoneessa tervetuliaispaketin,
joka siséltaa koiran herkkujen liséksi hyodyllisté tietoa hotellin ldhialueen lemmik-

kipalveluista, kuten koirapuistoista. (Sokos Hotels 2015).
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7 LIIKENNE

Taman kappaleen tarkoituksena on kasitella litkennettd ja matkailijoiden liikku-

mista erityisesti koirandyttelymatkailijan kannalta.
7.1 Staattinen ja dynaaminen matkailureitti

Matkailu vaatii matkailijan litkkumista lahto- ja kohdealueen valill4. Alueet yhdis-
tyvét toisiinsa matkailureittien avulla. Matkan toteuttamiseksi voidaan kayttéda
kaikkia olemassa olevia kulkumuotoja; maa-, vesi- ja ilmaliikennetta. Staattinen ja
dynaaminen matkailureitti eroavat toisistaan matkan tarkoituksen mukaan. Sen

vuoksi matkailureitit on mééritelty toisistaan eroaviksi.

Staattinen matkailureitti tulee kyseeseen kohdematkailun tapauksessa. Tall6in mat-
kan aika- ja kustannusvaikutukset pyritddn minimoimaan ja kayttdmaan mahdolli-
simman véhén vaivaa itse matkustamiseen. Tarkeintd matkailijalle tassa tapauk-
sessa on itse loma matkakohteessa. Sen sijaan dynaaminen eli kiertomatkailu kasit-
ta& ajatuksen, jonka mukaan itse matkaan kéytetty aika on arvokasta ja halutaan
nahda mahdollisimman paljon. Valttamatta matkailija ei ole edes asettanut matkal-
leen mitdan padmaarad. Tarkeédksi dynaamisen matkailureitin valitseva kokee reitin
varrella olevat paikat nahtavyyksineen. Lentoliikenteen lisaksi auto- ja junaliikenne
ovat merkittdvassé roolissa staattisessa matkailussa. Vapaamuotoisemman dynaa-
misen matkailureitin toteuttaminen onnistuu auton avulla, mutta osana voidaan
kayttdd myos veneitd, kavelyé ja muita luonnossa liikkumiseen kuuluvia muotoja.
(Vuoristo 2002, 162-163.)

7.2 Maantieverkko

Maantieverkko on keskeisessé roolissa seké staattisessa ettd dynaamisessa matkai-

lussa. Vuoristo ja Holtta (1992) ovatkin luokitelleet kaksi matkailuteiden tyyppia:

e kauttakulkutiet

e varsinaiset matkailutiet.
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Kauttakulkutiet mahdollistavat matkailijoiden nopean matkan kohteeseen ja sieltd
takaisin. Matkailija ei odota itse tien tarjoavan ndhtdvyyksida, mutta tien varrella
tulee olla mahdollisuus pysahtya levahtdmaén esimerkiksi huoltoasemalle. Suunna-
tessa padkaupunkiseudulta Lappiin on valtatie nro 4 merkittavd kauttakulkutie.
Kauttakulkutiet ovat suosittuja reittejd myos henkilo- ja tavaraliikenteelle.
Varsinaisilla matkailuteilld tulee my6s olla tienvarsipalveluja, mutta teiden tulisi
sisdltdd vetovoimaisia kohteita ja ndhtavyyksia. Erilaiset opasteet ja ilmoitustaulut
ovat tarkedssa asemassa johdattamaan matkailijan oikeaan ja haluttuun suuntaan
reitilladn. Kauttakulkuteistd poiketen matkailuteiden liikennemaaré on véhaisem-
paa. (Vuoristo 2002, 163-164.)

7.3 Liikennemuodot

Matkailija tarvitsee erilaisia liikenteen kulkuneuvoja seka matkustamiseksi lahto-
alueelta kohdealueelle ettd my6s kohdealueella liikkumiseen. Joissakin tapauksissa
liikkuminen tai kulkuneuvo voi olla verrattavissa néhtdvyyteen tai aktiviteettiin,
esimerkiksi liikkuessa vanhan raitiovaunun Kyydissa. Liikenteessakin esiintyy mat-
kailualalle tyypillista sesonkivaihtelua, kun loma-aikoina kysynta kasvaa.

Nelja tarkeintd litkennemuotoa ovat maantiet, rautatiet, vesiliikenne ja ilmalii-
kenne. Matkailija valitsee kdyttdmansa liikennemuodon ja kulkuvélineen vastaa-
maan matkan tarkoitusta. Lisaksi valintaan vaikuttavat esimerkiksi valimatkan ja

matkaan kuluvan ajan maara, mukavuus, turvallisuus ja joustavuus.

Yksityisautoilu on merkittdvin maantieliikenteen muoto. Sen hyddyiksi voidaan lu-
kea muun muassa vapaa matkareitin ja l&htdaikojen valinta, autoon mahtuu useampi
henkil6 ja matkatavaroiden helppo kuljetus. Asuntoautojen tapauksessa etuna on

mya0s auton kéytté majoitus tarkoitukseen.

Bussiliikenteelld on vaheneva merkitys nykyajan matkailussa, mutta julkista bussi-
liikennettd voidaan yh& kayttaa vaihtoehtona rautatieliikenteelle. Joillakin alueilla
bussi on ainoa vaihtoehto liikkumiseen, jos henkil® ei omista autoa. Matkakohteissa
ja suuremmissa kaupungeissa jarjestetddn myos opastettuja kiertoajeluita, joissa

kulkuvalineen toimii linja-auto. (Cooper ym. 2008, 404-415.) Merkittdvana osana
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kotimaan matkailussa ja etenkin koiranéyttelyjen tapauksessa on vuokrabussi toi-
minta. Helsingisté tai Turusta lahteville risteilyille kuljetetaan matkustajia ympéri
Suomea kayttdmalla matkanjarjestdjan linja-autokuljetuksia. Yhtalailla erilaiset
kennelkerhot ja rotujarjestot jarjestavat yhteiskuljetuksia nayttelyihin linja-autolla,

jolloin kulut jaetaan matkustajien kesken.

Rautatieliikenteen osuus matkailussa ei ole kovin suuri. Pidemmaén vélimatkan no-
peat junayhteydet yhdistavat suurempia kaupunkia ja alueita toisiinsa. Lahijunayh-
teydet ovat enemmankin tyomatkaliikenteen k&ytdssa, tosin myos matkailijat hyo-
tyvat niistd kohdealueellaan. Suurin hyoty verrattaessa esimerkiksi lentoliikentee-
seen on siind, etta rautatieta pitkin paéasee suoraan keskustaan. Rautatieasemat si-
jaitsevat paasaantoisesti aivan kaupunkien keskustan laheisyydessa. Kestavan ke-
hityksen kannalta junaliikenne on loistava vaihtoehto, silla sen ympéristolle aiheut-
tamat haitat ovat véhaiset. Turvallisuus ja maisemien ihailu matkan aikana ovat
my06s merkittévia syita junamatkustamiseen. Suomessa VR:n junissa koiran kanssa
matkustaminen on helppoa. Matkustajalla saa olla mukanaan kaksi koiraa, joista
molemmista peritddn 5 euron lemmikkilisa. Kaikilla junavuoroilla kuitenkin on
paikkoja my6s lemmikin kanssa matkustaville. (Cooper ym. 2008, 416-417; VR
2015.)

Lentoliikenteen avulla pidemmat matkat taittuvat kaikista nopeimmin. Kansainvé-
lisessé matkailussa lentoliikenteen merkitys on kaikkein suurin. Sen avulla voidaan
saavuttaa alueita ympari maapalloa. Lentoliikenne on turvallista, luotettavaa ja
sadannollista. Palvelun taso vaihtelee suuresti eri lentoyhtididen valilla, mutta mat-
kailija voi valita parhaiten tarpeisiinsa sopivan lennon ja palvelut. Suomen sisdi-
sessé matkailuliikenteessa lentoliikenteelld ei ole niin merkittavéa osaa. Helsingin
ja useiden maakuntakenttien vélilla on sd&nnollista reittilentoliikennettd. Lemmi-
kin kanssa matkustaminen lentokoneella on sallittu matkustamotiloissa pienen (alle
8kg) lemmikkieldimen kanssa, ja suuremmat lemmikkieldimet matkustavat koneen

ruumassa kuljetushakeisséan. (Cooper ym. 2008, 418-420; Finavia 2015.)
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8 TUTKIMUS

8.1 Tutkimusongelma

Taman tyon tutkittavana aiheena olivat koirandyttelymatkailijat, ja tutkimuksen
avulla oli tarkoitus madritell& tyypillinen koirandyttelymatkailija. Muodostin ai-
heesta oman hypoteesin ennen tutkimuksen toteutusta. On selvaa, ettd matkailijat
ovat erilaisia ja jokaisella motiivit voivat vaihdella. Suurin osa koirandyttelyissa
kavijoista on naisia, joten oletin naisvastaajia olevan n. 99 prosenttia. Hypoteesiini
kuului myds, ettd vastaajia 10ytyy jokaisesta ikdryhmastd ja ympéri Suomea, koska
harrastus ei ole iké&an tai asuinpaikkaan sidottu. Kokemukseni mukaan koiranaytte-
lymatkailijat ovat valmiita matkustamaan pitkidkin matkoja ja matkustavat yleensa

vain pdivan ajan.
8.2 Tutkimusmenetelmat

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen lahtdkohta on, etta kysymykset ja vas-
tausten tulkinnat toteutetaan tutkijan valitsemasta ndkokulmasta. Tarkoituksena on
kuvata todellista elamé&é& ja mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Laadullisen tutki-
muksen pyrkimyksené on |0yta4 tosiasioita, eikd niink&an todentaa aiemmin todet-
tuja vaittamid. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2003, 151-152.)

Vastaajajoukko laadullisessa tutkimuksessa on yleensa pieni, vain yksi havain-
nointi tapaus tai esimerkiksi joukko yksiléhaastatteluja. Oleellisinta ei ole méara,
vaan se milloin tutkija kokee saaneensa tarpeeksi tietoja tutkittavasta aiheesta.
Tdssd auttaa saturaation madritelma, eli aineiston kylladntyminen. Valttdmatta tut-
kijalla ei tarvitse olla etukateen tiedossa haastateltavien mé&érad, vaan haastattelut
lopetetaan kun ne eivét enédé tuota uutta tietoa tutkittavasta ongelmasta. (Hirsjarvi
ym. 2003, 169.)

Tutkimukseni empiirinen osio on toteutettu kayttdmalla kvantitatiivista eli maaréal-
listd tutkimusmenetelmaa. Opinndytetyoni aiheena ovat koirandyttelymatkailijat ja

profiilin luominen tyypilliselle koirandyttelymatkaajalle. Tdmén yleiseen tietoon
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tahtaavan tutkimusaiheen vuoksi maaréllinen tutkimusmenetelma on tarkoituksen-
mukainen. Maaréallistd tutkimusta kayttamalla korostetaan yleispatevyytta ja tulos-
ten yleistettdvyyden mahdollisuutta. Toisin kuin laadullisessa tutkimuksessa, ei
maaréllisen tutkimuksen tarkoitus ole selvittdad mielipiteita tai merkityksiéd. Sen si-
jaan haetaan tuloksia tilastojen ja numeroiden muodossa. Esimerkiksi kuinka usein,

kuinka moni jne. (Hirsjarvi ym. 2003.)

Maaréllisen menetelmén valittuani taytyi vield paattad, mitd menetelmamahdolli-
suutta tulen kayttamaan. Kuten laadullisessa tutkimuksessa, myos maarallisessa itse
tutkimuksen toteutukseen voi kayttdd useampaa eri mahdollisuutta. N&ista pitéa
I6ytad oman tutkimuksen tarkoitukseen ja tavoitteisiin sopivin.

8.3 Kyselylomake

Lopulliseen menetelmévalintaan vaikuttivat etenkin kaytettavissa olevat resurssit,
niin ajalliset kuin taloudelliset. Liséksi valintaan vaikuttivat tarvittavan tiedon
madra ja laatu. Suuren vastaajamadran varmistamiseksi koin séhkoisen kyselylo-

makkeen parhaaksi vaihtoehdoksi.

Tutkijan maarittelemasta perusjoukosta (tydsséani koirandyttelymatkailijat) valikoi-
daan edustava otos. Otannanvalinnassa voidaan kayttdd montaa eri tapaa. Y leisesti
voidaan olettaa, ettd mitd suurempi otanta, sitd paremmin tulokset ovat yleistetta-
vissd. Kyselyn avulla aineisto keratddn standardoidusti perusjoukkoa edustavan
otannan avulla. Standardoidulla tarkoitetaan sita, etta kysymykset ovat kaikille vas-
taajille samat. Kyselytutkimuksen avulla on mahdollista kerata laaja tutkimusai-
neisto, kun vastauksia saadaan paljon. Huolellinen kyselylomakkeen suunnittelu
mahdollistaa aineiston nopean kasittelyn ja analysoinnin erilaisten ohjelmien
avulla. Kyselytutkimuksen heikkoutena voidaan pitdd mm. sitd, ovatko vastaajien
antamat vastaukset totuudenmukaisia. Kyselyssé voi myds mahdollisesti olla vir-
heitd, jotka aiheuttavat vaarinymmaérryksiad vastaajan ja tutkijan valilla. Toisaalta
kyselyn laatimiseen voi kulua tutkijalta paljon aikaa, koska se vaatii laajaa tietoa ja
taitoa tutkittavasta aiheesta. Joissain tapauksissa kato eli vastaamattomuus voi olla

suuri ongelma. (Hirsjérvi, 167, 180-182.)
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Teorian kirjoittamisen ja tutkimusmenetelman valinnan jalkeen oli vuorossa kyse-
lylomakkeen kysymysten suunnittelu. Padkysymykset, joihin kyselyll& halusin vas-
taukset, olivat helposti tiedossa. Haastavaksi osoittautui kysymysten muotoilemi-
nen yksinkertaiseen ja helposti sovellettavaan muotoon. Kyselylomake sisalsi taus-
tatietojen liséksi kysymyksié liittyen yleisiin matkatottumuksiin, liikkumiseen ja
matkailupalveluiden kayttoon. Kysymysten muodostamisen pohjana toimi oma ko-

kemukseni ja tietoni tutkittavasta aiheesta.

Jo ennen kyselylomakkeen valmistumista olin miettinyt otantamenetelmaa. Tyoni
kohdalla paadyin kayttdmaan ns. lumipallo-otantaa, jossa yhden tai useamman péa-
joukkoon kuuluvan haastateltavan avulla I0ydetdan lisd4 potentiaalisia vastaajia.
Osasyyné otantatavan valinnassa toimi se, etten tiennyt onko olemassa ja kuinka
saisin kayttooni rekisteritietoja vastaajajoukosta. Luotin omaan tuttavapiiriini ja
heidén aktiivisuuteensa, missé oli omat riskinsa. Otantatavan huonona puolena on-
Kin, etta tutkija on riippuvainen haastateltaviensa osallistumishalukkuudesta. Jul-
kaisin linkin e-kyselylomakkeeseen omalla Facebook-sivullani maanantaina
16.2.2015. Kyselyn nopea leviaminen ja vastaajien maaré yllatti, ja sulkiessani ky-

selyn tiistaina-aamuna 17.2.2015 oli vastauksia kertynyt jo 221 kappaletta.
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9 TULOSTEN ANALYSOINTI

Tassa luvussa analysoidaan kyselylomakkeen avulla saatuja tuloksia. Kyselyyn

saatiin yhteensé 221 vastausta, joista 215 oli kayttokelpoisia.
9.1 Taustatiedot

Kyselylomakkeen ensimmaéisessa osiossa selvitettiin vastaajien taustatietoja. Taus-
tatietojen tarkoitus oli antaa perustietoja tutkittavasta ryhmastd, seka olla tutkittu

todiste tulosten yleistamisen kannalta.

Vastanneista henkiloistd 210 oli naisia ja 5 miehid. N&in ollen sukupuolijakaumaksi
saatiin naisia 97,7 % ja miehid vain 2,3 %. Tulosta voidaan kuitenkin pitéé oletuk-

sen mukaisena, silla koiranayttelyissé kévijat ovat suurelta osin naispuolisia.

Kyselyyn saatiin vastauksia kaikista ik&aryhmista. Suurin vastaajaryhma olivat 21—
30-vuotiaat, joita oli 61, ja lahes yhta suurena ryhmand 41-50vuotiaat 60 vastauk-

sen myota.

Ika
28,4% 27,9%
20,0%
11,6%

8,4%
3,7%

Alle21 21-30 31-40 41-50 51-60 Yliel

Kuvio 1. Vastaajien ikdjakauma.
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Tutkimuksen alueellisena rajauksena oli koko Suomi, joten rajauksen toteutumisen

tueksi kyselyssé kysyttiin myods asuin maakuntaa. Jokaisesta maakunnasta oli vas-

taajia vahintdan 3 henkil6a. Suurin vastaajaméaara tuli Uudeltamaalta 34 vastauk-

sella.

Asuinmaakunta

35

0505050
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Kuvio 2. Vastaajat asuin maakunnittain.
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Vastaajista tyontekijan asemassa oli 41,4 % eli 89 vastaajaa. L&hes viidennes vas-
taajista oli opiskelijoita.

Tyo
41,4%
18,1%
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7,9% 6,5% 6,0% 51% 5 8%
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Kuvio 3. Vastaajien asema tyoelaméssa.
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Vuosituloja kysyttdessa vastaukset jakautuivat melko tasaisesti, mista voidaan paa-
tell4 ettd koiraharrastus on yleistd kaikissa tuloluokissa. Yli neljannes vastaajista
merkitsi vuosituloikseen 20 000-29 999 euroa. Ainoastaan yli 50 000 euroa vuo-

dessa tienaavia vastaajia oli vain 5.

Vuositulot

27,9%

0,
21,4% 20,0%
17,7%
10,7%

0-9999 10000- 20000- 30000- 40000- 50000-
19999 29999 39999 49999

Kuvio 4. Vastaajien vuositulot.
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9.2 Matkatottumukset

Kyselyn seuraava osio koostui matkatottumuksia selvittavista kysymyksista. Ky-
syttdessa vuosittaisten matkustuskertojen maaraa tulokset jakaantuivat myés hyvin
tasaisesti. 7-9 kertaa vuodessa matkustavia oli eniten, 48 vastaajaa, mutta muuten

vastaukset vaihtelivat. Vaihtoehdon “’en osaa sanoa” oli valinnut vain 3 vastaajista.

Kuinka monta kertaa vuodessa matkustat
koirandyttelyyn?

22,3% .
193% 1899 20,0% 19 1%
=y
1-3 4-6 7-9 10-13 Yli 14 En osaa

Sanoa

Kuvio 5. Nayttelymatkojen maara vuosittain vastaajaa kohden.

Seuraava kysymys koski matkan kestoa. Kysymys oli aseteltu siten, etta vastaaja
pystyi valitsemaan itseddn parhaiten kuvaavan vaihtoehdon. "Kuinka kauan yleensi
viivyt matkalla?” ja vastausvaihtoehtoina olivat pdivimatka (ei yopymistd), 1 yo, 2
yotd, seka 3 yotad tai enemman. Tutkimuksen hypoteesina oli, ettd lahes kaikki vas-
taajista olisivat paivamatkailijoita. Tulosten mukaan ndin onkin péaasaantoisesti,
sill& 1&hes 80 % vastasi matkustavansa yleensé vain pdivan aikana, ilman ettd ma-
joittuu jossakin yon yli. Kuitenkin vastaajien joukosta 16ytyi myos heitd, jotka ma-
joittuvat matkansa aikana. Yleensa yhden yon majoittujia oli 16,7 %. 3 yota tai

enemman matkallaan viettavia oli 0,9 % vastaajista.
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Kysyttédessd kenen kanssa vastaajat matkustavat kysymyksen muodostamisessa
kéytettiin ajallisia ilmauksia. ”Kuinka usein matkustat...” ja vaihtoehtoina olivat en
koskaan, harvoin, joskus, useimmiten ja aina. Yksin matkustamista ei monikaan
vastaajista harrasta. Tulosten perusteella ystavien tai perheen kanssa matkustamista
voidaan pitéa yleisimpéana. Kuitenkin on otettava huomioon, ettd monesti matkaan
voi lahted esimerkiksi sekd ystdvien ettd perheenjasenten kanssa. Sukulaisten
kanssa matkustaminen oli kaikkein véhdaisinta. Jopa 135 vastasi ettei koskaan mat-

kusta sukulaisten kanssa.

Kuinka usein matkustat yksin?

3Le%  29,8%

0,
20,0% 17,2%
4
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Kuvio 6. Matkustaminen yksin.

Kuinka usein matkustat perheenjasenten

kanssa?
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Kuvio 7. Matkustaminen perheenjasenten kanssa.
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Kuinka usein matkustat ystavan tai ystavien
kanssa?

36,3% 37,2%
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Kuvio 8. Matkustaminen ystdvien kanssa.

Kuinka usein matkustat sukulaisten kanssa?
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Kuvio 9. Matkustaminen sukulaisten seurassa.

Seuraavilla kahdella kysymyksella oli tarkoitus selvittdad koirandyttelymatkailijoi-
den matkustusmotiiveja. Kysymyksissa pyydettiin kertomaan mielipide vaittdmaan

asteikolla taysin eri mieltd, osittain samaa mieltd, en osaa sanoa, osittain samaa

mieltd ja tdysin samaa mielta.
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Ensisijaisia motiiveja tutkittiin kysymalla eri tekijoiden vaikutusta matkalle 1ahto-
paatokseen. Vastaajia pyydettiin kertomaan mielipide siitd, vaikuttavatko seuraavat
tekijat paatokseen lahted matkalle. Kysyttyjé asioita olivat nayttelyarvostelun saa-
minen koiralle, mahdolliset palkinnot ja menestys, ystavien tapaaminen seka vaih-
telu arkieldmaan. Selvésti enemmisto vastaajista oli joko osittain samaa mielta tai
taysin samaa mielt4 jokaisen neljan tekijan vaikutuksesta. Kuviossa 10 on esitetty
taysin samaa mieltd vaittamiin vastanneiden maaraa. Mahdollisten palkintojen ja
menestyksen vaikutuksesta vastaajat olivat myos jonkin verran eri mieltd, 12,6 %

vastasi olevansa osittain eri mielté ja 2,8 % oli taysin eri mielta.

Matkalle lahtopaatokseen vaikuttavat tekijat

57,2% 55 8% 59,5%

Kuvio 10. Tdysin samaa mielt4 olevien vastaajien osuus.

Toissijaisten matkustusmotiivien selvittdmiseksi vastaajilta kysyttiin seuraavien te-
kijoiden vaikutusta nayttelyvalintoihin, eli mihin ndyttelyyn ja milloin he osallistu-
vat. Vastaajat arvioivat omaa mielipidettd&n néyttelypaikan etdisyyden, ndyttelyn
tuomareiden, nayttelyyn ilmoittautumisen hinnan, nayttelypaikan fyysisten puittei-
den, paikkakunnalla olevien ystavien/sukulaisten seké kaytettavissa olevan vapaa-
ajan méaaran osalta.
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Etéisyyden nayttelypaikalle koettiin merkittavalla tavalla vaikuttavan nayttelyiden
valinnassa. Ainoastaan kuusi vastaajista koki, ettei etaisyydella ole lainkaan merki-

tysta.

Etdisyys nayttelypaikalle

0,
42,3% 4Lz
9,3%
o)
2,8% 0,5%
Taysin eri Osittaineri  En osaa Osittain Taysin
mielta mielta sanoa samaa samaa
mielta mielta

Kuvio 11. Nayttelypaikan etdisyyden vaikutus matkustamiseen.

Oleellisessa roolissa koiranayttelyissa ovat myds rotuja ja ryhmakehié arvostelevat
tuomarit. Yleensé tuomarilla on oma tulkintansa rotumaéritelman mukaisesta ihan-
netyypista, joten nayttelyitd voidaan pyrkia valitsemaan myos rotua arvostelevan
tuomarin mukaan. Vastaajista 107 oli vaittdmén suhteen taysin samaa mielta ja osit-
tainkin samaa mielté olleita oli 71. Huomionarvoista on myos, etta yli 10 % vastaa-

jista vastasi olevansa osittain tai taysin eri mielta.
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Nayttelyn tuomari(t)

49,8%
33,0%
8,8%
4,2% - 4,2%
Taysin eri Osittaineri  En osaa Osittain Taysin
mielta mielta sanoa samaa samaa
mielta mielta

Kuvio 12. Nayttelyn tuomareiden vaikutus matkustamiseen.

Néayttelyilmoittautumisten hintojen noustessa myas pienilld eroilla voi olla merki-
tysta harrastajan suunnitellessa mihin nayttelyyn koiransa vie. Paasaantoisesti hin-
nat ovat samalla tasolla, mutta etenkin pienempien ryhmanayttelyiden ja suurten
kansainvélisten nayttelyiden kohdalla hintaero voi olla suuri. Esimerkiksi Vaasan
KV-néyttelyyn 11.-12.4.2015 ilmoittautumishinta oli halvimmillaan 37 euroa en-
simmaiseltd saman omistajan koiralta ja hinta nousi aina 60 euroon asti mité lahem-
pand nayttelypdivaa koiransa ilmoitti. Lahes puolet vastaajista oli osittain samaa
mieltd siitd, ettd hinta on vaikuttava tekija. Taysin eri mieltd oli 12 vastaajaa ja osit-

tain eri mielta 37.
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Nayttelyyn ilmoittautumisen hinta

47,9%
22,8%
17,2%
5,6% 6,5%
Taysin eri Osittaineri  En osaa Osittain Taysin
mielta mielta sanoa samaa samaa
mielta mielta

Kuvio 13. limoittautumishinnan vaikutus matkustamiseen.

Yksi tekija kysymyksessé olivat nayttelypaikan fyysiset puitteet. Tassa tapauksessa
néill4 tarkoitetaan sitd, onko nayttely jarjestetty esimerkiksi sisa- vai ulkotiloissa,
nurmi- vai hiekkakentalld jne. Tatd olisi voinut avata kysymyksen yhteydessé
enemman, silld jopa 15,8 % vastasi ”en osaa sanoa”. Osittain samaa mieltd oli 46,0
% vastaajista ja vastaavasti osittain eri mieltd 26,5 %. Yli puolet vastaajista kuiten-

kin koki tekijan vaikuttavan nayttelyvalinnoissa.
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Nayttelypaikan fyysiset puitteet

46,0%
26,5%
15,8%
Taysin eri Osittaineri  En osaa Osittain Taysin
mielta mielta sanoa samaa samaa
mielta mielta

Kuvio 14. Nayttelypaikan fyysisten puitteiden vaikutus matkustamiseen.

Sosiaalisia motivoijia tarkastelin kohdan ystavat tai sukulaiset paikkakunnalla
avulla. Kuten aiemmassa kysymyksessa ensisijaisista motiiveista kavi ilmi, on ys-
tavien tapaaminen erittdin merkittava syy lahtea matkalle. Matkakohteen valintaan
paikkakunnalla olevilla ystavilla ja sukulaisilla ei kuitenkaan péinvastaisesti ole
juuri merkitysta. Taysin samaa mieltd tekijan merkityksesté oli vain 15 vastaajaa,
sekd osittain samaa mieltd 42. Enemmistoa edustavat siis he, joiden matkavalintoi-

hin tdma tekija ei vaikuta. Yli 60 % kuului tdhdn enemmistoon.
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Ystavat/sukulaiset paikkakunnalla

40,5%
[v)
21,9% 19 5%
11,2%
Taysin eri Osittaineri  En osaa Osittain Taysin
mielta mielta sanoa samaa samaa
mielta mielta

Kuvio 15. Paikkakunnalla olevien ystévien tai sukulaisten vaikutus matkustami-

seen.

Viimeisena tekijana tassa kysymyksessa oli kéaytettavissé olevan vapaa-ajan maara.
Luonnollisesti etenkin viikonlopputy6td tekevan nayttelymatkustaminen vaatii
enemman jarjestelyja vapaa-ajan suhteen. Toisaalta arkisin tydskentelevien on hel-
pompi suunnitella ndyttelymatkansa. Keséisin pidemmaét matkat ovat mahdollisia
mm. kesdlomien ansiosta. Vastausten jakaantuminen kuitenkin yllatti. Osittain tai
taysin eri mielté oli l1ahes kolmannes vastaajista. Oletin tdmén joukon olevan huo-
mattavasti pienempi. Runsas 60 % enemmistod kuitenkin kokee vapaa-ajan maaran

vaikuttavan jossain méaarin.
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Kaytettavissa olevan vapaa-ajan maara

34,4%
26,0%
17,7%
14,0%

' '7’9%
Taysin eri Osittaineri  En osaa Osittain Taysin
mielta mielta sanoa samaa samaa
mielta mielta

Kuvio 16. Kaytettavissa olevan vapaa-ajan maaran vaikutus matkustamiseen.

9.3 Liikenne

Yhtena tutkimuksen tavoitteista oli selvittaa yleisintd matkustustapaa nayttelyihin,
eli kulkuneuvon valintaa. Kysymyksen muodostin osissa kysymalla jokaisen kul-
kuneuvon kiayttod erikseen “kuinka usein matkustat...”. Vastaajilla oli valittavi-

naan vaihtoehdot en koskaan, harvoin, joskus, useimmiten ja aina.

Henkildautolla matkustaminen osoittautui ylivoimaisesti suosituimmaksi matkus-
tusmuodoksi. Téata selittdéd mm. omalla autolla liikkumisen helppous, matkustami-
nen yhdessa jolloin kulut ovat jaettavissa seka koirien ja tavaroiden mukana kulje-
tus. Yli puolet, 113 vastaajaa, ilmoitti matkustavansa aina henkil6autolla. Useim-

miten vaihtoehdon oli valinnut 83 vastaajista, eli 38,6 %.
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Henkiloautolla matkustaminen

52,6%

38,6%

Kuvio 17. Henkildautolla matkustaminen.

Etenkin kesénayttelyihin matkustaminen on mahdollista myds asuntoautolla/-vau-
nulla. Selva enemmistd vastaajista ei koskaan matkusta asuntoautolla, 175 vastaa-
jaa. Harvoin vaihtoehdon oli valinnut 19 vastaajaa. 13 vastasi matkustavansa joskus
asuntoautolla ja vain 8 henkil6a vastasi useimmiten. ”Aina” vastauksia ei tullut yh-

taan, mika ei ollut yllatys.
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Asuntoautolla/-vaunulla matkustaminen
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Kuvio 18. Asuntoautolla/-vaunulla matkustaminen.

Julkisen liikenteen kulkuneuvoista junalla ei koskaan matkustavia oli 147 vastaa-
jista. Junalla matkustaminen nayttelypaikalle voi olla haastavaa, silla nayttelyt si-
jaitsevat yleensa kauempana kaupunkien keskustasta. 26 vastaajaa kuitenkin vastasi
matkustavansa joskus junalla. Lisaksi kolme vastaajaa kertoi kdyttdvansa junaa

useimmiten kulkuneuvonaan.
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Junalla matkustaminen
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Kuvio 19. Junalla matkustaminen.

Linja-autolla matkustaminen osoittautui hieman suositummaksi kuin junalla liikku-
minen, vaikkakin ”en koskaan” vaihtoehdon valinneita oli 146 vastaajaa. ”Harvoin”
ilmoitti matkustavansa 33 vastaajaa. Joskus linja-autolla matkustavia oli 32. Vas-

taajista 4 matkustaa useimmiten linja-autolla.
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Linja-autolla matkustaminen
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Kuvio 20. Linja-autolla matkustaminen.

Selvasti harvinaisimpana matkustusmuotona voidaan pitéa lentokoneella matkusta-
mista. Lentokoneella ei koskaan matkusta 88,8 % vastaajista. Harvoin tai joskus

matkusti kuitenkin yli 10 % vastaajista. "Useimmiten” vaihtoehdon vastasi vain 1

vastaaja, 0,5 % vastaajista.
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Lentokoneella matkustaminen
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Kuvio 21. Lentokoneella matkustaminen.

Matkustamiseen kaytettdvan kulkuneuvon lisdksi halusin selvittad, kuinka suurella
etaisyysalueella nayttelymatkailijat ovat valmiina matkustamaan. Paatin selvittaa
asiaa kysymalla pisintd matkaa nayttelyyn viime vuoden aikana, jotta yksittaisilla
nayttelyilla ei olisi niin suurta vaikutusta tutkimustulokseen. Vastaajilla oli valmiit
asteittaiset vaihtoehdot valittavanaan, aina alle 100 kilometrin matkasta yli 400 ki-
lometrin vaihtoehtoon. Lahes puolet vastaajista eli 104 vastaajaa olivatkin matkus-
taneet yli 400 kilometria koiranayttelyyn. Yhta suuri vastaajajoukko, 33 vastaajaa,
oli vaihtoehdoilla 201-300 kilometria seka 301-400 kilometrid. Vain 17 vastaajista
ilmoitti matkanneensa alle 100 kilometrid, eli he ovat suosineet ns. lahindyttelyitg,
joko omassa kaupungissa tai naapurikunnassa. Tuloksen perusteella voidaan todeta,
ettd koirandyttelymatkailijat ovat ahkeria matkustamaan pidempidkin matkoja har-

rastuksensa vuoksi.
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Pisin matka nadyttelyyn viime vuoden aikana?
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Kuvio 22. Pisin koiranayttelyyn matkustettu matka.

9.4 Matkailupalvelut

Viimeinen kyselylomakkeen osio koostui matkailupalveluihin liittyvista kysymyk-
sistd. Ensimmaiselld kartoitettiin koiranayttelymatkailijoiden kulutustottumuksia
muiden palveluiden osalta. Kysymyksené oli, kuinka usein vastaaja kayttad seuraa-
via palveluita matkansa aikana. Vaihtoehdot olivat en koskaan, harvoin, joskus,
useimmiten, aina, sek& en osaa sanoa. Lis&sin en osaa sanoa vaihtoehdon silta va-

ralta, ettd vastaaja ei tieda mita kysymyksella tarkoitetaan.

Ravintola- ja kahvilapalveluita matkojensa aikana kéyttaa ilahduttavan moni vas-
taajista. Pitkien matkojen ja nayttelypaikalla kulutettujen tuntien aikana tulee vais-
tdmattd myos nalké ja jano, joten palveluiden kéytto on yleishyddyllista. Kysymyk-
sessé ei tehty eroa siihen, kayttadko palveluita ndyttelypaikalla vai matkan aikana
néyttelypaikalle tai sieltd pois. ”Aina” ravintola- ja kahvilapalveluita kaytti 81 vas-
taajista. "Useimmiten” kdyttdjid oli eniten, 88 vastaajaa. Vain 6 vastasi, ettei kos-

kaan kayta ravintola- ja kahvilapalveluita.
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Ravintola- ja kahvilapalveluiden kayttaminen
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Kuvio 23. Kuinka usein vastaajat kayttavat ravintola- ja kahvilapalveluita.

Seuraavana kysymyksessa kasiteltiin kulttuuripalveluita paikkakunnan néhtavyyk-
sien muodossa. 79 vastaajaa ei koskaan kay tutustumassa nahtavyyksiin nayttely-
matkojen aikana. Enemmistd oli "harvoin” kévijoitd, 89 vastaajaa. “Joskus” kiy
kuitenkin jopa 37 vastaajaa, ja useimmiten 6 vastaajaa. Kaksi vastaajista vastasi

vierailevansa paikkakunnan néhtavyyksissé aina.
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Paikkakunnan nahtavyyksiin tutustuminen
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Kuvio 24. Kuinka usein vastaajat vierailevat paikkakunnan nahtavyyksissé.

Selvésti vahiten kdytetty muu palvelu olivat viihdepalvelut. Tekijaa oli avattu vas-
taajille sanojen elokuvat ja teatteri avulla. Kolme neljésté vastaajasta ilmoitti ettei
koskaan kéyta viihdepalveluita. 43 vastasi kdyttavansa harvoin, ja joskus 10 vas-

taajista. Useimmiten ja aina vaihtoehdot eivat saaneet yhtaan vastausta.
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Viihdepalveluiden kayttaminen
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Kuvio 25. Kuinka usein vastaajat kayttavat viihdepalveluita.

Ostospalveluilla kysymyksessa tarkoitettiin kaikenlaisten ostosten tekoa matkan ai-
kana, oli se sitten tarvikkeita koiralle nayttelypaikan myyjilta ostettuna tai omista-
jalle vaatteita kaupungin vaateliikkeistd. Ostospalvelut kaikissa muodoissaan 0soit-
tautuivat suosituksi koiranayttelymatkailijoiden keskuudessa. Suurin osa vastaa-
jista, 85 vastaajaa, vastasi kéayttdvansa joskus ostospalveluja. Useimmiten jopa 35
vastaajaa ja aina 8 vastaajista. Lahes kolmannes vastasi kayttavansa ostospalveluja

harvoin.
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Ostospalvelujen kayttaminen
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Kuvio 26. Kuinka usein vastaajat kayttavat ostospalveluja.

Viimeinen kysymys kasitteli majoittumista matkan aikana. Jotta kysymyksen ulko-
puolelle eivat olisi sulkeutuneet ne vastaajat, jotka ilmoittivat olevansa yleensé pai-
vamatkailijoita, kysymyksessa kysyttiin kuinka usein kéyttaa seuraavia majoitus-
palveluja. Tassakin kysymyksessa kaytettiin vaihtoehdoissa asteikkoa en koskaan,
harvoin, joskus, useimmiten ja aina. Tarkoitus oli 1ahinnd selvitta4 eroja eri majoi-
tusmuotojen suosiossa koiranayttelymatkailijoiden keskuudessa, ei niink&én yopy-
misten maaraa. Jos nayttelypaikkakunnalla jarjestetddn isompi monipéivainen kan-

sainvalinen koiranayttely, sen havaitsee myds majoituskysynnéassa.

Hotellissa majoittuminen matkan aikana on helppoa myds koiran kanssa, silla ma-
joitusta lemmikeillekin tarjoavia hotelleja on paljon. Enemmisto vastaajista majoit-
tuu hotellissa joskus matkansa aikana, 60 vastaajista. Erot ovat kuitenkin tasaiset,
silld 1dhes sama maéré oli vastaajia sekd ’en koskaan”, 53 vastaajaa, ettd “harvoin”,
55, vaihtoehdoilla. Useimmiten hotellin valitsee majoitusmuodokseen viidennes

vastaajista.
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Majoittuminen hotellissa
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Kuvio 27. Hotellimajoituksen mé&aré vastaajien keskuudessa.

Vastaajista 80 vastasivat etteivat koskaan majoitu ystavien tai sukulaisten luona.
Harvoin tuttujensa luona majoittuu hieman yli neljdnnes vastaajista. Vaihtoehto jos-
kus sai saman vastaajaméaaran kuin hotellien vastaava vaihtoehto, eli 60 vastaajaa.
Useimmiten ystévien ja sukulaisten luona majoittuu 17 vastaajaa ja yksi valitsee

aina tdmén majoitusmuodon.
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Majoittuminen ystavien/sukulaisten luona
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Kuvio 28. Ystavien tai sukulaisten luona majoittumisen maara.

Halusin kysymyksessa selvittdd myds vuokramokissa majoittumisen suosiota, silla
kesé& on siihenkin otollista aikaa ihmisten kesalomien my6ta. Suurin osa ei kuiten-
kaan koskaan majoitu vuokramokissd, 97 vastaajista. Harvoin vuokramokin valit-
see 58 vastaajaa. Kuitenkin 53 vastaajaa vuokraa mokin joskus, ja peréti 7 vastaajaa

suosii useimmiten tata majoitusmuotoa.
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Majoittuminen vuokramaokissa
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Kuvio 29. Vuokramokissd majoittumisen méaaré.

Leirintdalueet ovat hyva majoitusvaihtoehto asuntoauton tai asuntovaunun kanssa
matkustaville. Leirintdalueilla ei koskaan yovy 128 vastaajista. Joskus sen valitse-

vat 33 vastaajaa ja useimmiten 7 vastaajaa.
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Majoittuminen leirintaalueella
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Kuvio 30. Leirintaalueella majoittumisen méaara.

Kaikista majoitusmuodoista vahdisimmassa kaytdssa oli majoittuminen omassa
loma-asunnossa. Tdman mahdollistamiseksi tulisi olla oma loma-asunto, jota luul-
tavasti suurimmalla osalla vastaajista ei ollutkaan. Sité ei kuitenkaan erikseen ky-
sytty. 191 vastaajaa vastasivat etteivat koskaan majoitu omassa loma-asunnossa.

Useimmiten vaihtoehdon vastasi vain 2 henkil®a.
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Majoittuminen omassa loma-asunnossa
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Kuvio 31. Omassa loma-asunnossa majoittumisen maara.

Kyselyn lopussa oli vield varattu avointa tilaa vastaajien omille kommenteille ja
ajatuksille kyselyyn liittyen. Erds vastaaja kommentoi k&yvansa vuosittain noin
25:ssa nayttelyssé, joista 3-6 ulkomailla. Myos nayttelyn yhdistamista sukulaisvie-

railuun kommentoitiin kirjoittamalla:

”Joskus menen samalla kdymaén lasteni luona, jos néyttely sielld pain. Eli
yhdistan sukulais- ja nayttelyreissut.”

Muutama vastaaja kertoi kommenteissa enemman nayttelyissad kaynnin maarasta.
Erddssa kommentissa kerrottiin ndyttelykokemuksen olevan véhaistd, eiké kiinnos-
tusta sen jatkamiselle juurikaan ollut. Toinen vastaaja kirjoitti, ettei ole viime vuo-
sina endd juuri osallistunut nayttelyihin. Yksi vastaaja puolestaan kommentoi ole-
vansa uusi harrastaja koiranayttelyiden maailmassa, ja vasta aloittelevansa pennun

kanssa nayttelymatkustamista.
Myos nayttelymatkojen pituutta kommentoitiin parissa viestissa.

”Jos asuisi keskemmélld Suomea tulisi useammin kéytya néyttelyissa,
koska vélimatkat olisi lyhyempi4 ja ei tarvitsisi hotelliyopymisia.”

’Pisin matkani koirandyttelyyn Suomessa oli 600km.”
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10 YHTEENVETO JA POHDINTA

Tutkimustulosten pohjalta on mahdollista muodostaa yleistava profiilikuva tyypil-
lisestd koirandyttelymatkailijasta. Hypoteesini aiheen suhteen piti hyvin paik-
kaansa.

Tyypillinen koiranayttelymatkailija on 21-30-vuotias nainen. Asuinpaikkakunnalla
ei ole merkitysta. Hanen asemansa tydmarkkinoilla on tydntekija, ja vuosittain han
tienaa 20 000-29 999 euroa. Nayttelyharrastuksessaan hdn on melko aktiivinen,
vaikka yleensa toteuttaakin matkansa paivaseltaan eli on niin kutsuttu paivamatkai-
lija. Vuositasolla han matkustaa 7-9 nayttelyyn, joista kaukaisin on yli 400 kilomet-
rin paassa. Han matkustaa joko perheenjasenten tai ystaviensa seurassa ja kayttaa
litkkumiseen henkilbautoa. Ensisijaisina motiiveina toimivat vaihtelun hakeminen
arkielaméaéan, nayttelyarvostelun saaminen koiralle ja ystavien tapaaminen. Liséksi
myaos palkinnot ja menestys houkuttelevat jossain mééarin. Toissijaisina matkustus-
motiiveina hénelld ovat sopiva etéisyys nayttelypaikalle, mieleinen tuomari, seké
hintasuhteeltaan oikea ilmoittautumismaksu nayttelyyn. Vahemmaén péatokseen
vaikuttavat nayttelyn fyysiset puitteet, mutta joissain tapauksissa niillakin on mer-
kitystd. Matkallaan han kayttaa ravintola- ja kahvilapalveluita sekd saattaa kdyda
ostoksilla. Mikali han majoittuu matkallaan, valitsee han mieluiten hotellimajoituk-

sen tai majoittuu ystavien ja sukulaisten luona.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta koirandyttelymatkailijoiden olevan
harrastuksessaan aktiivisia ja valmiita matkustamaan pidempidkin matkoja néytte-
lyihin. Toisaalta paivamatkailijoiden maara korostui tuloksissa, joten voidaan olet-
taa matkailijoiden suosivan staattisia matkailureittejd ja kahdesta matkailuteiden
muodosta nimenomaan kauttakulkuteitéd. Talloin matka l&htdalueelta kohteeseen on

mahdollisimman suora ja nopea, sisaltden vain oleellisimmat tienvarsipalvelut.

Opinndytetytprosessi on ollut opettavainen, mutta pitka ja ty6lds kokemus. Tyo
eteni vaihtelevissa maarin, mutta lopputulos on kuitenkin asianmukainen. Saavutin
ty6ssani ne tavoitteet mihin pyrin. Kyselyn vastausten perusteella sain vastaukset

kysymyksiin, joita olin tutkimukselle asettanut. Yllatyin positiivisesti ihmisten vas-
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taushalukkuudesta kyselyyn, sill tarvittu maaré ylittyi nopeasti ja olisin saanut li-
s&akin vastaajia. Paatin kuitenkin sulkea kyselyn, ettei tulosten analysointivaihe ole

lilan tyolas.

Kéytin paljon aikaa pohtimalla kyselomakkeen kysymyksia ja myds niiden muo-
dostamista. Haasteelliseksi osoittautui yleistavédn kuvan saaminen matkailijatyy-
pistd, silla en voinut suunnitella kysymyksia koskemaan esimerkiksi viimeisinta
nayttelymatkaa. Kyselylomakkeen alussa vastaajille olisi voinut tarjota enemman
taustatietoa itse tutkimuksesta. Kyselylomakkeen suhteen tutkijana tein virheen ky-
symyksen asuin maakunta kohdalla. Kysymyksessé vastausvaihtoehdot aukenivat
pudotusvalikkoon, jonka ensimmaéisen vaihtoehdon olisi pitényt olla "valitse” tms.
eikd Ahvenanmaa, kuten virheellisesti laitoin. Tastd syysta ei voida sanoa, ovatko

kaikki Ahvenanmaan valinneet todellisuudessa siella asuvia.

Tutkimuksen validius eli patevyys on voinut hieman kérsid, mikali osa vastaajista
on ymmartanyt kysymykset véarin. Tutkijana tdytyy luottaa annettujen vastausten
todenmukaisuuteen. Suuren vastaajajoukon ansiosta tutkimuksen reliaabelius on
hyva. Tulos olisi luultavasti samankaltainen, mikéli tutkimus toteutettaisiin uudes-

taan.
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KYSELY KOIRANAYTTELYMATKAILIJOILLE

Kyselyyn vastaaminen edellyttaa, ettd vastaaja on vahintadan kerran elamasséan il-
moittanut koiransa koirandyttelyyn Suomessa ja matkustanut nayttelypaikalle. Ky-
symykset koskevat ainoastaan matkailua kotimaan nayttelyiden osalta.

Taustatiedot

1. Sukupuoli?
I Nainen

Mies

2. Ika?

" Alle21
" 21-30
" 31-40
" 4150
" 51-60
" 61—

3. Asuinmaakunta?

SN
_|
<
o:
-~

Opiskelija

Yrittdja

Tyontekija

Alempi toimihenkild
Ylempi toimihenkilo
Tyo6ton

Elékeldinen

(0 N N I (R DN B B -

Aiitiys- tai vanhempainlomalla
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5. Vuositulot?
0-9999

10 000 -19 999
20 000 - 29 999
30 000 - 39 999
40 000 - 49 999
50 000 -

[ I R R B I

Matkatottumukset

6. Kuinka monta kertaa vuodessa (keskimaarin) matkustat koiranayttelyyn?

L3

4-6
7-9

10-13
Yli 14

En osaa sanoa

B R R N

7. Kuinka kauan yleensa viivyt matkalla?
L Paivamatka, ei yopymista

T yo

" 2vyota

"3 yO6té tai enemman

8. Kuinka usein matkustat...

2(4)

En koskaan Harvoin Joskus Useimmiten Aina

Yksin C
Ystavan tai ystavien kanssa ¢
Perheenjasen(t)en kanssa

Sukulais(t)en kanssa

~

fr—
f—_
fr—

~

f’_
f;—.
f’_

~

fr—
f—_
fr—

o

fr—
f—.
fr—
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9. Matkalle 1&htop&&tokseeni vaikuttaa...

Taysin Osittain Osittain ~ Taysin
) . En osaa En osaa
eri eri samaa samaa
S . ... Ssanoa o .. sanoa
mieltd  mielta mielta mielta
Al_rvostelu_n - - - o r. r.
saaminen koiralle
Mahdolliset pal-
Kinnot ja menes- f" . o i f"
tys
Ystéw_en - - - -~ -~ -~
tapaaminen
VatheIlIJ. Igrkle- - - - o r. r.
lamaan

10. Seuraavilla tekijoilla on vaikutusta nayttelyvalintoihini...
Taysin Osittain  En  Osittain  Taysin En

eri eri 0saa samaa samaa  0saa
mieltd mieltd sanoa mielta mieltd sanoa
Etaisyys nayt- - - -~ -~ ~ -~
telypaikalle
Nayttelyn - - P o r. -
tuomari(t)
Nayttelyyn
ilmoittautumisen C T r r -
hinta
Nayttelypaikan fyy- . -~ -~ -~ ~ -~
siset puitteet
Ystévét/sukulaiset - - - o r. -
paikkakunnalla
Kaytettavissa ole-
van vapaa-ajan C T r r -
maara
Litkkuminen

11. Kuinka usein matkustat nayttelyihin seuraavilla kulkuneuvoilla?
En koskaan Harvoin Joskus Useimmiten Aina

Henkil6auto e . f" f" f"
Asuntoauto/-vaunu
Juna e

Linja-auto C

TN
o ke e BRe
TN
o ke e BRe

Lentokone C
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12. Pisin matkasi nayttelyyn viime vuoden aikana?
Alle 100 km

101-200 km

201-300 km

301-400 km

Y1i 400 km

En osaa sanoa

[ I R i B B

Matkailupalvelut
13. Kuinka usein kaytat matkan aikana seuraavia palveluita?

En kos- Har- Useim- . En osaa
. Joskus : ina
kaan  voin miten sanoa

Rav_i ntola- ja - - P P -~
kahvilapalvelut

Pa?lkkgkunnan - o -~ -~ ~

nahtavyydet

Viihdepalvelqt _(elokuvat, - - P P -~
konsertit jne.)

Ostokset C C C C c C

14. Kuinka usein kaytat seuraavia majoitusmuotoja?
En koskaan Harvoin Joskus Useimmiten Aina

Hotelli C 'S I o ~
Ystavien/sukulaisten luona C ' I -
Vuokramokki C s I - -
Leirintaalue . - s IS e

Oma loma-asunto C 'S I - -

15. Jaiko kyselyyn liittyen mieleen jotakin lisattava4? Tahan voit lisaté avoimia
kommentteja.

Kiitos vastauksesta!



