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Opinndytetyon tavoitteena oli selvittdd vihapuheen vaikutuksia poliittiseen jirjestoty6hon.
Poliittisella jarjestotyolld tarkoitetaan puolueen jisenten tekemé#d vapaachtoistyotd,
esimerkiksi vaalikampanjointia tai puolueen tilaisuuksissa eri tehtivissd toimimista.
Poliittinen jarjestotyd on tirkedd puolueen toiminnalle, vapaaehtoiset tekevit vaalityota ja
kohtaavat kansalaisia erilaisissa tilaisuuksissa sekd vievdt SDP:n viestid eteenpdin.
Opinndytetyon tilaajana toimi Helsingin Sosialidemokraatit ry (SDP Helsinki).

Opinnidytetyossa tutkittiin SDP Helsingin jdsenten nimenomaan puolueen jdsenend ja
aktiivina kohtaamaa vihapuhetta, paljonko sitd on, millaista ja missi sitd tapahtuu sekd miten
se vaikuttaa toimintaan. Tulosten pohjalta muodostettiin toimenpide-ehdotukset SDP
Helsingille.

Vihapuheesta ja sen vaikutuksista demokratiaan ja padtoksentekoon on tehty tutkimuksia,
joissa tutkittavina ryhmind ovat mm. ndkyvét poliitikot, tutkijat tai vastaavat ryhmdt, jotka
osallistuvat yhteiskunnalliseen keskusteluun. Opinndytetydssd selvitetdddn, kohdistuuko
myoOs el tunnettuihin poliittisiin toimijoihin vastaavanlaista puhetta ja miten se heihin
vaikuttaa.

SDP Helsingin jésenille tehdyn kyselyn tulokset auttavat hahmottamaan sekd vihapuheen
ettd sen vaikutusten laajuuden. Poliittisesta kannasta johtuvaa vihapuhetta kohdataan niin
puolueen jirjestotyotd tehdessd kuin esimerkiksi sosiaalisen median eri kanavilla,
tyOpaikoilla ja erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. Kohdattu vihapuhe vaikuttaa rajoittavasti
osallistumiseen, vaikka osalla se myds heréttdéd halun aktivoitua.

Opinndytetyohon liittyi brainstorming — tilaisuus, jossa tilaajalle tehtiin kyselyn tulosten
pohjalta toimenpide-ehdotuksia vihapuheen haittavaikutusten vidhentdmiseksi ja niiden
ennaltaehkdisemiseksi. Toimenpide-ehdotukset esitellddan luvussa kuusi.

Tulokset vahvistavat vihapuheen demokratiaa ja osallisuutta heikentdvan vaikutuksen
ulottuvan yhteiskunnan eri tasoille ja monenlaisiin ihmisiin. Vihapuhe on tehtivi nakyviksi
ja tunnistettavaksi. Kaikessa kansalaistoiminnassa tulee huomioida vihapuhe ja tehda
toimenpiteitd sen vaikutusten torjumiseksi ja vihapuheen uhrien tukemiseksi.

Asiasanat: Vihapuhe, polarisaatio, poliittinen toiminta, jérjestotyd, puolueaktiivit,
osallistuminen, verkkoviha
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This thesis aimed to investigate the impact of hate speech on the political organisational work
of the Helsinki Social Democrats (SDP Helsinki), the Helsinki district organisation of the
Social Democratic Party of Finland. SDP Helsinki commissioned the thesis. Political
organisational work refers to voluntary tasks performed by party members, for example
during election campaigns or at various events. This organisational work is essential to the
party's operation.

This thesis examined instances of hate speech experienced by SDP Helsinki members while
acting in their capacity as party members. This was investigated using a questionnaire that
aimed to identify the places and situations in which hate speech occurs and the types of hate
speech encountered by members. The most important question in the questionnaire was how
hate speech affects members' participation.

The results were used to develop an operational programme to help SDP Helsinki prevent
the effects of hate speech. This programme was developed during a brainstorming event with
some SDP Helsinki members and is presented in chapter six.

There is a lot of research about hate speech and its effects on democracy and decision-
making. Usually, the target group is politicians in prominent positions, scientists, or other
groups that play a visible role in public conversations. This thesis aims to study whether less
prominent figures also encounter hate speech and how it affects them.

The questionnaire results help to illustrate the extent of hate speech and its effects. Hate
speech caused by one's political stance occurs in various situations, both when meeting
people and on social media. Hate speech restricts participation for many, although for some
it provides a reason to take action.

The results of this thesis confirm that the negative effects of hate speech on both democracy
and participation are widespread throughout society. Hate speech must be recognised, and
people must be taught to identify it. All civic activities should pay attention to hate speech
and its effects, in order to prevent it and support its victims.

Keywords: Hate speech, polarisation, political activity, organisational work, party activists,
participation, cyberhate
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1 JOHDANTO

Tamain opinnédytetyOn tarkoitus on tutkia vihapuheen vaikutusta poliittiseen jarjestotyohon Hel-
singin Sosialidemokraateissa, josta myohemmin kéytidn nimitystd SDP Helsinki. Suomen So-

sialidemokraattisesta puolueesta kiytdn opinniytetydssdni nimitystd SDP.

Opinndytetyoni aihe kumpuaa omista kokemuksistani ja omasta roolistani politiikassa. Olen
puolueen aktiivinen jésen, ollut ehdolla vaaleissa ja toiminut SDP Helsingin johtotehtdvissa
sekd SDP:n puoluehallituksessa. Olen ollut ehdokkaana niin kunta- kuin eduskuntavaaleissa.
Olen kohdannut vihapuhetta itse, ja myds joutunut tekemisiin sen asettamien haasteiden kanssa
monin eri tavoin. Néen, ettd yhteiskunnallinen vastakkainasettelu ja keskustelun polarisaatio
pahimmillaan heikentivit kansalaisyhteiskuntaa ja demokratiaa vaimentamalla keskustelua ja
estamélld osallistumista ja osallisuutta. Jotta demokratian edellyttima monidénisyys toteutuu,

tulisi julkisen keskustelun ja politiikkaan osallistumisen olla mahdollista kaikille tasapuolisesti.

Enjolrasin ja Sivesindin tutkimuksessa (2018, 96-97) todetaan kansalaisyhteiskunnan olevan
ennemminkin sananvapauden tuote, kuin toisin pdin. Kolmannen sektorin toimijoille ja jirjes-
toille luo suotuisamman ympériston toimia maa, joissa on laaja sananvapaus ja kansalaisoikeu-
det. Téstad voisi pédtelld, ettd sananvapauden kapeneminen, huolimatta syystd, voi myds hei-

kentdd kansalaisyhteiskuntaa.

Vihapuhe on vanha ilmid, joka on kautta vuosisatojen johtanut myds vihatekoihin. Se kuvastaa
usein yhteiskunnassa vallitsevia ristiriitoja ja sen on nahty lisddntyvén konfliktien aikana. Siini,
missd aiemmin vihapuhetta levitettiin suullisesti tai painetun median, myShemmin radion ja
TV:n kautta, on viimeisten vuosikymmenten aikana vihapuhe siirtynyt laajasti digitaalisille
alustoille, verkkoon ja sosiaaliseen mediaan. Tamén kehityksen my6td vihapuhetta on helpompi
ja nopeampi levittdd, kerralla voi tavoittaa suuren yleison. Verkossa tapahtuvaa vihapuhetta on
my0s haastavampaa valvoa, kuin perinteisid medioita. Verkossa helposti tapahtuva kuplautu-
minen tekee vihapuheesta vieldkin hankalamman hallita. Vihapuheen haitta niin yksil6ille kuin
yhteiskunnalle ja demokratialle ovat suuret. Pahimmillaan vihapuheella pystytddn vaikutta-

maan oikeusvaltiokdytintoihin ja heikentimédidn demokratiaa. (Mékinen 2019, 12—14.)

Vihapuhe uhkaa sananvapauden toteutumista ja kuvastaa demokratian uhattua tilaa ollen sa-
malla yksi niistd mekanismeista, joiden kautta ndma uhat toteutuvat. Myds kansanvallan perus-
tan, osallistumisen mahdollisuuden, voidaan néhdé heikkenevén, vihapuheen uhatessa sanan-

vapauden toteutumista. (Knuutila, Kosonen, Saresma, Haara, & Poyhtiri, 2019, 9-10.)
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Vihapuhe vaikuttaa ihmisten osallisuuteen monin tavoin, sen vaikutusta osallistumiseen ja de-
mokratiaan on tutkittu melko paljon. Vihapuheen vaikutusta eri ryhmiin on tutkittu myos, tut-
kimuksen kohteena ovat olleet useimmiten erilaiset vahemmistdryhmat ja uskonnolliset ryh-
mit, mutta my0s eri ammattiryhmét, kuten tutkijat ja journalistit, jotka ottavat osaa julkiseen

keskusteluun tai tuottavat sithen tietoa.

Poyhtéri, Haara & Raittila (2013, 19-24) ovat tutkineet verkkovihaa ja aggressiivista keskus-
telua ja niiden vaikutusta journalistien ja asiantuntijoiden julkisissa tilanteissa esiintymiseen ja
keskusteluihin osallistumiseen. Tutkimuksessa perehdyttiin mm. verkossa tapahtuvien keskus-

teluiden ja niiden moderoinnin haasteisiin ja vihapuheen levidmistapoihin.

Aktivistien ja kansanedustajien suhdetta mediaan ja julkisuuden vaikutusta heihin on tutkittu
vuonna 2011, tdssd tutkimuksessa sivuttiin myos vihapuhetta ja sen vaikutuksia. Tutkimuksessa
haastateltiin kansanedustajia seki eri alojen aktivisteja, jotka esiintyvit julkisuudessa asiansa

puolesta. (Reunanen & Harju 2012, 16-17.)

Valtioneuvoston teettdma selvitys Viha Vallassa (Knuutila ym. 2019, 16) perehtyy siithen mil-
laista ja miten laajaa vihapuhe on ja miten se vaikuttaa péattdjiin. Osana selvitysté tehtiin ky-
selytutkimus, joka ldhetettiin sadan kunnan valtuutetuille, kunnanhallituksen jdsenille ja toimi-
alajohtajille. Lisdksi se ldhetettiin kaikkien eduskuntaryhmien kansanedustajille ja ndiden avus-
tajille. Tdma tutkimus on erityisesti mielenkiintoni kohteena, johon varmaankin tulen jonkin

verran vertaamaan oman opinndytetyoni kyselyn tuloksia.

Laajemmin puolueiden jérjestdaktiiveihin ja heidén tyohonsa vihapuheen vaikutusta ei ole tut-
kittu, kuitenkin puolueiden jdsenistd vain osa on ndkyvii poliitikkoja. Oman kokemukseni mu-
tilaisuuksissa, vaality0ssa tai sosiaalisessa mediassa joutuu vihapuheen kohteeksi pelkdstdin
poliittisen kantansa vuoksi, voi kynnys osallistua toimintaan nousta. Puolueissa iso osa perin-
teisistd ihmisten kohtaamisista ja vaalityOsta toteutetaan aktiivisten jdsenten vapaaehtoistyolld,
vihapuheen vaikutukset saattavat ndkyd toiminnan vdhenemisend monilla eri toiminnan ta-

soilla.

Vihapuheen estivi ja pelotevaikutus voi pahimmillaan vaikuttaa myds vaalituloksiin. Vaali-
tyOhon pyritdén aina saamaan mahdollisimman iso joukko tekijoitéd, tekeméén yksittidisen eh-
dokkaan vaality6ti tai osallistumaan kunnallisjérjeston tai piirijarjeston vaalityohon. Aktiivien

tekemdlld vaalityolld on suuri merkitys ehdokkaiden ja puolueen nékyvyydelle niin fyysisissé
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kohtaamisissa kuin sosiaalisessa mediassa. Jos vaalityotd tekevit aktiivit vahentdvit toimin-
taansa ja osallistumistaan vaalitydhon vihapuheen kohteeksi joutumisen pelosta, voi tdma joh-

taa myds vaalituloksen heikkenemiseen.

Opinndyteyoni rakentuu toimintaympariston kuvauksesta, jonka teen luvussa kaksi. Siind avaan
SDP:n ja SDP Helsingin jirjestorakennetta, puolueen tarkoitusta ja aatemaailmaa sekd méérit-
telen poliittisen jarjestotyon. Kolmannessa luvussa perehdyn vihapuheen historiaan, siihen liit-
tyvdin lainsdddantdoon, termin maarittelyyn, sithen, miten ja missa vihapuhetta tapahtuu ja li-
sdksi sen vaikutuksiin. Luvut neljd ja viisi késittelevit tutkimusmenetelmié sekd tutkimuksen

tuloksia.

Opinndytetyoni tilaaja on Helsingin Sosialidemokraatit ry. Opinndytetyoni tutkimuskysymys
on: Vaikuttaako vihapuhe SDP Helsingin poliittiseen jarjestotyohon? Tavoitteena on selvittda,
kuinka paljon SDP Helsingin jasenet kohtaavat vihapuhetta toimiessaan poliittisessa jérjesto-
tyOssd, missd ja millaista vihapuhetta he kohtaavat ja miten se vaikuttaa heihin ja heidén toi-
mintaansa SDP Helsingissd. Ndihin kysymyksiin haen vastauksia SDP Helsingin jisenille
suunnattavalla verkkokyselylld. Pyrin sekéd opinndytetyon kyselylld ettd tuloksilla myds herét-

telemdén thmisid ajattelemaan omaa toimintaansa ja reflektoimaan sité.

Tulosten avulla annan suosituksia, miten vihapuheen mahdollisia negatiivisia vaikutuksia voisi
minimoida. Suositusten tekemisessd hyddynnin kyselyn vastauksia seki jérjestdn brainstor-
ming — tilaisuuden, jossa perehdytdin kyselyn tuloksiin ja kehitetddn niiden pohjalta suosi-
tusesityksid. Tulen kéyttdméain suositusten muodostamisessa myds aiempien tutkimusten tu-
loksia ja niiden esittimid toimenpidesuosituksia. Ndméa suositukset esittelen johtopédétdsten

osana luvussa kuusi.

Uskon, ettd tuloksista on hyotyéd laajemmaltikin, useimmissa puolueissa jdrjestorakenne ja va-
paaehtoisty0 rakentuvat samankaltaisesti kuin SDP:ssd. Vapaaehtoisty6 on tdrked osa poliittis-

ten puolueiden toimintaa ja merkittdva voimavara kaikille puolueille.
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2 POLIITTINEN JARJESTOTYO

Poliittinen toiminta on monikerroksista, tdssd opinndytety0ssd tutkimuksen kohteena on Hel-
singin Sosialidemokraatit, josta kdytén opinnédytetydssdani muotoa SDP Helsinki. Kuvaan téssa
luvussa Sosialidemokraattisen puolueen (my6hemmin SDP) jarjestorakennetta ja SDP Helsin-
gin sddntojenmukaisia tehtivia seka jarjeston jasenten erilaisia vapaachtoisina tekemid tehtavia.
SDP Helsingin jarjestorakenteen ja vapaaechtoisten tekemien tehtdvien kuvauksessa nojaan
sdantdihin sekd puolueen jarjestdoppaaseen. Hyddynnén osin omaa kokemustani, olen toiminut
SDP Helsingin aktiivisena jadsenend vuodesta 2014 alkaen ja toiminut jérjeston johdossa vara-
puheenjohtajana (2019-2020) ja puheenjohtajana (2021-2024). Tdma ns. hiljainen tieto karttuu

toiminnassa mukana ollessa eiké sité ole kirjattu tai dokumentoitu.

Poliittisella jérjestotyolld tarkoitan poliittisessa jérjestdssd jdsenten vapaaehtoisesti suorittamia

tehtdvid, jotka ovat olennainen osa jirjeston toimintaa ja sen tarkoituksen saavuttamista.

2.1 SDP:n tavoitteet ja tarkoitus

SDP on perustettu vuonna 1899 Turussa Suomen Tyodvédenpuolueen nimelld. Sittemmin 1903
Forssan puoluekokouksen jilkeen otettiin kdyttoon nimi Suomen Sosialidemokraattinen puolue

— Finlands Socialdemokratiska Parti r.p. (Suomen Sosialidemokraattinen puolue 2024a.)

SDP:n toiminnan aatepohjaa méiérittelee periaatejulistus, joka uudistettiin vuonna 2020 Tam-

pereen puoluekokouksessa, siind puolueen ideaalia kuvataan seuraavasti:

Sosialidemokraattien ihanteena on yhteiskunta, jossa vapaus ja tasa-arvo voittavat
alistamisen, humaanisuus suvaitsemattomuuden ja oikeudenmukaisuus itsekkyy-
den (Suomen Sosialidemokraattinen puolue 2020a).

Arvoja, joiden pohjalta puolue toimii ja johon sen ohjelmat nojaavat, ovat vapaus, solidaari-
suus, tasa-arvo ja yhdenvertaisuus. Ihmisoikeudet, kestiva kehitys, sivistys, kansainvélinen yh-
teistyd, demokratia ja rauha ovat asioita, joita SDP tavoittelee ja joiden eteen se tekee tyota.

(MLt.)

Puolueen sdadnndissd on madritelty jarjestorakenne, tarkoitus ja eri tasojen tehtavat. SDP:n sdén-

noissd puolueen tarkoitus mééritellddn seuraavasti:

Puolueen tarkoituksena on koota kansalaiset yhteiseen toimintaan sosialidemokra-
tian aatteellisten tavoitteiden toteuttamiseksi ihanteena ja pddmaéaédrand vapauden,
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tasa-arvon ja solidaarisuuden yhteiskunta, yhteistyon ja rauhan maailma seké puh-
das ja turmeltumaton ympaéristo.

(--) Sosialidemokratia taistelee puolueena yhteiskunnallisesta vaikutusvallasta ja
toimii samalla jdsenistonsd yhteiskunnallisen tietoisuuden kasvun yhteisona. (--)

Valta puolueessa kuuluu jésenistolle, jota yhdistdvit vastuu yhteisista arvoista, yh-
teisesti padtetyt sidnndt ja vapaaehtoinen jirjestotyd. Puolueen toimintaperiaatteita
ovat avoin keskustelu ja tiedonkulku seka jasenten tasa-arvoisuus. (Suomen Sosia-
lidemokraattinen puolue 2020b, 1§)

Puolueen tehtdviksi on mééritelty mm. jirjestdytymisen edistiminen, valtakunnallisen, eri alo-
jen rajat ylittdvan yhteistyon edistiminen sekd valtiollisiin, kunnallisiin ja muihin vaaleihin

valmistautuminen (mt., 2§).

2.2 SDP:n jarjestorakenne

SDP muodostuu piirijarjestdistd, joiden toiminta-alueena on yhden tai useamman vaalipiirin
alue. Piirijarjestot taas muodostuvat kunnallisjirjestoistd, joihin kuuluvat saman kunnan alu-
eella toimivat puolueosastot. Jasenet kuuluvat puolueosastoon tai suoraan piirijarjestoon. Li-
sdksi Suomenruotsalaisten Sosialidemokraattien (FSD) alue muodostuu niisté kunnista, joiden
alueella sithen kuuluvat puolueosastot toimivat. Ruotsinkielisilld puolueosastoilla on myds
mahdollisuus muodostaa ruotsinkielisid kunnallisjérjestdjd puoluehallituksen suostumuksella.
Helsinki on paitsi kaupunki, myds vaalipiiri, joten Helsingissd on yhdistetty kunnallis- ja piiri-

jarjesto ja ne toimivat vain Helsingin alueella. (Suomen Sosialidemokraattinen puolue 2020b.)

Ylintd paitantidvaltaa puolueessa kayttdd kolmen vuoden vilein jérjestettdavd puoluekokous,
jossa mm. kdsitellddn ja pdivitetddn poliittinen ohjelma ja valitaan puolueen johto sekd késitel-
144n mahdolliset sddntduudistukset. Puoluekokousten vililld ylintd paitintavaltaa kiyttdd puo-
luevaltuusto, joka kokoontuu sddntomadrdisesti kaksi kertaa vuodessa, kevéélld ja syksylld ja
lisdksi tarvittaessa ylimédrdiseen kokoukseen. Puoluevaltuustoon ja puoluekokoukseen vali-
taan edustajat kustakin piirijarjestostd sdéntdjen médrittelemalld tavalla, jasenmiéraltddn suu-
rimmat piirijarjestot saavat edustajia lukumaérdisesti eniten. (Suomen Sosialidemokraattinen

puolue 2020b, 3§, 26§, 35§-37§.)

Yksitoista vuotta puolueen jésenend ja miltei 4 vuotta my0s piiri- ja kunnallisjdrjeston puheen-
johtajana toimineena voin todeta, ettd puolueen arkisessa toiminnassa ja vapaaehtoisessa jér-

jestotydssa eniten puolueen jiasenelle ndkyy oman puolueosaston ja kunnallisjadrjeston toiminta.
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Piirijdrjeston tehtdvidnd on koordinoida alueensa kunnallisjérjestojen toimintaa. Piirijarjestot
jarjestavét koulutuksia, tilaisuuksia seké johtavat alueella vaality6ta ja vaaleihin valmistautu-
mista. Kukin kunnallisjirjesté kokoaa yhteen oman kuntansa puolueosastot ja toimijat, koordi-
noi ja tukee niiden toimintaa sekd osaltaan mahdollistaa jasenten vaikuttamismahdollisuudet ja
vaaliehdokkuudet niin puolueen sisilld kuin yhteiskunnassa laajemmin. Kunnallisjirjestot jér-
jestavit koulutuksia, tilaisuuksia, koordinoivat viestintdd sekd vaalityotd. Sekd kunnallis- etta
piirijirjestot huolehtivat osaltaan alueilla ja kunnissa jérjestotyon mahdollistamisesta ja siité,
ettd tyotd tehdddn aktiivisesti ja sdéntdjd noudattaen. Piirijirjestdissd ylintd valtaa kayttda 2
kertaa vuodessa kokoontuva piirikokous, kunnallisjirjestdissd 2 kertaa vuodessa kokoontuva

kunnallisjérjeston edustajiston kokous. (Suomen Sosialidemokraattinen puolue 2024b.)

Puolueosaston perustehtdvini on koota yhteen sosialidemokraattisen aatemaailman omaavia
henkil@itd, jotka yhdessd osana SDP:n jérjestorakennetta tavoittelevat poliittista ja yhteiskun-
nallista vaikutusvaltaa jotta SDP:n ihanteiden ja tavoitteiden mukainen maailma toteutuisi. Tér-
kednd osana téitd on vapaaehtoinen jirjestotyd. Puolueosastot jarjestivit tapahtumia ja toimin-
taa, vaikuttavat puolueen sisdlld ja pyrkivét hankkimaan puolueelle uusia jdsenid vaikutusvallan
lisadmiseksi. Puolueosaston vaikutusvaltaan vaikuttaa erityisesti sen ja sen jisenten aktiivisuus.

(MLt.)

SDP:n ruotsinkieliset puolueosastot ja kunnallisjdrjestot muodostavat oman jérjestonsd, Fin-
lands Svenska Socialdemokrater (FSD) rf. FSD:1l4 on piirjjarjeston asema ja silld on jasenid

ympari Suomen (Suomen Sosialidemokraattinen puolue 2020b 4§).

SDP:n jdsenmaksu on 58 euroa vuodessa, alle 29-vuotiaille 14 euroa vuodessa. Jisenelld on
mahdollisuus anoa alennettua jisenmaksua taloudellisin perustein, jolloin jdsenmaksu on 27
euroa vuodessa. Varattomilla jdsenilld on mahdollisuus maksuvapautukseen. (Suomen Sosiali-

demokraattinen puolue 2024 c).

2.3 SDP Helsingin jarjestorakenne

SDP Helsingin jirjestorakenne poikkeaa muista kunnallis- ja piirijarjestoistd siind, ettd Helsinki
on oma vaalipiirinsd, mutta samalla oma kuntansa. Ndin ollen SDP Helsingin piirijirjesto hoitaa
my0s kunnallisjdrjeston tehtdvid (Suomen Sosialidemokraattinen puolue 2020b, 3§). Voisi siis

sanoa, ettd yksi jarjestorakenteen taso SDP Helsingistd puuttuu. Erillistd kunnallisjdrjestod ei
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ole, joten SDP Helsingissé ei jarjestetd erillisid kunnallisjérjeston ja kunnallisjédrjeston edusta-

jiston kokouksia, ylin paittava elin on piirikokous. (Helsingin Sosialidemokraatit 2020, 14§-

15§.)

SDP Helsingilld on puolueosastoja 31 (vuonna 2023) ja liséksi alueella toimii kaksi Ruotsin-
kielisten Sosialidemokraattien piirijarjestoon kuuluvaa ruotsinkielistd puolueosastoa. Puolue-
osastot ovat alueellisia/kaupunginosayhdistyksii, kuten esim. Itd-Helsingin Sosialidemokraatit
ja Lauttasaaren Sosialidemokraatit. Liséksi on ns. yleisyhdistyksid, jotka ovat jarjestidytyneet
tietyn teeman ympdrille, esim. Eurooppademarit — Téhti ry, Yhteiskuntapoliittinen Sos.-Dem.

Yhdistys ja AY-vden Sosialidemokraatit. (Helsingin Sosialidemokraatit 2024a.)

SDP Helsingin toimintaa johtaa piirihallitus, jossa on 10 jdsent ja lisdksi puheenjohtaja ja kaksi
varapuheenjohtajaa (Helsingin Sosialidemokraatit 2024b, 8). Piirihallitus valitaan vuosittain,
puheenjohtajisto 2 vuoden vilein. Piirijarjeston sddnndt mahdollistaisivat myo0s erilaisen ko-
koonpanon (Helsingin Sosialidemokraatit 2020, 12§), mutta timé 10+3 kokoonpano on ollut

vakiintunut kdytinto jo vuosien ajan.

Piirijarjestolld on lisdksi 2 tyontekijdd, toiminnanjohtaja ja jarjestosuunnittelija (Helsingin So-
sialidemokraatit 2024b, 8). Vaalien aikaan piirijéirjestolle on liséksi yleensd palkattu jarjesto-
tyontekija, joka tukee vaality6td ja ehdokkaita eri tavoin koordinoimalla vaality6td, viestintaa
ja vaalikoulutuksia. Vuonna 2025 kuntavaalien jélkeen piirin vaality6téd tekeva jéarjestotyonte-

kijd palkattiin vakituiseksi tyontekijaksi, joten piirilld on kevédstd 2025 eteenpdin 3 tyontekija.

SDP Helsingin toiminnassa on erotettavissa selkedsti eri ryhmid: Helsingin valtuuston sosiali-
demokraattinen valtuustoryhma ja sen toiminta, kansanedustajat, europarlamentaarikot seka
puolueosastot. Kukin ryhma toimii itsendisesti, poliitikot omine tukiryhmineen jérjestavit tilai-
suuksia ja osallistuvat puolueosastojen jarjestdmiin tilaisuuksiin ja tapahtumiin. Puolueosastot
jarjestavit lisdksi erilaisia keskustelutilaisuuksia, seminaareja ja avoimia yleisotilaisuuksia eri
puolilla kaupunkia. Piirijdrjestd kokoaa nima toimijat yhteen, koordinoi kaikkea toimintaa ja
vaalityotd, aktivoi ja kouluttaa jdsenid jérjestotyohon ja osin jérjestdd tapahtumia, joissa vapaa-

ehtoiset ovat erilaisissa rooleissa ja kohtaavat kaupunkilaisia.
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2.4 Poliittinen jarjestotyo ja sen tekijat

Poliittista jarjestotyotd tekevdat SDP Helsingisséd seké itse poliitikot, ettd puolueen aktiivit ja
jasenet. Poliitikon maédrittelen téssd henkiloksi, jolla on alueellista tai valtakunnallista niky-
Vyyttd ja tunnettuutta poliittisten luottamustoimiensa johdosta. Eli esim. kunnanvaltuuston jé-
sen, kansanedustaja, ministeri tai europarlamentaarikko, tai henkild, joka on aiemmin toiminut
ko. toimissa ja tunnetaan siitd. Aktiiveiksi katson jdsenet, joilla on poliittisia luottamustoimia
esim. jaostoissa, liikelaitoksissa tai muissa kaupungin elimissd, mutta ei ns. laajempaa tunnet-
tuutta ja osallistuminen puolueen toimintaan painottuu vahvasti jirjestotyohon mahdollisen
luottamustoimen ohella. Lisdksi aktiivien joukkoon kuuluu paljon henkilGitd, jotka eivét ole
kunnallisissa tai valtiollisissa poliittisissa luottamustoimissa, mutta heilld on puolueen sisdisid
luottamustoimia, esim. puolueen tydryhmissd, puoluevaltuustossa, puolueosastossaan, piirihal-
lituksessa tai muussa roolissa. Liséksi SDP Helsingilld on iso joukko jédsenid, joilla ei ole luot-
tamustoimia, mutta jotka osallistuvat satunnaisesti tapahtumiin tai jonkun ehdokkaan vaalityo-

hon.

Poliittista jarjestotyotd tekevien joukko on laaja ja hyvin heterogeeninen, mukana on ihmisia
hyvin erilaisilla taustoilla ja eri ikdluokista. Jasenid SDP Helsingilld oli vuoden 2023 lopussa

2966 (Helsingin Sosialidemokraatit 2024b, 6).

Erillisid pukeutumiskoodeja tai vastaavia tilaisuuksissa ei ole, joskus niisséd kédytetddn puolueen
asusteita, liivejd, huiveja tai muita asusteita, joista vapaaehtoiset tai ehdokkaat on helppo tun-

nistaa puolueen edustajiksi.

Poliittinen jarjestotyd pitdd sisdlldén niin toiminnan eri tilaisuuksissa, vaalityon, kohtaamiset
kuin toiminnan sosiaalisessa mediassa. Aktiivit ja jdsenet kohtaavat ithmisid erilaisissa tilai-
suuksissa, telttatapahtumissa ja sosiaalisessa mediassa. Aktiivit voivat myds toimia taustalla,
jolloin he eivét varsinaisesti ota kontaktia puolueen agendan tai ehdokkuuden kautta kaupunki-

laisiin. (Suomen Sosialidemokraattinen Puolue 2024d.)

Viime vuosina on varsinkin vaalien aikaan kohdattu ddnestéjid myds koputtelukampanjoissa,
joissa kdydédédn alueen asukkaiden kotona kertomassa ehdokkaasta tai ajankohtaisesta asiasta.
Samoin tuore kampanjointitapa on soittelu, jossa vapaaehtoiset soittelevat kansalaisille ja ker-

tovat esimerkiksi vaalitavoitteista tai ehdokkaista ja kysyvit terveisid paattdjille vélitettavaksi.
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Etenkin vaalien aikaan poliittista keskustelua on oikeastaan kaikkialla, tyopaikoilla, harrastuk-
sissa ja muissa vapaa-ajan tilanteissa, ndissa puolueaktiivit usein tuovat esiin puoluekantansa

ja pyrkivit kertomaan oman puolueen ehdokkaista ja tavoitteista.

Useimmissa tilanteissa on mahdollista joutua kohtaamaan vihapuhetta, joka pahimmillaan on

erittdin uhkaavaa, pelottavaa ja vaikuttaa toimintaan eri tavoin.

Poliittista jarjestotyotd tekevét aktiiviset jasenet sekd luottamustoimien haltijat ja poliitikot.
Vaalien aikana vaality6td tekeviin kampanjatiimeihin saattaa myos kuulua henkilGitd, jotka ei-
vit ole SDP Helsingin jésenistdd. Heidét olen kuitenkin rajannut pois opinnéytetysta ja keski-

tyn tdssd yksinomaan SDP Helsingin jdsenten kohtaamaan vihapuheeseen ja sen vaikutuksiin.
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3 VIHAPUHE

Mité vihapuhe on? Yksiselitteistd vastausta ei ole, silld eri yhteyksissa sitd maaritellddn eri ta-
voin. Vihapuheeseen puuttumisen ja sen vaikutusten torjumisen kannalta on tdrkedd tunnistaa
vihapuhe ja erottaa se vaikkapa véittelysté, poliittisesta debatista tai kritisoinnista. Vihapuhe ei
myo6skéddn valttdmattd kuulosta vihaiselta puheelta tai sisdlld vihaisia ilmaisuja (Knuutila, Ko-

sonen, Saresma, Haara & Poyhtdri 2019, 11).

Vihapuheen ja sen myotd vihatekojen lisdéntymiseen on kiinnitetty huomiota myds Euroopan
Unionissa. Kyseessd ei ole siis yksinomaan suomalainen vaan kansainvilinen ilmid. Joulu-
kuussa 2023 Euroopan komissio antoi tiedonannon, jossa kehotetaan puuttumaan vihapuhee-
seen eri puolilla Eurooppaa ja annettiin esityksid erilaisista toimista, joilla vihapuhetta jasen-
valtioissa voi torjua. Tiedonanto nostaa esiin vihapuheen ja siihen liittyvien disinformaation ja
tiedon manipuloinnin vaikutukset demokratiaan ja yhteiskuntaan yksildiden ohella ja korostaa
sen aiheuttamaa aitoa uhkaa demokratialle ja ihmisoikeuksille. Namé ilmidt aiheuttavat myos
laajasti geopoliittisia jannitteitd ja polarisaatiota, siksi ne on tunnistettava ja niihin puututtava.
(Euroopan komissio 2023.) Euroopan komission tiedonannon mydta liséttiin rahoitusta viha-
rikosten torjuntaan ja perustettiin kansalaispaneeli, jonka viimeinen kokoontuminen oli touko-
kuussa 2024. Paneeli antoi Euroopan Unionille 21 toimenpidesuositusta vihapuheen torjumi-

seen. (Euroopan Unioni 2024).

Avaan tisséd luvussa vihapuheen historiaa, erilaisia vihapuheen miiritelmid, motiiveja seké vi-
hapuhetta suhteessa lainsdddiantdon ja sananvapauteen. Kerron my0s, miten olen vihapuheen

tdhdn opinndytetyohoni méadritellyt ja rajannut ja keihin vihapuhe erityisesti kohdistuu.

3.1 Vihapuheen historiaa

Turun yliopiston Turku Centre for Medieval and Early Modern Studies — tutkimuskeskuksen
hankkeessa tutkittiin vihapuhetta ja vastakkainasettelua historiallisen ja kulttuurisen kontekstin
kautta. Hankkeessa tutkijat keskustelivat laajan taustajoukon kanssa vihapuheen syntymisesta
ja seurauksista sekd etsivit ratkaisuja siithen, miten ilmid6n voidaan vastata. (Turun Yliopisto,
2018). Hankkeen tuotoksena syntyneen kirjan esipuheessa avataan vihapuheen ja vainon vilista
yhteyttd useissa eri historian vaiheissa ja todetaan, ettd vihapuhe usein johtaa vainoon. Meita

vield suhteellisen ldhelld olleet Hitlerin Saksan vainot eivét suinkaan ole lajissaan ainoat. Kautta
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historian on demonisoitu eri ihmisryhmid, maalattu heitd irstaiksi, syytetty erilaisista salalii-
toista ja etsitty keinoja heidédn toiseuttamisekseen. Vihapuheen pyrkimys on tavalla tai toisella
vahingoittaa kohdettaan, heréttia tunteita piittaamatta totuudesta. Samoja mekanismeja on kiy-

tetty vihakampanjoissa siis jo pitkdén. (Kaartinen 2018, 10-13.)

Vihapuhetta on ollut olemassa todenndkdisesti niin kauan kuin ihmiset ovat kommunikoineet
ja voineet kokoontua puhumaan julkisesti, joko suoraan tai medioiden vilityksell&. Eri aikoina
on pyritty aiheuttamaan mainehaittaa ja nostamaan negatiivisia tunteita eri tavoin ajattelevissa
yksiloissd tai ryhmissd. Puhe on voinut olla tietoista propagandaa, jolla on pyritty edesautta-
maan oman ryhmén pyrkimyksid tai vaikuttamaan yhteiskunnallisesti, horjuttamaan muita ins-
tituutioita tai vallanpitdjid. Vihapuheen tutkimukseen on siséltynyt usein myds viholliskuvien
tutkimus. Kritiikkid on pyritty historian saatossa my0s vaientamaan monin tavoin, esimerkiksi
kriminalisoimalla valtaa pitdvien instituutioiden arvostelu tai kommentointi. (Vuorinen, 2021,
9, 12, 16-20.) Pilkka ja satiiri ovat my0s vanhoja ilmaisun muotoja, jotka ovat olleet sallittuja
ja hyviksyttyja tapoja kommentoida sekd henkilditd ettd instituutioita. Ne pitdvét kuitenkin

yleensd sisdllddn yleensd huumoria ja my0os rakentavaa kritiikkid. (Mt., 18.)

Viimeisten muutaman kymmenen vuoden aikana vihapuhe on muuttanut muotoaan ja siirtynyt
pitkélti verkkoon. Reima Viliméki (2018, 101-102) tuo esiin sen miten hyvin sosiaalinen me-
dia sopii vihapuheen levittimiseen. Puhetta, jota on harjoitettu lépi historian, voidaan nyt ka-

navoida vélineen kautta, joka palvelee sen kirjistdvaa tarkoitusta kaikin tavoin.

Opinndytetyoni tekemisen aikana tuli selviksi, ettd yksi haaste vihapuheeseen puuttumisessa
on se, ettd kohde ei vilttdmattd tunnista vihapuhetta. Varsinkin politiikassa ylla mainitut satiiri
ja pilkka ovat olleet perinteisid tapoja kritisoida muita ryhmié tai vallanpitéjid ja voi olla haas-

tavaa erottaa vihapuhetta normaalista poliittisesta debatista.

3.2 Viharikokset ja vihapuhe Suomen lainsaadannossa

Rikoslain kolmannessa luvussa sdddetddn Rikosoikeudellisen vastuun yleisisti edellytyksista.
Sen mukaan Rikokseen syyllistyy vain, jos teko tai laiminlyonti on tekohetkelld laissa sdddetty
rangaistavaksi. Luvussa sdddetddn my0s lain ajallisesta soveltuvuudesta ja vastuusta ja madri-

telladn, milloin tekijd on syyntakeeton. (Rikoslaki 39-001/1889.)

Suomen lainsdddédnndssa ei tunneta vihapuhe — nimisté rikosta. Kuitenkin rikoksen tunnusmer-

kit saattavat tdyttyd yksittdiseen henkiloon tai ihmisryhmiin kohdistuvassa vihapuheessa.
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Naissa tapauksissa rikosnimike voi olla esimerkiksi kithottaminen kansanryhméé vastaan, kun-
nianloukkaus tai laiton uhkaus. Yhdenvertaisuuslain tai tasa-arvolain mukainen héiirintd voi

myos olla rangaistava teko. (Knuutila ym. 2019, 11).

Oikeusministerion Against Hate — hanke, joka pdattyi vuonna 2019 kerési yhteen tietoa viha-
puheesta, tavoitteena vihapuheen vastaisen tyon kehittdiminen (Oikeusministerié 2019a). Hank-
keen verkkosivulla painotetaan, ettd vihapuheesta voi seurata rangaistus, tdllaisen rangaistavan
puheen tunnusmerkkind on epéluulo tai vihamielisyys ja vihapuhe voi kohdistua yhteen ihmi-
seen tai ithmisryhmédn. Vihapuheen kohdistuessa ihmisryhmién, on kyseesséd kiihottaminen
kansanryhméé vastaan, kunnianloukkauksesta tai laittomasta uhkauksesta voi olla kyse silloin,
kun vihapuhe kohdistuu yksiloon. My6s vihapuheeseen usein liittyva héirinté on kielletty lailla.

(Oikeusministerié 2019b.)

Poliisin sivuilla avataan viharikoksen tunnusmerkkejd, motiivi on téssd isossa roolissa. Jos mo-
titvina on vihamielisyys tai ennakkoluulo, voi miké tahansa laissa mééritelty rikos olla vihari-
kos. Vihamotiivi voi toimia myds rangaistuksen koventamisperusteena. Viharikoksen vaikutti-
miksi ndhddan rotu, thonvéri, syntyperd, kansallinen tai etninen alkuperd, uskonto tai vakau-
mus, seksuaalinen suuntautuminen, vammaisuus tai vastaava vaikutin. (Poliisi 2024.) Vuoden
2022 marraskuussa hyviksyttiin eduskunnassa lakimuutos, jossa koventamisperusteeksi méaé-

riteltiin my0s sukupuoleen kohdistuva vaikutin (Eduskunta 2022.)

Viharikoksista puhuttaessa on hyvd huomioida, etti ne eivit valttaiméttd aina kohdistu vahem-
misto0n, vaan viharikokset voivat kohdistua myds valtavdestoon. Toisaalta uhrilla voi olla koh-
deryhmién jokin muu yhteys kuin se, ettd hdnen katsotaan edustavan ko. ryhméaa. Vaikka viha-
rikos eil kohdistuisi ryhméén, vaan yksittdiseen henkil6on, voi se kuitenkin vaikuttaa uhrin
edustaman vihemmiston kohteluun, tdlloin puhutaan ns. signaalirikoksesta, jonka seurauksena
voi olla esimerkiksi koko ryhmédn kohdistuvaa ennakkoluuloa tai yleisté luottamuksen heiken-

tymistd. (Poliisi 2024.)

Poliisiammattikorkeakoulu seuraa viharikoksia Suomessa vuosittain. Aiemmin raportointiin ra-
sistisia rikoksia, mutta vuodesta 2009 on seurattu kaikkia viharikoksia, vuotuisissa raporteissa

viharikokset maaritelldan seuraavasti:

Viharikos on henkil6d, ryhméé, jonkun omaisuutta, instituutiota tai ndiden edusta-
jaa kohtaan tehty rikos, jonka taustalla ovat ennakkoluulot tai vihamielisyys uhrin
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oletettua tai todellista etnistd tai kansallista taustaa, uskontoa tai vakaumusta, sek-
suaalista suuntautumista, sukupuoli-identiteettid, sukupuolen ilmaisua tai vammai-
suutta kohtaan. (Rauta 2024, 11.)

Kun tarkastellaan vihapuhetta lainsdddanndssa, tulee huomioida myos sananvapaus. Perustus-

lain toisessa luvussa mééritellddn perusoikeudet, sananvapaudesta siind todetaan seuraavaa:

Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisdltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja
vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkdin ennakolta estimaétta.
Tarkempia sddnnoksid sananvapauden kdyttdmisestd annetaan lailla. Lailla voidaan
sddtdd kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi valttdmittomid rajoituksia.
(Suomen Perustuslaki 731/1999 2. luku 12§.)

Sananvapauden suoja ei kuitenkaan ole absoluuttinen, vaan muut perusoikeudet on huomioi-
tava. Néitd oikeuksia ovat mm. yhdenvertaisuus, oikeus eldmiin ja yksityiseldmén suojaan.
(Saresma, Poyhtiri, Knuutila, Kosonen, Juutinen, Haara, Tulonen, Nikunen & Rauta, 2022,

141).

Vihapuhetta ilmenee monenlaisissa yhteyksissé, voi olla jopa niin, ettd jossain tapauksessa il-
maisu voidaan katsoa vihapuheeksi, mutta toisessa yhteydessa ei. Tulkinta on haastavaa, sel-
keintd kuitenkin niisséd yhteyksissé, joissa vihapuhe on suoraa vikivallalla uhkaamista tai véki-
valtaan tai rikokseen yllyttdmistd. Usein vihapuhetta kuitenkin kéytetddn mustamaalaamiseen,
solvaamiseen tai vastaavaan ja tédlldin rajanveto on haastavampaa. Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen rangaistuskdytianto linjaa, ettd yhteiskunnallista keskustelua ei haluta rajoittaa sul-
kemalla siitd tdysin loukkaavat ja jirkyttavat ilmaisut. Viharikosten tunnistaminen ja rangais-
tavuus ovat haastavia kysymyksid, joissa turvaudutaan usein korkeimman tuomioistuimemme
ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytidntdihin. (Henttonen, Kivinen, Rasila,

Sammalmaa & Vihavainen 2015, 28-29.)

3.3 Vihapuheen maarittely, esiintyminen ja motiivit

Vaikka vihapuhe ilmiona ei ole uusi, ei sitd ole edelleenkddn mééritelty yksiselitteisesti. Viha-
puhetta voidaan lahestya kielellisesti, jolloin sitd méairittelee se, milloin kéytetty kieli on nor-
maalia ja milloin se muuttuu negatiiviseksi, loukkaavaksi, halveksivaksi ja jopa konkreettisiin
vihatekoihin kannustaviksi. Kiyttdytymistieteen ndkokulmasta taas tarkistellaan niité tunteita,

joita vihapuheen halutaan kohteessa aiheuttavan. (Neuvonen 2015, 15.)

Vihapuheen maéérittelyn haasteellisuus ja monet esiintymisen muodot tekevét hankalaksi niin

vihapuheen tunnistamisen kuin aiheen kasittelyn. Useimpia vihapuheen miéritelmid yhdistia
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motiivi, jonka tarkoitus on vahingoittaa tai loukata kohdetta, se on usein kytkoksissd ennakko-

luuloon ja valta-asetelmiin. (Saresma ym. 2022, 15-19.)

Kielitoimiston sanakirjassa (Kotimaisten kielten keskus 2024) Vihapuhe — sana mééritellaan

seuraavasti:

substantiivi vihaa ilmaiseva t. vékivaltaan yllyttdvé kielenkdytto, joka kohdistuu
yksil6ihin t. ihmisryhmiin vars. heiddn uskontonsa, etnisen taustansa, sukupuo-
lensa, seksuaalisen suuntautumisensa tms. perusteella (Kotimaisten kielten keskus
2024).

Vihapuhe - termin taustaa on avattu Ylen verkkouutisessa vuodelta 2013, jossa on haastateltu
kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen tutkija Riitta Erosta. Uutisen mukaan vihapuhe nyky-
muodossaan on suhteellisen tuore kisite, kielitoimiston sanakirjassa se on ollut vuodesta 2012.
Vihapuhe — sana on tullut suomen kieleen englanninkielisesti ilmaisusta hate speech. Erosen
mukaan maéritelmin muotoilua piti hioa huolella ennen kuin se saatiin tiivistettyd yhden rivin

madritelméksi. (Pukkila & Korpelainen 2013.)

Yhdenvertaisuusvaltuutetun maaritelméssa vihapuheesta painotetaan, ettd vihapuhe on viestin-
tdd, jonka tarkoitus on synnyttdd vihaa. Vihapuhetta on siis muukin viestintd kuin puhe, myos
esimerkiksi kuvat, symbolit ja piirrokset sekd elokuvat voivat siséltdd vihapuhetta. (Yhdenver-

taisuusvaltuutettu 2024.)

Eri yhteyksisséd vihapuhetta mééaritelldén hieman eri tavoin. Kuitenkin ndissé kaikissa maéritel-
missd voi tunnistaa motiivin, joka on vahingoittaa puheen kohdetta tavalla tai toisella, heréttaa
negatiivisia mielikuvia puheen kohteesta ja sulkea ulkopuolelle. Taustalla téssa voi olla halu
vaientaa kohde tai yksinkertaisesti karkottaa kohde omasta elinpiirista tai toimintaympéristosta.
Syvemmalle ndihin motiiveihin mentiessd tulee vastaan erilaisuuden pelkoa, vallanhalua,
omien nidkemysten eteenpédinviemistd, rasismia ja muukalaisvihaa tai vihaa erilaisia nikemyk-
sid edustavia kohtaan. Toiminta voi kummuta védryyden kokemuksesta ja halusta haastaa vas-
tapuoleksi koettua. Toisaalta se voi olla tietoista valheellisten védittdmien levittdmistd. (Vuori-

nen 2021, 17-18.)

Euroopan komissio méadrittdéd tiedonannossaan (Euroopan komissio 2023) vihapuheen tarkoit-
tavan julkista yllyttdmistd vékivaltaan tai vihaan, joka perustuu rotuun, ihonvériin, uskontoon,
syntyperddn taikka kansalliseen tai etniseen alkuperdin. Tiedonannossa korostetaan erityisesti
vihapuheen rasististen motiivien tunnistamista, mutta kiinnitetddn huomiota my6s muihin kuin

etnisiin vihemmistoihin kuuluviin vihapuheen kohteisiin.

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



20

Vihapuheen tunnistaminen on siis haastavaa, osin késitteen moninaisuuden vuoksi ja myds
siksi, ettd sille ei ole olemassa yhté tiettyd madritelmaa, joka olisi kirjattu lakiin. Opinnéytetyoni
kyselyssi ja késittelyssd kiytdn vihapuheesta Valtioneuvoston Viha Vallassa-julkaisun maéri-

telméé, jossa vihapuheella tarkoitetaan:

Halventavia, uhkaavia tai leimaavia ilmaisuja, jotka liittyvét joko puheen kohteen
henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin tai joiden taustalla on suvaitsemattomuus. Hen-
kilokohtaisilla ominaisuuksilla tarkoitetaan esimerkiksi henkilon ikéi, kieltd, va-
kaumusta, sukupuolta, seksuaalista suuntautumista, etnista taustaa tai ruumiin toi-
mintakykya. Vihapuheen kohteena voi olla my6s ryhma, Silloin puhe leimaa tiet-
tyd ihmisryhméa tai kohdistuu yksiloon sen perusteella, ettd hianen oletetaan kuu-
luvan johonkin kansalliseen, rodulliseen, etniseen, uskonnolliseen seksuaaliseen
tai muuhun leimattavaan ryhméén. (Knuutila ym. 2019, 10-11.)

Maiiritelméssd huomioidaan myds erityisesti se, ettd vihapuheen kohteena voi olla my6s ryhma
tai henkil6 osana ryhméd, johon hinen oletetaan kuuluvan. Henkil saattaa joutua vihapuheen
kohteeksi my0s siitd syysti, ettd han on tekemisissé jonkin ryhmén kanssa tyonsi puolesta tai
esimerkiksi politiikassa puolustaa jotain vihemmistod. (Mt, 11,21.) Tima méaritelmaa soveltuu
opinndytetyoni vihapuheen maédritelméksi, silld tutkittaessa poliittisen vihapuheen kohdistu-
mista puolueen aktiiveihin, he ovat nimenomaan osa ryhméié, johon kuuluminen saattaa altistaa

vihapuheelle.

Vihapuhetta voi esiintyd niin fyysisessd ymparistossd kuin verkkoympéristdssd, mutta se on
yleisempdd jalkimmaisessd. Nykyddn puhutaankin usein myos verkkovihasta tai verkkohéirin-
ndstd. Myos muita termejd vihapuheelle on esitetty, mutta ne osaltaan voivat kaventaa kasitetta
ja my0s vaikuttaa siithen, ettd vihapuhetta arkisessa kontekstissa ei tunnisteta. (Saresma ym.

2022, 15-19.)

3.4 Vihapuheen kohdistuminen

Vihapuheen kohteena voivat olla yksittdiset henkilot tai erilaiset kansanryhmait. Viime vuosina
julkisen keskustelun koventuminen on alkanut ndkyd myos esimerkiksi ammattiryhmissé, jotka

osallistuvat yhteiskunnalliseen keskusteluun. (Neuvonen 2015, 15-16).

Vihapuhetta kohdistuu monipuolisesti erilaisiin ihmisryhmiin, niin verkossa kuin verkon ulko-
puolella. Se ei kohdistu ainoastaan etnisiin vihemmistoihin, vaan my0s seksuaali- ja sukupuo-
livihemmistoihin, etnisiin véhemmistdihin mutta saattaa kohdistua my0s tietyn mielipiteen tai

ndkokulman omaaviin ryhmiin ja yksiloihin, jotka eivét kuulu vihemmistéihin. Myos asiantun-
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tijat, poliitikot ja julkisuuden henkil6t joutuvat helposti vihapuheen kohteiksi, vasemmistolai-
sesti ajattelevat joutuvat usein verkkovihan kohteeksi, mutta sitd kohdistuu muidenkin poliit-
tisten aatesuuntausten edustajiin. Naisviha nidkyy verkossa erityisesti vékivaltaisena tai seksu-
aalisena puheena. Toisaalta vihapuhe saattaa kohdistua kehen vain, kuka tahansa verkossa kes-

kusteluun osallistuva voi joutua sen kohteeksi. (Poyhtiri, Haara & Raittila 2013, 222-223.)

Olennaista opinndytetyon aihe huomioiden mielestdni on se, ettd vihapuheen kohde ei auto-
maattisesti tunnista olevansa vihapuheen kohde, koska méérittely ja sitd myotd myos tunnista-
minen on vaikeaa. Samoin tunnistamista voi hankaloittaa se, ettd henkild voi johtua vihapuheen
kohteeksi pelkéstddn sen perusteella, ettd hin kuuluu tai hinen mielletddn kuuluvaan ryhméén,

tassé tapauksessa Sosialidemokraattiseen puolueeseen.

Poliitikkoihin kohdistuvaa vihapuhetta tutkittiin Viha vallassa julkaisussa (Knuutila ym. 2019,
25-30). Tutkimukseen vastanneista poliitikoista naisiin kohdistui selkedsti enemméin vihapu-
hetta ja naisiin kohdistunut vihapuhe oli usein seksuaalisesti sdvyttynyttd. Naisten kohtaama
vihapuhe poikkeaa siten miesten kohtaamasta vihapuheesta. Tutkimuksessa myds maahan-
muuttajataustaiset henkilot olivat useammin vihapuheen kohteena kuin muut ja heilld vihapu-
heeseen liittyi usein rasistinen ja myos seksuaalinen sdvy. Tutkimus antoi viitteitd myos siité,
ettd vihapuhetta ei kohdistu pééttdjiin pienilld paikkakunnilla niin paljoa kuin isommissa kau-

pungeissa.

Vihapuheessa on laajasti kyse myds valta-asetelmista, joissa vihapuheen kohteena on yhteis-
kunnassa alistetummassa asemassa olevat, usein marginalisoidut ryhmit ja vihapuheen tuottajat

ovat ns. neutraalit, valta-asemassa olevat ryhmét. (Saresma ym. 2022, 15-19.)

3.5 Vihapuheen vaikutukset

Vihapuhe voi vaikuttaa vuorovaikutuksen vihenemiseen, sosiaalisen median kaytt6on ja sithen,
mitd nostaa keskusteluun, miten ja milld foorumeilla. (Knuutila ym. 2019, 57-58). Vihapuhe
siis pahimmillaan rajoittaa tai jopa estdd toimimisen myds poliittisessa kentéssi. Toisaalta jois-
sain toimijoissa vihapuhe synnyttdd halun ldhted toimimaan vahvemmin ja vaikuttaa: “Herdd

uhma, miten saisi suun tukittua vihapuhetta puhuvilta (Mt. 61-62).”

Vaalien aikana yleensa vihapuhe lisdéntyy hetkellisesti ja se on my0s muuttunut julkeammaksi

jardyhkedmmaéksi. Toisaalta Twitterin sisdlloissé taas vihapuheen néyttéisi laukaisevan ennem-
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min yksittdinen mediatapahtuma ennemmin kuin pelkét vaalit. Vaalityon aikana myos vaali-
tyontekijat ja tukiryhmdildiset voivat joutua vihapuheen kohteeksi. (Knuutila ym. 2019, 32,37).
Tdmén tunnistan myods omista kokemuksistani, samoin sen, ettd myds puolueen ns. aktiivit,

jotka eivit ole luottamustoimissa, voivat joutua vihapuheen kohteeksi.

Helsingin sanomien (2021) uutisessa kerrottiin, ettd moni ei ole halunnut ldhted ehdolle kysei-
sen vuoden kuntavaaleissa koska keskustelu etenkin verkkoalustoilla on niin kérjistynytta.
Asiaa oli kysytty suurimmilta puolueilta ja vain Perussuomalaiset ja Kristillisdemokraatit vas-

tasivat, ettd vihapuhe ei ole vaikuttanut ehdokashankintaan.

Yksilotasolla, yksittdisen poliittisen toimijan kohdalla vihapuhe tai sille 1dheinen ilmid, maalit-
taminen, voivat vaikuttaa usealla tavalla. Se voi vihentdd toimijoiden halua osallistua julkiseen
keskusteluun. Se saattaa my0s aiheuttaa terveydellisid ongelmia kohteilleen ja heidin ldheisil-

leen. (Saresma 2019).

Vihapuhe voi johtaa myds vihatekoihin. Poliisiammattikorkeakoulun vuotuisessa selvityksessi
todetaan, ettd vuonna 2023 epdiltyjad viharikoksia kirjattiin enemméin kuin koskaan aiemmin.
Selvityksessd tutkitaan poliisin kirjaamia rikosilmoituksia, eli ne ovat rikosepdilyjd. Viharikos-
epdilyjd kirjattiin vuonna 2023 kaikkiaan 1606 kpl, mikd on 29 % enemmin kuin edelliseni
vuonna. (Rauta 2023, 15, 18.) Historia on osoittanut vihapuheen johtaneen kansanryhmien vai-

noamiseen ja vdkivaltaan. (Turun yliopisto 2018.)
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4 LAHESTYMISTAPA JA TUTKIMUSMENETELMAT

Vihapuhetta ja viharikoksia on alettu tutkia enenevéssd madrin, samoin niiden vaikutusta koh-
teisiinsa, kuten vahemmistdihin, uskonnollisiin ryhmiin, poliitikkoihin ja tutkijoihin. Tutki-
muksissa késitellddn vaikutuksia niin yksildihin kuin yhteiskuntaan. N4ité asioita sekéd vihapu-
heen historiaa ja taustoja olen avannut opinndytetyoni tietopohjassa, luvussa kolme. Tassa lu-

vussa kerron ldhestymistavasta ja miten siithen pdddyin, seké tutkimusmenetelmista.

4.1 Lahestymistapana tapaustutkimus

Oma taustani SDP:n aktiivijdsenend ja piirijarjeston ja puolueen johdossa herétti kiinnostuksen
myds sithen, miten vihapuhe vaikuttaa poliittiseen jarjestotyohon ns. ruohonjuuritasolla. Poh-
dittuani erilaisia ldhestymistapoja ja aiheen rajaamista paddyin siihen, ettd selkeintd on aloittaa
aiheen tutkiminen omasta kunnallisjirjestostani, SDP Helsingistd. Yksi syistd oli myds se, ettd
Helsingissé ja muissa suurissa kaupungeissa tehddin aktiivista jalkautumista puolueiden toi-
mesta enemman kuin pienemmilld paikkakunnilla. Liséksi SDP Helsingin jisenméérd on sen

verran suuri, ettd aineistoa saadaan kerattyé riittdvasti.

Lahestymistavaksi valikoitui tapaustutkimus. Tapaustutkimuksessa tutkitaan jotain tiettya ta-
pausta, se voi olla usein pitkdénkin jatkunut ilmid. Tapaustutkimuksessa pyritdén lisddmadn
ymmarrystd ilmion syy-seuraussuhteista, yksi tarkeista tutkimuskysymyksistd on: miti voimme
oppia tapauksesta? (Laine, Bamberg & Jokinen, 2007, 9—11.) Tapaustutkimuksen menetelmét
voivat olla monenlaisia ja sisdltad sekd kvalitatiivisia ettd kvantitataiivisia menetelmid. (Saara-

nen-Kauppinen & Puusniekka, 2006.)

Tapauksena opinndytetydssdni on siis vihapuheen vaikutus poliittiseen jérjestotyohon SDP
Helsingisséd. Tapaus on rajattu ja tutkimuksen kohteena on SDP Helsingin jérjestotyotd tekevit
jasenet. Pyrin lisddmaién tietoa ja ymmarrystd siitd, miten vihapuhe vaikuttaa jarjestotyotd te-
keviin henkil6ihin, rajoittaako se heidédn osallistumistaan ja onko vaikutus niin laajaa, ettd silld
voisi katsoa olevan vaikutusta yleisesti esimerkiksi vaalimenestykseen ja sitd kautta demokra-

tian toteutumiseen?

Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) toteavat ettd arvioidessa tapaustutkimusta tulisi
pohtia tuloksia my0s laajemmassa kontekstissa, voiko tuloksista olla hydtyé tai apua mahdolli-

sessa tulevassa tutkimuksessa tai voidaanko tuloksia soveltaa muissa tapauksissa? Tama oli
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yksi merkittdvé syy, miksi opinndytetyoni aihe on se mikd on. Vihapuheen korostunut kohdis-
tuminen esimerkiksi tiettyjen puoluekantojen edustajiin on nahtivilld, vaikka vihapuhetta koh-
distuukin kaikkien puoluekantojen edustajiin (Poyhtdri, Haara & Raittila 2013, 222-223). Oli-
sikin mielenkiintoista néhda jatkossa vastaavaa tutkimusta nimenomaan puolueen jérjestotyon
osalta myods muista puolueista ja toisaalta laajentaa tutkimusta muihin suuriin kaupunkeihin ja
jossain kohtaa tehdé vertailua pienten ja suurten paikkakuntien vélilld. Toivottavasti oma opin-

ndytetyoni kannustaisi ja avaisi vaylid vastaavien tutkimusten tekemiseen.

4.2 Tiedonkeruu Webropol - kyselylla

Tiedonkeruumenetelména oli poikittaiskysely, joka toteutettiin Webropolilla (liite1). Poikit-
taiskysely tarkoittaa kyselyé, jossa vastaukset kerdtdin yhtend ajankohtana usealta vastaajalta.
Tama valinta oli selked silld tutkin tapauksen ts. ilmion esiintymistd ja syy-seuraussuhdetta.
(Vastaméki & Valli 2018.) Kysely ldhetettiin sdéhkopostitse SDP Helsingin jésenille, jotka ovat
antaneet sdhkdpostiosoitteensa jasenrekisteriin. Kysely 1dhti n. 2000 henkilolle. Kysely 1dhetet-
tiin 11.11.2022 ja vastausaikaa oli 12 pdivéd, 23.11.2022 saakka. Viesti ldhetettiin SDP Helsin-
gin jérjestdsuunnittelijan toimesta, silld SDP Helsingin jésenrekisterin kdyttdoikeus on tarkasti

rajoitettu. Saateviestissa (liite 2) kerrottiin lyhyesti kyselyn taustaa ja mihin se liittyi.

Sdhkoinen kysely on helppo toteuttaa, tissd tapauksessa kuluton ja nopea. Koska tiedossa oli
rajallinen maard henkilGitd, joista on olemassa sdhkdpostirekisteri, oli my0s selkeda toimittaa
kysely ja tietdd ettd se menee juuri halutulle kohderyhmille. Nimé ovat my6s Vallin ja Perkki-
14n (2018) mukaan sdhkdisen kyselyn etuja. He nostavat esiin sen, ettd on olennaista toteuttaa
kysely niin ettd sithen on helppo vastata erilaisilla laitteilla: tietokoneella, dlypuhelimella ja
tabletilla. Tdhan kiinnitin erityisesti huomiota, vaikka en voinut karsia vastausvaihtoehtojen
madrdstd. Vallin ja Perkkildan (2018) artikkelissa todetaan myos, ettd jos kohderyhméssd on
paljon ikdihmisid, se voi rajoittaa osallistumista sdhkdiseen kyselyyn niin laitteiden puuttumi-
sen kuin osaamisvajeen vuoksi. Tdma ei kuitenkaan omassa kyselysséni osoittautunut ongel-

maksi, suurin osa vastaajista oli yli 60-vuotiaita.

Kyselya rakentaessa tulee kiinnittdd huomiota kyselyn pituuteen, pitkd lomake voi pahimmil-

laan vdhentdd halua vastata kyselyyn. Kielen tulee olla selkedd ja ymmarrettavaa

Onnistuneen kyselytutkimuksen teossa taustakysymykset sekd kysymysten asettelu ja vastaus-

vaihtoehdot edellyttdavit asiaan perehtyneisyytti ja sitd, ettd on tietoinen mahdollisista muista
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atheeseen liittyvistd tutkimuksista. On my0s syytd miettid tarkkaan, miten vastaajan on mah-
dollista ilmaista kokemuksensa objektiivisesti. (Vilkka 2018.) Toimintaympéristd on itselleni
pitkalta ajalta tuttu, mik osaltaan hieman helpotti kysymysten asettelua. Olen pitkéédn perehty-
nyt aiheeseen ja siitd tehtyyn tutkimukseen. Vastaavanlaista ryhmaia ei ole tutkittu vihapuheen

kohteena, kuten johdannossakin totean.

Kyselyssé kartoitettiin vastaajien taustatietoja, jotta saatiin tietoa siitd, kohdistuuko vihapuhetta
mahdollisesti johonkin ryhmaddn enemmaén tai vihemmaéan kuin muihin. Nami ns. selittdvit
muuttujat auttavat selvittimadn sitd liittyyko tutkittava asia johonkin ndistd muuttujista (Valli
2018). Kyselyn taustakysymykset liittyvit ikdan, sukupuoleen, didinkieleen sekd syntymapaik-
kaan, halusin selvittdd mikd ndiden muuttujien vaikutus on vihapuheen kohtaamiseen. Lisdksi
kartoitin vastaajan aktiivisuutta puolueen toiminnassa seké aikaa, jonka hén on ollut mukana

toiminnassa.

Vihapuheen kohtaaminen on jaoteltu itse kohdattuun vihapuheeseen seké vastaajan todista-
maan muiden kohtaamaan tai muihin kohdistettuun vihapuheen todistamiseen. Vastaajalla oli
myd&s mahdollisuus ilmoittaa sekd kohdanneensa etti todistaneensa vihapuhetta. Jos vastaaja ei
ollut kohdannut tai todistanut vihapuhetta, kysely pdittyi hdnen osaltaan. Ennen kiitossivulle
siirtymistd hédnelle annettiin vield mahdollisuus vastata omin sanoin kysymykseen mikd hénen

nidkemyksensd mukaan on syyna sithen, ettd hin ei ole vihapuhetta kokenut tai todistanut.

Vastaajilta, jotka olivat kohdanneet ja/tai todistaneet vihapuhetta, kartoitettiin vihapuheen koh-
taamispaikat ja tavat, sekd ndkemykset siitd, mistd vihapuhe on johtunut, millaisia tunteita se
herattdd ja onko vihapuhe vaikuttanut vastaajan poliittiseen toimintaan. Valmiita vastausvaih-
toehtoja oli useita, ja riippuen kysymyksestd vastaaja sai valita useita vaihtoehtoja. Vaihtoehdot
valikoituvat taustoituksen ja tietopohjan keruun yhteydessé saatuihin tietoihin liittyen niin vi-
hapuheen kohdistumiseen kuin muotoihin. Néin tarkedksi kartoittaa myds sitd, onko vastaaja
kohdannut vihapuhetta puolueen sisdisessd toiminnassa seké sitd, onko vastaaja tuntenut hen-
kilon, joka vihapuhetta hidneen on kohdistanut. Kaikissa kysymyksissd oli myds vaihtoehto

muu, mikd. Tdlld vastaaja saattoi itse tarkentaa vastausta.

Vastaajille annettiin lisdksi mahdollisuus vastata omin sanoin, miten vihapuheeseen voitaisiin

puuttua ja sen vaikutuksia lieventda.

Tutkimuskysymysten alussa tarkennettiin vihapuheen maéritelmaiai ja tarkoitusta seuraavasti:
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Seuraavat kysymykset liittyvdt vihapuheeseen, jolla tissé tarkoitetaan halventavia,
uhkaavia tai leimaavia ilmaisuja, jotka liittyvit joko kohteen henkildkohtaisiin omi-
naisuuksiin (esim. ik&, sukupuoli, vakaumus, etninen tausta) tai joiden taustalla on
suvaitsemattomuus.

Toiminnassa voi itse olla vihapuheen kohteena tai todistaa muuhun SDP Helsingin
tai SDP:n toimijaan kohdistuvaa vihapuhetta.

Vihapuhe voi kohdistua my0s toimintaan tai mielipiteisiin ja sen kohteena voi olla
my0s ryhmai. Talloin vihapuhe voi kohdistua yksiloon, jonka oletetaan kuuluvan
johonkin ryhmaéén.

Vihapuhetta voi kohdata tai todistaa kasvokkain tai puhelimitse, sosiaalisessa me-
diassa, perinteisissd viestimissd. Vihapuhetta ovat myds uhkaavat kirjeet tai teksti-
viestit, joita voi saada eri viestikanavia pitkin. Vihapuhe ei aina ndyttdydy vihaisena
puheena, se saattaa olla tyyliltddn neutraalia ja rauhallista, vaikka tarkoituksena on
halventaa tai leimata tai vaikuttaa kohteen toimintaan.

Kyselyn péédtyttyd vastaajat ohjattiin kiitossivulle, jossa kerrottiin tulevasta brainstorming-ses-
siosta. Téltd sivulta vastaajan oli mahdollista siirtyd erilliseen kyselyyn, jossa hén saattoi il-
maista kiinnostuksensa ja jittdd titd varten yhteystietonsa. Brainstormingiin kiinnostuksensa

osoittaneiden vastauksia ei voitu yhdistdé varsinaisen kyselyn vastauksiin.

Olennaista oli selvittidd kyselylld ovatko SDP Helsingin jdsenet kohdanneet tai todistaneet vi-
hapuhetta toimiessaan poliittisessa jarjestotyossd. Lisdksi, jos titd tapahtuu, miten se vaikuttaa
osallistumiseen ja toimintaan SDP Helsingissd? Mahdollisten toimenpide-esitysten kannalta oli
tarked selvittdd my0ds missd yhteydessd vihapuhetta kohdataan, kohdistuuko se erityisesti tiet-

tyyn ryhméén ja millaisia ratkaisuehdotuksia vihapuheen vaikutuksiin vastaajilla on.

4.3 Brainstorming — sessio kyselytulosten pohjalta

Brainstorming-sessio jrjestettiin kevadlld 2024, toukokuun 20.pédivdni. Brainstorming-tilai-
suuden tarkoitus oli késitelld kyselyn vastauksia ja niiden pohjalta etsid tdrkeimmat nostot ja

miettid yhdessd toimenpide-ehdotuksia.

Kutsu (Liite 3a) brainstormingiin ldhti 10.5.2024 kaikille, jotka olivat kyselyn yhteydessa kiin-
nostuksensa osoittaneet. Liséksi kutsu vilitettiin 13.5. SDP Helsingin piirihallituksen jisenille
(Liite 3b) ja puolueosastojen puheenjohtajille (liite 3c) ja se oli myds samana pdivind SDP

Helsingin jdsenviestissé (liite 3d).
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Kutsussa kerrottiin aiheesta ja opinnédytetyon tavoitteesta tuottaa toimenpide-ehdotuksia viha-
puheen negatiivisten vaikutusten estimiseksi. Tilaisuuteen oli mahdollisuus osallistua vain pai-
kan paalld, etdosallistuminen ei ollut mahdollista. Tama siitd syystd, ettd keskustelu olisi mah-
dollisimman vapaata ja toisaalta osallistava toiminta on helpompi jérjestdd, kun osallistujat ovat
kaikki joko eténd tai paikan padlla. Lisdksi aiheen kisittelyn yhteydessé on tullut selviksi, ettd
vihapuhe on haastava ja sensitiivinen aihe, jota mielesténi oli paras kasitelld niin ettd kaikki

osallistujat ovat samassa tilassa.

4.4 Eettisyys

Hyva tieteellinen kayténto pitdé siséllddn niin tietojen kisittelyyn, sdilytykseen kuin tutkimuk-
sen tekemiseen liittyvét periaatteet. Suomessa Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) yh-
dessd tutkimusyhteison kanssa laatii hyvin tieteellisen kdytdnnon ohjeistuksen. Hyvén tieteel-
lisen kdytdnndn perusperiaatteita ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto. (Tut-

kimuseettinen neuvottelukunta 2023, 3, 11.)

Henkil6tietojen kasittelystd on Tutkimuseettinen neuvottelukunta tehnyt erillisen julkaisun,
jossa annetaan henkilGtietojen ja erityisten henkil6tietoryhmien tarkoituksenmukaisen késitte-
lyssd huomioitavat asiat. Niitd ovat mm. henkil6tietojen kéyttotarkoituksen méérittely ja hen-
kilotietojen sdilytysaika sekd tutkittavien informointi tietojen késittelystd sekd mahdollisuu-
desta toteuttaa yksityisyyden suoja. Ohjeessa myds madritellddn ne tutkimusasetelmat, joissa
tulisi tehda eettinen ennakkoarviointi. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 11-13,16-17.)
Niiden ohjeiden perusteella omasta opinndytetyOsténi ei ollut tarpeellista tehdé eettistd ennak-

koarviointia.

Opinndytetyoni késittelee tiettyyn poliittiseen puolueeseen kuuluvien henkildiden toimintaa,
joten tietojen kisittelyssd on noudatettava erityistd tarkkuutta. Opinndytetydsséni tehty kysely
(liite 1) on tehty anonyymind, kutsu vastata kyselyyn on ldhtenyt suoraan jésenrekisterid ylla-
pitaviltd taholta. En ole itse késitellyt jasenten nimié tai yhteystietoja tai muita tietoja, jotka
mahdollistaisivat henkil6iden tunnistamisen. Kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista ja kyse-

lyn alussa ilmoitettiin, ettd vastaukset tapahtuvat nimettoména.

Kyselyyn liittyvissd taustakysymyksissd kysyttiin osallistujien ikdhaarukkaa, sukupuolta, di-
dinkieltd sekd syntymépaikkaa. Niiti tietoja kysyttiin, jotta voidaan néhdéd, kohdistuuko viha-

puhetta enemman tiettyihin ikdryhmiin tai tietyn taustan omaaviin henkil6ihin. Lisdksi kysyttiin
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roolia SDP Helsingissé seké osallistumista vaaleihin ehdokkaana ja sitd, kuinka kauan henkil6
on toiminut SDP Helsingissé. Taustakysymysten osalta tarvetta tehdé néitd kysymyksid avattiin

vastaajille seuraavasti:

Taustakysymykset auttavat tunnistamaan, kohdataanko vihapuhetta erityisesti
esim. jossain ikdryhmaéssi tai jossain tietyssd roolissa toimivilla, tai tietyn taustan
omaavilla.

Taustakysymyksien perusteella ei ollut mahdollista péételld vastaajan henkilollisyytta.

Kyselyyn vastanneilla on ollut mahdollisuus ilmoittaa kiinnostuksensa brainstorming — sessi-
oon erilliselld kyselyll4, joka ei ole yhdistettdvissd kyselyyn annettuihin vastauksiin. Kiinnos-
tuksensa ilmoittaneilta kysyttiin sdhkopostiosoitetta ja sen yhteydessd ilmoitettiin., ettd vas-
tausta ei voi yhdistdd kyselyn vastauksiin. Viestissé kerrottiin, ettd olen yhteydessé brainstor-
ming — session ajankohdan vahvistuttua ja ettd henkild voi tuolloin vahvistaa osallistuvansa tai

ilmoittaa etté ei osallistu tilaisuuteen.

Brainstorming-tilaisuuteen ilmoittauduttiin sdhkdisen Webropol — linkin kautta. Ilmoittautu-
missivulla kysyttiin kyselyssé olleita taustakysymyksid, jotta voidaan kuvata ty6hon osallistu-
nutta ryhmaa ja tdten verrata heidén taustojaan suhteessa kyselyyn vastanneiden taustoihin.
Tami myos kerrottiin ilmoittautumissivulla ja samalla ilmoitettiin, ettd nditd henkil6tietoja ei
julkaista siten ettd niistd voisi tunnistaa osallistujat. Osallistujilta pyydettiin hyviksynta tietojen

késittelyyn mainituilla tavoilla.

Koska osallistujia tilaisuudessa oli vain viisi, pdétin ettd tdllaista vertailua ei kannata tehda. Itse

tilaisuus jérjestettiin vain ldsndolomahdollisuudella, etdosallistumismahdollisuutta ei ollut.

Opinndytetyon tilaajana toimii SDP Helsinki, joka toimii myds jdsentensd rekisterinpitdjana.
Rekisterin kdyttdoikeutta ei ole siirretty tai edelleen ohjattu minulle opinndytetyon aikana.
Opinndytetyon tekemisestd ei makseta korvauksia tai kustannusten korvauksia. Taloudellista

sidonnaisuutta ei ole syntynyt.

[Imoittautumislomakkeet ja niiden vastaukset sdilytetdén sithen saakka, kunnes muutoksenha-
kuaika on ummessa. Tyon eri vaiheet on tarkasti dokumentoitu, kuten Tutkimuseettisen neu-

vottelukunnan (2023, 13—14) julkaisussa edellytetdan.
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5 TULOSTEN TARKASTELU

5.1 Kyselytulokset

Kyselyyn tuli yhteensd 169 vastausta, vastausprosentti oli noin 8,5 %. Vastausprosentti on
melko matala, mutta linjassa sen kanssa, miten paljon yleensd SDP Helsingin jdsenkyselyihin
tulee vastauksia. Hieman enemmén olisi voinut tulla vastauksia, jos ajankohta olisi ollut toinen
ja vastausaika pidempi. Marraskuu on jérjestdtoimijoilla usein kiireinen, sadntomaéréiset syys-

kokoukset ja muut tapahtumat seké seminaarit vievit huomiota.

Kyselyyn vastanneista 74 oli kohdannut tai todistanut vihapuhetta toimiessaan SDP Helsingin
aktiivina. Vastaukset jakautuivat pitkalti jdseniston ikdjakauman mukaisesti. Kaikista vastaa-
jista 45 % oli naisia, 55 % miehid. Kyselysséd sukupuoli -kysymyksen vaihtoehtoina oli nainen,

mies, muu, en halua sanoa. Muu- ja en halua sanoa -vastauksia ei tullut lainkaan.

Eniten vastauksia, 40,2 % tuli ikdryhmaéltd 60—75 vuotta., toiseksi eniten, 24 % tuli yli 75-vuo-
tiailta. Koska SDP Helsingin jéseneksi voi liittyd 15-vuotiaana (Helsingin Sosialidemokraatit
2020, 39§), oli kyselyssd mahdollisuus valita idksi myos alle 18-vuotta, mutta yhtdéan alle 18-

vuotiasta ei kyselyyn vastannut.

Vuoden 2024 kevéélla SDP Helsingin jasenistostd 55,11 % oli miehié ja 44,89 % naisia ja ja-
seniston keski-ikd oli 62,14 vuotta (Finne 2024). Vastaajien jakauma vastasi siis hyvin jésenis-

ton sukupuolirakennetta ja melko hyvin ikdrakennetta.

Kaikista Vastaajista 65 % ilmoitti roolikseen jisen, ei luottamustoimia, sindnsi timékin vastaa
hyvin ajatukseen tutkittavasta ryhmadstéd eli ruohonjuuritason aktiiveista. 14 % vastaajista il-
moitti, ettd heilld on puolueessa luottamustehtédvi tai tehtévid, esim. puoluevaltuuston, tyoryh-
min tai piirihallituksen jdsen. Niin ikddn 14 % ilmoitti olevansa oman puolueosastonsa johto-
kunnan puheenjohtaja tai jasen. Kysymyksessd pyydettiin valitsemaan vastaajan tirkein rooli
SDP Helsingissé. Vihapuhetta kohdanneiden osalta aktiivisuus oli korkeampaa, mutta heistikin

54 % ilmoitti roolinsa olevan jésen, ei luottamustoimia.

Jérjestotyohon osallistumista kartoitettiin pyytdmélld vastaajaa valitsemaan useista vaihtoeh-
doista parhaiten toimintaansa kuvaavan vaihtoehto. Tétd kysyttiin, jotta voidaan ndhdé, kuinka

selked yhteys 10ytyy aktiivisen toiminnan ja koetun ja/tai todistetun vihapuheen vililld. Kai-
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kista osallistujista 31 % ilmoitti, ettd ei osallistu aktiivisesti toimintaan. Osallistuminen on nai-
silla selkedsti korkeampaa kuin miehilld, kun verrattiin kaikkia vastaajia. Naisista 25 % ilmoitti,
ettd ei osallistu aktiivisesti toimintaan, miehistd 35 %. Niisti vastaajista, jotka ovat kohdanneet
tai todistaneet vihapuhetta vain 19 % ilmoitti, etté ei osallistu aktiivisesti toimintaan. Kun tar-
kastellaan aktiivisuutta timédn ryhmén kohdalla sukupuolittain, niin naisista 23 % ilmoitti, ettd
el osallistu aktiivisesti toimintaan, miehistd vain 13 %. Erot naisten ja miesten vélilla olivat
selkeitd jokaisessa vaihtoehdossa, vihapuhetta kohdanneiden joukossa naiset osallistuivat mie-
hid useammin satunnaisesti tapahtumiin ja vaalityohon, kun taas miehistd selkedsti useampi

osallistui vain vaalityhén mutta ei muuhun toimintaan.

Osallistun aktiivisesti tapahtumiin ja vaalityhdn

Osallistun satunnaisesti tapahtumiin ja vaality6hon

Osallistun vaalityhén mutta en muuhun toimintaan

Osallistun tapahtumiin mutta en vaality6hon

En osallistu aktiivisesti toimintaan

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Naiset B Miehet

Kuvio 1: erot naisten ja miesten osallistumisen aktiivisuudessa vihapuhetta todistaneiden ja kohdanneiden osalta

Kaikista vastaajista naiset olivat huomattavasti useammin olleet jossain vaaleissa ehdolla. Vi-
hapuhetta kohdanneilla tai todistaneilla miesten ja naisten erot vaaliehdokkuudessa olivat huo-
mattavasti pienemmait. Vaaleissa ehdokkaana oleminen sindllddn tekee henkilon toiminnasta
ndkyvampéd, poliittinen kanta on julkinen ja omat mielipiteet tuodaan esiin monin eri tavoin.
Ehdokkaana my®0s tapaa paljon erilaisia ihmisié eri tilanteissa. Monet ehdokkaat ovat aktiivisia
sosiaalisessa mediassa, osa keskittyy enemmain kasvokkain kohtaamiseen erilaisissa vaalitilai-
suuksissa. Ndin ollen tilanteita, joissa voi altistua vihapuheelle on enemmaén kuin jos ei ole ollut

ehdokkaana vaaleissa.

Taustakysymyksissd oli myds kysymys henkilon didinkielestd ja syntymédpaikasta. Kaikista
vastaajista neljd henkilda ilmoitti syntyméapaikakseen muussa maassa kuin Suomessa sijaitse-

van kaupungin tai muun maan kuin Suomen. Vihapuhetta kohdanneista vastaajista vain yksi oli
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syntynyt muualla kuin Suomessa. Aidinkielekseen muun kuin suomen tai ruotsin ilmoitti nelji
kaikista vastaajista ja vihapuhetta kohdanneista vastaajista vain yksi ilmoitti didinkielekseen

muun kuin suomen tai ruotsin.

Kysymys, johon opinndytety0dssdni etsin vastausta, on miten vihapuhe vaikuttaa poliittiseen
jarjestotyohon SDP Helsingissé. Ei kuitenkaan voida pitdd itsestddn selvind, ettd vihapuhetta
kohdattaisiin tai sitd tunnistettaisiin. Joten perustavanlaatuinen kysymys kyselyssa oli: ”Oletko

kohdannut vihapuhetta ollessasi mukana SDP:n toiminnassa?”’

Kysymyksen vastaukset osoittivat, ettdi SDP Helsingin jdsenet kohtaavat vihapuhetta toimies-
saan SDP:n jdsenend poliittisessa jirjestotydssd. Naiset olivat kohdanneet ja todistaneet viha-
puhetta huomattavasti enemmén kuin miehet. Miehistd 67 % ei ollut kohdannut tai todistanut
vihapuhetta, naisilla vastaava luku oli 43 %. Alla olevassa diagrammissa (kuvio 1) tarkemmin
vastausjakaumat. Naisilla sekd vihapuheen kohteeksi joutuminen ettd sen todistaminen on ylei-

sempid kuin miehilla.

A ) . 12%
Minuun on kohdistunut vihapuhetta
. . . . . 25%
Olen todistanut toiseen henkil6on kohdistunutta vihapuhetta
Minuun on kohdistunut ja olen todistanut toiseen henkiloon 20%
kohdistunutta vihapuhetta
En ole kohdannut enki todistanut vihapuhetta, kirjoita 43%
tekstikenttadn mika ndkemyksesi mukaan selittda miksi et.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Naiset = Miehet

Kuvio 2: Vihapuheen kohtaaminen ja sen todistaminen sukupuolen perusteella.

Niiltd, jotka vastasivat, ettd eivit ole kohdanneet eivitka todistaneet vihapuhetta, kysyttiin vield
nidkemysta siitd, miksi he eivit ole kohdanneet tai todistaneet vihapuhetta. Néisséd vastauksissa
korostui ndkemys siitd, ettd vihapuhetta ei ole kohdattu tai todistettu, koska oma toiminta puo-
lueessa on vihdistd tai passiivista, eikd ole tuotu itse esiin puolueen jisenyyttd. Osalla aktiivi-
nen osallistuminen on ollut aikana, jolloin vihapuhetta ei nykyisenlaisena tavattu:
Aktiivisempi osallistuminen on ajalta, jolloin vihapuhetta ei ilmennyt. Kiivaat kes-

kustelut kaytiin reilusti poliittisista erilaisista ndkemyksistd, mutta vihapuhetta ei
mukana ollut.
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My®os vihapuheen tunnistaminen nousi esiin, joko ei ole osattu tunnistaa puhetta vihapuheeksi,

tai on péadtetty olla tulkitsematta tietyntyyppistd puhetta vihapuheeksi:

Olen kuullut ikédén ja sukupuoleen pohjautuvaa halventavaa puhetta tapahtuneen,
mutta sellainen ei ole kohdistunut itseeni. En tdhén laske erimielisyyksid sindnsé
enkd kohtaamiani ikdén tai sukupuoleen liittyvid kommentteja, en koe ettd saamieni
kommenttien taustalla olisi ollut suvaitsemattomuus.

Osassa vastauksista tuli esiin se, ettd vastaaja ei ole aktiivinen sosiaalisessa mediassa ja tasti
syysti katsoo, ettd ei ole kohdannut vihapuhetta, se mielletdin asiaksi, joka tapahtuu lahinni
sosiaalisessa mediassa. Jonkin verran tuli myds esiin ajattelu, ettd polititkkaan kuuluu tietyn-
tyyppinen puhe: “vain normaalia poliittista vinoilua, se kuuluu tiysin asiaan. Toimin itse sa-

moin.”

Tama on selkedsti myds haaste vihapuheen tunnistamisessa, miten erotetaan, onko kyse viha-
puheesta vai normaalista polititkkaan kuuluvasta kommunikointitavasta? Kuten Marja Vuori-
nen (2021, 18) on kirjoituksessaan todennut, etenkin politiikassa satiiri, pilkka ja parodia ovat
hyviksyttyjd ja tunnettuja kritiikin muotoja, niitd yhdistdd humoristinen ldhestymistapa ja kér-
jistynyt tyyli tuoda esiin kritisoitavan kohteen tiettyja piirteitd tai tapoja. Néihin kaikkiin kui-

tenkin siséltyy yleensd rakentavaa kritiikkid ja huumoria.

Henkilokohtaiset ominaisuudet nikyivdat myds useissa vastauksissa, koettiin ettd oma “tavalli-
suus” ja se, etté ei erotu joukosta on estdnyt vihapuheen kohdistumisen vastaajaan. Samoin oma
rauhallisuus tai suhtautuminen asiaan néhtiin yhtend tekijané, miksi vihapuhetta ei ole kohdan-

nut.

Vihapuhetta kohdanneilta tai todistaneilta kysyttiin millaista vihapuhetta he ovat kohdanneet,
mitkd ovat heidin kisityksensd mukaan olleet syyt vihapuheeseen ja millaisissa tilanteissa he
ovat kohdanneet vihapuhetta. Lopuksi kysyttiin millaisia tunteita vihapuhe vastaajissa herattaa
ja onko vihapuhe vaikuttanut heiddn poliittiseen toimintaansa. Viimeinen kysymys oli avoin
kysymys, johon sai vastata niin halutessaan, siini kysyttiin ratkaisuehdotuksia vihapuheen vai-
kutusten torjumiseen. Seuraavassa kisittelen ndiden kysymysten tuloksia. Vastaajina néissi ky-

symyksissé vain ne, jotka olivat vihapuhetta kohdanneet tai todistaneet, yhteensd 74 henkil6a.

Kysymyksessd millaista vihapuhetta vastaaja on kohdannut tai todistanut, vastaaja sai valita 1—
5 olennaisinta vaihtoehtoa. Vaihtoehdoissa oli seké toimintaan ettd henkiloon liittyvid vaihto-

ehtoja.
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Sekad miehet ettd naiset ovat kohdanneet ja/tai todistaneet miltei saman verran mustamaalausta
ja valheellisia viittdmid, tima oli myds molemmilla useimmiten kohdattu tai todistettu vihapu-
heen muoto. Myos uhkaukset mainehaitan aiheuttamisesta olivat miehilld ja naisilla hyvin 13-
helld toisiaan, mutta tima oli huomattavasti mustamaalausta ja valheellisia vaittdmid vihdisem-

paa.

Itseen kohdistuvia fyysisid uhkauksia &

Perheeseen/ldheisiin kohdistuvia fyysisid uhkauksia g;:

Puolueeseen tai sen edustajiin kohdistuvia fyysisia uhkauksia S5

Mustamaalausta ja valheellisia vaittamia —_

2%
0%

Omaisuuden vahingoittamisella uhkaamista

Uhkauksia mainehaitan aiheuttamisesta

Ulkondkoon kohdistuvia loukkaavia kommentteja

Ikddn kohdistuvia loukkaavia kommentteja

Sukupuoleen kohdistuvia loukkaavia kommentteja

Etniseen taustaan kohdistuvia loukkaavia kommentteja

Vammaan kohdistuvia loukkaavia kommentteja

Seksuaaliseen identiteettiin kohdistuvia loukkaavia kommentteja

Muu, mika?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%

Naiset ® Miehet

Kuvio 3: Millaista vihapuhetta vastaajat ovat kokeneet tai todistaneet

Sen sijaan merkittdvi ero oli ulkonékdon, ikddn tai sukupuoleen kohdistuvissa loukkaavissa
kommenteissa, joissa kaikissa naiset olivat saaneet nditd osakseen tai todistaneet nditd huomat-
tavasti enemmén kuin miehet. Ndmé vastaukset antavat samanlaista osviittaa naisten kohtaa-
masta vihapuheesta, kuin Knuutilan ym. (2019, 25-26) tutkimus, jossa perehdyttiin poliitikko-
jen kohtaamaan vihapuheeseen. My0s ko. tutkimuksessa naiset kohtasivat useammin vihapu-
hetta ja heihin kohdistunut vihapuhe liittyi usein sukupuoleen. Poyhtéri, Haara ja Raittila (2013,
119-121) nostavat tutkimuksessaan esiin saman ilmidén oman tutkimuksensa kohderyhmén
osalta. He tutkivat vihapuhetta ja sen vaikutusta demokratiaan asiantuntijoiden ja journalistien
osalta. Tutkimuksen mukaan naisiin kohdistuu mm. seksististd kommentointia ja uhkailua, siind
myos todetaan, ettd naisviha on suomessa kulttuurillinen ilmid, jonka juuria voidaan hakea his-

toriasta.
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Naisilla ulkondk6on kohdistuneet loukkaavat kommentit olivat toiseksi yleisin vihapuheen
muoto, kolmanneksi yleisin oli sukupuoleen kohdistuvat loukkaavat kommentit. Miehilla taas
korostuivat naisiin verrattuna puolueeseen tai sen edustajiin kohdistuvat fyysiset uhkaukset
sekd seksuaaliseen identiteettiin kohdistuvat loukkaavat kommentit. Myods miehilld toiseksi
yleisin vihapuheen muoto oli uhkaus mainehaitan aiheuttamisesta, tétd oli kohdannut tai todis-
tanut 32 % miehistd ja 28 % naisista, ero naisten ja miesten vililld tissd ei ollut merkittiva.
Kolmanneksi yleisin vihapuheen muoto miehilld oli seké puolueeseen ja sen edustajiin kohdis-
tuvat fyysiset uhkaukset, ettd sukupuoleen kohdistuvat loukkaavat kommentit. Itseen kohdistu-
via fyysisid uhkauksia oli kohdannut téstd 74 hengen joukosta 4 naista (9 %) ja 7 miestd (10
%).

Vastaajilla oli my6s mahdollisuus kertoa omin sanoin muusta kuin vaihtoehdoissa esitetyisti
vihapuheen muodoista. Ndissd vastauksissa mainittiin mielipiteeseen kohdistuva vihapuhe, lap-
sesta asti jatkunut, SDP:n jdsenyydestd ja perheen sosialidemokraattisesta aatteesta johtunut
kiusaaminen, ryhmén paillekdyvyys sekd yleinen véhittely. Yksi henkilé mainitsi saaneensa
vaalitydssd vihaista huutelua esitteiden jaossa ja yhden henkilon paille oli syljetty vaaliesitteitd

jakaessa.

Kysyttdessd miké on ollut vastaajan késityksen mukaan syyné vihapuheeseen, naisten vastauk-
sissa korostui taas ikd ja sukupuoli, seka lisdksi asema SDP:ssd. Miehilld on enemméan SDP:n
kantoihin tai omiin mielipiteisiin ja kantoihin liittyvid syitd. Molemmilla kuitenkin suurin syy
oli omat mielipiteet ja kannat sekd toiminta SDP:ssd. Miehilld neljd ja naisilla viisi yleisinti

syytd olivat melko ldhelld toisiaan, naisilla toiseksi yleisin syy oli sukupuoli.

Kokonaisuutena titd ryhmaiai tarkastellessa yleisin koettu syy vihapuheelle oli omat mielipiteet
ja kannat (50 %), tdmin jilkeen toiminta SDP:ssé (43 %), jonkun SDP:n poliitikon mielipide
ja kannat (43 %) sekd SDP:n toiminta ja kannat (42 %). Politiikassa tavalla tai toisella mukana
olevat ovat usein aktiivisia keskustelijoita, politilkka my6s jakaa mielipiteitd vahvasti, joten
ndmi syyt ovat selkeiti ja kertovat nihddkseni myos kohderyhmain aktiivisuudesta ja ndkyvésta

toiminnasta.
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Toiminta SDP:ssa

SDP:n toiminta ja kannat

Omat mielipiteet ja kannat

Jonkun SDP:n poliitikon mielipiteet ja kannat

SDP:n yksittdinen ulostulo tai kanta yksittdisess3 asiassa

Asema SDP:ssd

Ikd

Etninen tausta

Sukupuoli

Seksuaalinen identitetti

Jokin muu syy kuin yllamainitut, mika?

En osaa sanoa
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Naiset M Miehet

Kuvio 4: Vastaajien késitykset vihapuheen syistd sukupuolen mukaan.

Vastaajilla oli tdssidkin mahdollisuus vastata jokin muu syy, johon he saivat itse kuvata syyn.
Naéissa vastauksissa nousi jo aiemmin mainittu perhetausta, mutta lisdksi ammatti ja vakaumus.
Yksi maininta tuli puolueen sisélld tapahtuneesta, henkil66n menevistd kommentoinnista puo-

lueen tyoryhmétyossa.

Seuraava kysymys koski sitd millaisissa tilanteissa vihapuhetta kohdataan tai todistetaan. Vas-
taajat saivat valita kolme merkittidvintd tilannetta. Vastaajat kohtasivat ja/tai todistivat vihapu-
hetta ylivoimaisesti eniten (64 % vastaajista) sosiaalisessa mediassa. Tdssd eroa naisten ja mies-
ten vélilld oli jonkin verran: naisista 58,1 % ja miehistd 71 % ilmoitti sosiaalisen median pai-
kaksi, jossa vihapuhetta on ilmennyt. Kysymyksessi pyydettiin tarkentamaan missi sosiaalisen
median kanavissa vihapuhetta on kohdannut tai todistanut, tdssd eniten mainittiin Facebook ja
Twitter (nyk. X), mutta myds Instagram mainittiin useampaan otteeseen. Moni mainitsi tissi

kohdassa myo0s lehtien yleisonosastot ja keskustelupalstat.

Puolueen omat sosiaalisen median kanavat ja ryhmit olivat omana vastausvaihtoehtonaan,
mutta ndisséd vihapuhetta oli kohdannut 7 % vastaajista, eli mééra ei ollut suuri. Téssa kohdassa

kanaviksi oli mainittu puolueen ja SDP Helsingin piirin omat sisdiset keskusteluryhmét. Nailla
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kanavilla usein henkil6t tuntevat, tai ainakin tietdvit toisensa, jolloin yleensd puhe pyritddn

pitdimadn maltillisena eikd varsinaista vihapuhetta synny.
Eris vastaajista koki, ettd vihapuhetta on paljon kaikissa kanavissa:

Nehin on kaikki jarkyttdvin tdynnd vihaa. Jopa hesarin yleisdnosastot antavat vi-
halle tilaa.

Koulussa ja puolueen omissa sisdisisséd tapahtumissa vihapuhetta kohdattiin véhiten tai ei lain-
kaan. Naisista 23 % oli kohdannut tai todistanut vihapuhetta perheen tai kavereiden kanssa
keskustellessa, michisti vain 6,5 %. Kun ylla olevia kysymyksii tarkastelee siten, ettd ryhmasta
poistetaan ne, jotka ovat vain todistaneet vihapuhetta, erot eivét ole merkittidvid. Sosiaalinen
media on edelleen selkedsti vihapuheen esiintymisen yleisin paikka. Tydpaikoilla esiintynyt
vihapuhe on miesten kohdalla nimenomaan kohdistunut vastaajaan. Naisten osalla taas oma
vaalityo korostuu tilanteissa, jossa vastaaja itse on kohdannut vihapuhetta. Vastaajilla oli myos
mahdollisuus mainita muut kuin vaihtoehdoissa esitetyt tilanteet. Néitd vastauksia tuli muu-

tama, ja niissd kokous, neuvottelut ja julkinen litkenneviline nostettiin esiin.

Kun kysyttiin, onko vastaaja kohdannut tai todistanut toistuvasti vihapuhetta samalta henki-

161t4, 31 % vastasi kylla, 69 % ei. Tassé ei ollut merkittévid eroja sukupuolen suhteen.

Vastaajista 26 % tunsi tai tunnisti henkilon, joka vihapuhetta on kohdistanut vihapuhetta vas-
taajaan tai toiseen henkiloon. 30 % vastasi tunnistaneensa henkildn toisinaan ja 44 % ei ollut

tunnistanut henkildéd. Eroa naisten ja miesten vilillé e1 juurikaan tdssd kysymyksessé ollut.

Lopuksi kyselyssé tarkasteltiin niitd tunteita, joita vihapuhe vastaajissa heréttdd, seki sitd onko

vihapuhe vaikuttanut vastaajien poliittiseen toimintaan.

Vihapuheen heréttdmistd tunteista sai vastaaja valita 1-3 merkittdvinta. Vaihtoehtona oli myds
kertoa itse mité tunteita vihapuhe heréttid, jos annetuista vaihtoehdoista mikéén ei ollut sopiva.
Eniten vihapuhe heritti turhautumista (55 % ja suuttumusta (51 %). Taistelutahtoa tunsi 28 %
vastaajista, huvittuneisuutta 26 %. Vastaajista osa tunsi myds huolta ja ahdistusta (24 %) ja
surua (23 %). Pelkoa tunsi 9 %. Vapaissa vastauksissa yksi ilmoitti tuntevansa syvdd masen-
nusta, yhden henkilon eldmissd vihapuheesta oli tullut eldméé rajoittava asia. Yhdessé vastaa-
jassa vihapuhe oli heréttianyt halun erota puolueesta ja toinen ilmoitti vihapuheen aiheuttaneen
hépeidn tunnetta. Kolme prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd vihapuhe ei ole herdttinyt mitdén

tunteita.
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Sukupuolten vililld oli muutama selked ero néissé vastauksissa. Seuraavasta diagrammista nih-
ddidn, ettd miehet tuntevat naisia huomattavasti enemmaén huvittuneisuutta ja turhautumista.
Naiset taas kokevat enemmaén huolta, surua ja suuttumusta. Kuten aiemmassa analyysissd on
todettu, naisten kohtaama vihapuhe on usein enemmain henkil66n menevad, kohdistuen henki-

l6kohtaisiin ominaisuuksiin, joka voi osaltaan selittdd ndité eroja.

Pelkoa

Ahdistusta

Suuttumusta

Turhautumista

Taistelutahtoa
Huvittuneisuutta

Huolta

Surua

Muita kuin yllamainittuja, mita:

Ei mitddn tunteita

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Naiset = Miehet

Kuvio 5: Millaisia tunteita vihapuhe vastaajissa heréttid, erot naisten ja miesten valilla.

Viimeinen valintakysymys koski vihapuheen vaikutusta vastaajien poliittiseen toimintaan.
Vaihtoehdoista sai valita kaikki vaihtoehdot, jotka vastaajan kohdalla pitivit paikkansa. Lisdksi

oli taas mahdollisuus kertoa muista kuin vaihtoehtojen mukaisista vaikutuksista.

Kaikista ryhmén vastaajista 34 % (25 henkil64) ilmoitti, ettd vihapuhe ei ole vaikuttanut heiddan
poliittiseen toimintaansa. Lopuilla vastaajista vaikutus oli toimintaa rajoittava eri tavoin. Suurin
vaikutus liittyi siihen, ettd henkild on rajoittanut toimintaansa sosiaalisessa mediassa, ndin vas-
tasi 39 % vastaajista. 20 % vastaajista ilmoitti pdéttdneensi, ettd ei osallistu nékyvésti puolueen
toimintaan, 18 % ilmoitti tekevinsi vaalityotd vain taustalla, eiké osallistu esitteiden julkiseen
jakamiseen ja 15 % ei asetu ehdolle mihinkddn poliittisiin toimiin. Vaientavan ja passivoivan
vaikutuksen lisdksi oli my0s aktivoivaa vaikutusta, 14 % vastaajista ilmoitti tuovansa enemman
esiin poliittista kantaansa ja 9 % kertoi aktivoituneensa poliittisessa toiminnassa. 11 % vastaa-
jista ei mene yksin péivystéjéksi tilaisuuksiin tai tekemédin vaalityotd ja samoin 11 % osallistuu

vain tapahtumiin, jossa on puolueen muita jdsenid. Pieni osa (8 %) ilmoitti, ettd ei osallistu
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vaality0hon tai tapahtumiin lainkaan ja 7 % oli piilottanut sosiaalisen median profiilinsa yh-
teystietonsa muilta kuin kavereiltaan. Tédssa on selkedsti néhtévilla se, ettd vihapuhe vaikuttaa

monin tavoin SDP Helsingin jdsenten osallistumiseen.

Miesten ja naisten vastaukset poikkesivat tissékin kohdassa toisistaan. Naisilla rajoittava vai-
kutus on selkeésti suurempi. Miehistd 45 % ilmoitti, ettd vihapuhe ei ole vaikuttanut heidin
poliittiseen toimintaansa, kun taas naisista ndin vastasi 26 %. Tassd kysymyksessd vastaajat

saivat valita kaikki vaihtoehdot, jotka heiddn kohdallaan pitivit paikkansa.

En mene yksin pdivystdjaksi tilaisuuksiin tai tekemaan vaalityota
Osallistun vain tapahtumiin, joissa on muita puolueen jasenia

En osallistu vaalityghon tai tapahtumiin lainkaan

Teen vaalityotd vain taustalla, en osallistu esitteiden julkiseen jakamiseen
tai tilaisuuksiin
Olen piilottanut sosiaalisen median profiilini ja yhteystietoni muilta kuin
kavereilta

Olen rajoittanut toimintaani sosiaalisessa mediassa

Olen paittanyt, ettd en asetu ehdolle mihinkdan poliittisiin toimiin
Olen paattanyt, ettd en osallistu ndkyvasti puolueen toimintaan
Minun on vaikeampi saada ihmisid mukaan omaan kampanjatiimiini
Olen aktivoitunut poliittisessa toiminnassa

Tuon enemmian esiin poliittista toimintaani ja kantaani

Vihapuhe ei ole vaikuttanut poliittiseen toimintaani.

Muulla tavoin, miten?

0% 5% 10%  15%  20%  25%  30% 35% 40%  45%  50%

Naiset ® Miehet

Kuvio 6: Miten vihapuhe on vaikuttanut poliittiseen toimintaan erot miesten ja naisten vélilla.

Naisilla rajoittavat tekijat ovat kaikissa vaihtoehdoissa suurempia, lukuun ottamatta vaikeutta
saada kampanjatiimiin jésenid. Téssd kohdassa ero on kuitenkin hyvin pieni. Naiset ovat rajoit-
taneet toimintaansa sosiaalisessa mediassa huomattavasti enemmaén, samoin toimintaansa vaa-
litydssd. Vihapuhe vaikuttaa naisilla huomattavasti enemmain myds pditokseen ehdolle asettu-
misesta. Toisaalta naisilla poliittinen aktivoituminen on selkeésti korkeampaa kuin miehilla.
Kun katsoo aiempien kysymysten vastauksia ja niissd miesten ja naisten eroja, niin vihapuheen
vaikutus toimintaan on ennakoitavissa. Naisten kohtaaman vihapuheen kohdistuminen henki-
l6kohtaisiin ominaisuuksiin néyttédisi aiheuttavan isomman pelotevaikutuksen kuin miesten
kohtaama vihapuhe, joka kyselyn mukaan kohdistuu enemmain poliittisiin kantoihin ja puolu-

een toimintaan.
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Ne vastaajat, jotka vastasivat vihapuheen rajoittaneen toimintaa muulla tavoin, toivat esiin l4-
hinné sosiaalisen median toimintaansa liittyvaa rajoittamista. Yksi henkil6 ilmoitti jattayty-
neensd pois kaikista luottamustoimistaan, toinen taas kertoi, ettd vihapuhe on vahentényt ylei-
sesti innostusta toimintaan. Yksi vastaajista ilmoitti olevansa opettaja ja siind tehtdvassddn

opettaa medialukutaitoa oppilailleen.

Lopuksi vastaajat saivat halutessaan esittdd nakemyksidéin siitd, miten vihapuheen negatiivisiin
vaikutuksiin voidaan puuttua ja miten niitd voidaan lieventdi. Vastauksia tuli 47. Vihapuheen
tunnistaminen ja sen rangaistavuus mainittiin useassa vastauksessa. Vastauksissa perittiin

myds keskustelun merkitysté ja padttdjien ja perinteisten medioiden vastuuta:

Nimet aina esiin. Vastuu julkaisutilan antajalle. Toimittajat myds vastuuseen il-
keyksisti, valheista ja vihasta joita "hyodyntavit" jutuissaan. Avoimia keskusteluja
joissa mukana myds vihanpuhujat.

Monissa vastauksissa todettiin, ettd vihapuheelle ei voi mitddn, se ndhdddn ikéén kuin osana
poliittista toimintaa. Useampi vastaaja totesi, ettd vihapuheeseen ei saisi kiinnittdd mitdén huo-
miota. Muutama vastaaja pohti yleisesti keskusteluilmapiirid ja populististen puolueiden
osuutta sen polarisoitumiseen, toisaalta todettiin, ettd vihapuhekin on keskustelua ja siithen pi-
tdisi osata vastata. Joidenkin mielestd vihapuheeseen pitdisi vastata samalla tavalla, mutta moni

totesi, ettd vastaamisen pitdisi olla pitkdjdnteistd ja ymmartivaista.

Poliittisessa toiminnassa mukana oleville esitettiin erilaista koulutusta puolueen toimesta, muun
muassa puolueen linjoista ja paatoksista lisda tietoa, jotta kommentoijille voidaan vastata tieto-
pohjaisesti. Toisaalta perittiin vélineitd vihapuheen késittelyyn ja sen torjuntaan esimerkiksi

sosiaalisessa mediassa:

Vaalityossd ehdokkaille ja tukitiimeille voisi jirjestdd somekoulutuksien yms.
ohessa osion vihapuheesta. Esimerkiksi miten ehdokasta suojellaan blokkaamalla
tietyt tilit ja hiljentdmalla tilit tai kommentit. (--) Liséksi on tirkedd kannustaa nuo-
ria, etenkin naisia ja vihemmiston edustajia, ehdolle ja luottamustoimiin. Se ei yk-
sin riitd, vaan piirin ja puolueen on hyva tukea ja kannustaa niitd nékyvasti. (--) Itse
toki koin myds sukupuoleen ja ikéddn liittyvdd véhittelyd, naljailua ja kiusaamista
puolueen sisélld, joka sai minut luopumaan luottamustoimista ja puoluetoimin-
nasta.

Vastauksista tuli paljon hyvii ajatuksia, joita voidaan kdyttda toimenpide-ehdotuksina. Vaikka
esiin nousi myos epdilys, voiko vihapuheelle tehdd mitddn, niin selkeésti tuli ilmi se, ettd viha-

puheella on vaikutuksia toimintaan ja vastaajat toivovat, ettd asialle voidaan jotain tehda.
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5.2 Brainstorming — session tulokset

Brainstorming jarjestettiin 20.5.2024 ja siithen ilmoittautui viisi henkil6d. Tama oli itselleni
pieni pettymys, mutta kutsujen 1dhettdmisen yhteydessd useilta henkildlté tuli ilmoituksia pail-
lekkiisistd menoista. Ajankohta ei ollut paras mahdollinen silld puolueosastoilla on touko-
kuussa omia kokouksia ja myos monilla henkilokohtaisia menoja kevddn juhlien vuoksi. Olin
kuitenkin positiivisesti yllattynyt laajasta kiinnostuksesta, jota aihe herétti. Moni my0s toivoi

aiheesta jésentilaisuutta, kun opinndytety6 valmistuu.

Brainstorming eli aivoriihi on menetelmai, jossa pyritdén saamaan mahdollisimman paljon ide-
oita rajatussa ajassa ja suodattamaan niistd yhdessd parhaat ja toteuttamiskelpoisimmat ideat
(Innokyld, 2025). Kéytin menetelméé soveltavasti, brainstormingin aikana pyrittiin [0ytdmaan

tarkeimmaét haasteet, joihin pitdisi keskittyd, sekd niiden pohjalta ratkaisuehdotukset.

Aluksi esittelin ryhmille opinnédytetyoni, kdvimme lépi kisitteet kuten vihapuhe seké poliitti-
nen jarjestotyd ja mikd merkitys niille oli opinndytetydssd annettu. Vihapuheen osalta kéytiin
1api mm. sitd, ettd sille ei ole yhté, yhteistd méairittelya. Liséksi kdytiin ldpi sitd, keihin vihapuhe

useimmiten kohdistuu, ja millaisia seurauksia silld voidaan katsoa olevan.

Yksilotasolla, yksittdisen poliittisen toimijan kohdalla vihapuhe tai sille 1dheinen ilmi6, maalit-
taminen, voivat vaikuttaa usealla tavalla. Se voi vihentdd toimijoiden halua osallistua julkiseen
keskusteluun. Se saattaa myos aiheuttaa terveydellisid ongelmia kohteilleen ja heidédn léheisil-
leen. (Saresma 2019). On siis tirkedd selvittdd miten vihapuhe vaikuttaa puolueen aktiiveihin,
jotka tekevit poliittista jarjestotyotd, vaikka eivit itse olekaan vilttdmatta itse poliitikkoja.
Kaikki osallistujat tunnistivat vihapuheen ja myds ymmaérsivit, ettd silld voi olla merkitysta
polititkkaan ja demokratian toteutumiseen monella eri tavalla. Esitykseni aikana kéytiin vil-

kasta keskustelua ja osallistujat toivat esiin ndkemyksiddn ja kokemuksiaan aiheesta.

Seuraavaksi esittelin kyselyn tulokset, kivimme l&pi niin taustamuuttujat kuin varsinaiset tut-
kimuskysymykset. Kerroin, ettd tilaisuuden tavoitteena on 10ytdd seikat, joihin eniten tulisi

kiinnittdd huomiota ja yhdessé pohtia ratkaisuja ja toimenpide-ehdotuksia niihin.

Tadman jilkeen siirryttiin varsinaiseen ideointivaiheeseen. Sen sijaan, ettd ryhma olisi ideoinut

suoraan uusia ajatuksia tai esityksid aiheen tiimoilta, tuli osallistujien pohtia itsekseen esitysti

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



41

ja sen tiimoilta nousseita ajatuksia. Jokainen sai kirjata 1-5 asiaa, jotka jdivit mieleen esityk-
sestd, yksi asia kirjattiin aina yhdelle A4-paperille. Nédiden asioiden tuli olla sellaisia, jotka hei-

dén mielestdin olivat ensisijaisen térkeitd, ja joihin tulisi erityisesti kiinnittdd huomiota.

Pohdinnan jilkeen jokainen sai viisi tarralappua, joissa oli numerot yhdesti viiteen. Seuraa-
vaksi siirryttiin lukemaan muiden nostoja, osallistujat kdvivét ldpi kaikki paperit. Tdmén jal-
keen he saivat ohjeen kiinnittdd tarralappunsa niihin papereihin siten, etti valitsevat viisi tar-
keintd asiaa ja sitten kiinnittdvét tarralaput siten, ettd heiddn mielestdén tirkein asia saa lapun,
jossa lukee yksi, vihiten tidrked asia saa lapun, jossa lukee viisi. Lopuksi heidédn tuli merkita
vield valitsemiinsa viiteen paperiin kirjain K, jos uskovat, ettd asia on ratkaistavissa ja E jos

uskovat ettd asia ei ole ratkaistavissa.

Samoja asioita nousi esiin jokaisen pohdinnassa ja myds valikointikierroksella ryhmén valinnat
olivat melko yhtendiset. Selvésti eniten ajatuksia herdtti vihapuheen etddnnyttiva ja estiva vai-
kutus seka se, ettd naiset kohtaavat vihapuhetta enemmaén kuin miehet. Liséksi huomiota kiin-
nitettiin sithen, miten SDP Helsinki ja SDP voivat toimia vihapuheen vaikutusten vdhenté-

miseksi.
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Kuva 1: Vihapuheen estdvé vaikutus.
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Kuva 2: Naisten kohtaama vihapuhe ja puolueen tuen tirkeys.

Lisdksi nostettiin viiden tirkeimmaén joukkoon vihapuheen tunnustaminen ja tunnistaminen ja
sithen liittyvén lainsdddannon selkeyttiminen ja koulutus puolueen omista linjauksista ja sisél-
16istd, jotta osataan vastata mahdollisiin kommentteihin ja haastamiseen asiallisesti ja ollaan

valmistautuneita vihapuheeseen.

Kun valinnat oli tehty, keskusteltiin ratkaisuehdotuksista ja suosituksista. Téssd vaiheessa vasta
kéytiin lapi kyselyn vapaassa kommenttikentidssd annetut kehitys- ja toimenpide-ehdotukset,
koska en halunnut, ettd ne vaikuttavat ryhmén ndkemyksiin. Hyvin pitkélti samoja asioita nousi

kyselyn vastauksissa kuin timén ryhmén brainstorm — session tuloksissa.

Ryhmin keskustelussa nousi esiin useita konkreettisia ehdotuksia, joista osan olen nostanut
suoraan toimenpide-ehdotuksiin. Ndissd korostui edelleen koulutus, niin vihapuheen tunnista-
misesta kuin siitd, miten vihapuheeseen voi ja kannattaa reagoida. Yhteistyohon toivottiin pa-
nostusta, yhteison merkitys sekd vihapuheen torjunnassa ettd sitd kohdanneiden tukemisessa
néhtiin tirkednd. Ryhmissa esitettiin myds, ettd puolueen sisélla tilaisuuksissa, tapahtumissa ja
eri foorumeilla tulisi olla parempaa moderointia ja valvontaa. Positiivinen oma SDP:n trolliteh-

das oli luova ajatus, perustettaisiin aktiiveista ryhma, joka tukisi varsinkin vaalien aikaan omia

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



43

ehdokkaita somessa antamalla positiivisia kommentteja ja reaktioita postauksiin ja ilmianta-
malla vihakommentteja. Eri tilaisuuksiin toivottiin telttavastaavaa, joka pitdisi yleisesti tilan-
netta silmélla ja tarvittaessa voi mennd avuksi, jos joku joutuu hdirinnin kohteeksi. Vihapuheen
ilmoituskanava sai kannatusta, tilld hetkelld voi ilmoittaa héiritsevastd kiytoksestd puolueen
tilaisuuksissa hairintdyhdyshenkildille, mutta muissa tilaisuuksissa tai sosiaalisessa mediassa
kohdattua vihapuhetta ei raportoida tai voi ilmoittaa mihink&én. Téllainen kanava my0s antaisi
mahdollisuuden seurata sitd, miten paljon SDP Helsingin ja koko puolueen kenttavéki vihapu-

hetta kohtaa.

Huolimatta pienestd ryhmékoosta oli brainstorming mielestdni hyvin tuottoisa tilaisuus. Osal-
listujat olivat aiheesta erittdin kiinnostuneita ja heilld oli myds omakohtaista kokemusta viha-

puheesta. Keskustelu oli monipuolista ja erilaisia ndkemyksii tuotiin esiin rohkeasti.
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6 JOHTOPAATOKSET JA TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

Opinndytetyoni tarkoitus oli selvittidd, kohtaavatko SDP Helsingin jdsenet vihapuhetta toimies-
saan poliittisessa jarjestotyOssa. Lisdksi haluttiin selvittdd millaista vihapuhetta ja missé jisenet
kohtaavat ja miten vihapuhe vaikuttaa jaseneen ja hdanen toimintaansa SDP Helsingissi. Pereh-
dyttyédni vihapuheesta tehtyyn tutkimukseen ja kirjallisuuteen pédtin ottaa tarkasteluun myds
sen, onko myds téilld poliittisella tasolla nidhtévissa sukupuolten vélisid eroja vihapuheen koh-

taamisessa.

Opinndytetyon tulosten pohjalta teen toimenpide-ehdotuksen SDP Helsingille, miten voidaan

vihapuheen vaikutuksia torjua tai vihentaa.

Téssé luvussa kerron johtopédtokset ja lopuksi esitdn toimenpide-ehdotukset.

6.1 Vihapuheen kohtaaminen

Kyselyyn vastanneiden iké- ja sukupuolijakauma vastasi hyvin SDP Helsingin ikd- ja sukupuo-
lijakaumaa. Vastaajista suurin osa my0s ilmoitti olevansa jasenid, ilman nékyvéaa poliittista roo-
lia tai vastuutehtdvéd. Osallistuminen erilaisiin toimintoihin puolueessa vaihteli. Niistd, jotka
olivat passiivisimpia suurin osa vastasi, ettéd ei ole kohdannut vihapuhetta, miké onkin looginen
padtelmd. Tdmi myos nékyi avoimissa vastauksissa, joita pyydettiin niiltd, jotka vihapuhetta
eivit ole kohdanneet. Oma, melko passiivinen toiminta ja konfliktitilanteiden vélttdminen joh-

tavat siihen, ettd vihapuhetta ei ole kohdattu.

Huomiota tulee kuitenkin kiinnittda sithen, ettd kaikki eivit vélttimétta tunnista vihapuhetta.
Poliittinen keskustelu on usein terdvii ja karjekdstd, mutta olisi hyvé tunnistaa ero vihapuheen
ja normaalin debatin viélilld. Puolueen sisdinen keskustelu voi myds olla hyvin haastavaa ja
voimakasta. Esimerkiksi viittaukset henkildiden ikdén ovat yleisid puolueen ja SDP Helsingin
suljetuissa ryhmissd, sekd nuorilla ettd vanhemmilla. Aiheiden ollessa vahvasti mielipiteiti ja-
kavia on helppo sortua ylilyonteihin. Omaa kaytdstd ja puheen sdvyéd on my0s hyvé tarkkailla
néilld alustoilla, vililld raja on héilyvé ja tdlloin on hyvé tiedostaa, ettd omaakin puhetta ja sen

sdvyd voidaan tulkita monin eri tavoin.

Vihapuhetta kohdanneet ja todistaneet ovat aktiivisempia toiminnassa, osa on ollut ehdolla vaa-
leissa ja monet omaavat jonkin jarjestollisen luottamustehtdvin. Naiset kohtaavat ja todistavat

vihapuhetta enemmaén kuin miehet, tima on selked tulos. Se vastaa my0s muiden tutkimusten
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tuloksia, joissa vihapuheen kohdistumista tutkittiin, mm. Vihapuhe sananvapautta kaventa-
massa (Poyhtdri, Haara & Raittila 2013, 222-223) ja Viha vallassa (Knuutila ym. 2019, 25—
30).

Yleisin kohdattu tai todistettu vihapuheen muoto on mustamaalaus ja valheelliset véittimait,
tdssd miesten ja naisten vélilld ei ollut juurikaan eroa. Sen sijaan naisiin kohdistuu huomatta-
vasti enemmén henkildkohtaisiin ominaisuuksiin liittyvdéd vihapuhetta, sukupuoleen, ikdén ja
ulkondkdon kohdistuvia loukkaavia kommentteja. Miehilld yleisempéé on puolueeseen tai sen

edustajiin kohdistuvat fyysiset uhkaukset.

Syyna vihapuheeseen on sekd naisilla ettd miehilld useimmiten omat mielipiteet ja kannat seka
puolueeseen liittyvit syyt. Naisilla sukupuoli on toiseksi yleisin syy vihapuheeseen. Kun ollaan
mukana poliittisessa toiminnassa, niin ymmarrettidvasti siind esiintyvd vihapuhe liittyy usein
juuri poliittisiin mielipiteisiin tai ndkemyksiin tai puolueeseen ja sen toimintaan. On helppoa
kommentoida ndkyvén poliitikon toimia puolueen edustajalle vaikkapa Hakaniemen markki-

noilla puolueen teltalla tai sosiaalisessa mediassa.

Tulokset ovat linjassa my0s aiempien tutkimusten kanssa. Naisiin kohdistuva vihapuhe on
usein seksuaalissdvytteistd ja sukupuoleen liittyvdd, kuten esimerkiksi Knuutila ym. (2019, 25—

30) sekd Saresma, Poyhtdri, Kosonen, Haara & Knuutila (2020, 30-31) toteavat.

Tilanteet, joissa vihapuhetta kohdataan tai todistetaan ovat moninaisia. Yleisimpéni sosiaalisen
median julkiset kanavat. Toiminta sosiaalisessa mediassa voi olla haastavaa ja sielld tieto ja
kommentit levidvit ja saavat ndkyvyyttd helposti. Sosiaalinen media on myos tarked vaikutta-
misen kanava, jota kautta saadaan omia tavoitteita ja toimintaa nikyviksi. Sosiaalisessa medi-
assa tapahtuvaan vihapuheeseen on syyté reagoida ja sen vaikutuksia ennaltachkéisté, jotta SDP

Helsingin toimijat uskaltavat ja haluavat toimia sosiaalisessa mediassa.

Vaality0ssd vihapuhetta kohdataan suhteellisen usein, tdhdn tulisi kiinnittd4 erityistd huomiota,

jotta jatkossakin vaalityohon 16ytyy vapaaehtoisia.

Politiikka on kokonaisvaltaista ja liittyy oikeastaan kaikkeen arkipéivéiseen tekemiseen, siksi
el ole yllattavaa, ettd vihapuhetta on kohdattu myo6s tyopaikoilla, harrastuksissa ja perheen tai
kavereiden kanssa keskustellessa. Yllatyin kuitenkin itse siitd, kuinka moni on kohdannut tai

todistanut vihapuhetta tuntemaltaan henkil6ltd ja toistuvasti samalta henkil6ltd. Yksittdinen

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



46

mielipide tai puolueen tekema toimi tai ilmaisema kanta voi kuitenkin aiheuttaa yllattavia seu-
rauksia. Olisikin hyvé, ettd puolueen aktiivit osaisivat varautua tillaisiin tilanteisiin ja saisivat

sithen koulutusta.

Tulokset vahvistavat, ettd SDP Helsingin jasenet kohtaavat vihapuhetta monin eri tavoin ja sel-
laisissa madrin, ettd silld on vaikutusta toimintaan. Asiaan on syyta kiinnittd4 huomiota ja tehdi

toimenpiteitd, joilla vihapuheen negatiivisiin vaikutuksiin voidaan puuttua.

6.2 Vihapuheen seuraukset

Vihapuhe herittdd monenlaisia tunteita, negatiivisten kuten ahdistuksen, huolen ja surun lisdksi
se kuitenkin myds herdttdd halua toimintaan, suuttumusta ja jopa huvittuneisuutta. Vihapuhe
herittdd myos pelkoa ja jopa masennusta ja sairastuneisuutta. Vihapuheeseen ja sen seurauksiin
on kiinnitettdva huomiota, niin inhimillisisté syisti kuin myos demokratian ja osallisuuden to-
teutumisen vuoksi. Kyselyn otannasta yksi henkild ilmoitti, ettd vihapuhe on herittinyt halun
erota puolueesta. Monella vastaajista vihapuhe on vaikuttanut osallistumiseen, on paitetty, ettei
asetuta ehdolle poliittisiin toimiin, ei osallistuta puolueen julkisiin tilaisuuksiin tai toimintaan
ja on rajoitettu toimintaa sosiaalisessa mediassa eri tavoin. Namaé reaktiot ovat juuri niitd, joihin

vihapuheella pyritdan: sulkemaan ulkopuolelle, pelottamaan pois toiminnasta, vaientamaan.

Osalla vihapuhe heréttdd myos halua ldhted toimimaan, ja tuomaan esiin poliittista kantaa. Mie-
histd 45 % ettd vihapuhe ei ole vaikuttanut heidén poliittiseen toimintaansa, naisista 25 %. Tété
osaltaan varmasti selittdd se, ettd naiset kohtaavat vihapuhetta useammin kuin miehet. Naisilla
vihapuheen vaientava ja pelotevaikutus on vastausten perusteella suurempi kuin miehilla. Nais-
ten kohtaaman vihapuheen erilaisuus ja sen kohdistuminen nimenomaan henkilokohtaisiin omi-
naisuuksiin voi olla yksi tekija tdhan. Kari Mékisen (2019, 61-62) tydryhma korostaakin juuri
sitd, ettd naisten kohtaama vihapuhe poikkeaa paljon miesten kohtaamasta, sille ominaista ovat

kehoon kohdistuvat loukkaukset, seksualisointi ja pyrkimys ndyryyttdmiseen.

Puolueen aktiivisten jésenten kohtaama vihapuhe vaikuttaa aktiivisuuteen ja osallistumiseen,
niin sosiaalisessa mediassa kuin tapahtumissa ja tilaisuuksissa. Vihapuhe vaikuttaa siis poliit-
tisessa toiminnassa myos jarjestdtasolla, ei ainoastaan aktiivisiin, ndkyviin poliitikkoihin. Vai-
mentava ja poissulkeva pelotevaikutus, joka on tuotu esiin mm. Helsingin Sanomien (2021 ja
2019) jutuissa kuin tutkimuksissa, esim. koskee siis poliittisia puolueita laajemmin kuin vain

poliitikkotasolla. Yhdenvertaisuusvaltuutettu (2024) on nostanut esiin vihapuheen inhimilliset,
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yhteiskunnalliset ja poliittiset vaikutukset ja sen, miten vihapuheella pyritdén vaikuttamaan de-
mokratiaan ja oikeusvaltioon. Nien, ettd meiddn on tarkasteltava vihapuheen esiintymistd
enemman, niin poliittisissa puolueissa ja toimijoissa sekd kansalaisyhteiskunnan toimijoissa.
Jos aktiivit eivét halua osallistua toimintaan, se vie ison osan vaikuttamisen edellytyksistéd niin

puolueissa kuin kolmannen sektorin organisaatioissa.

Kyselyn ja brainstorming — tilaisuuden tulosten pohjalta pystyimme tekemién selkedt, konk-
reettiset toimenpide-ehdotukset, joiden avulla voidaan véhentda vihapuheen negatiivisia vaiku-

tuksia niin yksiloihin kuin yleisesti SDP Helsingin toimintaan.

6.3 Toimenpide-ehdotukset

Tulosten perusteella voidaan todeta, etti yksikin ikdva kokemus saattaa karkottaa henkilon toi-

minnasta ja rajoittaa hinen osallistumistaan keskusteluun.

Kyselyn ja brainstorming — tilaisuuden pohjalta esitdn konkreettisia toimia, joilla vihapuheen
negatiivisia vaikutuksia voidaan vihentéd ja vihapuheeseen paremmin puuttua. Jaottelen ndma
ehdotukset kolmeen ryhmién, niissd kaikissa koulutus ja aiheesta informointi on isossa roo-
lissa. Koulutukset voi jdrjestdd esim. osissa tai kokonaisuutena. Aiheen kisittely voisi olla hyva
esim. jarjestopdivilld, jossa aktiivit kokoontuvat kouluttautumaan ja keskustelemaan poliitti-

sista aiheista.

1. Vihapuheen tunnistaminen ja seuraaminen

e Puhutaan avoimesti siitd, ettd vihapuhetta tapahtuu, ei kielletd 1lmiotd eikd sen vaiku-
tuksia.

e Koulutusta ja lisdtietoa vihapuheesta, sen tunnistamisesta ja sen vaikutuksista.

e Kootaan selked, helposti 16ydettava merkisté vihapuheen tunnistamiseksi.

e Kanava, jossa voi ilmoittaa kohtaamastaan tai todistamastaan vihapuheesta, missé tilan-
teessa ja millaista vihapuhetta on kohdannut.

2. Tuki ja ennaltaehkiisy

e Koulutusta ja ohjausta miten voi ja kannattaa argumentoida ja keskustella henkilon
kanssa, joka kohdistaa sinuun vihapuhetta

e Koulutusta miten voi toimia tai puuttua todistaessaan vihapuhetta jotakin toista henkil6a

kohtaan.
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e Tilaisuuksiin telttavastaavat — vastuuhenkilo, joka seuraa tapahtumaa ja tarvittaecssa me-
nee avuksi. Telttavastaavina toimiville oma koulutus ja tapahtumiin selkeé ohjeistus.

e Koostetaan selkeédt ohjeet mitd voi tehdé, kun on joutunut vihapuheen uhriksi, misti saa
apua, mihin kannattaa ilmoittaa.

e Koulutusta somessa toimimisesta — miten estetddn ja raportoidaan vihapuheen tuottajat,
miten voi tukea vihapuheen kohteena olevaa somessa esim. positiivisin kommentein ja
reaktioin.

3. Sisiisen toiminnan kehittiiminen ja poliittinen vaikuttaminen

e Poliittisen paatoksenteon avoimuus ja tiedon helppo saatavuus, paiatokset ja niiden pe-
rustelut selkeiksi jésenistolle.

e Moderoituja keskustelutilaisuuksia esim. Erdtauko — tyyliin haastavista ja jakavista po-
liittisista kysymyksistd. Seka siséisid keskustelutilaisuuksia ettd tilaisuuksia, joissa on
myds muita kuin puolueen jésenid — kohdataan erimielisid ihmisié.

e Kehitetddn omien tapahtumien ja foorumeiden moderointia ja valvontaa. Nollatole-
ranssi vihapuheelle.

e Tehdéédn vihapuhetta ja sen vaikutuksia ndkyviksi my6s puolueen sisdlld, esim. aloitteet
puoluekokoukselle poliittisista toimista kuten verkkoalustojen ylldpitdjien vastuusta ja
vihapuheen tekemisestd rangaistavaksi.

Jatkotoimina olisi hyva pohtia mahdollisuutta tehda aiheesta lisdtutkimusta, kohdistettuja ky-
selyitd sekd keskustelutilaisuuksia. Vaikka kyselyn osalta iké- ja sukupuolijakauma vastaa hy-
vin SDP Helsingin ikéd- ja sukupuolijakaumaa, olisi hyvéd saada enemmén tietoa myds nuorem-
pien ikdryhmien kohtaamasta vihapuheesta, kohdataanko sitd samassa laajuudessa ja samoilla

kanavilla kuin vanhemmat ikdryhmat?

Tamid opinndytetyd késitteli SDP Helsingin poliittista jérjestotyotd. Vastaavaa voisi tehda
muista SDP:n kunnallisjarjestoistd tai sitten valtakunnallisesti. Olisi hyvi selvittda vaihtele-

vatko tulokset esimerkiksi sen mukaan, minkd kokoinen kaupunki tai kunta on kyseessa.

Vihapuheesta on lyhyt matka tekoihin. Viharikosten méiéré on ollut kasvussa Suomessa jo use-
amman vuoden ajan (Rauta 2024, 18). SDP on yksi Suomen suurista puolueista ja silld on mah-
dollisuus nostaa keskusteluun erilaisia aiheita. Polarisaatio ja viholliskuvien luominen ei edes-
auta maailmanpoliittisen tilanteen vakautumista. Siksi, vaikka tdlld hetkelld poliittista ilmatilaa
valtaavat geopoliittinen tilanne ja jannitteet seké talouspolititkan kysymykset, tulisi keskuste-

luun nostaa my0s vihapuhe ja keinot sithen puuttumiseen ja vaikutusten lieventimiseen.
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7 POHDINTA

Tamin opinndytetyon tarkoituksena oli selvittdd vaikuttaako vihapuhe poliittiseen jarjestotyo-
hon ja jos vaikuttaa niin miten. Tutkimuksen kohteena oli Helsingin sosialidemokraatit. Osana
opinndytetydtd oli myds tarkoitus selvittdd missd laajuudessa SDP Helsingin aktiivit kohtaavat
tai todistavat vihapuhetta poliittisessa jarjestotydssd, sekd sitd millaista vihapuhetta he kohtaa-

vat ja missd yhteyksissa.

Aloitin opinndytetyon kartoittamalla tietopohjaa. Tété olin tehnyt jo aiemmin osana toisen kurs-
sin essee — tehtdvid, josta itse asiassa sainkin pontimen ottaa timé aihe opinndytetyoni aiheeksi.
Kyseisti esseetd kirjoittaessa huomasin, ettd vaikka vihapuheesta ja sen kohdistumisesta ja vai-

kutuksesta my0s poliittisiin toimijoihin 10ytyy hyvin tietoa ja tutkimuksia, ei ole tutkittu viha-

Tyon rajausta pohtiessa vaihtoehtoja oli muutamia, joko koko SDP tai sitten kahden puolueen
vertailu Helsingissd. Perehdyttyéni aineistoon ja aiheeseen tulin kuitenkin siithen tulokseen, ettad

huomioiden opinndytetydn laajuuden on viisainta aloittaa aiheen tutkiminen SDP Helsingista.

Tyoni aluksi kuvaan toimintaympéristdd ja avaan, mitd on poliittinen jarjestotyd. Jotta ymmar-
tdd eri toimijoiden roolit puoluepoliittisessa toiminnassa, tulee myds tuntea organisaatiora-
kenne. Tdma osuus oli itselleni helppo, silla olen toiminut pitkddn SDP:n aktiivina ja SDP Hel-
singin jdsenend sekd johtotehtdvissd. Omassa toiminnassani olen huomannut, miten suuri mer-
kitys on niilla lukuisilla vapaaehtoisilla, jotka hoitavat jarjestollisid tehtdvid ja osallistuvat vaa-
likampanjoihin ja muuhun jérjestoty6hon. Vapaaehtoisten rooli on merkittdvd myds vaalime-
nestyksessd, silld vain harvat poliitikot pystyvét saavuttamaan vaalimenestysté ilman tehokasta
vaality6td, jota usein tekevit niméa puolueen aktiivit. Halusin siis opinnédytety6llani myds nos-

taa nditd tekijoitd esiin ja kiinnittdd huomiota heidén tekemédnsa tirkedin tyohon.

Vihapuhe on laaja aihe, jota késitellessa oli pakko myos tehdé rajauksia sen suhteen, miten sitd
kasitelldén. Aineistoon perehtyesséni historiallinen konteksti tuli monessa teoksessa esille, mie-
lestdni vihapuheen historiaa oli syytd my0s avata ja tuoda esiin se, ettd vihapuhe ei ole ilmiéna
uusi, vaikka nykyisen kaltainen verkossa levidvé vihapuhe onkin suhteellisen uusi ilmié. His-
torian kautta voidaan myos ymmartdéd sekd vihapuheen laukaisevia mekanismeja ettd sen seu-
rauksia, sitd, ettd pahimmillaan vihapuhe voi johtaa vainoon, vdkivaltaan ja jopa kansanmur-
hiin. Viholliskuvien rakentuminen vihapuheen kautta on johtanut historiassakin polarisaatioon

ja yhteiskunnallisiin muutoksiin.
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Koska vihapuhe termind ei ole selked ja tarkkarajaisesti madritelty, oli tirkedd 10ytdd oikea
madritelma vihapuheesta tdhén tyohon. Merkittdvaa oli tunnistaa, ettd vihapuhe voi kohdistua
my0s yksiloon ryhmin jdsenend ja ettd se on tarpeeksi selked, jotta kyselyn vastaajille tulee

selked ndkemys siitd.

Vihapuhe — nimisté rikosta ei Suomen lainsdddédnndssé tunneta, sen sijaan on puhetta, joka voi
olla viharikos, kuten kiihottaminen kansanryhmaii vastaan. Viharikosta mééritellessd teon mo-
tiivi on ratkaiseva, onko taustalla esimerkiksi rasistinen motiivi tai pyritddnko vahingoittamaan
kohdetta jonkin henkil6kohtaisen ominaisuuden tai esimerkiksi tiettyyn ryhméédn kuulumisen
vuoksi. (Poliisi 2024.) Vihapuheen ja erilaisten viharikosten eroja ja suhdetta kisittelin lyhyesti
osiossa, jossa kerron vihapuheesta ja viharikoksista Suomen lainsddddnnosti. Vihapuheen ja
viharikosten eri muotoja on paljon ja niiden tunnistaminen ja erottaminenkin toisistaan joskus
haasteellista. Tadssé tapauksessa pdddyin kuitenkin lyhyempiin kisittelyyn, silld olennaista oli

tutkia vihapuheen vaikutuksia toimintaan.

Vihapuheen motiiveja késittelen melko lyhyesti, ainoastaan méaaritellesséni vihapuhetta. Motii-
veja sivutaan my0Os muissa kohdissa. Motiiveista olisi voinut myds erottaa erilaisia vihapuheen
tai vahingoittamisen kohteita, kuten esimerkiksi kotimaisten kielten keskus tekee vihapuheen
madritelméssidn. Siind vihapuhe méaritelladn kielenkéyttond, joka kohdistuu yksiloihin tai ryh-
miin varsinkin heididn uskontonsa, etnisen taustansa, sukupuolensa, seksuaalisen suuntautumi-
sensa tms. perusteella (Kotimaisten kielten keskus 2024). Tamain tyyliset madritelmét saavat
helposti aikaan sen, ettd vihapuheen kohde ei vilttdmaétta tunnista itseensd kohdistuvaa viestin-
tdd vihapuheeksi, jos ei kuulu ylld mainittuihin tai niihin verrattavissa oleviin ryhmiin. Péddyin
siis motiivien osalta tuomaan esille Saresman ym. (2022, 15-19) yleisen tason kuvauksen, jossa
useimpia vihapuheen madritelmiéd yhdistdd motiivi, jonka tarkoitus on vahingoittaa tai loukata

kohdetta, se on usein kytkoksissd ennakkoluuloon ja valta-asetelmiin.

Kun vihapuheen esiintymistd kisitellddn, on selkedd, ettd sen tdimin pdivdn esiintymiseen ja
muotoihin on internetilld ja sosiaalisella medialla ollut suuri vaikutus. Internet mahdollistaa
vihapuheen levidmisen nopeasti laajoille ryhmille. Tulee kuitenkin huomata, ettd vihapuhetta
esiintyy myos kasvokkaisissa kohtaamisissa, sitd voi tapahtua viestien vélitykselld, puhelimitse
tai medioiden vélitykselld. Vihapuhe voi olla kuvia, kuten erilaiset meemit. Se ei siis valtta-

mattd ole sanallista viestintda.
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Vihapuheen monenlaisista vaikutuksista pdétin nostaa lihinna toimintaan vaikuttavat, joko sitd
rajoittavat tai sithen aktivoivat vaikutukset. En siis tuonut esiin laajasti erilaisia yksildiden
omaan terveyteen tai mielentilaan liittyvid vaikutuksia. Néitd on paljon, mutta katsoin, ettd ne
eivit varsinaisesti ole tutkittavan aiheen kannalta olennaisia, huolimatta siitd, ettd ndmaé vaiku-
tukset ovat merkittivid yksildille ja valillisesti vaikuttavat myds toimintaan. Tdssa olisi voinut
tarkkailla toimintaa rajoittavaa vaikutusta siitd ndkokulmasta, ettd yksilo haluaa suojella itseddn
vihapuheen haitallisilta terveyteen ja mielentilaan kohdistuvilta vaikutuksilta ja siksi rajoittaa

toimintaansa.

Opinndytetyon ollessa viime metreilld, on otsikoihin noussut taas naisviha ja incel — kulttuuri.
Aihe on tullut esiin my0s aineistoa tutkiessa ja taustatyoti tehdessd. Viimeisimpand Suomessa
aithe on noussut toukokuussa 2025 Pirkkalassa tapahtuneen kouluvikivallanteon yhteydessa,
Satakunnan kansa (2025) nosti aiheen péékirjoitukseensa. Naisviha on laaja yhteiskunnallinen
ja kansainvélinen ilmi0, joka on vahvistunut viime vuosina. Incel-ideologia levidi verkossa eri
foorumeissa ja my0s sosiaalisessa mediassa. (Satakunnan kansa 2025.) Suomessa naisviha voi-
daan ndhdi kulttuuriin juurtuneena historiasta ammentavana ilmiond (Poyhtéri, Haara ja Rait-

tila 2013, 119-121).

Naisvihaa ja incel-kulttuuria olisi siis voinut my0s késitelld tdssd opinndytetydssd, mutta toi-
saalta kyselyt ja brainstorming — sessiot oli tehty ennen tétd pohdintaa, joten pdddyin pitiméiin
tdmén teeman erillisen tarkastelun ulkopuolella. Sukupuolittunutta vihapuhetta kuitenkin késit-
telen yleisesti muun aineiston késittelyn mukana, jossa huomio kiinnittyy sithen, ettd naiset
kohtaavat vihapuhetta enemmin kuin miehet ja my®ds erityylistd vihapuhetta. Samaa pohdintaa
kévin siitd, olisiko pitdnyt késitelld tekodlyn roolia disinformaation ja sitd kautta vihapuheen

mahdollisena tuottajana, mutta senkin paddyin jattimiin opinndytetyon ulkopuolelle.

Helsingin Sosialidemokraattien jisenmddrd on sen verran suuri, ettd kyselytutkimuksen teke-
minen oli mahdollista. Vastauksia tulikin mielesténi suhteessa hyvin, 169 kpl. Vastausprosentti
oli 8,5 eli ei kovin suuri, mutta hyvin linjassa sen kanssa, miten paljon vastauksia yleensa eri-
laisiin jdsenkyselyihin tulee. Lisdksi jérjestettiin brainstorming — tilaisuus, jossa pohdittiin ky-
selyn tuloksia ja etsittiin niistd olennaisimmat haasteet ja kehitettiin ndiden seldttdmiseen rat-

kaisuehdotuksia.
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Olen tyytyvidinen kyselyn vastaajamééradn, vaikka toki vastauksia olisi voinut tulla enemmaén-
kin. Vihapuhetta kohdanneita tai todistaneita vastaajia oli kuitenkin yli 70, jolloin otos oli riit-
tavd. Yksi virhe oli kyselylomakkeeseen jadnyt, ikdryhmien kohdalla ikd 60 esiintyy kahdesti,
sekd ikdluokassa 46—60 ettd ikdluokassa 60—75. Jdlkimmaisen olisi pitdnyt olla 61-75. En kui-
tenkaan katso, ettd ero on kovin merkittdva. Olisin toivonut, ettd nuoria vastaajia olisi ollut
enemmaén, mutta toisaalta nyt vastaajien keski-ikéd vastaa hyvin SDP Helsingin jdsenten keski-
ikdd. Kysymysten asettelu onnistui mielesténi hyvin ja avoimiin kysymyksiin tuli paljon mie-
lenkiintoisia vastauksia. Epdonnistumiseksi on katsottava kyselyn ajankohta ja aikataulu, joka
mahdollisesti vaikutti osallistujamairdan. Sama koskee my0s brainstorming — tilaisuutta. En

osannut tunnistaa ajankohtien haasteita, huolimatta omasta pitkastd taustastani jérjestdaktiivina.

Kyselytuloksissa isoin ylldtys oli verrattain suuret erot naisten ja miesten kokeman vihapuheen
méaérdn ja laadun vélilld. Omien kokemusteni ja toimintani pohjalta osasin odottaa, ettd viha-
puhetta kohdataan ja todistetaan SDP Helsingin jirjestoyotyOssd. Vihapuhetta ilmeni kyselyn
mukaan enemmaén kuin osasin odottaa ja my0s sen laatu oli osin erilaista. Tulokset olivat kui-
tenkin selkedt sen osalta, ettd vihapuhetta kohdataan SDP Helsingin jérjestotyossi ja se vaikut-

taa thmisten osallistumiseen.

Vihapuheen tunnistaminen on monelle vield haaste, osa ajattelee sen kuuluvan poliittiseen toi-
mintakulttuuriin. On kuitenkin olennaista tunnistaa ero vihapuheen ja perinteisen poliittisen
debatin vililld. Tietyntyyppinen vihapuhe voi tayttda rikoksen tunnusmerkiston, joten kyseessi
el ole vdhdinen asia. Néitd tulisikin kdyda jdseniston kanssa ldpi ja koota yhteen vihapuheen

yleisimmaét tunnusmerkit.

Brainstorming oli mielenkiintoinen ja onnistunut tilaisuus, vaikka osallistujamééra jai va-
héiseksi. Keskustelu oli laajaa ja avointa, sen perusteella kartoitettiin mitka olisivat tdrkeimmat
painopisteet, joita tulee tarkastella. Ryhma ideoi erilaisia toimenpide-ehdotuksia, joista useita
nostin my0s suosituksiin. Erityisend nostona niin kyselystd kuin brainstormingista haluan nos-
taa sen, ettd jisenistd kuitenkin nidkee polarisaation viahentdmisen tirkednd ja esittdd yhdeksi
toimenpiteeksi erilaisten kohtaamisten ja keskustelutilaisuuksien jirjestimistd jakavista ai-
heista. On tirkedd kohdata erimielisié ja kdyda asiallista keskustelua aiheista, jotka jakavat voi-

makkaasti mielipiteita.

Kyselyn ja brainstorming — session tuloksena kokosin toimenpide-ehdotukset vihapuheen ne-

gatiivisten vaikutusten ehkdisemiseksi ja lieventdmiseksi. Toimenpide-ehdotukset on pyritty
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tekemddn mahdollisimman selkeiksi ja konkreettisiksi. Tiedottaminen ja vihapuheen tunnista-
minen ovat keskidssd, mutta tulisi myos olla kanava, jossa vihapuheesta voi ilmoittaa. Niin
my0s pystytddn seuraamaan, paljonko vihapuhetta kohdataan ja millaisissa tilanteissa. Toimen-

pide-ehdotukset ovat suhteellisen helppoja toteuttaa.

Kyselyssé ja brainstormingissa nousi esiin myo0s polititkkasuosituksia. Namé toin osaksi tehté-
vid toimenpiteitd. SDP Helsinki voi vaikuttaa my0s piirijarjestond SDP:n nostoihin ja linjauk-
siin ja sitd my0s kannattaa tehda. Isona puolueena SDP:114 on mahdollisuus nostaa asioita po-

liittiseen keskusteluun.

Tilaajalta saadut kommentit vahvistavat késitystéini, ettd opinndytetyostd on aidosti hyotya. Ti-
laaja kommentoi, ettd vihapuheen tutkiminen ja siitd keskustelu on tdrkeéda, koska vihapuhe voi
vaikuttaa negatiivisesti osallistumiseen ja ehdolle l&htemiseen vaaleissa. Jaamme my0s nike-
myksen, ettd jarjestotoiminnassa vapaaehtoisten kohtaama vihapuhe voi jidd4d huomaamatta ja
sen kohteet ilman apua ja tukiverkkoja. Tilaajan myos totesi, ettd poliittisten jirjestdjen sisélld
tapahtuvaan vihapuheeseen liittyy tabuja, joita tulisi pystyd rikkomaan ja palastelemaan, tista

on helppo olla samaa mielt.

Kokonaisuutena olen melko tyytyvéinen opinndytetyon prosessiin ja tuloksiin. Haasteina oli
erityisesti tietopohjassa aiheen kisittelyn rajaaminen. Aineistoa on paljon ja erilaisia tulokulmia
ja kasittelyvaihtoehtoja my0s. Pyrin kuitenkin pitiméédn fokuksen siind, mikd on olennaista,
kun tutkitaan vihapuheen kokemista, sen ilmenemisti ja toimintaa rajoittavia seurauksia tie-
tyssd, rajatussa ryhmaéssé. Téahén liittyen olisi vihapuheen motiiveja ja sen eri muotoja késitelld
laajemminkin, esimerkiksi maalittaminen on ilmid, joka voi tuntua kohteesta todella ylivoimai-
selta. Voin sanoa ndin koska itsekin olen eduskuntavaalien aikana joutunut pienimuotoisen
maalittamiskampanjan kohteeksi Vihapuheesta on tullut myos koko ajan uutta tietoa ja myds
uusia ilmiditd on noussut, kuten aiemmin mainitsemani naisvihan lisddntyminen. Toinen tuore
atheeseen liittyvd keskusteluun noussut ilmié on arvomaailman koveneminen suomalaisten

koulujen oppilaiden keskuudessa (Berner 2025).

Opinndytetyon tekeminen viivéstyi ja tdima oli myos osaltaan haaste. Eduskuntavaalien jalkeen
otsikoihin nousi mm. rasisminvastainen ty0 ja maahanmuuttokriittisyys, jotka hyvin 1dheisesti
liittyvat myos vihapuheeseen. Aihetta késiteltiin mediassa paljon ja timd olisi kenties ollut hyva
ottaa mukaan tyohon jollain tavoin, vallanpitdjien asenteet ja toimet kuitenkin heijastuvat yh-

teiskuntaan monin tavoin. Tdma kuitenkin jii, silld halusin pitdd kiinni aiheen rajauksesta.
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Itse koin aiheen todella mielenkiintoiseksi, mutta varsinkin tietopohjaa rakentaessa eri lahtei-
siin perehtyessd huomasin, ettd aihe on my0s todella raskas kisitelld. Kun syventyy pédivéikausia
vihaan, sen lietsomiseen, viholliskuvien rakentamiseen ja sen seurauksiin, vaikutusta mieli-
alaan ei voi olla huomaamatta. Myos brainstormingin jdlkeen osallistujat totesivat aiheen ole-
van tunteita heréttiva ja vaikeakin késitella. Siksi jalkauttamisvaiheessa tuleekin kiinnittdd huo-
miota siithen, miten aihetta esitellddn ja yleisolla tulee olla mahdollisuus myos kommentoida ja

purkaa aiheen heréttdmii ajatuksia ja tunteita.

Opinndytetyon tulosten jalkauttaminen on seuraava askel. Tdmén nden jo osana toimenpiteiden
toteuttamista, silld tiedon lisddminen aiheesta oli yksi toimenpiteistd. Olen ehdottanut, etté esit-
telen opinndytetyon ja sen tulokset SDP Helsingin piirihallitukselle. Liséksi aiheesta voidaan
jarjestdd erillinen jdsentilaisuus sekd sitd voidaan késitelld SDP Uusimaan jirjestopéaivilla. Tu-
len ldhettiméddn opinndytetydni myods helsinkildisille puolueosastoille ja tarjoan heille mahdol-
lisuutta jarjestdd aiheesta tilaisuuksia, joihin voin menni opinndytetyota ja sen tuloksia esitte-
leméén. Tulen myds ldhettdmiin opinndytetydn SDP:n puoluejohdolle tutustuttavaksi ja mah-

dollisia toimenpiteitd varten ja kirjoitan mielipidekirjoituksen aiheesta Demokraatti — lehteen.

Opinndytetyon tulokset vahvistivat ndkemysta siitd, ettd vihapuhe vaikuttaa poliittiseen jérjes-
totyohon. Olen tyytyvéinen, ettd vihapuhe ja sen vaikutukset eivit ole endd vain mutuilua tai
spekulaatiota, vaan vihapuhe ja sen vaikutukset SDP Helsingin jarjestotyohon on saatu doku-
mentoitua ja todennettua. Nyt on hyvéi aika aloittaa toimenpiteet, jotta asiaan ehditdén valmis-

tautua eduskuntavaaleithin 2027 mennessa.

Tilaajan ndkemyksen mukaan opinndytetydsti on hyotyd myos laajemmin, kansalaisjérjestoissi
yleisesti ja my0s puolueen sisdlld: ”Voimme tarkemmin valistaa puolueen eri organisaatiotasoja
vihapuheen kitkemiseksi” tilaaja kommentoi, ja kiitti my0s hyvid kdytdnnon ehdotuksia jatko-

toimenpiteiksi.

Uskon, ettd opinndytetydstdni on hyotyd laajemminkin, niin SDP:n toiminnassa kuin muille
puolueille. Sen voi myos joiltain osin ndhdé tdydentdvin aiheesta aiemmin tehtyja tutkimuksia,
joissa keskitytddn ndkyvien poliitikkojen ja muiden julkiseen keskusteluun osaa ottavien am-
mattiryhmien kohtaamaan vihapuheeseen ja sen vaikutuksiin. Aihetta kannattaisi myds tutkia
lisdd, muiden puolueiden osalta ja verraten eri puolueiden tuloksia. Jos tulokset ovat vastaavia

edes osalla muista puolueista, olisi mahdollista myds yhdistdd voimat vihapuheen torjumiseksi.
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Vihapuheen lonkerot ulottuvat pitkille ja vaikuttavat yhteiskunnan kaikkiin kerroksiin. Viha-
puheesta tulee keskustella, sen torjuntaan pitdd panostaa, jotta sekd yksilolle ettd yhteiskun-

nalle, demokratialle ja oikeusvaltioperiaatteelle haitalliset vaikutukset saadaan minimoitua.
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LIITTEET

Liite 1. Kysely SDP Helsingin jéasenille

Vihapuhe SDP Helsingin jarjestotyossa

Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn vihapuheesta poliittisessa jarjestotyossa!
Kysely on osa opinnaytetyoténi, jolla pyritddn kartoittamaan sitd, miten vihapuhe
vaikuttaa SDP Helsingin poliittiseen jarjestoty6hén. Vastauksien avulla
kartoitetaan myés ratkaisuja, joilla voidaan vahentaa vihapuheen negatiivisia
vaikutuksia. Vastaaminen vie n. 10 minuuttia.

Vastaukset tapahtuvat nimettémasti, kiitos jo etukateen panoksestasi!

Anita Hellman
Yhteisopedagogi YAMK-opiskelija
Humanistinen ammattikorkeakoulut

Taustakysymykset
Taustakysymykset auttavat tunnistamaan, kohdataanko vihapuhetta erityisesti esim. jossain ikaryhmassa tai
jossain tietyssa roolissa toimivilla, tai tietyn taustan omaavilla.

1. lkdhaarukka *

Q alle 18v
QO 18-30v
O 31-45v
O 46-60v
O 60-75v
O yli 75v

2. Sukupuoli *

O Nainen
O Mies
O Muu

O En halua kertoa
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3. Aidinkieli *

4. Syntymapaikka *

*

5. Roolisi SDP Helsingiss4, valitse tarkein *

O Valtuustoryhman ja/tai eduskuntaryhman jésen
O Puolueosaston johtokunnan puheenjohtaja tai jasen

Minulla on puolueessa luottamustehtava tai -tehtavia, esim. puoluevaltuusto, piirihallituksen tai
O tydryhman jasen
Minulla on kunnallinen luottamustehtava, (jonkin kaupungin elimen jasenyys tai varajasenyys)

O Jasen, ei luottamustoimia

6. Toimintasi SDP Helsingissa, valitse parhaiten kuvaava

Huom. Tapahtumilla tarkoitetaan tassa puolueen, piirin ja puolueosastojen
jarjestamia tilaisuuksia ja tapahtumia, esim. Hakaniemen markkinat,
keskustelutilaisudet jne. *

O Osallistun aktiivisesti tapahtumiin ja vaalitydhon

O Osallistun satunnaisesti tapahtumiin ja vaalitydhén

O Osallistun vaalitydohon mutta en muuhun toimintaan

O Osallistun tapahtumiin mutta en vaalitydhdn

O En osallistu aktiivisesti toimintaan

7. Oletko ollut ehdolla vaaleissa viimeisten 5 vuoden aikana, valitse kaikki, jotka
sopivat sinuun *

|:| Kylla, kuntavaaleissa

D Kylla, eduskuntavaaleissa

D Kylld, muissa vaaleissa ( esim. seurakuntavaalit, Tradekan tai HOK-Elannon edustajistovaalit)

D En ole ollut ehdolla vaaleissa
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8. Kuinka pitkdan olet toiminut SDP Helsingissa *

O alle vuoden
O 1-3 vuotta

O 4-10 vuotta
O yli 10 vuotta

Tutkimuskysymykset

Seuraavat kysymykset liittyvat vihapuheeseen, jolla tassa tarkoitetaan halventavia, uhkaavia tai leimaavia
ilmaisuja, jotka liittyvat joko kohteen henkilokohtaisiin ominaisuuksiin (esim. ik, sukupuoli, vakaumus, etninen
tausta) tai joiden taustalla on suvaitsemattomuus. Toiminnassa voi itse olla vihapuheen kohteena tai todistaa
muuhun SDP Helsingin tai SDP:n toimijaan kohdistuvaa vihapuhetta.

Vihapuhe voi kohdistua my6s toimintaan tai mielipiteisiin ja sen kohteena voi olla myés ryhma. Tall6in vihapuhe
voi kohdistua yksil6dn, jonka oletetaan kuuluvan johonkin ryhmaan.

Vihapuhetta voi kohdata tai todistaa kasvokkain tai puhelimitse, sosiaalisessa mediassa, perinteisissa
viestimissa. Vihapuhetta ovat myos uhkaavat kirjeet tai tekstiviestit, joita voi saada eri viestikanavia pitkin.

Vihapuhe ei aina nayttaydy vihaisena puheena, se saattaa olla tyyliltdan neutraalia ja rauhallista, vaikka
tarkoituksena on halventaa tai leimata tai vaikuttaa kohteen toimintaan.

9. Oletko kohdannut vihapuhetta ollessasi mukana SDP:n toiminnassa *

O Minuun on kohdistunut vihapuhetta
O Olen todistanut toiseen henkil6dn kohdistunutta vihapuhetta
O Minuun on kohdistunut ja olen todistanut toiseen henkild6n kohdistunutta vihapuhetta

En ole kohdannut enka todistanut vihapuhetta, kirjoita
O tekstikenttdan mika nakemyksesi mukaan selittdad miksi et.
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Kysymyksen saannét
Oletko kohdannut vihapuhetta ollessasi mukana SDP:n toiminnassa

Minuun on kohdistunut vihapuhetta
Ei vaihtoehdon saantéja

Olen todistanut toiseen henkil66n kohdistunutta vihapuhetta
Ei vaihtoehdon saantéja

Minuun on kohdistunut ja olen todistanut toiseen henkil66n kohdistunutta vihapuhetta
Ei vaihtoehdon saantéja

En ole kohdannut enka todistanut vihapuhetta, kirjoita tekstikenttain mikda ndkemyksesi mukaan
selittdd miksi et.
Saanto: Lopeta kysely
Jos vaihtoehto on valittu Lopeta kysely ja ohjaa vastaaja kiitossivulle.

10. Millaista kohtaamasi tai todistamasi vihapuhe oli? Valitse 1-5 mielestasi
merkittavinta. *

|:| Itseen kohdistuvia fyysisid uhkauksia

|:| Perheeseen/laheisiin kohdistuvia fyysisia uhkauksia

|:| Puolueeseen tai sen edustajiin kohdistuvia fyysisid uhkauksia
|:| Mustamaalausta ja valheellisia vaittamia

D Omaisuuden vahingoittamisella uhkaamista

D Uhkauksia mainehaitan aiheuttamisesta

I:I Ulkon&k&éon kohdistuvia loukkaavia kommentteja

I:I Ik&dan kohdistuvia loukkaavia kommentteja

D Sukupuoleen kohdistuvia loukkaavia kommentteja

D Etniseen taustaan kohdistuvia loukkaavia kommentteja

I:I Vammaan kohdistuvia loukkaavia kommentteja

D Seksuaaliseen identiteettiin kohdistuvia loukkaavia kommentteja

I:I Muu, mika?

11. Mika on kasityksesi mukaan ollut syyna vihapuheeseen, voit valita niin monta
vaihtoehtoa kuin haluat. *

D Toiminta SDP:ss&
|:| SDP:n toiminta ja kannat
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D Omat mielipiteet ja kannat

D Jonkun SDP:n poliitikon mielipiteet ja kannat

D SDP:n yksittdinen ulostulo tai kanta yksittdisessa asiassa
D Asema SDP:ssa

l:l [[¥:]

D Etninen tausta

I:l Sukupuoli

I:l Seksuaalinen identitetti

D Jokin muu syy kuin yllamainitut, mika?

D En osaa sanoa

12. Millaisissa tilanteissa olet kohdannut tai todistanut vihapuhetta? Valitse
mielestasi kolme merkittavinta. *

Omassa vaalitydsséani

Ehdokkaan/ehdokkaiden vaalitydssa

Puolueen jarjestdmassa avoimessa tilaisuudessa esim. Hakaniemen markkinat

Sosiaalisessa mediassa julkisilla kanavilla (esim. Facebook),
mainitse kanavat:

Sosiaalisessa mediassa puolueen omilla sisaisilla kanavilla tai
ryhmissa, mainitse kanavat tai ryhmat:
Puolueen omassa sisdisessa tapahtumassa

Perheen tai kavereiden kanssa keskustellessa

Koulussa

oo o Ooood

Tyoépaikalla

D Harrastuksissa

D Olen saanut viestin, jossa on ollut vihapuhetta

D Minulle on soitettu puhelu, jossa olen joutunut vihapuheen kohteeksi
I:l Olen saanut postitse kirjeen, jossa on vihapuhetta

I:l Muu tilanne, mika?

[

13. Oletko kohdannut tai todistanut toistuvasti vihapuhetta samalta henkil6lta? *

QO kyna
O Ei
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14. Tunsitko/tunnistitko henkilén/henkil6t joka kohdisti sinuun tai toiseen
henkiloon vihapuhetta? *

O Kyla
O Ei
O Toisinaan

15. Millaisia tunteita vihapuhe sinussa herattdaa? Valitse mielestasi 1-3
merkittavinta. *

D Pelkoa

D Ahdistusta

D Suuttumusta
D Turhautumista
D Taistelutahtoa
D Huvittuneisuutta

D Huolta
D Surua

D Muita kuin yllamainittuja, mita:

I:I Ei mitdan tunteita

16. Onko vihapuhe vaikuttanut poliittiseen toimintaasi, jos on niin miten? Voit
valita kaikki vaihtoehdot jotka kohdallasi pitavat paikkansa. *

|:| En mene yksin paivystajaksi tilaisuuksiin tai tekemaan vaalityota

|:| Osallistun vain tapahtumiin, joissa on muita puolueen jasenia

D En osallistu vaalitydhon tai tapahtumiin lainkaan

|:| Teen vaalitydta vain taustalla, en osallistu esitteiden julkiseen jakamiseen tai tilaisuuksiin
D Olen piilottanut sosiaalisen median profiilini ja yhteystietoni muilta kuin kavereilta

D Olen rajoittanut toimintaani sosiaalisessa mediassa

D Olen paattanyt, etta en asetu ehdolle mihinkaan poliittisiin toimiin

D Olen paattanyt, etta en osallistu nakyvasti puolueen toimintaan

D Minun on vaikeampi saada ihmisid mukaan omaan kampanjatiimiini

D Olen aktivoitunut poliittisessa toiminnassa

D Tuon enemman esiin poliittista toimintaani ja kantaani

D Vihapuhe ei ole vaikuttanut poliittiseen toimintaani.
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|:| Muulla tavoin, miten?

17. Miten ndkemyksesi mukaan vihapuheen negatiivisiin vaikutuksiin voidaan
puuttua tai niitd voidaan lieventdaa?

18.

Jérjestan joulukuussa n. 2h kestavan brainstorming-session, jossa kéasitellaan
kyselya ja sen tuloksia ja ideoidaan keinoja vihapuheen vaikutusten
vdhentamiseen. Oletko kiinnostunut osallistumaan tdhan Brainstorming-
sessioon? Jos vastaat kylla, niin paaset tayttamaan sahkopostiosoitteesi
lahetettydsi kyselyn vastaukset. Kiitos-sivun jalkeen avautuu kenttd, johon voit
jattaa sahkopostiosoitteesi. *

QO Kkyla
Qe

Kysymyksen saannot

Jarjestdn joulukuussa n. 2h kestavan brainstorming-session, jossa kasitellaan kyselya ja sen
tuloksia ja ideoidaan keinoja vihapuheen vaikutusten vdhentamiseen. Oletko kiinnostunut
osallistumaan tihan Brainstorming-sessioon? Jos vastaat kylla, niin paaset tayttamaan

sdhkopostiosoitteesi lahetettydsi kyselyn vastaukset. Kiitos-sivun jalkeen avautuu kentté, johon
voit jattaa sahkopostiosoitteesi.

Kylla
Saanto: Ohjaa vastaaja
Jos vaihtoehto on valittu Ohjaa vastaaja Toiseen (tai samaan) kyselyyn

Ei
Ei vaihtoehdon saantsja
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Liite 2. Kyselyn saateviesti SDP Helsingin jisenviestissi.

Osallistu kyselyyn vihapuheen vaikutuksesta poliittiseen jarjestotychon Postilastidke x

& Saara Kuoppala <sdp@mg.sensereg com: pe 11112022 'Wo' 11.44
> ming =

Hywa SDP Helsingin jasen,

‘Yhieizopedagogin YAMEK-tutkintea opiskeleva Anifa Hellman fekee opinnaytetyonsa
vihapuheen vaikutuksesta poliittisesn jarjestatydhion. Aihe on ajankohtainen ja tarked, joten
toivommekin etta vastaisit tahan opinnayietydhon liittyvaan kyselyyn.

Vastaaminen vie 3—10 minuuttia ja vastaukset ovat nimetiomia. Tulokset auttavat meita
tukemaan jaseniamme ja ehdokkaitamme niin vaalityossa kuin muissa kohtaamisissa, joiden
avulla viedaan eteenpain SDP:n tavoitteita ja politikkaa.

Paaset vastaamaan kyselyyn taman linkin kautta: hitps:/Mink webropol com/s/
SDPHelsinkivihapuhe

Kyselyyn voi vastata 23.11.2022 saakka.
Kiitos ajastasil

SDP Helsinki
Tuomas Finne

MAAILMAA
VOI MUUTTAA.

TARVITAAN

VAIN ROHKEITA

Kuva 3: Kyselykutsu SDP Helsingin jasenviestissad

T

67

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



Liite 3. Brainstorming — tilaisuuden kutsuviestit eri tahoille
3 a/ Kutsu kyselyn yhteydessa kiinnostuksensa ilmaisseille.

Kutsu Brainstorming-Sessioon Vihapuheen vaikutuksesta SDP Helsingin jarjestyohon Fostiamtitka = e

& Anita Hellman < h=iman aracgmad cor PEINSI0NWINIE ¥ @ & f

Hyva vastaanottaja

Qlet vastannul marraskuussa 2022 SDP Helsingin j@senille tehtyyn kyselyyn vihapuheesta SDP Helsingin jarjestbtydossa
Kysely on esa Humanistisen ammattikorkeakoulu Humakin opintejeni opinnaytetyota, jeka tyd- ja poliitisten kiireiden johdosta on oliut hieman tausila.
Nyt kuitenkin on tarkoitus tyo saattaa loppuun. Opinnayietydn aiheena on vihapuheen vaikutus polittiseen jarjestdtydhion ja sen tilaaja on SDF Helsinki

Kyselyyn vastalessasi iimoitit olevasi kiinnostunut osallistumaan Brainstorming — sessioon, jossa kasitellaan kyselyn tuloksia ja pohditaan yhdessa sita,
miten vinapuhe vaikuttaa SDP Helsingin jarjestotyonon,

miten sithen voidaan puuttua ja miten sen negatiivisia vaikutuksia veidaan estaa. Branstorming - session tuloksia kaytetaan apuna, kun teen
opinndytetyon osana toimenpide-ehdotuksia.

miten voidaan vihapuheen negativisia vaikuluksia ehkaista
Session paivamaars on vahvistunut, se on maanantaina 20.5. Ko 17:00 — 19:30 puolugtoimistolla

Aine on haastava ja myds sensitivinen ja sen parhaan kisittelyn kannalta tilzisuudessa ei ole etaosallistumismandolisuutta
Qlisi hienoa, jos paaset mukaan osalistumaan tahan sessioon. Noudatamme turvallisen tilan periaatteita ja kasittely on luottamuksellista.
Osallistujien nimia ei julkaista opinnaytetyon yhileydessa, mutta osallistujien taustatiedot mainitaan (kahaitar, sukupuodi, aidinkiell, syntymapaikka)

Nama samat tiedot ovat taustatietona kyselyssa, joten pystymme siten vertaamaan brainstorming-session osallistujien taustoja suhteessa kyselyn
vastaajien tausteihin.

Pyydan sinua vahvistamaan osallistumisesi oheisen linkin kautlta
hitps:iflink webropoksurveys. com/EP/CATGAE 1991126598

Kuva 4: Brainstorming-kutsu kyselyn osallistujille, jotka olivat ilmoittaneet kiinnostuksensa tilaisuuteen.
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3 b/ Kutsu SDP Helsingin piirihallituksen jésenille

Kutsu - Brainstorming - sessio Vihapuheen vaikutuksesta SDP Helsingin jarjestétydhén o
e Anita Hellman e = H @

Hyva pirihallituksen jasen,

Teen littyen ¥ YAMK-tutkintooni, tiasjana on SDF Helsinki ja aiheena on Vihapuheen vaikutus

0 littyen tein 2022 kyselyyn SDP Hetsingin j; Kyselyyn tuli yli 160 vastausta.

Ty6- ja poliittisten kiireiden johdosta opinnaytetyd on ollut hieman tauolla, mutta 1ana kevaana olisi tarkoitus saattaa se loppuun.

Kuten kaikld varmasti olemme on tkuvasti , kuten myds nin

kuin erityisesti mediassa

Pahimmillaan vihapuhe voi estas Ja julkiseen ja rajoittaa siten myos demokratiaa.

Osa jarjestan viela - session, jossa kasitellaan kyselyn tuloksia ja pohditaan yhdessa sita, miten vinapuhe vaikutiaa SDP

Helsmgln jarjesttyohon, miten sihen voidaan puuttua ja miten sen negatiivisia vaikuiuksia voidaan estaa

Brainstorming - session tuloksia kdytetaan apuna, kun teen op yon osana miten voidaan

vaikutuksia ehkaistd
Sessio pidetaan maanantaina 20 5. kio 17-:00 - 1930 pusluetoimistolla. Aihe on haastava ja myds sensitiivinen ja sen parhaan kasittelyn kannatta
ilai: €iole i i

Olisi hignoa, jos piirihallituksen jasenia paasisi myds mukaan osalistumaan t3han sessioon. Voit myds valitaa kutsun puoluessastollesi, mukaan ovat
tervetulieita kaikki halukkaat joita aihe kiinnostaa.

Noudatamme turvalisen tilan periaatteita ja kasittely on Osalli nimia ei julkaista yhtey mutta
taustatiedot mainitaan (ikahaitari, sukupuoli, aidinkieli, syntymapaikka)

Nama samat tiedot oval taustalietona kyselyssa, joten pystymme siten vertaamaan i jien laustoja kyselyn
vastaajian taustolnin. Vastaan mislellani kysymyksiin ainaesta

Pyydan sinua vahvistamaan osallistumisesi oheisen linkin kautta.
hitps:ifink ys.comEP/CA1GAE 1991126598

Kuva 5: Brainstorming-kutsu SDP Helsingin piirihallitukselle
3 ¢/ Kutsu SDP Helsingin puolueosastoille

Lahettja: Anita Hellman <hellmzn.anits @gmail.com>
Lihetetty: maznantai 13. toukokuuta 2024 21.32

Vastaanottaja: Anita Hellman <hellman.anita@zmail.com>

Aihe: Kutsu puoluzosastoille / Brainstorming vihapuheen vaikutuksesta SDP Helsingin Jarjestatydhan

Hyva Vst
Teen Yhteistpedagogin YAMK-tutkintooni liittyen opinndytetydté aiheena Vihapuheen vaikutus poliittiseen jdrjestotyéhon. Tilaajana tydssd on SDP Helsinki ja tutkin sitd, miten
vihapuhe ndkyy meidan jarjestotydssamme.

Aihe on nyt kenties ajankohtaisempi kuin koskaan, Jasenistdlle opinnaytetydn csana teettamani kyselyn vastaajista 44% on kehdannut tai todistanut vihapuhetta poliittisessa
jarjestotyossa. Kysely on tehty vuonna 2022, ennen eduskuntavaalien kampanjaa

ja ennen tamanhetkists oikeistohallitusta. Polarisaatio on kyselyn j3lkeen selkeisti lisiantynyt, mutta vihapuheeseen liittyva lainsaadants tai rangaistyskaytannat ja ylipastaan
vihapuheen tunnistamiseen liittyvat haasteet ovat ennallaan.

Toivon, ettd voit valitta3 alla olevan kutsun puoluecsastosi hallitukselle ja / tai jasenistdlle. Kutsu on Brainstorming - tiliaisuuteen jossa kdsitelldan vihapuhetta SDP Helsingin
Jjarjestotydssa, sen vaikutuksia ja miten siihen voisimme puuttua.

Tilaisuus jérjestetdan maanantaina 20.5. klo 17:00 pucluetoimistolla, ja siinen tulee iimoittautua etukateen alla olevan linkin kautta.

Kutsu Brainstorming - tilsisuuteen

Hyvs SDP Helsingin jisen,

Tesn littyen ¥ gogin YAMK-tutk tilaajana on SDP Helsinki ja aihasna on Vihap: vaikutus poll Jarjestity

Opinnaytetyshan liittyen tein jasenistslle marraskuussa 2022 kyselyyn vihapuhessta SDP Helsingin jarjestotybsss. Kyselyyn tuli yli 160 vastausta, Tys- ja poliittisten kiireiden johdosta
opinnaytetyd on ollut hieman tauolls, mutta ting kevasna dlisi tarkoitus saattaa se loppuun,

Tshain littyen jarjestén Brainstorming - blaisuuden, jossa on tarkoitus kiyds Iapi kyselyn tuloksia, pohtia vihapuheen vaikutusta SDP Helsingin jérestdtyhan ja miettis, miten voimme
vihapuheeseen varautua ja sen negatiivisia vaikutuksia ehksists,

Kuten kaikki varmasti lemme huomannest, on polarisaatio jatkuvasti lisssntynyt, kuten myéis vihapuheeks b o, niin issa kuin erityisesti
mediassa.

Pahimmillsan vihspuhs voi stsd ossllistumists toimintasn ja julkissen keskusteluun = rejoittss siten myés demokratizs.

Tilaisuus pidetisn maanantaina 20.5. klo 17:00 — 19:30 pucluetoimistolla. Aihe on haastava ja myts sensitivinen ja sen parhaan kasittelyn kannalts tilaisuudesss =i ole
etdosallistumismahdallsuutta.

Mukaan ovat tervetulleita kaikki aiheesta kinnostuneet SDP Helsingin jasenet. Tilai: tulee il i =l oheisen linkin kautta:

hitps://link.webropolsurveys.com/EP/CA16AE1591 126598

Noudatamme turvallisen tilan periaatteita ja kisittely on luottamuksellista. Osallistujien nimi3 ei julkaista opinnai g 3, mutta llistujien taustatiedot mainitaan

(ikshaitari, sukupuoli, didinkieli, syntym&paikka). Nsma samat tiedot ovat taustatistona kysalyssa, joten pystymme siten vertaamaan brainstorming-session esallistujien taustoja suhteessa
kyselyn vastaajien taustoihin.

Vastaan miglellini kysymyksiin aiheesta,

Ystavallisin terveisin

Anita Hallman
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3 d/ Kutsu SDP Helsingin jisenviestissa

OPINNAYTETYO: VIHAPUHEEN VAIKUTUS
POLITTISEEN JARJESTOTYOHON

Heil
Teen parhaillaan opinnaytetyita aiheena Vihapuheen vaikutus poliitfiseen jarfesiotydhon.

Opinnaytetydhin littyen tein jazenistolle mamaskuussa 2022 kyselyyn vihapuheesta SDP
Helsingin jarjestotyossa. Kyselyyn tuli yli 160 vastausia. Tyo- ja politisten kiireiden johdosta
opinnaytetyd on ollut hieman tauolla, mutia tana kevaana olisi tarkoitus saattaa se loppuun.

Osana opinnaytetyi estan viela maanantaina 20.5.2024 klo 17:00 — 19:30 Brainstorming
— filaisuuden, jossa kasitellaan kyselyn tuloksia ja pohditaan yhdessa sita, miten vinapuhe
vaikuttaa SDP Helsingin jarjestotyohian, miten siihen voidaan puuttua ja miten sen negatiivisia
vaikutuksia voidaan estaa. Tilaisuuleen ovat tervetulleita kaikki jasenet, joita aihe kinnostaa.

Tilaisuuteen tulee imoittautua etukateen oheisen linkin kautta:
hitps:iflink webropolsurveys.com/EP/CAT6AE 1991126598

Aihe on haastava ja myis sensifiivinen ja sen parhaan kasittelyn kannalta tilaisuudessa ei ole
efaosallistumismahdollisuutta.

Brainstorming — session tuloksia kaytetaan apuna, kun teen opinnaytetyon osana toimenpide-

ehdotuksia, miten voidaan vihapuh neg il ia ehkaista.
Moudatamme turvallisen filan periaatieita ja kasittely on lu llista. Crsallistujien nimia
ei julkaista opinnaytetyon yhiey 3, mutta istuji iedot mainitaan (ikahaitari,

sukupuocli, didinkieli, syntymapaikka). Nama samat tiedot ovat faustatietona kyselys<a, joten
pystymme siten vertaamaan brainstorming-session osallistujien taustoja suhteessa kyselyn
vastaajien taustoihin.

Vastaan mielellani kysymyksiin aiheesta

Ytavallisin terveisin

Anita Heliman, hellman.anita@gmail.com, puh. 040 7565765
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