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Opinnaytetyo kasittelee verkkosivuston kaytettavyyden arviointia asiantuntija-ar-
vioinnin nakdkulmasta. Opinnaytetydssa suoritettiin kaytettavyysarviointi Zimple
Oy:n verkkosivustolle. Tutkimuksen tarkoituksena on tehda nakyvaksi yrityksen
sivustolla esiintyvia kaytettavyysongelmia, jotta naita ongelmia voidaan korjata ja
siten parantaa sivuston kaytettavyytta.

Opinnaytetyon teoriaosiossa tarkastellaan kaytettavyyden maaritelmia ja tutustu-
taan heuristiseen arviointiin menetelmana. Tutkimusosion tutkimusstrategiana
kaytettiin tapaustutkimusta, aineisto kerattiin sovelletun heuristisen arvioinnin
avulla ja saatu aineisto analysoitiin teemoittelemalla.

Tutkimustuloksista kavi ilmi, etta sovelletun heuristisen arvioinnin avulla sivus-
tolta I0ytyi monentyyppisia kaytettavyysongelmia. Jotkut ongelmat olivat laajoja,
koko sivustoa koskevia, toiset taas tarkkarajaisia. Ongelmia 16ytyi sivuston eri
osa-alueista ja elementeista. Osa ongelmista oli rakenteellisia ja osa taas kos-
meettisia. My0s |0ydettyjen kaytettavyysongelmien vakavuustasot vaihtelivat:
matala- ja keskitasoisia ongelmia I0ytyi maarallisesti enemman kuin vakavia on-
gelmia. Kaytettavyysongelmien lisaksi sivustolta 10ytyi myos kaytettavyytta tuke-
via suunnitteluratkaisuja.

Tuloksien perusteella todetaan, etta arvioinnin kohteena olleen verkkosivuston
kaytettavyytta voisi pyrkia parantamaan erityisesti sisaltda uudelleen jarjesta-

malla, korjaamalla navigointiin liittyvia ongelmia seka yhtenaistamalla sivuston
elementtien tyyleja ja sivujen taittoa. Lisaksi todetaan, etta heuristinen arviointi
verkkosivuston kaytettavyyden arviointimenetelmana on toimiva, etenkin siina

vaiheessa, kun tarkoituksena on saada yleiskuva sivuston kaytettavyysongel-

mista.
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This thesis addresses website usability evaluation from the perspective of
expert evaluation. The purpose of the study is to raise awareness of the
usability problems on Zimple Oy’s website. This was achieved by performing a
usability evaluation on the website. The objective is that by making the usability
problems visible, the problems can be addressed and consequently the usability
of the website will be improved.

The theory section of the thesis examines the definition of usability and the
method of heuristic evaluation. The research strategy of this study was case
study, data was collected by using an applied version of the heuristic evaluation
method and thematic analysis was used to analyse the data.

The results show that the applied heuristic evaluation method brought forth a
variety of usability problems. Some problems were sitewide, other more local
and precise. Problems were found from various elements and different parts of
the website. Some problems were structural in nature while other were mostly
cosmetic. Also, the severity levels of the usability problems varied: low and
middle level problems were bigger in numbers than severe problems. In
addition to usability problems, good design choices supporting usability were
found on the site as well.

In conclusion, the usability of the website evaluated could be enhanced by
focusing particularly on rearranging the content, fixing issues with navigation
and unifying the styles of the website elements and page layouts. Furthermore,
heuristic evaluation seems to be a recommendable method for evaluating the
usability of websites, especially when the purpose is to gather a general view
and scope of the usability problems.
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1 Johdanto

Opinnaytety6 kasittelee verkkosivuston kaytettavyyden arviointia asiantuntija-
arvioinnin nakokulmasta. Idea opinnaytetyohon syntyi, kun halusin syventaa
osaamistani kaytettavyyden asiantuntija-arviointimenetelmista. Kaytettavyystes-
taus loppukayttajien kanssa on olennainen osa verkkopalvelujen suunnittelua ja
hyvan kayttajakokemuksen rakentamista, eika asiantuntija-arvioinnilla voi kor-
vata kayttajatestausta. Halusin kuitenkin keskittya asiantuntija-arviointiin ja tut-
kia, millaisia kaytettavyysongelmia sen perusteella pystytaan havaitsemaan.
Tavoitteenani oli myos paasta toteuttamaan kaytettavyysarviointi olemassa ole-

valle verkkopalvelulle.

Opinnaytetyon kaytettavyysarviointiosuuden asiakkaaksi 16ytyi Zimple Oy.
Zimple on pienyritys, joka myy Pipedrive-nimista asiakkuudenhallintaohjelmis-
toa (CRM-ohjelmisto) ja kehittaa asiakkailleen lisdosia Pipedriveen. Zimplen
verkkosivusto on olennainen osa yrityksen toimintaa — se on firman kayntikortti
ja paamarkkinointikanava. Potentiaaliset asiakkaat saavat yhteyden Zimpleen
verkkosivuston kautta. Zimplen nykyisten verkkosivujen julkaisun jalkeen muun
muassa heidan paaasiakasryhmansa ovat vaihtuneet yrityksesta riippumatto-
mista syista. Zimplelaiset arvioivat itse, etta verkkosivuston kaytettavyydessa
lienee parantamisen varaa, ja sivustoa tulisi kehittaa palvelemaan paremmin
nykyisia asiakasryhmia. Zimple siis haluaa kehittaa verkkosivujensa kaytetta-
vyytta parantaakseen asiakaskokemusta ja tayttaakseen paremmin omat liike-

toimintatavoitteensa.

Opinnaytety0ssa kartoitetaan asiantuntija-arvioinnin keinoin, minkalaisia kaytet-
tavyysongelmia Zimplen suomenkielisella verkkosivustolla esiintyy. Tutkimuk-
sessa kaydaan lapi ja dokumentoidaan verkkosivuston nykytila. Analyysin
kautta pyritaan piirtdmaan kuva siita, millaisia kaytettavyysongelmia sivustolla
esiintyy ja kuinka vakavia ne ovat. Opinnaytetydprosessin yhteydessa syntyy

myOs korjausehdotuksia ongelmiin, mutta varsinainen ongelmien korjaus ja si-



vuston jatkokehitystyd rajataan opinnaytetyon ulkopuolelle. Tutkimuksen tavoit-
teena on tehda nakyvaksi Zimplen sivustolla esiintyvia kaytettavyysongelmia ja
tuottaa tietoa niista. Nain ollen tutkimus tarjoaa Zimplelle alkusysayksen ja tieto-

perustaa verkkosivuston kaytettavyyden kehittamista varten.

Opinnaytetyon tutkimusstrategiana on tapaustutkimus ja tapauksena toimii
Zimple Oy:n suomenkielinen verkkosivusto. Opinnaytetyon tutkimuskysymys
kuuluu: millaisia kaytettavyysongelmia Zimple Oy:n suomenkielisella verkkosi-
vustolla esiintyy? Aineistonkeruumenetelmana kaytetaan sovellettua heuristista
arviointia ja analyysimenetelmana kaytetaan teemoittelua. Lisaksi sovellettu
heuristinen arviointi aineistonkeruumenetelmana auttaa myos osaltaan aineis-

ton analysoinnissa.

Opinnaytetyossa verkkosivuston kaytettavyytta arvioidaan vain asiantuntija-
nakokulmasta, eli sivustolle ei suoriteta kayttajatestausta taman tutkimuksen
puitteissa. Tutkimusaineisto kerataan Zimplen suomenkieliselta verkkosivus-
tolta, eikd muita kieliversioita tassa yhteydessa kayda lapi. Tutkimuksessa tar-
kastellaan ainoastaan sivuston kaytettavyytta tietokoneella, kaytettavyytta mo-

biililaitteilla ei arvioida.

Opinnaytetyon luvussa 2 avataan taman opinnaytetyon keskeisia kasitteita.

Luku 3 esittelee opinnaytetydssa kaytettavat menetelmat ja tutkimusstrategian.
Luvussa 4 kuvataan aineistonkeruun ja analyysin prosessia, ja luvussa 5 esitel-
laan tutkimuksen tuloksia. Lopuksi luvussa 6 vedetaan yhteen opinnaytetyota ja

sen tekoprosessia.

2 Opinnaytetyon keskeisia kasitteita

2.1 Kayttdlittyma

Kayttoliittyma on rajapinta, jonka avulla kayttaja kayttaa sovellusta. Kayttoliitty-
man avulla kayttaja voi esimerkiksi tarkastella, hakea ja kasitella sovelluksen

tarjoamaa tietoa. (Sanastokeskus 2018, 34.) Verkkosivustoilla kaytetaan



yleensa graafista eli visuaalista kayttoliittymaa. Kaikki verkkosivustolla esiintyvat
elementit ovat osa sen kayttoliittymaa: valikot, linkit, lomakkeet, tekstit, kuvat ja

niin edelleen.

Kayttoliittymaan on valittava kayttoliittymaelementteja, jotka tukevat niita tehta-
via ja tavoitteita, joita sivuston kayttaja pyrkii saavuttamaan. Lisaksi nama ele-
mentit on jarjestettava niin, etta kokonaisuus on ymmarrettava ja helppokayttoi-
nen. (Garrett 2011, 114.)

2.2 Kaytettavyys

Tuotteen tai jarjestelman kaytettavyys koostuu useista eri tekijoista. Standardi
ISO 9241-11 maarittelee, etta kaytettavyys on mitta, joka kertoo, kuinka hyvin
kayttajat pystyvat kayttamaan tuotetta, jotta he saavuttavat tavoitteensa tulok-
sellisesti, tehokkaasti ja tyytyvaisesti (SFS-EN ISO 9241-11 1998, 6, 8).

o Tuloksellisuus tarkoittaa, kuinka taydellisesti ja tarkasti kayttajat
saavuttavat tavoitteensa tuotetta kayttamalla. Taydellisyys taas viit-
taa siihen, tulevatko kaikki kayttajan tavoitteet suoritetuiksi, ja tark-
kuus siihen, tulevatko ne suoritetuiksi niin kuin piti. Esimerkiksi jos
kayttaja haluaa ostaa kaksi matkalippua ja onnistuu ostamaan vain
yhden lipun, talléin tavoite ei ole onnistunut taydellisesti. Jos taas
kayttaja saa kaksi matkalippua, mutta toinen niista on vaaran koh-
teeseen, silloin tavoitteen tayttymisen tarkkuudessa on ongelma.
(SFS-EN I1SO 9241-11 1998, 8; de Voil 2020, 74.)

o Tehokkuus puolestaan tarkoittaa sita, kuinka paljon kayttajan voi-
mavaroja kuluu suhteessa saavutettuihin tavoitteisiin. Yleisin kay-
tettavyyden yhteydessa tarkasteltava ja mitattava voimavara on
tehtaviin kuluva aika. (SFS-EN ISO 9241-11 1998, 8; de Voil 2020,
75.) Karjistettyna, mita nopeammin kayttaja saa ostettua oikean
maaran matkalippuja oikeaan kohteeseen, sita tehokkaampi lipun-
ostojarjestelma on.

o Tyytyvaisyys taas on subjektiivinen kasite, joka kuvaa kayttajan
epamukavuuden puutetta ja myonteista suhtautumista tuotteen
kayttéa kohtaan (SFS-EN ISO 9241-11 1998, 8).



ISO-standardissa muistutetaan, etta kaytettavyys on aina konteksti- ja tehta-
vasidonnaista. Tuotteella ei siis ole olemassa luontaista tai absoluuttista kaytet-
tavyytta, vaan kaytettavyytta tarkastellaan aina suhteessa kayttajaan, kayttoti-
lanteeseen, tehtavan tavoitteisiin ja toimintaymparistéon. (SFS-EN 1ISO 9241-11
1998, 36.)

Jakob Nielsenin mukaan jarjestelman tai suunnittelun hyodyllisyys (usefulness)
koostuu sen kayttokelpoisuudesta (utility) ja kaytettavyydesta (usability). Kayt-
tokelpoisuus liittyy toiminnallisuuteen eli siihen, tarjoaako jarjestelma sellaisia
toimintoja, joita kayttaja tarvitsee. Kaytettavyys taas maarittelee, kuinka hyvin
tai helposti naita toimintoja pystyy kayttamaan. (Nielsen 1993, 24-25; Nielsen
2012.)

Kaytettavyys itsessaan koostuu Nielsenin mukaan viidesta ominaisuudesta,
jotka ovat opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, virheiden ehkaisy ja hallinta

seka tyytyvaisyys (Nielsen 1993, 26; Nielsen 2012):

o Opittavuus: Kayttaja oppii jarjestelman kayton helposti ja nopeasti.

o Tehokkuus: Kun kayttaja on oppinut jarjestelman kayton, han pys-
tyy tekemaan silla tuottavaa tyota tarpeeksi nopeasti.

o Muistettavuus: Satunnaisen kayttajan on helppo palauttaa mieleen
jarjestelman kaytto.

o Virheiden ehkaisy ja hallinta: Jarjestelmaa kayttamalla on vaikea
tehda virheita, ja jos virheita tapahtuu, niista on helppo toipua. Va-
kavien virheiden mahdollisuus on estetty.

o Tyytyvaisyys: Jarjestelman kaytto on kayttajalle miellyttavaa.

Kirjassa Usability Assessment: How to Measure the Usability of Products, Servi-
ces, and Systems Philip Kortum maarittelee kaytettavyytta kuuden ominaisuu-
den perusteella. Ne ovat hyodyllisyys ja halutun tehtavan suorittaminen, tehok-
kuus, tehtavan virheetdn suorittaminen, opittavuus, tyytyvaisyys kayttoon ja

saavutettavuus vammaiselle kayttajalle. (Kortum 2016, 7.)



Eri Iahteet siis kuvaavat kaytettavyytta hieman eri tavoin, mutta maarittelyissa
on monia samankaltaisuuksia. Esimerkiksi jarjestelman tehokkuus ja opittavuus
seka jarjestelman kayton miellyttavyys ja tyytyvaisyys kayttoon ovat ominai-

suuksia, jotka toistuvat maaritelmissa.

Pohdin, mitka edella mainituista kaytettavyyden ominaisuuksista olisivat tar-
keimpia Zimplen verkkosivustolla. Sivuston tarkoitus on tarjota kayttajille tietoa
Zimplen myymasta tuotteesta, Zimplen tarjoamista palveluista ja yrityksesta it-
sestaan. Verkkosivusto ei ole se lopputuote, jota Zimplen asiakkaat kayttavat,
vaan sivusto on valivaihe matkalla mahdolliseen asiakkuuteen ja Pipedrive-oh-
jelmiston kayttoon. Sivusto on siis tiedon Iahde ja vayla yhteydenottoon sivuston
kayttajille ja markkinoinnin valine Zimplelle. Nain ollen kaytettavyysmaaritelmis-
ta opittavuus, tehokkuus seka hyodyllisyys ja halutun tehtavan suorittaminen
vaikuttavat erityisen tarkeilta Zimplen verkkosivuston kannalta. Kayttajalla ei
liene kiinnostusta opetella yrityksen sivuston kayttdoa, vaan kayton tulee olla in-
tuitiivista ja tiedon on I0ydyttava nopeasti, siis tehokkaasti. Myds tyytyvaisyys
voisi olla olennaista. Jos vierailija |0ytaa vastauksia kysymyksiinsa helposti tai
saa yhteyden Zimpleen vaivattomasti, tama voi vaikuttaa kokonaismielikuvaan

yrityksesta — tama firma vaikuttaa suoraviivaiselta ja luotettavalta kumppanilta!

2.3 Heuristiikat

2.3.1 Yleisesti heuristiikoista

Kayttoliittymien ja kaytettavyysarvioinnin kontekstissa heuristiikoilla tarkoitetaan
yleisia suunnittelu- tai arviointiperiaatteita. Heuristiikat eivat ole tiukkoja suunnit-
telusaantoja tai pikkutarkkoja ohjeita kayttoliittyman rakentamiseen, vaan pi-
kemminkin suuntaviivoja, jotka on hyva pitaa mielessa kayttoliittymaa suunnitel-
taessa. (Johnson 2014, xiii—xiv; Nielsen 2024.) Kaytettavyysheuristiikat perus-
tuvat ihmisen psykologian ymmartamiseen — heuristiikkoja kehitettaessa on siis
otettu huomioon, kuinka havaitsemme asioita ja kasittelemme tietoa. Tunne-
tuimpien kaytettavyysheuristiikkojen kehittajilla on taustaa muun muassa kogni-

tiivisen psykologian ja havaintopsykologian tutkimusaloilta. (Johnson 2014, xv—



xvi.) Kayttoliittymasuunnittelussa heuristiikkojen noudattamisella ja asianmukai-
sella soveltamisella pyritaan siis siihen, etta kayttoliittymat ja jarjestelmat olisivat

mahdollisimman kaytettavia.

Aikojen saatossa on kehitetty monenlaisia heuristiikkalistauksia eri kayttotarkoi-
tuksiin. Yleispatevia, eli monen erityyppisten kayttoliittymien suunnitteluun ja ar-
viointiin soveltuvia heuristiikkoja ovat muun muassa Ben Shneidermanin kaytto-
liittymasuunnittelun kahdeksan kultaista saantéa (Shneiderman, Plaisant, Co-
hen, Jacobs & EImqvist 2018, 95-97; Johnson 2014, 220) seka Jeff Johnsonin
yhdeksan periaatteen lista kayttajalahtdiseen kayttoliittymasuunnitteluun (John-
son 2007, luku 1; Johnson 2014, 221-222).

Yksi tunnetuimpia kayttoliittymasuunnittelun heuristiikkalistoja on Jakob Nielse-
nin ja Rolf Molichin 1990-luvun alussa kehittdma kymmenen kohdan lista (de
Voil 2020, 125). Nielsen on paivittanyt ja kehittanyt tata listaa vuosien varrella.
Nama heuristiikat ovat ylatasoisia, ja niita voi soveltaa monentyyppisten kaytto-
liittymien suunnitteluun ja arviointiin. (Nielsen 1993, 20; Nielsen 1994a; Nielsen
2024.) Nielsenin kaytettavyysheuristiikkoja hydédynnetdan osana taman opin-
naytetyon aineistonkeruuta, joten seuraava alaluku esittelee kyseiset heuristii-

kat tarkemmin.

2.3.2 Nielsenin kaytettavyysheuristiikat

Nielsenin kymmenen heuristiikan lista (Nielsen 2024)":

1. Jarjestelman tilan nakyvyys

2. Jarjestelman ja todellisen maailman vastaavuus
3 Kayttajan kontrolli ja vapaus

4. Yhdenmukaisuus ja normien noudattaminen

5

Virheiden ehkaisy

" Heuristiikkojen suomentamisessa on kaytetty apuna Tampereen yliopiston seminaarijulkaisua
Kaytettavyystutkimuksen menetelméat, B-2005-1, 2005.



Tunnistaminen muistamisen sijaan
Kayton joustavuus ja tehokkuus

6
7.
8. Esteettisyys ja minimalistisuus
9

Virhetilanteiden tunnistaminen, diagnosointi ja virheenkorjaus

10. Opastus ja ohjeet

Alla avataan esimerkkien avulla, mita mikin heuristiikka voisi tarkoittaa kaytan-
nossa verkkosivujen suunnittelun ja kayttoliittymien nakokulmasta. Kuvaukset
eivat ole kaikenkattavia, mutta pyrkivat havainnollistamaan kunkin heuristiikan

Sanomaa.

Jarjestelman tilan nakyvyys tarkoittaa, etta jarjestelma antaa palautetta kayt-
tajalle ja kommunikoi hanelle selkeasti, missa mennaan. Esimerkkeja taman
heuristiikan toteutumisesta verkkosivustolla ovat lataus- tai edistymispalkki, kli-
katun linkin muuttuminen eri variseksi tai vahvistusilmoitus siita, etta lomake on
lahetetty onnistuneesti. (Harley 2018; Nielsen 2024.) ltse maarittelisin myds

kayttajan sijainnin ilmaisemisen taman heuristiikan alle.

Jarjestelman ja todellisen maailman vastaavuuden toteutuessa sivustolla
kaytetaan kayttajalle tuttua kielta ja ilmaisuja seka toimintatapoja. Sisalté on
tuotettu ja jarjestetty kayttajaa silmalla pitaen, ei organisaation sisainen kieli tai
prosessit edella. (Kaley 2018; Nielsen 2024.)

Kayttajan kontrolli ja vapaus tarkoittaa, etta sivusto tarjoaa kayttajalle helpon
mahdollisuuden korjata virheitdan tai muuttaa valintojaan. Esimerkiksi selaimen
takaisin-painike toimii sivustolla loogisesti. Lisaksi kayttajan on helppo keskeyt-
taa tai perua aloittamansa toiminta, esimerkiksi poistaa tuote ostoskorista verk-

kokauppasivustolla. (Rosala 2020; Nielsen 2024.)

Yhdenmukaisuus ja normien noudattaminen auttaa kayttajaa verkkosivuston
kaytossa ja tukee erityisesti opittavuutta, yhta kaytettavyyden maareista. Tama
heuristiikka kattaa seka sivuston sisaisen etta ulkoisen yndenmukaisuuden. Ul-

koinen yhdenmukaisuus tarkoittaa sita, etta elementit, jotka yleisesti toistuvat



kaikilla verkkosivustoilla, ovat tutuissa paikoissa. Esimerkiksi hakukentta sijait-
see sivun ylalaidassa ja hakukentan symbolina kaytetaan suurennuslasia. Sisai-
nen yhdenmukaisuus ottaa huomioon muun muassa elementtien tyylien yhden-
mukaisuuden, esimerkiksi linkki sivustolla on helppo tunnistaa linkiksi kaikissa
tilanteissa. MyOs sivupohjien taiton yhtenaisyys ja kaytetyn kielen johdonmukai-

suus tukee sivuston sisaistd yhdenmukaisuutta. (Krause 2021; Nielsen 2024.)

Virheiden ehkaisyssa tavoitteena on suunnitella kayttoliittymasta sellainen,
etta se estaa kayttajaa tekemasta virheita. Esimerkiksi hakutoiminto voi ehdot-
taa kayttajalle hakutermeja tai ajanvaraustoiminto ei anna varata kalenterista
paivaa, joka on jo mennyt. Kriittisissa tilanteissa, esimerkiksi tietoja poistetta-
essa, jarjestelman tulisi pyytaa tuplavahvistusta kayttajan kaskylle, jottei kayt-
taja vahingossa tee jotain peruuttamatonta. (Laubheimer 2015a; Laubheimer
2015b; Nielsen 2024.) Lisaksi lomake voi kertoa, mitka taytettavista tiedoista
ovat pakollisia tai onko lomakkeen tekstikentissa rajoituksia merkkien maaran
suhteen. Lomaketta ei mydskaan pitaisi voida lahettad, mikali pakollisia tietoja

puuttuu.

Tunnistaminen muistamisen sijaan hyodyntaa tapaa, jolla ihmisen muisti toi-
mii. Ihmisen on helpompi tunnistaa oikea vastaus joukosta vaihtoehtoja kuin
kaivaa vastaus muistin sopukoista ilman vinkkeja. Verkkosivustolla tulisi pyrkia
valttdmaan tilanteita ja toimintoja, joissa kayttajan pitaa muistaa paljon yksityis-
kohtia ulkoa saavuttaakseen tavoitteensa. Esimerkiksi verkkosivujen valikot tu-
kevat tunnistamista. Navigoidakseen haluamalleen sivulle kayttajan ei tarvitse
tietda tai muistaa sivun osoitetta ja kirjoittaa sita osoiteriville. Sen sijaan kayttaja
voi tunnistaa valikkoteksteista parhaalta vaikuttavan vaihtoehdon ja klikata it-
sensa eteenpain. (Budiu 2024; Nielsen 2024.)

Kayton joustavuus ja tehokkuus pyrkii ottamaan huomioon erilaiset kayttajat.
Esimerkiksi saman tehtavan suorittamiseen voi olla monta eri tapaa, joista kayt-
taja voi valita mieleisena. Parhaiten tdama tulee esille ohjelmistojen kaytossa:
aloittelevat kayttajat voivat kayttaa ohjelmistoa valikon kautta, kun taas edisty-
neet kayttajat operoivat nopeammin nappainkomennoilla. Kayton joustavuutta ja



tehokkuutta edistavat siis erilaiset oikopolut ja jarjestelman ominaisuuksien raa-
talointi kayttajakohtaisesti. (Laubheimer 2020; Nielsen 2024.) Esimerkiksi verk-
kopankkiin kirjautunut asiakas voisi itse valita, mita tileja ja toimintoja hanen
etusivullaan nakyy. Verkkokaupassa taas voisi pyrkia rakentamaan erilaisia
asiakaspolkuja kameran ostajalle: aloittelevalle valokuvaajalle olisi tarjolla op-
paita kameran valintaan, kun taas ammattikuvaajan olisi helppo 16ytaa tarvitse-

mansa kamera syottamalla merkki ja malli hakukenttaan.

Esteettisyys ja minimalistisuus eivat tassa yhteydessa viittaa ehdottomaan
visuaaliseen minimalismiin. Heuristiikkana esteettisyys ja minimalistisuus tar-
koittaa olennaisen vaalimista ja sen esiin tuomista. Kayttoliittyman tulisi sisaltaa
vain sellaista sisaltdéa ja visuaalisia elementteja, jotka ovat kayttajan tehtavien
kannalta tarpeellisia. Jokainen verkkosivulla oleva asia kilpailee muiden asioi-
den kanssa kayttajan huomiosta. Jos asioita (tekstia, kuvia, vareja, painikkeita,
linkkeja ja niin edelleen) on liikaa, olennaiset asiat hukkuvat epdolennaisten se-
kaan. Tama taas vaikeuttaa kayttajan tavoitteiden saavuttamista, kuten tiedon
|I6ytamista. (Fessenden 2021; Nielsen 2024.)

Virhetilanteiden tunnistaminen, diagnosointi ja virheenkorjaus — Kun jar-
jestelmassa tapahtuu virhe, siita tulee kertoa kayttajalle ymmarrettavalla tavalla.
Virhekoodin ilmoittamisen sijaan on parempi selittda selkeasti, mita tapahtui ja
kuinka kayttaja voi korjata virheen. Virheilmoituksen ei tule syyttaa kayttajaa vir-
heesta. (Neusesser & Sunwall 2023; Nielsen 2024.) Esimerkiksi jokaiselta verk-
kosivustolta tulisi I10ytya 404-virhesivu, jolle kayttaja ohjataan, jos han vaikkapa
klikkaa vanhentunutta linkkia. Hyva 404-virhesivu ilmoittaa selkeasti mutta ysta-
vallisesti, etta tavoiteltua sivua ei I10ydy, ja ohjaa kayttajan eteenpain linkkien
avulla. 404-sivulle voi sijoittaa esimerkiksi linkin etusivulle tai muille kayttajan

nakokulmasta tarkeille sivuille.

Opastusta ja ohjeita voidaan tarvita ohjelmistoja ja sovelluksia kaytettaessa.
Tilanteissa, joissa kayttaja tarvitsee apua, ohjeiden tulisi olla helposti saatavilla.

Ohjedokumentaatiossa on hyva olla toimiva hakuominaisuus, jotta kayttaja 10y-



10

taa tarvitsemansa tiedon nopeasti. (Kendrick 2020; Nielsen 2024.) Tama heuris-
tiikka ei ole niin relevantti verkkosivustojen kayton yhteydessa, koska lahtokoh-
taisesti verkkosivujen tulisi olla suunniteltu niin, ettei niiden selailu vaadi kaytto-
ohjeisiin perehtymista. Toki verkkosivujen kautta suoritettavat monimutkaiset
tehtavat, kuten veroilmoituksen tayttaminen, voivat vaatia tuekseen ohjeita.
Mutta muilta osin veroviranomaisen verkkosivujen tulisi olla rakennettu niin,

ettei nilden selaaminen vaadi opaskirjaa.

2.4 Heuristinen arviointi

2.4.1 Heuristinen arviointi menetelmana

Heuristinen arviointi on kaytettavyystutkimusmenetelma, jonka avulla voidaan
loytaa kaytettavyysongelmia kayttoliittymasta. Heuristisessa arvioinnissa kaytto-
liittyman ominaisuuksia verrataan valittuihin kaytettavyysheuristiikkoihin ja arvi-
oidaan, toteuttavatko vai rikkovatko kayttoliittyman elementit naita suunnittelun
suuntaviivoja. Arvioinnissa ei siis ole kyse arvioijan henkilokohtaisista mielty-
myksista, vaan kaytettavyysheuristiikoilla ja tarvittaessa muilla kaytettavyysperi-
aatteilla perustelluista 10ydoksista. Tarkasteltava kayttoliittyma voi olla missa
muodossa vain — arvioinnin voi suorittaa niin paperiselle prototyypille kuin val-
miille, kaytossa olevalle jarjestelmalle. Heuristinen arviointi on erityisen hyodylli-
nen menetelma, kun kaytettavyystutkimusbudjetti on rajallinen — arvioinnin
avulla voidaan I6ytaa kaytettavyysongelmia ilman kayttajatestausta. Heuristinen
arviointi ei voi korvata kayttajatestausta, mutta arvioinnin avulla voi olla mahdol-
lista tunnistaa, mitka kayttoliittyman osa-alueet erityisesti hyotyisivat kayttajates-
tauksesta ja millaista kayttajatestauksen tulisi olla. (Nielsen 1994b; Moran &
Gordon 2023.)

Heuristisen arvioinnin avulla ei ole mahdollista I0ytaa kaikkia kaytettavyysongel-
mia kayttoliittymasta. Nielsenin mukaan arvioinnin avulla voidaan kuitenkin tun-
nistaa suuri osa kaytettavyysongelmista. Arvioijien maara ja asiantuntemus
seka kaytettavat heuristiikat vaikuttavat I6ydettavien ongelmien maaraan. Ar-

vioijalla on hyva olla ymmarrysta kaytettavyydesta, jotta han osaa soveltaa
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heuristiikkoja oikein arviointia tehdessaan. Kuitenkin myds henkildt, joilla ei ole
kaytettavyysasiantuntemusta, pystyvat tunnistamaan kaytettavyysongelmia
heuristisen arvioinnin avulla. On suositeltavaa, etta heuristisen arvioinnin suorit-
taa useampi henkild, silla kukin ihminen havaitsee eri ongelmia, eika yksi ihmi-
nen voi havaita kaikkia ongelmia. Nielsen suosittelee 3—5 arvioijan kayttamista.
(Nielsen 1993, 19-20; Nielsen 1994b; Moran & Gordon 2023.)

Heuristisella arvioinnilla voidaan I0ytaa seka vakavia etta vahaisempia kaytetta-
vyysongelmia. Tyypillisesti vahaisempia ongelmia Ioydetaan maarallisesti
enemman. Nielsenin mukaan heuristinen arviointi menetelmana vaikuttaa 10yta-
van paremmin vahaisempia ongelmia kuin esimerkiksi kayttajatestaus. (Nielsen
1995.) Tan, Liu ja Bishu (2008, 624) puolestaan esittavat heuristista arviointia ja
kayttajatutkimusta vertailevassa tutkimuksessaan, etta molemmat metodit [0yta-
vat eri vakavuustason ongelmia samassa suhteessa. Loydettyjen kaytettavyys-
ongelmien luonne sen sijaan vaihteli jonkin verran kaytetyn metodin mukaan.
Heuristinen arviointi vaikuttaa loytdvan enemman ylatason rakenteellisia ongel-
mia ja naiden ongelmien juurisyita, kun taas kayttajatutkimus nayttaa havaitse-
van hyvin kaytanndllisia, konkreettisen tehtavan suorittamiseen liittyvia ongel-
mia. (Tan, Liu & Bishu 2008, 626.)

2.4.2 Heuristisen arvioinnin suorittaminen

Nielsenin mukaan arvioijalta kuluu heuristisen arvioinnin suorittamiseen tavalli-
sesti yhdesta kahteen tuntia (Nielsen 1994b). Laajemmat kokonaisuudet voivat
vaatia enemman arviointiaikaa, jopa paivia (Nielsen 1994b; Wilson 2014, luku
1). Jokainen arvioija suorittaa arviointinsa itsenaisesti, eli he eivat nde toistensa
tydn tuloksia ennen kuin ovat suorittaneet oman arviointinsa. Arvioinnin aikana
arvioija kay kayttoliittyman lapi useamman kerran, mieluusti ainakin kahdesti.
Ensimmaisen lapikaynnin tarkoituksena on saada yleiskuva jarjestelmasta ja
sen toiminnoista. Nain ollen seuraavien lapikayntien aikana arvioija voi keskittya

varsinaiseen kaytettavyysongelmien ldytamiseen. Valitut heuristiikat ohjaavat
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arvioijan tyota, mutta han voi tarvittaessa kirjata ylos myds heuristiikkoihin liitty-
mattomia perusteltuja kaytettavyyshuomiota. (Nielsen 1994b; Moran & Gordon
2023.)

Heuristisen arvioinnin lopputuloksena syntyy lista havaituista kaytettavyysongel-
mista. Jokaisen ongelman yhteyteen tulee kirjata, mita heuristiikkaa ongelma
rikkoo, seka perustelut, miksi tai miten ongelma rikkoo kyseista heuristiikkaa.
Arvioijan tulee pyrkia kuvaamaan kaytettavyysongelmat ja perustelunsa mah-
dollisimman tarkasti, ja jokainen ongelma tulisi kuvata erikseen. (Nielsen
1994b.)

Se, mita tydvaiheita heuristiseen arviointiin katsotaan kuuluvaksi, vaihtelee hie-
man tilanteen mukaan. Joskus arviointiin voi sisaltya pelkka kaytettavyysongel-
mien havainnointi ja muistiin kirjaaminen. Yleensa prosessi sisaltaa myos rat-
kaisuehdotusten miettimisen loydettyihin kaytettavyysongelmiin ja ongelmien
vakavuusluokittelun, jotta voidaan paattaa, miten ja missa jarjestyksessa ongel-
mia tulisi korjata. Arvioijat voivat pohtia ratkaisuehdotuksia ja vakavuustasoja
joko ryhmatyona tai itsenaisesti. Tahan tyovaiheeseen kannattaa ottaa mukaan
myo6s muita henkildita, kuin heuristisen arvioinnin suorittajia. (Wilson 2014, luku
1; Moran & Gordon 2023.) Esimerkiksi jos arvioinnin kohteena on ollut verkkosi-
vusto, arvioijien lisaksi sivuston suunnittelijat, koodarit ja sisallontuottajat ovat
avainasemassa kaytettavyysongelmien ratkaisemisessa ja korjausjarjestyksen

maarittamisessa.

Menetelmana heuristinen arviointi ei tarjoa jarjestelmallista tapaa kehittaa rat-
kaisuja havaituille kaytettavyysongelmille. Ongelman perustelusta ja rikotusta
heuristiikasta voi kuitenkin saada osviittaa ratkaisuvaihtoehtojen kehittamiseen.
(Nielsen 1994b.) On myds huomioitava, etta kaikkia havaittuja kaytettavyyson-
gelmia ei valttamatta ole tarpeen tai mahdollista korjata. Kayttoliittyman suunnit-
telussa joutuu usein tekemaan kompromisseja, eli yhta heuristiikkaa voi olla tar-
peen rikkoa, jotta jokin kyseisessa kayttotilanteessa tarkeampi heuristiikka voi
toteutua. Olennaista on, etta heuristiikan rikkomiselle tai havaitun ongelman

korjaamatta jattamiselle on pateva perustelu. (Moran & Gordon 2023.)
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Mita tulee kaytettavyysongelmien vakavuuden maarittamiseen, vakavuusluokit-
telu tulisi suorittaa useamman arvioijan voimin. Nielsenin mukaan kolmen arvioi-
jan toteuttamien vakavuusluokitusten keskiarvo on yleensa tyydyttava moniin

kaytannon tilanteisiin. (Nielsen 1994c.)

3 Opinnaytetyon tutkimusstrategia ja menetelmat

3.1 Tapaustutkimus

Opinnaytetyon ja sen tulosten on tarkoitus auttaa Zimple Oy:ta verkkosivus-
tonsa kaytettavyyden kehittamisessa. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa
verkkosivujen kaytettavyysongelmista kehitystyon tueksi, mutta havaittujen on-
gelmien konkreettinen korjaaminen eli muutosten tekeminen verkkosivuille ei
kuulu opinnaytteeseen. Naiden tavoitteiden ja rajausten perusteella valitsin

opinnaytetyon tutkimusstrategiaksi tapaustutkimuksen.

Tapaustutkimuksessa tutkitaan syvallisesti yhta tai useampaa kohdetta. Ta-
paustutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tutkimuskohteena olevasta tapauk-
sesta yksityiskohtaista tietoa. (Jyvaskylan yliopisto i.a.) Ojasalon, Moilasen ja
Ritalahden mukaan tapaustutkimus sopii kehitystyon lahestymistavaksi, kun ha-
lutaan ymmartaa syvallisesti organisaation tilannetta ja tuottaa tutkimuksen
avulla kehittamisehdotuksia. Tapaustutkimus ei valttamatta viela konkreettisesti
edistd muutosta, vaan sen avulla voidaan luoda kehittamisideoita tai ratkaisueh-

dotuksia ongelmaan. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 37.)

3.2 Sovellettu heuristinen arviointi tassa tutkimuksessa

Tutkimuksen avulla on tarkoitus saada kokonaiskuva Zimplen verkkosivuilla
esiintyvista kaytettavyysongelmista, eli sivusto kaydaan lapi kokonaisuudes-
saan. Paatin kayttaa aineiston keraamiseen heuristista arviointia, koska se on
suositeltava menetelma, kun arvioinnin kohdetta halutaan tarkastella laaja-alai-
sesti (Wilson 2014, luku 1). Liséksi heuristinen arviointi on tunnettu ja yleisesti

hyodynnetty kaytettavyyden asiantuntija-arviointimenetelma.
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Joudun kuitenkin soveltamaan heuristisen arvioinnin menetelmaa tassa opin-
naytetyossa. Soveltaminen liittyy siihen, etta suoritan kaytettavyysarvioinnin yk-
sin. Tama voi vaikuttaa I0ydettavien kaytettavyysongelmien maaraan, ongel-
mien vakavuusluokitusten luotettavuuteen seka osaltaan myos |0ydettavien
kaytettavyysongelmien luonteeseen. Nielsenin tutkimusten mukaan yksittainen
arvioija havaitsee keskimaarin vain 35 prosenttia kaikista kayttoliittymassa esiin-
tyvista kaytettavyysongelmista (Nielsen 1994b). Nielsen toteaa my0s, etta yksit-
taisen arvioijan toteuttama vakavuusluokittelu on liian epaluotettava (Nielsen
1994c). Lisaksi, vaikka heuristisessa arvioinnissa kaytettavyysongelmien ha-
vainnointi ei perustu henkildkohtaisiin mielipiteisiin, arvioijien henkilokohtaiset
lahtokohdat voivat kuitenkin vaikuttaa siihen, minka tyyppisia kaytettavyysongel-
mia he havaitsevat. Useampaa arvioijaa kaytettaessa nama erot tasoittuvat kay-

tettavyysarvioinnin tuloksissa. (Wilson 2014, luku 1.)

Ei kuitenkaan ole olemassa sellaista menetelmaa, jota kayttamalla yksittainen
kaytettavyysarvioija l16ytaisi kaikki ongelmat, osaisi arvioida niiden vakavuuden
taydellisesti ja keksisi ongelmiin ehdottomasti oikeat ratkaisut. Verkkosivujen
kaytettavyyden parantaminen on iteroivaa tyota ja vaatii useamman ihmisen
tyopanoksen. Jostain on aloitettava, ja heuristisen arvioinnin suorittaminen yh-

den arvioijan voimin on kuitenkin parempi kuin ei arviointia ollenkaan.

Sovelletun heuristisen arvioinnin heuristiikoiksi valitsin Nielsenin ja Molichin luo-

mat kaytettavyysheuristiikat. Valintaan vaikuttivat seuraavat seikat:
o Kyseisia heuristiikkoja on kehitetty ja paivitetty vuosien varrella, jo-
ten ne vaikuttavat patevilta ja luotettavilta.

o Nama heuristiikat soveltuvat monenlaisten kayttoliittymien, myos
verkkosivujen, arviointiin.

. Listalla on kohtuullinen maara heuristiikkoja, 10 kappaletta.

o Olin tutustunut heuristiikkoihin jo aiemmin opinnoissani.

Heuristisessa arvioinnissa arvioijan tulee osata soveltaa kayttamiaan heuristiik-
koja arviointikohteeseensa, joten ajattelin heuristiikkojen tuttuudesta olevan
hyotya.
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Aineiston keraamiseen eli kaytettavyysongelmien kirjaamiseen kaytan taulukko-
laskentaohjelmaa ja taulukkoa, jonka rakenne pohjautuu heuristisen arvioinnin

suorittamiseen. Taulukon sarakkeet ovat:

J ongelma

o kuva ongelmasta

o ongelman perustelu
o ratkaisuehdotus

o ratkaisun perustelu
o ratkaisuehdotuskuva
o sijainti

o heuristiikka

o teemakokonaisuus
o vakavuus

o tydomaara

o my0s saavutettavuusasia

Teemakokonaisuus, tydmaara ja myos saavutettavuusasia ovat kohtia, joita ei
tavallisesti kayteta heuristisessa arvioinnissa. Lisasin ne taulukkoon, koska ne
auttavat Zimplea kaytettavyysongelmien kasittelyssa tai ovat tarpeellisia opin-
naytetyon kannalta. Tieto teemakokonaisuudesta lisataan opinnaytetyon ana-
lyysivaiheessa, tydmaara auttaa yhdessa vakavuuden kanssa hahmottelemaan
kaytettavyysongelmien korjausjarjestysta, ja myods saavutettavuusasia tarjoaa

lisatietoa kaytettavyysongelman luonteesta.

Sivustoa lapikaydessani pidan mielessa heuristiikkojen lisaksi kahden paa-
asiakasryhman oletetut tavoitteet. Zimplella on tutkimuksen suorittamisen het-
kella kaksi tarkeaa potentiaalista asiakasryhmaa. Yksi ryhma ovat sivustolla vie-
railijat, jotka ovat jo tietoisia Pipedrivesta ja ovat kenties jo paattaneet hankkia
Pipedriven. He tarvitsevat tietoa siita, miksi heidan kannattaisi hankkia Pipe-
drive Zimplen kautta. Toinen ryhma ovat sellaiset sivustolla vierailijat, jotka ovat
hankkimassa CRM-jarjestelmaa, mutta eivat ole viela paattaneet, minka jarjes-

telman hankkivat. He eivat valttamatta ole tietoisia Pipedrivesta. Nama vierailijat
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tarvitsevat tietoa CRM-jarjestelman eduista ylipaansa seka siita, mita Pipedrive
ja Zimple voisivat heille tarjota. Kiinnitan siis erityistda huomiota tiedon |0ydetta-
vyyteen naiden asiakasryhmien nakokulmasta. On hyva huomioida, etta
Zimplen paaasiakasryhmat ovat muuttuneet sitten verkkosivujen julkaisun, joten
lahtooletuksena on, etta verkkosivusto ei palvele talla hetkella naita potentiaali-

sia asiakasryhmia parhaimmalla mahdollisella tavalla.

3.3 Teemoittelu

Analyysimenetelmana opinnaytetydossa kaytetaan teemoittelua. Teemoittelu so-
pii analyysitavaksi, kun pyritaan ratkaisemaan kaytannallisia tutkimusongelmia
(Eskola & Suoranta 2005, 178). Teemoittelussa tutkimusaineistoa jasennetaan
aineistossa usein toistuvien asioiden tai niiden piirteiden perusteella. Teemoit-
telu analyysimenetelmana ei kuitenkaan tarkoita sita, etta tutkimusaineistoa ja-
senneltaisiin ennalta maariteltyihin teemoihin. Teemoittelussa on olennaista,

etta teemat muodostuvat aineiston analyysin kautta. (Juhila 2021.)

Teemoittelu analyysimenetelmana on mielestani luontevaa yhdistaa heuristi-
seen arviointiin perustuvaan aineistonkeruumenetelmaan. Heuristisessa arvioin-
nissa maaritellaan, mita kaytettavyysheuristiikkaa loydetty kaytettavyysongelma
rikkoo. Lisaksi voidaan maaritella, kuinka vakava kaytettavyysongelma on. Nain
ollen kukin kaytettavyysongelma saa itselleen kaksi eri luokitusta: rikotun kay-
tettavyysheuristiikan ja vakavuusasteen. Kaytettavyysongelmien jaottelu heuris-
tiikkka- ja vakavuusluokkiin on tutkimuskysymykseen vastaamiseen kannalta
hyodyllista, muttei mielestani riittavaa. Oletukseni on, etta tutkimusaineiston tee-
moittelu ennalta maarittelemattomiin ryhmiin auttaa vastaamaan syvallisemmin
tutkimuskysymykseen. Lisaksi teemoittelu voi auttaa korjaustoimenpiteiden jar-

jestyksen priorisoinnissa.
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4 Tutkimuksen kulku

4.1 Aineistonkeruu

Aineiston keraamiseen kaytin kannettavaa tietokonetta (kayttoliittymana Win-
dows 10 Pro) ja Google Chrome -selainta incognito-tilassa. Valinta perustui sii-
hen, ettd Zimplen evastedata kertoi, etta sivustoa selataan paaosin tietoko-
neella, ja StatCounter-sivuston mukaan Google Chrome on Suomen yleisin
verkkoselain tietokoneilla (StatCounter 2024). Zimple arvioi, etta evastedata ei
valttamatta ole taysin luotettavaa, mutta teimme oletuksen, etta tyokayttoon tar-
koitetusta CRM-ohjelmistosta etsittaneen tietoa ennemmin tietokoneella kuin

alypuhelimella.

Olin jo aiemmin silmaillyt verkkosivustoa lapi ja saanut yleiskuvan sen raken-
teesta ja sisallosta. Itse aineistonkeruun suoritin kahden paivan aikana. Kavin
16 verkkosivua lapi kahteen kertaan, mihin kului aikaa reilut 15 tuntia. Kavin si-
vustoa lapi sivu kerrallaan ja kirjasin ylos kaytettavyysongelmia edella esitellyn
sovelletun heuristisen arvioinnin ja Nielsenin heuristiikkalistauksen avulla. Kirja-
sin ylos kaytettavyysongelman, mahdollisen kuvakaappauksen ongelmasta, on-
gelman perustelun, sijainnin seka heuristiikan, jota ongelma rikkoi. Mikali jonkin
kaytettavyysongelman heuristiikka ei ollut itsestaan selva, jatin heuristiikan
maarittamisen mydhemmaksi. Ongelman ratkaisuun liittyvat sarakkeet jatin paa-
saantoisesti myohemmin taytettavaksi, jotta itse kaytettavyysongelmien havain-

nointi olisi sujuvaa.

Aloitin lapikaynnin paavalikosta ja jokaisella sivulla toistuvasta sivun alaosasta
eli footerista, jotka olivat yksittaisten sivujen lisaksi selkeitd omia kokonaisuuksi-
aan. Taman jalkeen kavin lapi jokaisen sivun yksitellen, valilla sivuja edestakai-
sin selaten. Selailu oli tarpeellista, koska tietyt kaytettavyysongelmat alkoivat
tulla nakyviksi vasta aineistonkeruun edetessa. Tallaisia olivat muun muassa
ongelmat, jotka liittyivat koko sivustoon, tiettyyn toistuvaan elementtiryhmaan tai

tiettyyn toistuvaan toimintoon.
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Tarvittaessa taydensin ja tdsmensin |0ydettyja ongelmia viela varsinaisen ai-
neistonkeruuvaiheen jalkeenkin. Esimerkiksi korjausehdotuksia ja vakavuus-
luokituksia miettiessani ajatukset joistakin kaytettavyysongelmahavainnoista tar-
kentuivat niin, etta havainto saattoi olla hyodyllisempaa jakaa kahdeksi eri on-
gelmaksi. Muutaman kerran kavi myaos niin, etta ongelman ydin kirkastui vasta
myohemmin. Esimerkiksi ongelma ei ollutkaan tarkastellun elementin tyylissa,
vaan sen toimintalogiikassa. Yhteensa kaytettavyysongelmia 16ytyi lopulta 91

kappaletta.

Aineistonkeruun eli kaytettavyysongelmien havainnoinnin jalkeen pohdin ongel-
mille ratkaisuehdotukset. Ratkaisuehdotusten ideoinnissa hyddynsin omaa tie-
tamystani kaytettavyydesta ja tarpeen mukaan lahdekirjallisuutta, kuten Nielsen

Norman Groupin verkkosivuja (www.nngroup.com) seka UX- ja Ul-suunnittelun

kirjoja.

Tassa vaiheessa tarvittaessa tarkensin tai maaritin uudestaan, mita kaytetta-
vyysheuristiikkaa ongelma rikkoo. Tein heuristiikkamaarittelyn yhteensa kolme
kertaa: Ensimmaisen kerran maaritin ongelmille heuristiikan aineiston keraami-
sen ja/tai ongelmien ratkaisuehdotusten pohtimisen yhteydessa. Taman jalkeen
maaritin heuristiikat toisen kerran niin, etten nahnyt ensimmaisen kerran maarit-
telyja. Seuraavana paivana maaritin heuristiikat viela kolmannen kerran, taas
niin, etten nahnyt aiempia maarittelyja. Nain toimimalla halusin varmistaa, etta
tulin pohtineeksi Ioytamieni kaytettavyysongelmien laatua ja juurisyita perusteel-
lisesti. Toisen ja kolmannen heuristiikkamaarityskierroksen aikana maarittelin
yhteensa kahdeksalle kaytettavyysongelmalle eri heuristiikan kuin olin alun pe-
rin kirjannut ylés. Pohdinnan jalkeen kuusi naista kahdeksasta ongelmasta sai
pitaa alkuperaisen heuristikkamaaritelmansa ja kahden maaritelma vaihtui sii-
hen heuristiikkaan, jonka olin maaritellyt ongelmalle toisella tai kolmannella

maarittelykierroksella.

Heuristiikkoihin liittyen huomasin aineistonkeruun aikana, etta tarvitsin kymme-
nen heuristiikan rinnalle viela yhden lisakategorian: bugi. Vastaan tuli esimer-
kiksi rikkinaisia linkkeja. Nama haittaavat kaytettavyytta, mutta eivat ole sinansa


http://www.nngroup.com/
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tietoisia suunnitteluratkaisuja, joten ei tuntunut mielekkaaltd maaritella naita on-
gelmia kaytettavyysheuristiikkojen alle. Siispa tallaiset pienet tekniset virheet

saivat maareekseen bugi.

Kaytettavyysongelmia havainnoidessani huomasin myaos, etten juurikaan kiinnit-
tanyt huomiota sivuston visuaaliseen brandiin liittyviin asioihin, kuten typografi-
aan, kaytettyihin vareihin tai kuvituksiin. Tama johtuu omista ammatillisista pai-
notuksistani — muotoilijana en ole niinkaan keskittynyt visuaaliseen ilmaisuun,
vaan kayttologiikkaan ja rakenteisiin. Koin, ettei minulla ole tarpeeksi ammatil-
lista nakemysta arvioida esimerkiksi kuvitusten merkitysta kaytettavyydelle, jo-
ten jatin visuaalisten elementtien arvioinnin vahemmalle. Selkeat visuaalisuu-
teen liittyvat kaytettavyysongelmat, kuten tekstin luettavuutta vaikeuttavat kont-

rastiongelmat, merkitsin kuitenkin ylos.

Myo6skaan jokaista tekstikappaletta tai niiden aanensavya (tone of voice) en
analysoinut yksityiskohtaisesti. Muutamia huomioita kirjasin ylos liittyen siihen,

meneeko teksti suoraan asiaan tai esitellaanko tarkein asia ensimmaisena.

Lisaksi yhdistin joitakin lomakkeisiin liittyvia ongelmia yhdeksi ongelmaksi eli yh-
deksi aineistoriviksi esimerkiksi kymmenen rivin sijaan. Yhteydenottolomakkeen
ongelmat on kirjattu ylos jokainen erikseen. Mutta kahden muun ajanvarauslo-
makkeen kohdalla ongelmat on yhdistetty niin, ettd ongelmalistalla (eli aineis-
tossa) on vain yksi rivi per kumpainenkin lomake. Paadyin yhdistamisratkaisuun
kaytannon syista — lomakkeissa esiintyvat kaytettavyysongelmat ovat samanlai-
sia keskenaan, eli yhteydenottolomakkeen korjausohjeista on apua myos ajan-
varauslomakkeiden korjaamisessa. Lisaksi ajanvarauslomakkeet on toteutettu
lisdosilla, joten on epavarmaa, kuinka paljon niiden yksittaisia ominaisuuksia on

ylipaansa mahdollista muuttaa.

On hyva huomata, etta tarkempien visuaalisuuteen ja tekstiin liittyvien kaytetta-
vyysongelmahavaintojen puute seka lomakkeisiin liittyva kaytettavyysongelmien

yhdistaminen vaikuttavat havaittujen kaytettavyysongelmien maaraan.
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4.2 Teemoittelu

Kun olin suorittanut aineistonkeruun, kirjannut korjausehdotukset yl0Os ja tarkis-
tanut heuristiikat, aloitin aineiston teemoittelun. Ensimmaisen teemoittelukier-
roksen suoritin tietokoneella. Keksin kullekin kaytettavyysongelmalle sita kuvaa-
van teeman ja kirjasin sen ylos aineistonkeruutaulukkoon. Sen jalkeen kavin
teemojen nimet lapi ja tarpeen mukaan yhdistelin teemoja. Tietokoneen ja tau-
lukkolaskentapohjan avulla teemoittelu tuntui vahan kankealta, joten tulostin
koko aineiston paperille, leikkasin jokaisen kaytettavyysongelman omaksi pape-
risuikaleekseen ja suoritin seuraavan teemoittelukierroksen fyysisilla paperila-
puilla. Talla metodilla sain mielestani teemoiteltua kaytettavyysongelmat loogi-

semmin. Lisaksi muodostui yksi uusi teema ja muutama alateema.

Lopulliset teemat ja alateemat ovat:
. linkit
(a) linkit: rikkindinen linkki
(b) linkit: toiminta
(c) linkit: tyylit ja tekstit
J lomakkeet
o navigointi ja kayttajan sijainti
o sisallon jarjestys ja maara
J sisaltoelementit
. sivujen taitto
o suomenkielisyys
o teksti ja kieli
o tekstityylit

° toiminnot.

Taman jalkeen kirjasin teemat koneelle aineistonkeruutaulukkoon. Kirjaamisen
aikana vertasin naita toisen maarittelykierroksen teemoja ensimmaisen kierrok-

sen teemoihin ja siirsin viela muutaman kaytettavyysongelman eri teeman alle.
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Siirroissa oli kyse pienista eroista. Esimerkiksi jos muutoin suomenkielisella lo-
makkeella esiintyi englantia, kuuluisiko tama ongelma teemaan "lomakkeet” vai
teemaan "suomenkielisyys”? Taman esimerkkiongelman teemoittelin lopulta lo-
makkeiden alle silla ajatuksella, etta teemoittelusta tulee toivottavasti olemaan
hyotya myos ongelmien korjausvaiheessa. Kaikki lomakkeisiin liittyvat ongelmat
on helppo korjata yhdella kertaa, joten talldin on katevaa, etta lomakkeen kieli-

ongelmakin I6ytyy lomaketeeman alta.

4.3 Vakavuus- ja tyolaysluokitukset

Teemoittelun jalkeen pyrin maarittamaan kullekin kaytettavyysongelmalle vaka-
vuustason seka arvion, kuinka tyolas mikin ongelma olisi korjata. Vakavuus- ja
tydlaysluokittelun tein ensisijaisesti siksi, etta sita voitaisiin kayttaa apuna kay-
tettavyysongelmien korjausjarjestyksen priorisoinnissa. Nielsen (1994c) on alun
perin ehdottanut viisiportaista asteikkoa kaytettavyysongelmien vakavuuden
maarittamiseen, mutta kirjassa Prioritizing Web Usability Loranger ja Nielsen
(2016, 124) toteavat kayttavansa kaytannon asiakastdissa kolmiportaista asteik-
koa. Tassa asteikossa kaytettavyysongelmat ovat vakavuustasoltaan joko kor-

keita, keskitasoa tai matalia (Loranger & Nielsen 2016, 124).

Paatin itsekin kayttaa kolmiportaista asteikkoa seka vakavuustason etta korjaa-
miseen tarvittavan tydmaaran maarittamiseen. Tama jako vaikutti tarjoavan tar-
peeksi tasoja, jotta priorisointi kaytettavyysongelmien valilla olisi mahdollista.
Esimerkiksi ongelma, joka on vakavuudeltaan korkea ja korjaustyolaydeltaan
matala, kannattaa korjata ensimmaisten joukossa. Sen sijaan ongelma, joka on
vakavuudeltaan matala, mutta korjaustyolaydeltaan keskitasoa tai korkea, ei
valttamatta ole korjaamisen arvoinen. Vaikutti silta, etta mikali vakavuus- ja tyo-
laystasoja olisi useampi kuin kolme, ongelmien priorisointi voisi menna liian mo-

nimutkaiseksi.

Ongelmien vakavuuden seka korjaamiseen vaadittavien resurssien arviointi yk-
sin oli suhteellisen vaikeaa. Kuten luvussa 3.2 todettiin, yhden arvioijan suorit-

tama vakavuusluokittelu ei ole mydskaan valttamatta luotettava. Luotettavuuden
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parantamiseksi pyrin hahmottamaan vakavuutta useasta nakdkulmasta huomi-
oiden seka ongelman ominaisuudet etta sen, mihin verkkosivuston osa-aluee-

seen ongelma liittyi. Kaytin apuna alla mainittuja lahteita.

Lorangerin ja Nielsenin (2006, 125) mukaan kaytettavyysongelman vakavuu-

teen vaikuttavat seuraavat ongelman ominaisuudet:

o Toistuvuus (frequency): Kuinka moni kayttaja todennakaoisesti koh-
taa ongelman? Jos kaytettavyysongelma vaikuttaa vain pieneen
osaan kayttajia, ongelma ei ole niin vakava.

o Vaikutus (impact): Kuinka paljon vaivaa ongelma aiheuttaa niille
kayttdjille, jotka kohtaavat ongelman? Onko vaikutus lahes huo-
maamaton, vai onko silla katastrofaaliset seuraukset?

. Pysyvyys (persistence). Aiheuttaako ongelma kayttajalle haittaa
kerta toisensa jalkeen? Ongelma ei ole pysyva, jos kayttajat oppivat
nopeasti, kuinka sen voi ratkaista tai ohittaa. Toiset ongelmat taas
hamaavat kayttajaa jatkuvasti, jolloin ne ovat vakavampia kuin ker-
taluontoiset ongelmat.

Lisaksi Loranger ja Nielsen ovat vuonna 2004 tehneet tutkimuksen, jossa on
suoritettu kayttajatestausta erityyppisille verkkosivustoille. Nielsen ja Amy
Schade ovat toistaneet tutkimuksen viela laajempana vuonna 2016. Nama tutki-
mukset ovat tarkastelleet, minka tyyppiset kaytettavyysongelmat ovat aiheutta-
neet kayttajille eniten haittaa tai johtaneet epaonnistumiseen tehtavissa, joita he
kayttajatestausten aikana ovat suorittaneet. (Nielsen & Loranger 2016, 133;
NNgroup 2016.)

Vuoden 2004 tutkimuksessa tehtavien epaonnistumiseen vaikuttivat eniten seu-
raaviin osa-alueisiin liittyvat kaytettdvyysongelmat (Nielsen & Loranger 2016,
133):
o tiedon l6ydettavyys (mm. informaatioarkkitehtuuri, navigaatio, linkit)
o hakutoiminto

o tiedon laatu ja sen esittaminen (mm. sisalto, tuotetiedot, hinnat)
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Vuoden 2016 tutkimuksessa suurimmat osa-alueet olivat tiedon |0ydettavyys ja
hakutoiminto (NNgroup 2016).

Nielsen esittdd myos vertailevan pylvaskaavion vuoden 2004 ja 2016 tuloksista.
Kaavio nayttaa epaonnistuneiden kayttajatehtavien maaran prosentteina kai-
kista suoritetuista kayttajatehtavista lajiteltuna epaonnistumisen syyn mukaan.
Epaonnistumisen syy on siis se verkkosivuston osa-alue, johon liittyva kaytetta-

vyysongelma vaikutti kayttajan tehtavan epaonnistumiseen.

User Failures Out of All Task Attempts, by Cause

10%

8% 2004 m 2016 }

6%

4%

2%

Search Findability Information ~ Page design Task Support Fancy Design Other

2004 vs 2016

Kuva 1. Vertaileva pylvaskaavio syista, joiden vuoksi kayttajat epaonnistuivat
tehtavissaan verkkosivustojen kaytettavyystutkimuksessa. Kuvakaappaus You-
Tube-videosta Web UX 2016 vs 2004 (Jakob Nielsen keynote) (2016).

Kaaviosta nakee, etta vuonna 2016 prosentuaalisesti pienempi osuus kayttaja-
tehtavista on paatynyt epaonnistumiseen kuin vuonna 2004. Tasta voisi karke-
asti paatella, etta verkkosivustojen kaytettavyys on yleisesti ottaen parantunut
vuosien saatossa. Kun tarkastellaan epaonnistumisten syita, lahes kaikkien syi-
den vuoksi on tapahtunut huomattavasti vahemman epaonnistumisia vuonna
2004 kuin vuonna 2016. Tiedon ldydettavyys (findability) syyna on kuitenkin mo-
lempina vuosina lahes samalla tasolla. Tama siis tarkoittaa, etta l0ydettavyy-
teen liittyvat kaytettavyysongelmat eivat ole juurikaan vahentyneet.
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Tahan samaan vuoden 2016 kaytettavyystutkimukseen perustuen Nielsen Nor-
man Group on listannut kymmenen suunnitteluvirhettd, jotka toistuvat verkkosi-
vuilla usein ja haittaavat sivustojen kaytettavyytta (Schade, Cheng & Sherugar

2016). Lisaksi suomalainen Eficode-yritys on listannut omiin kokemuksiinsa pe-
rustuen viisi yleisinta osa-aluetta, jotka aiheuttavat kaytettavyysongelmia verk-

kosivuilla (Verkhovskaia 2017). Vertasin naita listoja Zimplen sivuston kaytetta-
vyysongelmien teemakokonaisuuksiin seka niihin heuristiikkoihin, joita Zimplen
sivuston kaytettavyysongelmat rikkovat. Valitsin listoilta kohdat, joihin liittyvia

kaytettavyysongelmia I10ytyy myos Zimplen sivustolta:

. kilpailevat kategorioiden ja linkkien nimet (Schade, Cheng & Sheru-
gar 2016)

o liiallinen tiedon tai sisallon maara (Schade, Cheng & Sherugar
2016)

. linkit ja painikkeet (Verkhovskaia 2017)

. lomakkeet (Verkhovskaia 2017)

o navigaatio (Verkhovskaia 2017)

. sisallon yllattava sijainti (Schade, Cheng & Sherugar 2016)

Taman muodostuneen listan kohdista moni liittyi mielestani tiedon lIoydettavyy-
teen. Esimerkiksi kilpailevat kategorioiden ja linkkien nimet, liiallinen tiedon tai
sisallon maara, navigaatio ja sisallon yllattava sijainti voivat kaikki vaikuttaa tie-

don ldydettavyyteen.

Naiden tietojen perusteella pyrin siis maarittelemaan kaytettavyysongelmien va-
kavuutta. Jos ongelman teema oli esimerkiksi sisallon jarjestys ja maara tai na-
vigointi ja kayttajan sijainti, se oli oletettavasti vakavampi kuin tekstityylit-tee-

man ongelma. Kuitenkin ongelman konteksti seka aiemmin mainitut ominaisuu-

det, kuten toistuvuus ja vaikutus, vaikuttivat myds vakavuusluokitukseen.
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5 Tulokset

5.1 Kaytettavyysongelmista yleisesti

Sovelletun heuristisen arvioinnin avulla Zimplen sivustolta 16ytyi yhteensa 91
kaytettavyysongelmaa. Loytyneiden ongelmien tarkka maara ei sinansa ole
oleellista. Esimerkiksi luvussa 4.1 mainitut mahdolliset puutteet visuaalisuuteen
ja tekstiin liittyvien ongelmahavaintojen maarassa ja lomakeongelmien yhdista-
minen vaikuttavat Ioydettyjen ongelmien maaraan. Lisaksi yksittaisten ongel-
mien laajuus vaihtelee paljon. Esimerkiksi "Puhelinnumeron ja meiliosoitteen
kontrastiongelma footerissa” on hyvin tarkka ja nopeasti korjattavissa oleva on-
gelma. Sen sijaan "Footerin sisaltd kokonaisuudessaan” tai "Koulutus-sivulla lii-
kaa sisaltéa hupsussa jarjestyksessa” ovat ongelmia, jotka vaativat jo enemman
ajatustyota ja korjausresursseja seka voivat [lahemmassa tarkastelussa jakau-

tua useampaan pienempaan ongelmaan.

Taman tutkimuksen tavoitteiden kannalta on kuitenkin mielekasta tarkastella,
kuinka I0ydetyt kaytettavyysongelmat jakautuvat eri heuristiikkojen, teemojen ja
vakavuusasteiden kesken. Seuraavissa luvuissa pyritdan vastaamaan monesta
nakokulmasta tutkimuskysymykseen "millaisia kaytettavyysongelmia Zimple

Oy:n suomenkieliselld verkkosivustolla esiintyy”.

5.2 Kaytettavyysongelmien jakautuminen heuristiikkoihin

Loydetyt kaytettavyysongelmat jakautuvat viiteen eri heuristiikkaan ja bugi-lisa-
kategoriaan taulukon 1 mukaisesti. Esteettisyys ja minimalistisuus seka yhden-
mukaisuus ja normien noudattaminen ovat heuristiikat, joita rikotaan ylivoimai-

sesti eniten.
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Taulukko 1. Kaytettavyysongelmien jakautuminen heuristiikkoihin.

Mita heuristiikkaa kaytettavyysongelma rikkoo? ongelr?i_en

maara
8. Esteettisyys ja minimalistisuus 41
4. Yhdenmukaisuus ja normien noudattaminen 38
bugi 6
1. Jarjestelman tilan nakyvyys 3
3. Kayttajan kontrolli ja vapaus 2
5. Virheiden ehkaisy 1
kaytettavyysongelmat yhteensa 91

Se, mitka heuristiikat korostuvat aineistossa, johtuu osittain arvioinnin koh-
teesta. Vaitan, etta eri heuristiikat korostuvat eri tavoin sen mukaan, minka tyyp-
pista kayttoliittymaa arvioidaan. Esimerkiksi yrityksen verkkosivustolla ja sen

kayttoliittymalla on eri kayttotarkoitus kuin vaikkapa ohjelmiston kayttoliittymalla.

Zimplen verkkosivusto tarjoaa tietoa ja on markkinoinnin valine. Esteettisyys ja
minimalistisuus -heuristiikka liittyy olennaisen tiedon esittamiseen ja tiedon 10y-
dettavyyteen, joten on loogista, etta se korostuu aineistossa, joka on keratty
verkkosivustolta. Lisaksi verkkosivusto koostuu monista elementeista, joiden
yhdenmukaisuutta voidaan tarkastella seka suhteessa toisiinsa etta suhteessa
verkkosivusuunnittelun normeihin. Taman vuoksi myos yhdenmukaisuus ja nor-
mien noudattaminen -heuristiikka nakyy aineistossa. Jos arvioinnin kohteena
olisi ollut verkkosivuston sijaan ohjelmisto, esimerkiksi heuristiikka 7, kaytdon
joustavuus ja tehokkuus seka heuristiikka 10, opastus ja ohjeet olisivat todenna-

kdisemmin nousseet esiin aineistossa.

Mikali jokin heuristiikka ei esiinny aineistossa, ainoa johtopaatos ei ole, etta ky-
seinen heuristiikka ei ole relevantti tutkimuksen kohteelle. Zimplen sivustolta

|0ydetyista kaytettavyysongelmista mikaan ei rikkonut heuristiikkaa numero 9,
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virhetilanteiden tunnistaminen, diagnosointi ja virheenkorjaus. Tasta voisi varo-

vaisesti paatella, ettéd Zimplen sivustolla ei esiinny suurempia kayttoon vaikutta-
via virhetilanteita (esimerkiksi sivusto ei kaadu) tai etta virhetilanteet on kasitelty
asianmukaisesti (esimerkiksi vanhentunut linkki ohjaa 404-sivustolle, joka ohjaa

kayttajan eteenpain).

5.3 Kaytettavyysongelmien teemakokonaisuudet

Teemoittelun aikana kaytettavyysongelmille muodostui kymmenen teemaa ja
kolme alateemaa. Nama alateemat liittyivat linkit-teemaan ja ovat rikkinainen
linkki, linkin toiminta seka linkkien tyylit ja tekstit. Taulukosta 2 kay ilmi, etta eni-
ten kaytettavyysongelmia kuuluu teemoihin sisaltoelementit, linkit seka sisallon

jarjestys ja maara.

Taulukko 2. Kaytettavyysongelmien jakautuminen teemoihin.

suomenkielisyys

kaytettavyysongelman teema ongelrr_l!_eq
maara

sisaltoelementit 16
linkit 15
sisallon jarjestys ja maara 15
lomakkeet 9
navigointi ja kayttajan sijainti 8
sivujen taitto 8
tekstityylit 6
toiminnot 6
5

3

teksti ja kieli

kaytettavyysongelmat yhteensa 91
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Sisaltéelementit-teeman alle kuuluu ongelmia, kuten "Lisdosien esittelylaatikoi-
den epayhdenmukaisuus”, "Sivun ylaosan taustakuviointi saattaa haitata tekstin
lukemista” ja "Joillakin osioilla on visuaalisesti kaksi otsikkoa”. Kaikki teeman
kaytettavyysongelmat rikkovat joko heuristiikkaa 4, yhdenmukaisuus ja normien
noudattaminen, tai heuristiikkaa 8, esteettisyys ja minimalistisuus. Vakavuudel-

taan teeman ongelmat ovat keski- tai matalatasoisia.

Linkit-teeman alle kuuluu esimerkiksi rikkinaisia linkkeja, huonosti linkin koh-
detta kuvaavia linkkiteksteja (kuten pelkka "lisatietoja’~teksti) ja linkkien tyyleihin
liittyvia ongelmia. Sivustolla kaytetaan paljon eri tyylisia linkkeja. Kuvassa 2 na-

kyy nelja esimerkkia linkkityyleista, joita on todellisuudessa vield muutama lisaa.

Tutustu Pipedrive-koulutuksiin =

Varaa aika keskustelulle ‘ -

Kate Pipedrive-lisenssien hinnoittelu téalté.

Kuva 2. Esimerkki neljasta erilaisesta linkkityylista Zimplen sivustolla (Hokkanen
2024).

Linkit-teemaan kuuluvat kaytettavyysongelmat rikkovat seuraavia heuristiikkoja:
3. kayttajan kontrolli ja vapaus, 4. yhdenmukaisuus ja normien noudattaminen,
8. esteettisyys ja minimalistisuus seka lisdkategoriaa bugi (esimerkiksi rikkinai-
nen linkki). Vakavuudeltaan linkit-teeman ongelmat ovat seka korkeita, keskita-

soisia etta matalia, paaosin keskitasoisia ja matalia.

Sisallon jarjestys ja maara -teeman ongelmat liittyvat yksittaisten sivujen sisal-
|I6n maaraan ja jarjestykseen, tietyn sivuosion sisallon jarjestykseen ja naiden
kautta koko sivuston sisallén organisointiin. Sisallon jarjestykseen ja maaraan
liittyvat ongelmat vaikuttavat tiedon I6ydettavyyteen. Oikeastaan kysymys kaik-
kien taman teeman ongelmien kohdalla kuuluu: Onko sisalto jarjestetty sivuille
kayttajan tiedonhankintaa ja tiedon hahmottamista tukevalla tavalla? Mika tieto

on kayttajalle olennaista? Esimerkiksi Koulutukset-sivulla on omien laskujeni
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mukaan 11 sisaltdosiota (kuva 3). Osioiden keskinainen jarjestys vaikuttaa silta,
etta se ei tue tiedon l6ydettavyytta parhaalla tavalla. Lisaksi osa sisallosta voisi
olla esitetty tiivimmin, ja on aiheellista kysya, onko kaikki sivulla oleva tieto

olennaista kayttajalle.

f Koulutukset

otsikko
introteksti
Zimplen tiimista

ankkurilinkit koulutuksiin +
yhteydenottolinkki

asiakkaiden logot
yleistietoa koulutuksista
koulutukset

tietoa koulutusten
raataldinnista +
yhteydenottolinkki

ohjeet koulutuksen
varaamiseen

tietoa maksamisesta

asiakasarvioita

Kuva 3. Koulutukset-sivun sisaltdosiot esitettyna osana sivukarttaa (Hokkanen
2024).

Lahes kaikki taman teeman kaytettavyysongelmat rikkovat heuristiikkaa 8, es-
teettisyys ja minimalistisuus. Tama kay jarkeen, onhan kyseisen heuristiikan
ydin olennaiseen keskittyminen. Yksi teeman ongelmista rikkoo heuristiikkaa 4,
yhdenmukaisuus ja normien noudattaminen. Suurin osa taman teeman ongel-
mista on vakavuudeltaan korkeita. Tama siksi, etta tiedon helppo Idytaminen on
oletettavasti tarkea asia sivuston kayttgjille, ja tutkimusten mukaan tiedon 16y-
dettavyyteen liittyvat ongelmat ovat osoittautuneet kayttajille hankaliksi (katso

luku 4.3). Tassa yhteydessa vakavuudeltaan korkeiden ongelmien korjaaminen
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on myds tyolasta, silla sisallon inventointiin ja uudelleen jarjestamiseen kuluu ai-
kaa. Lisaksi voidaan tarvita esimerkiksi kayttajahaastatteluja tai -kyselyita, jotta
voidaan maarittaa, mitka asiat sivuston sisalléssa todella ovat olennaisia sivus-

tolla vierailijoille.

Lomakkeet-teeman ongelmat liittyvat nimensa mukaisesti sivustolla esiintyvien
lomakkeiden yksityiskohtiin. Suurin osa lomakeongelmista koskee kielta — suo-
menkielisella sivustolla lomakkeet saattavat olla kokonaan englanninkielisia tai
lomakkeisiin liittyvat virheviestit tulevat englanniksi. Lisaksi yksi lomakkeen
kautta suoritettava ajanvarausprosessi on hammentava: naytolle ilmestyy kiitos-
viesti ajan varaamisesta, vaikka aikaa ei ole vielad valittu. Lahes kaikki lomak-
keet-teeman ongelmat rikkovat heuristiikkaa 4, yndenmukaisuus ja normien
noudattaminen, yksi teeman ongelma rikkoo heuristiikkaa 5, virheiden ehkaisy.

Vakavuudeltaan ongelmat ovat paaosin keski- tai matalatasoisia.

Navigointi ja kayttajan sijainti -teeman kaytettavyysongelmat liittyvat pitkalti
paavalikon ominaisuuksiin ja toimintaan seka kayttajan sijainnin ilmaisemiseen.
Paaosin teeman ongelmat rikkovat heuristiikkaa 1, jarjestelman tilan nakyvyys
ja heuristiikkaa 4, yhdenmukaisuus ja normien noudattaminen. Yksi ongelma
rikkoo heuristiikkaa 8, esteettisyys ja minimalistisuus, ja yksi on bugi. Vakavuu-
deltaan teeman ongelmat ovat paaosin korkeita tai keskitasoisia. Tama johtuu
siita, etta paavalikko on olennainen osa liikuttaessa sivustolla paikasta toiseen
ja etsittdessa tietoa. Jos paavalikossa on ongelmia, kayttaja todennakoisesti
térmaa niihin usein. Sivustolla ei ole hakutoimintoa, eika taman laajuisella sivus-
tolla tarvitsekaan olla. Mutta hakutoiminnon puuttuessa toimivan navigoinnin
merkitys tiedon I0ydettavyydelle on suuri. Kuten luvussa 4.3 esitellyista lahteista
kavi ilmi, navigointiin ja sita myaota tiedon I0ydettavyyteen liittyvat ongelmat

verkkosivuilla aiheuttavat kayttgjille usein harmia.

Sivujen taitto -teeman ongelmat liittyvat esimerkiksi sivujen vaihteleviin margi-
naaleihin, vertikaalisen tyhjan tilan kayttoon ja sisaltdelementtien vaihteleviin le-

veyksiin. Vaihtelevuudet eivat vaikuta olevan harkittuja suunnitteluratkaisuja.
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Kun sisaltdelementtien leveydet ja marginaalien paksuus vaihtelee, sivuston si-
sallon silmailtavyys karsii ja sivusto vaikuttaa levottomalta. Sivujen taitto -tee-
man kaytettavyysongelmat rikkovat paaosin heuristiikkaa 8, esteettisyys ja mini-
malistisuus, yksi ongelma rikkoo heuristiikkaa 4, yndenmukaisuus ja normien
noudattaminen. Vakavuudeltaan yksittaiset ongelmat ovat paaosin matalia,
mutta myos keskitasoa. Taman teeman ongelmista olisi erityisen mielenkiin-
toista saada nakemyksia myos muilta arvioijilta ja sivuston kayttgjilta — hairit-

seek6 epayhdenmukaisuus, vai onko sivujen sisalté helppo hahmottaa?

Tekstityylit-teeman kaytettavyysongelmat liittyvat tekstin kontrasteihin, fonttiko-
koihin, rivivaleihin, tekstin keskittamiseen ja otsikkotyylien epajohdonmukaisuu-
teen. Esimerkiksi paaotsikolla (H1) ei ole yhta tyylia, joka toistuisi joka sivulla.
Tekstityylit-teeman ongelmista yksi rikkoo heuristiikkaa 4, yndenmukaisuus ja
normien noudattaminen, muut rikkovat heuristiikkaa 8, esteettisyys ja minimalis-

tisuus. Vakavuudeltaan teeman ongelmat ovat keskitasoa tai matalia.

Toiminnot-teeman ongelmat liittyvat pitkalti yhteydenotto- ja ajanvaraustoimin-
tojen logiikkaan ja moninaisiin vaihtoehtoihin. Esimerkiksi joskus painike, jossa
lukee "varaa demo” aloittaa demon varausprosessin, joskus taas samannakoi-
nen painike toimii linkkina Varaa demo -sivulle, josta paasee aloittamaan va-
rausprosessin. Yhteydenottotapoja on monta (viestin |[ahettaminen, erityyppis-
ten aikojen varaaminen, koulutuksen varaaminen), mika voi yhdesta nakokul-
masta olla monipuolisen palvelun tarjoamista, mutta toisesta nakokulmasta voi
hammentaa kayttajaa — mista tietaa, mita yhteydenottotapaa tulisi kayttaa? Yksi
sivuston vakavista ongelmista, prosessi, joka voi johtaa vaaran koulutuksen va-
raamiseen, sijoittuu toiminnot-teeman alle. Ongelman toistuvuus ei sinansa ole
suuri: tarjolla on kaksitoista koulutusta, joista neljan varauspainike ohjaa vaa-
raan prosessiin. En osaa arvioida, kuinka moni sivustolla vierailija varaa koulu-
tuksen suoraan sivustolta. Mutta vakavan tasta kaytettavyysongelmasta tekee
se, etta sen potentiaalinen vaikutus on suuri. Vaaran koulutuksen varaamisesta
olisi todennakdisesti aikaa vievaa haittaa seka asiakkaalle etta Zimplelle seka
mainehaittaa Zimplelle.
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Suomenkielisyys-teemaan kuuluvat ne tapaukset, joissa Zimplen suomenkieli-
sella sivulla esiintyy englantia (esimerkiksi linkki, jossa lukee "contact’) tai suo-
menkielisella sivulla olevaa linkkia klikkaamalla paatyy Zimplen englanninkieli-
selle sivulle eika vastaavalle suomenkieliselle sivulle. Nama kaytettavyysongel-
mat rikkovat heuristiikkaa 4, yhdenmukaisuus ja normien noudattaminen ja ovat

vakavuusasteeltaan yhta lukuun ottamatta matalia.

Teksti ja kieli -teemaan kuuluu muutama kaytettavyysongelma, joissa on kyse
epaselvista termeista ja yleisesti ottaen tekstin ytimekkyydesta. Tarkoittavatko
esimerkiksi termit “integraatiot” ja "lisdosat” samaa asiaa? Zimplen sivustolla ei
ole pitkia tekstimassoja, mutta joissain kohdissa teksti voisi silti olla ytimek-
kdampaa ja menna suoraan asiaan. Teksti ja kieli -teeman ongelmat rikkovat
heuristiikkaa 4, yhdenmukaisuus ja normien noudattaminen seka heuristiikkaa
8, esteettisyys ja minimalistisuus. Vakavuudeltaan ongelmat ovat korkeita tai

keskitasoa, koska teksti ja kieli vaikuttavat tiedon |6ydettavyyteen.

5.4 Kaytettavyysongelmien vakavuudet

Kuten aiemmin todettu, I0ydettyjen kaytettavyysongelmien vakavuustasojen
maarittdminen yksin oli vaikeaa ja Nielsenin (1994c) mukaan myos epaluotetta-
vaa. Koska tutkimuksen on tarkoitus auttaa Zimplea kaytettavyysongelmien kor-
jaamisessa, pyrin maarittamaan ongelmien vakavuutta suhteessa toisiinsa, jotta
vakavuusasteet auttaisivat ongelmien korjausjarjestyksen suunnittelussa. Jos
vakavuusasteet olisivat absoluuttisia, silloin esimerkiksi korkean vakavuusas-
teen ongelma olisi sellainen, joka estaisi sivuston kayton tai aiheuttaisi hyvin
merkittavaa haittaa kayttajalle. Mutta taman tutkimuksen yhteydessa korkean
vakavuusasteen ongelma on sellainen, jonka korjaamisesta todennakoisesti

olisi suurta hyotya sivuston kayttajalle.
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Taulukko 3. Kaytettavyysongelmien suhteelliset vakavuusasteet.

kaytettavyysongelman vakavuusaste ongelr?i_en

maara
matala 39
keski 33
korkea 17
matala/keski 2
kaytettavyysongelmat yhteensa 91

Oman maarittelyni mukaan suurin osa Zimplen sivustolla esiintyvista kaytetta-
vyysongelmista on vakavuudeltaan matalia tai keskitasoa. Korkean vakavuusta-
son ongelmia on 17 kappaletta. Naita vakavimpia kaytettavyysongelmia [0ytyy
teemakokonaisuuksista sisallon jarjestys ja maara, navigointi ja kayttajan si-
jainti, linkit, lomakkeet, toiminnot seka teksti ja kieli. Vakavimmat ongelmat rik-
kovat heuristiikkoja 1. jarjestelman tilan nakyvyys, 4. yhdenmukaisuus ja nor-
mien noudattaminen, ja 8. esteettisyys ja minimalistisuus. Lisaksi osa korkean

vakavuusasteen ongelmista on bugeja, esimerkiksi rikkinaisia linkkeja.

Vakavuusasteiden jakautuminen aineistossa myotailee opinnaytetydn teoria-
osuuden lahteiden nakemyksia (katso luku 2.4.1). Sovelletun heuristisen arvi-
oinnin avulla on siis |0ydetty eri vakavuustason kaytettavyysongelmia, mutta va-
kavuudeltaan keski- ja matalatasoisia ongelmia on maarallisesti enemman kuin
korkean vakavuustason ongelmia. Tosin Iahdeaineistoissa on voitu tarkastella
kaytettavyysongelmien absoluuttisia vakaavuusasteita suhteellisten vakavuus-

asteiden sijaan.

Vakavuusasteita tarkastellessa on hyva huomioida, etta vaikka vakavat ongel-
mat toki kannattaa korjata ensimmaisten joukossa, myos vahaisempien kaytet-
tavyysongelmien korjaamisella on merkitysta. Tasta aineistosta nostan esimerk-
kina sivujen taitto -teeman alle kuuluvat ongelmat. Sivujen taittoon liittyvat kay-
tettavyysongelmat eivat kenties yksittaisina ongelmina ole niin vakavia, mutta

niiden kumuloituminen voi heikentaa sivuston kaytettavyytta.
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5.5 Kaytettavyytta tukevista suunnitteluratkaisuista

Heuristinen arviointi menetelmana keskittyy Ioytamaan ongelmia ja virheita arvi-
oinnin kohteena olevasta kayttoliittymasta. Se ei siis lahtokohtaisesti ota kantaa
kaytettavyyden kannalta toimiviin suunnitteluratkaisuihin. (Nielsen 1994b.) Kehi-
tystyon kannalta on kuitenkin hyodyllista nostaa esille myos kayttoliittyman hy-

via ominaisuuksia. Kun kiinnitetaan ongelmien lisaksi huomiota siihen, mika toi-
mii, voidaan varmistaa, ettei naita kaytettavyytta tukevia asioita vahingossa hei-

kenneta ongelmia korjattaessa (Wilson 2014, luku 1).

Zimplen sivustolla kaytettavyytta tukevia suunnitteluratkaisuja 10ytyy muun mu-
assa paavalikosta ja lomakkeista. Esimerkiksi paavalikko rullaa mukana, kun si-
vua vierittda alaspain, jolloin valikko on koko ajan kayttajan saatavilla. Tama rat-
kaisu noudattaa heuristiikkaa 7, kaytdn joustavuus ja tehokkuus. Lisaksi ajanva-
rauslomakkeen lahettamisen jalkeen ruudulle ilmestyy kiitosviesti, mika kertoo
kayttajalle, etta ajanvaraaminen onnistui. Tama ratkaisu noudattaa heuristiikkaa
1, jarjestelman tilan nakyvyys. Liitteessa 1 esitelldaan tarkemmin tadssa mainitut
havainnot sekd muita esimerkkeja kaytettavyytta tukevista suunnitteluratkai-

suista Zimplen sivustolla.

5.6 Tulosten yhteenveto

Sovelletun heuristisen arvioinnin avulla Zimplen sivustolta 16ytyi monenlaisia
kaytettavyysongelmia. Osa ongelmista on laajoja ja ne vaativat enemman kor-
jausresursseja eli aikaa ja ajatustyota. Esimerkiksi sisallon jarjestamiseen tai si-
vujen taittoon liittyvat ongelmat ovat laajoja. Jotkut ongelmat taas ovat hyvin
tarkkarajaisia ja konkreettisia, kuten rikkinaiset linkit, kontrastiongelmat tai kayt-

tajan sijainnin ilmaiseminen.

Loydetyt kaytettavyysongelmat rikkovat eniten heuristiikkaa 8, esteettisyys ja
minimalistisuus, seka heuristiikkaa 4, yhdenmukaisuus ja normien noudattami-

nen. Teemoittain tarkasteltaessa maarallisesti eniten kaytettavyysongelmia kuu-
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luu teemoihin sisaltéelementit, linkit seka sisallon jarjestys ja maara. Mikali jo-
kainen lomakkeisiin liittyva ongelma olisi kirjattu aineistoon erikseen, lomakkeet-

teeman alla olisi todennakoisesti maarallisesti eniten kaytettavyysongelmia.

Loydettyjen kaytettavyysongelmien vakavuusasteita tarkasteltaessa sivustolla
on maarallisesti enemman matalan ja keskitason ongelmia kuin korkean vaka-
vuusasteen ongelmia. Korkean vakavuusasteen ongelmia l6ytyy eniten tee-
moista sisallon jarjestys ja maara, navigointi ja kayttajan sijainti seka linkit.
Nama vakavimmat kaytettavyysongelmat rikkovat useimmiten heuristiikkaa 8,
esteettisyys ja minimalistisuus. Tassa yhteydessa taytyy muistaa, etta kaytetta-
vyysongelmien vakavuuden maarittely yhden arvioijan suorittamana ei valtta-

matta ole kovin luotettava. Vakavuusluokitukset ovat siis suuntaa antavia.

Tuloksia tarkasteltaessa on otettava huomioon, ettei ole mahdollista, etta yksit-
tainen menetelma ja yksittainen arvioija olisi [0ytanyt sivuston kaikki kaytetta-
vyysongelmat. Kuten mainittu (luku 4.1), tassa tutkimuksessa erityisesti visuaa-
liseen brandiin liittyvat kaytettavyysongelmat ovat todennakdisesti jadneet va-
hemmalle huomiolle. Lisaksi I0ydettyjen kaytettavyysongelmien joukossa voi
olla ongelmia, joita kayttajat eivat todellisessa kayttotilanteessa tulkitsisi ongel-
miksi (niin kutsutut false positive -ongelmat). Esimerkiksi havaittu ongelma voi
olla niin pieni, ettei siita todellisuudessa ole haittaa kayttajan toiminnalle. Tama
johtunee osittain siita, etta heuristista arviointia kayttamalla on tyypillista 16ytaa
enemman rakenteellisia ongelmia ja ongelmien juurisyita kuin kaytannollisia,
jonkin tehtavan konkreettiseen suorittamiseen liittyvia ongelmia (Tan, Liu &
Bishu 2008, 626), katso myds luku 2.4.1.

Tutkimustulosten perusteella Zimplen sivuston kaytettavyytta voisi pyrkia paran-
tamaan erityisesti sisaltoa uudelleen jarjestamalla ja korjaamalla navigointiin liit-
tyvia ongelmia. Tama parantaisi tiedon I10ydettavyytta. Lisaksi mielestani sivus-
tolla kaytettyjen elementtien tyyleja ja sivujen taittoa voisi yhtenaistaa, jotta si-
vusto ei nayttaisi levottomalta. Tama voisi seka lisata tiedon I0ydettavyytta etta
auttaa vahvistamaan jamptia ja luotettavaa mielikuvaa yrityksesta. Tyylien yhte-

naisyys helpottaisi myds sivuston paivittamista.
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6 Lopuksi

Taman opinnaytetydn tavoitteena oli I10ytaa ja tehda nakyvaksi Zimple Oy:n suo-
menkielisella verkkosivustolla esiintyvia kaytettavyysongelmia. Tutkimustulosten
ja tutkimusaineiston on tarkoitus auttaa Zimplea kehittamaan verkkosivustonsa

kaytettavyytta.

Opinnaytetyon tietoperustan kokoaminen oli helppoa siltd kannalta, etta kaytet-
tavyydesta, erilaisista kaytettavyyden arviointimenetelmista ja heuristisesta arvi-
oinnista on runsaasti tietoa saatavilla. Toisaalta tama runsaus aiheutti sen, etta
lahdeaineistoihin tutustuminen ja sopivien lahteiden valinta vei paljon aikaa.
Alussa pohdin myos, tukeudunko liiaksi pelkastaan Jakob Nielsenin ja Nielsen
Norman Groupin tuottamaan tietoon. Monesti kavi niin, etta kun 16ysin mieles-
tani hyvan uuden lahteen, niin tarkemmassa tarkastelussa kavi ilmi, etta senkin
tiedot perustuivat Nielsenin oppeihin. Pyrin kuitenkin vahvistamaan tietoperus-
taa myos muiden nakemyksilla. Valitsin kayttaa aineistonkeruussa Nielsenin
heuristiikkoja, ja Nielsenin nakemys heuristisesta arvioinnista kevyehkona ja no-
peana tyokaluna puhutteli itseani, joten sinansa on perusteltua, etta Nielsenin

nakemykset korostuvat tietoperustassa.

Perehdyin muihinkin asiantuntijavetoisiin kaytettavyyden arviointimenetelmiin
ennen kuin paadyin valitsemaan sovelletun heuristisen arvioinnin opinnaytetyon
aineistonkeruumenetelmaksi. Heuristinen arviointi, vaikkakin yhden ihmisen
suorittamana, oli mielestani sopiva valinta. Tavoitteena oli saada yleiskuva koko
sivustolla esiintyvista kaytettavyysongelmista, ja sovelletun heuristisen arvioin-
nin avulla I0ytyi erityyppisia ongelmia: seka laajoja etta tarkkarajaisia, eri osa-
alueisiin ja elementteihin liittyvia, rakenteellisia ja kosmeettisia ja niin edelleen.
Suosittelenkin heuristisen arvioinnin hydédyntamista verkkosivujen kaytettavyy-
den arviointimenetelmana etenkin kehittamisprosessin alkuvaiheessa. On kui-
tenkin hyva huomioida, etta useamman sivun lapikaynti ja I10ydettyjen kaytetta-
vyysongelmien kasittely vie enemman aikaa kuin joissain lahteissa mainitut pari

tuntia. Tasta huolimatta heuristinen arviointi vaikuttaa suhteellisen nopealta ja
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tarvittaessa joustavalta prosessilta. Loydettyjen kaytettavyysongelmien ratkaisu-
jen pohtiminen ja vakavuusasteiden maarittdaminen kannattaa ehdottomasti

tehda ryhmatyona tai useamman henkilon toimesta.

Analyysimenetelmana teemoittelu toimi mielestani tarkoituksenmukaisesti ta-
man tutkimuksen tarpeisiin. Teemoittelu tuntui luontevalta ja ongelmat jarjestay-
tyivat teemakokonaisuuksiksi suhteellisen nopeasti. Jos kaytettavyysongelmia
olisi analysoitu vain heuristiikkaluokkien avulla, tulokset olisivat jaaneet mieles-
tani hyvin abstrakteiksi. Teemat toivat tulosten tarkasteluun konkretiaa ja autta-

vat kehittamistyon suunnittelussa ja jarjestamisessa.

Kaytettavyysongelmien vakavuusasteiden maarittely oli taman tutkimuksen vai-
kein tehtava. Luvussa 4.3 pyrin kuvaamaan mahdollisimman kattavasti niita lah-
tokohtia, johon vakavuusmaarittely perustui, jotta lukija voisi arvioida maarittelyn
uskottavuutta. Jos tekisin tyon uudelleen, en yrittaisi maarittaa vakavuusasteita
yksin, vaan tekisin maarittelyn yhdessa asiakasorganisaation kanssa. Kaytetta-
vyysongelmien korjausjarjestysta miettiessaan zimplelaisten kannattaa siis tar-
kastella kriittisesti ongelmien vakavuutta. Mikali yrityksella on kaytossaan jotain
muuta tietoa, jota voisi soveltaa ongelmien vakavuusasteiden maarittelyyn, tata
kannattaa ehdottomasti hyodyntaa. Tallaista tietoa olisi esimerkiksi asiakaspa-
laute tai muu asiakkailta saatu tieto. Lisaksi zimplelaiset voivat itse suorittaa va-
kavuusarviointia I6ydetyille ongelmille. Arvioinnissa on hyva pitéa mielessa po-

tentiaalisten asiakkaiden eli sivustolla vierailijoiden tavoitteet ja paamaarat.

Tutkimuksen luotettavuutta voisi vahvistaa siten, etta useampi henkilo suorittaisi
heuristisen arvioinnin sivustolle ja maarittelisi ongelmien vakavuusasteet. Mikali
useat arvioijat havainnoivat samoja ongelmia ja maarittelevat ongelmien vaka-
vuudet samansuuntaisesti, tutkimustulokset ovat luotettavampia. Tutkimustulok-
sia voisi vahvistaa kayttamalla sivuston kaytettavyyden arviointiin myos muita
menetelmia. Naitd menetelmia voisivat olla esimerkiksi sivustolle suoritettava

kayttajatestaus tai asiakkailta saadun palautteen hyodyntaminen. Mikali tietyt
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kaytettavyysongelmat nousevat esille seka heuristisessa arvioinnissa, kayttaja-
testauksessa etta asiakaspalautteissa, kyseiset ongelmat ovat erityisen oleelli-

sia kaytettavyyden kannalta.

Opinnaytety6 saavutti tavoitteensa, silla mielestani sen aineisto ja tulokset piir-
tavat hyvin nakyvaksi erilaisia kaytettavyysongelmia, joita Zimplen verkkosivus-
tolla esiintyy. Tutkimuksessa on kayty lapi koko sivusto, ei vain yksittaisia sivuja
tai prosesseja, joten tutkimusaineisto ja -tulokset luovat laajan pohjan sivuston
kehittamiselle. Uskon siis, etta opinnaytetyosta ja keraamastani aineistosta on
todellista hyotya. Mikali sivuston kaytettavyyteen halutaan panostaa ja resurs-
seja loytyy, suosittelen miettimaan erityisesti paaasiakasryhmien kayttajapolkuja
sivustolla ja jarjestamaan sivuston sisaltda asiakkaiden tarpeita silmalla pitaen.
Tama voi vaatia myos asiakashaastatteluja tai kayttajatestausta sivuston tar-

keimpiin prosesseihin liittyen.
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Liite 1

Liitteet

Liite 1. Esimerkkeja Zimplen sivuston suunnitteluratkaisuista, jotka tuke-
vat kaytettavyytta.

o Sivuston paavalikko rullaa mukana, kun sivua vierittaa alaspain.
Talloin valikko on aina saatavilla eika kayttajan tarvitse vierittaa si-
vua ylos paastakseen kasiksi valikkoon. Ratkaisu noudattaa heuris-
tiikkaa 6, tunnistaminen muistamisen sijaan ja heuristiikkaa 7, kay-
ton joustavuus ja tehokkuus.

o Ota yhteytta -linkki on sijoitettu pysyvasti paavalikon yhteyteen. Oi-
kotie yhteydenottoon on siis koko ajan helposti saatavilla. Ratkaisu
noudattaa heuristiikkaa 7, kayton joustavuus ja tehokkuus.

o Hinnastot ovat esilla sivustolla. Asiakkaan ei siis tarvitse ottaa yh-
teyttd hintatiedustelua varten, vaan han saa tiedon suoraan sivus-
tolta paatoksentekonsa tueksi. Tama saastaa asiakkaan aikaa ja
toivottavasti myds lisaa luottamusta yritysta kohtaan.

o Yhteydenottolomakkeessa on pysyvat label-tekstit taytettavien
kenttien ylapuolella. Taman avulla kayttaja tietaa, mita kenttaan tu-
lee kirjoittaa (esimerkiksi etunimi, sukunimi tai sahkoépostiosoite)
eika ohjeteksti havia nakyvista kenttaa taytettaessa. Ratkaisu nou-
dattaa heuristiikkaa 5, virheiden ehkaisy.

o Yhteydenottolomake antaa virheilmoituksen, jos kayttaja on taytta-
nyt esimerkiksi sahkopostiosoitteen vaarassa muodossa. Loma-
ketta ei voi myoskaan lahettaa ilman pakollisia tietoja. Ratkaisu
noudattaa heuristiikka 9, virhetilanteiden tunnistaminen, diagno-
sointi ja virheenkorjaus seka heuristiikkaa 5, virheiden ehkaisy.

o Ajanvarauslomakkeen lahettamisen jalkeen ruudulle ilmestyy kiitos-
viesti, joka ei havia ennen kuin kayttaja itse navigoi toiselle sivulle
tai sulkee selainikkunan. Taman palautteen avulla kayttaja tietaa,
ettd ajanvaraaminen onnistui. Ajanvarauksesta tulee myods vahvis-
tus sahkopostiin. Ratkaisu noudattaa heuristiikkaa 1, jarjestelman
tilan nakyvyys.

o Sivustolla ei ole itsestaan liikkkuvia elementteja (esimerkiksi kuvaka-
ruselleja) tai itsekseen kaynnistyvia elementteja (esimerkiksi vide-
oita). ltsestaan liikkuvat tai kaynnistyvat elementit heikentavat kayt-
tajan hallinnan tunnetta ja voivat tehda sivustosta halyisan. Rat-
kaisu noudattaa heuristiikkaa 3, kayttajan kontrolli ja vapaus.
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