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1 JOHDANTO 

Aurinkosähköjärjestelmät kiinnostavat yhä useampaa pientalon omistajaa. Trendi on ollut 
voimakkaassa kasvussa vuosia, mutta erityisesti vuonna 2022 alkanut ostosähkön hinnan voi-
makas nousu loi poikkeuksellisen suuren kiinnostuksen energiatehokkuustoimiin. Aurin-
kosähköjärjestelmien osuus Suomen vuosienergiantuotannosta on edelleen pieni, mutta nii-
den erityispiirteenä ovat voimaloiden keskimääräisesti pieni yksikkökoko ja näin ollen suuri 
määrä yksittäisiä, monin yksityiskohdin toisistaan eroavia järjestelmätoimituksia. Monesti 
isoihin voimalaitoksiin verrattuna kyseessä on myös poikkeava tilaaja-urakoitsija-asetelma, 
jossa ilman alan asiantuntijuutta toimiva pienkiinteistön omistaja tilaa laajuudeltaan varsin 
pienen toimituksen alalla toimivalta yritykseltä. Yrityksellä taas saattaa olla pitkä kokemus 
rakentamisalalta, mutta ei välttämättä kokemusta aurinkosähköjärjestelmien erityispiirteistä.  

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) toteutti aurinkosähköjärjestelmien valvontaprojektin 
vuosina 2022–2023, jossa tarkastivat yhteensä 45 asennusta eri puolin Suomea. Taustana 
työlle oli useat kuluttajien ja urakoitsijoiden epätietoisuuteen liittyvät yhteydenotot ja ilmoi-
tukset virheellisistä, ammattitaidottomista tai ilman sähköasennusoikeuksia toteutetuista 
asennuksista. Valvontaprojektin aikana havaittiin useita puutteita tai laiminlyöntejä asennus-
ten toteutustavoissa ja käyttöönottotarkastuksissa.1 

Tämä Palosuojelurahaston (PSR) 2 ja Sähkötekniikan ja energiatehokkuuden edistämiskeskuk-
sen (STEK) 3 rahoittama AURISKI-hanke jatkaa Tukesin viitoittamalla tiellä, ja tutkii yhteensä 
60 Satakunnassa ja Pirkanmaalla toteutettua aurinkosähköjärjestelmän asennusta. Hanke on 
toteutettu yhteistyössä Satakunnan ammattikorkeakoulun (SAMK), Satakunnan koulutuskun-
tayhtymän Sataedun (SATAEDU), Tampereen ammattikorkeakoulun (TAMK) ja Tampereen 
seudun ammattiopiston (TREDU) kanssa, luoden näin myös uusia yhteistyömalleja eri koulu-
tusasteiden sekä maakuntien välillä. Samalla tämä on jatkoa SAMKin ja TAMKin aiemmalle 
yhteistyöprojektille ”Omatuotannon vaikutus pienkiinteistön sähköverkkoon” 4, joka osaltaan 
nosti esiin potentiaalisia kiinteistön sähköverkon kokonaisturvallisuuteen ja -toimintaan koh-
distuvia riskejä, mikäli eri järjestelmien välistä toimintaa ei osata tarkastella kokonaisuutena.  

Sähköturvallisuuslain (1135/2016) 33 §:n mukaisesti Suomessa sähköturvallisuutta valvova vi-
ranomainen (Tukes) julkaisee luettelon standardeista, joita noudattamalla sähköturvallisuus-
lain vaatimukset katsotaan täyttyneiksi 5. Näiden sähkölaitteistoja ja sähkötyötä koskevien 
standardien päivitettyä listaa ylläpidetään Tukesin luettelossa S10 6. AURISKI-projektin tarkoi-
tuksena on tutkia asennettujen pienen kokoluokan aurinkosähköjärjestelmien vaatimusten-
mukaisuutta ja turvallisuutta edellä mainitussa luettelossa esitettyjen asennuksia velvoitta-

 

1 Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes), ”Aurinkosähköjärjestelmien asennuksissa tehdään paljon virheitä”, 
5. heinäkuuta 2023, https://tukes.fi/-/aurinkosahkojarjestelmien-asennuksissa-tehdaan-paljon-virheita. 
2 ”Palosuojelurahasto”, viitattu 13. maaliskuuta 2025, https://www.palosuojelurahasto.fi/palosuojelurahasto/. 
3 STEK, ”Älykästä ja päästötöntä sähkönkäyttöä”, viitattu 13. maaliskuuta 2025, https://stek.fi/. 
4 Aki Kortetmäki, Marko Ylinen, ja Juho Ylipaino, ”Omatuotannon vaikutus pienkiinteistön sähköverkkoon”, 
Tampereen ammattikorkeakoulu 2023, http://www.theseus.fi/handle/10024/804597. 
5 ”Sähköturvallisuuslaki 1135/2016” (2016), https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/saadosko-
koelma/2016/1135. 
6 Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes), ”Luettelo S10-2023”, 2023, https://tukes.fi/teollisuus/standardit. 

https://tukes.fi/-/aurinkosahkojarjestelmien-asennuksissa-tehdaan-paljon-virheita
https://www.palosuojelurahasto.fi/palosuojelurahasto/
https://stek.fi/
http://www.theseus.fi/handle/10024/804597
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/saadoskokoelma/2016/1135
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/saadoskokoelma/2016/1135
https://tukes.fi/teollisuus/standardit
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vien standardien näkökulmasta. Luettelossa S10 aurinkosähköjärjestelmien asennuksiin vaa-
timuksia antavia standardeja ovat SFS 6000 standardisarja sekä SFS-EN 62446-1 standardi vel-
voittavineen viittauksineen.  

Tässä työssä täydennetään aikaisempien selvitystöiden tuloksia tarkastelemalla yksityiskoh-
taisemmin ja vakioidulla toimintamallilla aurinkosähköjärjestelmien eri osa-alueiden vaati-
mustenmukaisuutta alan velvoittaviin standardeihin verraten. Uutuusarvona työssä on myös 
se, että kartoitettaviin kohteisiin valittiin lähes pelkästään (95 %) vuosina 2022–2023 raken-
nettuja voimaloita. Tämä mahdollistaa seurannan sille, miten aikaisempi näkyvyys alan vaih-
televasta työnlaadusta, lisääntynyt ohjeistus oikeisiin toimintamalleihin ja asentajien kertynyt 
kenttäkokemus ovat ohjanneet työn laatua parempaan suuntaan. Standardien näkökulmasta 
mielenkiintoisena tarkastelun kohteena on myös se, miten vuonna 2023 voimaan tullut uusi 
SFS 6000-standardi, sekä vuoden 2023 alussa Tukesin S10-luetteloon lisätty aurinkosähköjär-
jestelmien dokumentaatioita, käyttöönottotestejä ja tarkastuksia koskevan standardi SFS-EN 
62446-1:2016 + A1:2018 luvut 1–6 on osattu huomioida asennuksia ja dokumentointia teh-
dessä.  

Hankkeen erityispiirteenä on myös uudenlaisen yhteistyömallin luominen, jossa työ toteute-
taan yli maakunta- ja oppilaitosrajojen tiiviissä ja koordinoidussa yhteistyössä. Asiantunteva 
ohjausryhmä on lisäksi tuonut vahvasti esiin työelämän näkemyksiä ja tarpeita jo suunnitte-
luvaiheessa. Valittu toimintamalli edistää oppilaitosten välistä osaamisen jakamista ja antaa 
opiskelijoille aktiivisen roolin hankkeen eri vaiheissa, vahvistaen samalla tulevien ammatti-
laisten osaamista ja kiinnostusta aurinkosähköjärjestelmiä kohtaan. 

Työn tavoitteena ei ole vain listata havaittuja virheitä, vaan myös korostaa säädöksiin ja stan-
dardeihin perustuvia oikeita toimintatapoja. Siksi työssä nostetaan esiin myös hyviä esimerk-
kejä asennusten eri osa-alueista ja asiakaskokemuksista. Tulosten toivotaan herättävän alalla 
laajaa keskustelua aurinkosähköjärjestelmien oikeista toteutustavoista ja näin edistävän tur-
vallisempia asennuksia sekä entistä parempia asiakaskokemuksia. 

Tämä loppuraportti koostaa tiiviisti yhteen kartoituksissa käytetyt menetelmät, kohteissa teh-
dyt havainnot, sekä näiden pohjalta koostetut johtopäätökset. Tarkemmin tietystä osa-alu-
eesta kiinnostuneelle lukijalle tämän raportin liitteenä on esitetty yksityiskohtaiset hankkeen 
aikana luodut lomakkeet ja kohdekortit. Lisäksi erillisinä liitetiedostoina on saatavilla kartoi-
tusten tarkempi tulosanalyysi sekä hyvät ja huonot asennuskäytänteet yhteen koostava AU-
RISKI-portfolio. 

Tämän raportin toisessa luvussa esitetään hankkeen aikana tehdyn aurinkosähköjärjestel-
mien kartoitustutkimuksen toteutus ja keskeiset tulokset. Luvun tarkoituksena on tuoda lä-
pinäkyvästi esiin käytetyt menetelmät, mutta myös tarjota valmiit toimintatavat hyödynnet-
täväksi muissa vastaavissa hankkeissa. Lisäksi luvussa esitellään asiakkaiden kokemukset 
myynti- ja asennusvaiheista sekä järjestelmien käyttöönoton jälkeisestä ajasta, perustuen 
kohdekäyntien yhteydessä toteutettuihin asiakaskyselyihin. 

Kolmannessa luvussa esitellään hankkeen aikana laaditut aurinkosähköjärjestelmien asenta-
mista ja hankintaa tukevat urakoitsijaohjeisukset. Luvussa koostetaan hankkeen aikana tehty 
selvitys rakentamismääräysten huomioimisesta aurinkosähköjärjestelmien asennuksiin ja pa-
loturvallisuuteen liittyen.  
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Neljännessä luvussa esitellään hankkeessa luotu toisen asteen ja korkeakoulun välinen uusi 
yhteistoimintamalli. Viidennes luku tiivistää yhteen projektin keskeiset tulokset, sekä koostaa 
esiin nousseet uudet tutkimus- ja kehitystarpeet.  

Raportin lopussa on esitetty seuraavat liitteet, joihin viitataan raportin aikana: 

• Liite 1: Kiinteistöjen omistajille luovutettu kohdetietolomake hankkeeseen ilmoittau-
tumisen yhteydessä.  

• Liite 2: Kohdekartoituksissa käytetty lomake, jossa kuvataan kartoituksissa tutkittavat 
osa-alueet. 

• Liite 3: Asiakkaan kokemuksia aurinkosähköjärjestelmän hankinnasta ja urakoitsijan 
toiminnasta kartoittava asiakastyytyväisyyslomake. 

• Liite 4: Esimerkki kiinteistön omistajalle kartoituksen jälkeen luovutetusta kohdekor-
tista. Kohdekortteissa on kiinteistön omistajalle kuvattu aurinkosähköjärjestelmän to-
teutustapa, sekä mahdolliset huomautukset tai merkittävät riskit, joita kartoituksessa 
on havaittu.   

Tässä raportissa viitataan lisäksi hankkeen aikana tehtyihin erillisiin laajempiin liitetiedostoi-
hin: 

• Liitetiedosto 1: Tarkempi yhteenveto kohdekartoitusten tuloksista. Liitteessä kuva-
taan tulosten perusteella kaikkien tarkasteltavien osa-alueiden kokonaiskuva erikseen 
ja analysoidaan tuloksien merkitystä tätä raporttia syvällisemmin.  

• Liitetiedosto 2: Valokuviin pohjautuva portfolio asennusten eri osa-alueiden toteutus-
tavoista. Tähän portfolioon on pyritty sisällyttämään esimerkkejä sekä virheellisistä 
toteutustavoista, mutta myös vaihtoehtoisista oikein tehdyistä asennuksista.  
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2 KARTOITUSTUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA TULOKSET 

AURISKI-hankkeessa toteutettiin järjestelmien laatua- ja turvallisuutta tarkasteleva kohdekar-
toitus yhteensä 60:lle pienen kokoluokan aurinkosähköjärjestelmälle. Tässä luvussa esitetään 
tiiviistetysti kohdekartoitusten toteuttamisen periaatteet sekä keskeisimmät tulokset. Yksi-
tyiskohtaisemmat tulokset ja tulosanalyysit on koostettu erilliseen liitetiedostoon (Liitetie-
dosto 1). Lisäksi kartoituksilla kuvatuista valokuvista on koottu erillinen AURISKI portfolio (Lii-
tetiedosto 2), joka tukee tulosten tulkitsemista järjestelmän eri osa-alueissa.   

2.1  Kartoitusten toteuttaminen 

Kartoituskäyntien kohteet valittiin tutkimusosapuolien edustamien alueiden mukaisesti Pir-
kanmaan ja Satakunnan seuduilta. Vapaaehtoiset osallistujat tavoitettiin sosiaalisen median 
alustoilla ja alan verkostoissa mainostamalla. Kartoitukseen osallistuneet aurinkosähköjärjes-
telmät olivat pääasiassa pienen kokoluokan järjestelmiä, jotka oli asennettu omakotitalokiin-
teistöihin. Suurin osa järjestelmistä oli rakennettu vuosina 2022, 2023 tai 2024 (yhteensä 
95 %).  

Ensimmäisen yhteydenoton jälkeen asiakkaille välitettiin kohdetietolomake (Liite 1), jonka 
avulla kohteesta saatiin yleistiedot kerättyä, sekä tämän pohjalta paremmin valmistauduttua 
kartoituksen suunnitteluun. Kohdetietolomakkeen lisäksi kartoituksen jälkeen kiinteistön 
omistajan täytettäväksi annettiin myös ns. asiakastyytyväisyyslomake (Liite 3), jossa selvitet-
tiin aurinkosähköjärjestelmän hankkineen kiinteistön omistajan omakohtaisia kokemuksia 
järjestelmän hankinnan eri vaiheista myyntikontaktista käyttöönottoon, sekä toteutuksen jäl-
keiseen aikaan.  

Kohteeseen saavuttaessa asiakkaan kanssa käytiin yhdessä läpi kohteen yleistietoja koskevat 
osiot, kerättiin urakoitsijan asiakkaalle luovuttamat dokumentit sekä ohjeistettiin tarvittaessa 
toivottujen lomakkeiden täyttämisessä. Tämän jälkeen kartoituksen tekijät tutkivat ja kuvasi-
vat aurinkosähköjärjestelmän fyysisen toteutuksen osa-alueet yksi kerrallaan. Kartoituksessa 
noudatettiin liitteessä 3 esitetyn kartoituslomakkeen vaiheita. Tämä kartoituslomake laadit-
tiin yhteistyössä hankkeen osapuolten näkemysten pohjalta, huomioiden myös alan työelä-
män ja viranomaistahojen antamat kommentit. Yhtenäisten menettelytapojen varmista-
miseksi järjestettiin aluksi yhteinen kartoituskäynti ensimmäiseen kohteeseen Pirkanmaan ja 
Satakunnan hanketyöryhmän kanssa. Tämän avulla varmistettiin, että kaikilla oli yhtenäinen 
näkemys työn eri vaiheista. 

Kartoituksen valmistuttua asiakkaan kanssa käytiin yhdessä tärkeimmät havainnot läpi ja li-
säksi jälkikäteen asiakkaalle tuotettiin kirjallinen, kuvin havainnollistettu kohdekortti (esi-
merkki liitteessä 4), jossa tärkeimmät havainnot järjestelmän eri osista esitettiin mahdollisim-
man selkeästi ja perustellusti.  
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2.2 Tiivistetyt tulokset 

2.2.1 Kohteen yleistiedot   

Yleistietojen perusteella kohteiden urakoitsijoista yksi oli toteuttanut kahdeksan tutkituista 
asennuksista, yksi viisi asennusta ja yksi neljä. Loput asennukset jakautuivat tasaisesti eri toi-
mijoiden kesken. Teknisen toteutuksen osalta tyypillisin aurinkosähköjärjestelmä oli keskusin-
vertterijärjestelmä, jossa oli yksi tai kaksi paneeliketjua omien MPPT-säätimien takana.  

Kartoituksilla tehtyjen havaintojen ja keskustelujen perusteella joka neljännessä kohteessa 
raportoitiin, ettei aurinkosähköjärjestelmää ollut asennettu kokonaisuudessaan sähköasen-
tajan toimesta.  

2.2.2 Käyttöönottotarkastus ja pöytäkirja 

Tässä osiossa tarkastellaan kohteiden käyttöönottotarkastuspöytäkirjojen käytettävyyttä ja 
sisältöä verraten niiden vaatimustenmukaisuutta sähköturvallisuuslain 1135/2016, valtioneu-
voston asetuksen 1434/2016 sekä standardien SFS 6000-6 ja SFS-EN 62446-1 vaatimuk-
siin.  Sähköurakoitsija on velvollinen ennen järjestelmän käyttöönottoa suorittamaan käyt-
töönottotarkastuksen, jolla varmistetaan järjestelmän turvallinen toiminta ja vaatimusten-
mukaisuus. Tästä tarkastuksesta tulee laatia käyttöönottotarkastuspöytäkirja. Kartoituksen 
yhteydessä havainnointi kohdistui käyttöönottotarkastuspöytäkirjaan ja sen sisällön vaati-
mustenmukaisuuteen.  

Yhteensä kymmenessä kohteessa (17 %) ei ollut käytettävissä, tai kiinteistön omistajalle ei 
ollut luovutettu käyttöönottotarkastuspöytäkirjaa aurinkosähköjärjestelmän asennuksen yh-
teydessä. Tämän takia, tässä luvussa käsiteltävät suhteelliset tulokset vertautuvat  kohteisiin, 
joissa käyttöönottotarkastuspöytäkirja oli käytettävissä (50 kohdetta). Kohteista, joissa pöy-
täkirja oli käytettävissä, 49 kohteessa (98 %) oli suoritettu AC-puolen mittauksia ja 40 koh-
teessa (80 %) oli suoritettu DC-puolen mittauksia. Sekä AC- että DC-puolen mittaustuloksia oli 
sen sijaan suoritettu vain 39 kohteen (65 %) pöytäkirjoissa. 

Niistä kohteissa, joissa oli tehty AC-puolen mittauksia, vain 25 prosenttia käyttöönottotarkas-
tuspöytäkirjoista täytti SFS 6000-6 vaatimukset vaihtosähköpuolen tarkastusten sisällöstä. 
Tyypillisimmät puutteet olivat kiertosuunnan mittauksen puuttuminen ja toimintatestien te-
keminen. Kohteista, joissa oli tehty DC-puolen tarkastuksia, standardin SFS-EN 62446-1 vaati-
mukset DC-puolen tarkastuksista ja testeistä täyttyi kokonaisuudessaan vain 33 prosentissa 
käyttöönottotarkastuspöytäkirjoissa. Kohteista 72 prosentissa mittaustuloksia ei ollut ver-
rattu mittaushetken vallitseviin olosuhteisiin. Mittaustuloksia ei voida pitää luotettavina, mi-
käli tuloksia ei verrata vallitseviin olosuhteisiin. 

Käyttöönottotarkastuspöytäkirjoista 23 prosenttia täytti valtioneuvoston asetuksen vaati-
mukset pöytäkirjan tietosisällöistä kokonaisuudessaan. Pöytäkirjoista 47 prosentissa oli puut-
teita vain yhdessä tietosisällössä. Tyypillisimmin puuttuva tieto oli tieto käytetystä mittalait-
teista. 

Käyttöönottotarkastuspöytäkirjassa tulee viitata tarkastushetkellä voimassa oleviin standar-
deihin. Suomessa aurinkosähköjärjestelmien tarkastuksissa riittää viittaus SFS 6000 -standar-
disarjaan ja sen voimassa olevaan painokseen. Lisäksi vuonna 2023 ja sen jälkeen asenne-
tuissa järjestelmissä tulisi olla viittaus myös standardiin SFS-EN 62446-1:een. Tämä on kuiten-
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kin tulkinnanvarainen asia ja tutkimuksessa katsottiin, että voimassa olevaan SFS 6000-stan-
dardisarjaan tehty viittaus on vaatimukset täyttävä. Voidaan kuitenkin todeta, että SFS 62446-
1:een ei ole viitattu yhdenkään kohteen pöytäkirjassa. Niissä kohteissa, joissa pöytäkirja oli 
käytettävissä, pöytäkirjoista vain 57 prosentissa oli viitattu oikein standardeihin.  

Yhteenvetona voidaan todeta, että vain kahdeksan kartoitetuista kohteista oli sellaisia, että 
käyttöönottopöytäkirjat olivat kokonaan vaatimustenmukaisia. Kohteista 42:ssa käyttöönot-
topöytäkirja löytyi, mutta siinä oli puutteita. Erityisen huolestuttavaa on, että yhteensä 10 
kohteessa käyttöönottotarkastuspöytäkirja puuttui kokonaan. (Kuva 1) 

 

 

Kuva 1. Käyttöönottotarkastuspöytäkirjojen vaatimuksenmukaisuus. 

2.2.3 Merkinnät ja dokumentoinnit 

Aurinkosähköjärjestelmien asennuksia velvoittavat standardit SFS 6000-7-712 ja SFS-EN 
62446-1 (luettelo S10) asettavat vaatimuksia sille, miten järjestelmän eri osat tulee merkitä, 
sekä miten asennus ja järjestelmän käyttö tulee dokumentoida. Tässä osiossa tarkasteltiin, 
miten asennuksen eri kohtiin tehdyt merkinnät ja asiakkaalle luovutetut dokumentit vastaa-
vat näitä vaatimuksia.  

Keskuksiin laitettavissa varoitusmerkinnöissä esiintyi puutteita, mutta puutteista suurin osa 
on tulkittu vähäiseksi. Merkintöjen kestävyys ja luettavuus olivat pääosin hyvällä tasolla, 
mutta pienessä osassa kohteita oli puutteita. 

Standardin SFS 6000-7-712 kohdassa 712.514.103 on suora vaatimus invertterin merkinnälle, 
jossa maininta, että ennen huoltotoimenpiteitä vaihtosuuntaaja on erotettava sekä tasasäh-
köosasta että vaihtosähköosasta (esim. keltainen huomiotarra). Tämä merkintä löytyi vain 36 
prosentissa kohteista. 
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SFS 6000-7-712-standardin kohta 712.514.102 määrittelee, että tasasähköosan kaikissa 
luokse päästävissä jännitteisissä osissa tulee olla merkintä, joissa varoitetaan jännitteestä 
erottamisen jälkeen. Yleisesti nämä merkinnät löytyivät järjestelmistä hyvin. Tämä tulos voi 
olla osittain seurausta siitä, että pienissä järjestelmissä ei tyypillisesti ole merkittävästi erilai-
sia tasasähköpuolen komponentteja, joihin tämä merkintä tulisi huomata laittaa.   

Standardit asettavat vaatimuksia myös tasasähköpuolen kaapelimerkinnöille. Paneeliketjujen 
kaapelit oli vain 38 prosentissa kohteista merkitty kokonaan siten, että niistä voidaan erottaa 
paneeliketjun napaisuus ja tarvittaessa ketjun numero.  

Dokumentoinnin osalta ainoassakaan tarkastellussa kohteessa ei asiakkaalle ollut luovutettu 
kaikkia dokumentteja, joita standardi SFS-EN 62446-1 vaatii. Kohteista 80 prosentissa löytyi 
tiedot järjestelmän asentajasta ja suunnittelijasta sekä järjestelmän perustiedot. Invertterin 
datalehdet löytyivät 58 prosentissa kohteista ja aurinkopaneelien 45 prosentissa kohteista. 
Heikoimmin dokumentoinnit löytyivät käyttö- ja kunnossapito-ohjeista (33 %), kiinnitysjärjes-
telmistä (17 %) ja johdotuskaaviosta (12 %). Viidessä kohteessa asiakkaalla ei ollut esittää 
minkäänlaisia järjestelmään liittyviä dokumentteja.  

Tulosten perusteella aurinkosähköjärjestelmien merkinnöissä ja erityisesti dokumentaatiossa 
on merkittäviä puutteita. Kartoituksen perusteella yksikään kohde ei ollut merkintöjen ja do-
kumentoinnin osalta vaatimuksenmukainen. Puutteellisista kohteista vähäisiksi katsottuja 
puutteita oli 38 kohteessa (63 %) ja merkittäviä puutteita 22 kohteessa (37 %). (Kuva 2) 

 

 

Kuva 2. Merkintöjen ja dokumentoinnin vaatimustenmukaisuus 

Tuloksien perusteella erityisesti järjestelmien vaaditun dokumentaation jakamisessa on ura-
koitsijapuolella merkittäviä ongelmia. Ongelmat ovat alalla tyypillisiä erityisesti vastaavissa 
pienemmissä asennustöissä. Puutteet ovat osittain kohdistettavissa myös siihen, ettei pienen 
kokoluokan aurinkosähköjärjestelmiä suunnitella erillisen suunnittelijan toimesta. Usein tar-
vittavat dokumentit saataisiin suunnittelijalta, eikä ne jää tällöin kokonaisuudessaan urakoit-
sijan kontolle.   
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Dokumentoinnin kattavuutta voitaisiin parantaa esimerkiksi alueellisen rakennusvalvonnan 
tai jakeluverkkoyhtiön digitaalisten ”lupaprosessien” kautta, jossa lupa aurinkosähköjärjestel-
män asentamiselle tai verkkoon kytkennälle vaatisi standardissa SFS-EN 62446-1 vaadittujen 
dokumenttien lataamista palveluun. Esimerkiksi tällä hetkellä osa jakeluverkkoyhtiöistä vaatii 
aurinkosähköjärjestelmien käyttöönottotarkastuspöytäkirjan luovuttamista, ennen kuin an-
taa luvan kytkeä aurinkosähköjärjestelmä osaksi jakeluverkkoaan.  

2.2.4 Suojausmenetelmät 

Alan velvoittavat standardit asettavat vaatimuksia sille, miten järjestelmän vaihto- ja tasasäh-
köpuolella tulee suojausratkaisut toteuttaa niin, että ne suojaavat ylikuormitustilanteilta ja 
vikatilanteissa sähköiskuilta. Lisäksi aiemmin on havaittu, että jälkikäteen asennettu aurin-
kosähköjärjestelmä saattaa johtaa tilanteisiin, joissa kiinteistön aiemmin rakennetun sähkö-
verkon ylikuormitussuojaukset eivät enää asennuksen jälkeen toimi vaatimustenmukaisesti. 
Tässä kohtaa tarkasteltiin toteutettujen suojausratkaisujen vaatimustenmukaisuutta ja asen-
nuksen mahdollisia vaikutuksia aiemmin rakennetun kiinteistön sähköverkon suojauksiin. 

Vaihtosähköjärjestelmän puolella suojaukset oli toteutettu pääasiassa erittäin hyvin. Kaikissa 
kohteissa invertteri oli suojattu 1,1 kertaa mitoitusvaihtovirran mukaisella sulakkeella tai joh-
donsuoja-automaatilla. Suurimmassa osassa kohteista invertteri ei myöskään aiheuttanut ris-
kiä keskusten tai niiden välisen nousujohdon nimellisvirrankeston ylittymiselle. Kolmessa koh-
teessa (5 %) keskusten nimellisvirran oli mahdollista ylittyä, mutta tämän toteutuminen näh-
tiin epätodennäköisenä. Pää- ja ryhmäkeskuksen välisen nousujohdon ylikuormitukselle riski 
oli mahdollinen mutta epätodennäköinen 4 kohteessa (7 %) ja 1 kohteessa riski oli myös to-
dennäköinen.  

DC-puolella ainoastaan yksi kohteista oli sellainen, että paneeliketjujen ylivirtasuojaus olisi 
vaadittu useamman rinnankytketyn paneeliketjun takia. Tässä kohteessa suojausta ei kuiten-
kaan ollut toteutettu. DC-kaapeleita tutkiessa kaikissa kohteissa kaapelointi ja sähkölaitteet 
oli toteutettu asianmukaisesti kaksoiseristettynä tai niissä oli käytetty vahvistettua eristystä.  

Tulosten perusteella suurin osa kohteista täytti suojausvaatimukset, ja vain 15 prosentissa 
kohteista löytyi puutteita tällä osa-alueella. Yleisesti ottaen voidaan todeta, että järjestelmät 
ovat suojattu asiallisesti ja vaatimustenmukaisesti yksittäistapauksia lukuun ottamatta. 

2.2.5 Laitteiston erottaminen 

Alan velvoittavat standardit asettavat vaatimuksia sille, miten aurinkosähköjärjestelmä tulee 
olla erotettavissa vaihto- ja tasasähköpuolelta. Tässä tarkastelun vaiheessa tutkittiin, ovatko 
käytetyt erotusmenetelmät näiden vaatimusten mukaisia. 

Vaihtosähköpuolen erotusvaatimukset toteutuivat erittäin hyvin. Vain yhdessä kohteessa ei 
ollut asianmukaista AC-puolen erotuskytkintä lainkaan. Lisäksi yhdessä kohteessa erotuskyt-
kin ei ollut verkkoyhtiön käytettävissä tai lukittava. Asennusten hyvää tasoa voidaan perus-
tella sillä, että verkkoyhtiöt vaativat heille tehtävässä ilmoituksessa vaihtosähköpuolen luo-
tettavan erotuksen tekemistä. Erotus vaaditaan myös SFS 6000-8 standardin kohdassa 
801.551. 

DC-puolen erottamisen tuloksia tarkasteltiin kohteissa, joissa käytössä ei ollut mikroinvertte-
rijärjestelmä (57 kohdetta). DC-puolen erottaminen oli toteutettu 79 prosentissa kohteista 
invertterin sisäisellä DC-kytkimellä yhdessä erottamiseen soveltuvilla pistokytkimillä (MC4). 
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Kohteista 19 prosentissa erottaminen oli toteutettu erillisellä DC-kytkimellä. Näistä neljässä 
kohteessa oli käytetty ylimääräiseksi tulkittua DC-kytkintä, sillä sen käytölle ei ollut invertterin 
erottamisominaisuuksien vuoksi erityistä tarvetta. Ylimääräisten DC-kytkimien määrä ei vai-
kuta negatiivisesti järjestelmän erotuskykyyn, mutta ylimääräiset DC-liitokset kasvattavat tur-
haan järjestelmän paloturvallisuusriskiä. Yhdessä kohteessa oli invertterin sisäinen DC-kytkin, 
mutta paneeleilta tulevat johtimet oli liitetty ilman erottamiseen soveltuvia pistokytkimiä. 
Tällöin esimerkiksi invertterin vaihtotyön yhteydessä irrotettujen paljaiden johdinpäiden vä-
lillä esiintyy vaarallinen tasajännite, jonka katkaiseminen onnistuu vain paneeliketjusta liitok-
sen katkaisemalla. Yleisesti ottaen voidaan todeta, että vaihto- ja tasavirtapuolella järjestel-
män erottamiskyky oli tarkastettavissa kohteissa hyvällä tasolla.   

2.2.6 Sähkölaitteiden valinta ja asentaminen 

Aurinkosähköjärjestelmä on useista eri komponenteista muodostuva kokonaisuus. Järjestel-
mässä on useita asennusteknisiä ja mitoituksellisia näkökulmia, joiden osalta eri komponent-
tien välinen yhteensopivuus tulee tarkastella. Lisäksi velvoittavat standardit ja valmistajien 
ohjeet asettavat asennuksen toteutustavoille vaatimuksia, joita tarkasteltiin tässä osuudessa. 
Tässä osa-alueessa tarkasteltiin, miten paneeliketjujen virta-, jännite- ja tehoarvot oli mitoi-
tettu suhteessa invertterin raja-arvoihin. Lisäksi tarkastettiin, että DC-puolen johdot ja kom-
ponentit on valittu jännite- ja virtakestoisuuden osalta riittäviksi kyseiseen järjestelmään. In-
vertterin ja paneelien välisen DC-kaapeloinnin molemmissa päissä tarkastettiin myös, ovatko 
käytössä olleet MC4-liittimet SFS 6000-7-712-standardin vaatimustenmukaisesti saman val-
mistajan saman tyyppisillä liittimillä toteutettuja. Riski kohdistuu erityisesti kahteen kytken-
täpisteeseen: ensinnäkin kohtaan, jossa paneelien valmiisiin MC4-liittimiin liitetään paneeli-
ketjun syöttökaapelin MC4-liitin, ja toiseksi kohtaan, jossa DC-kaapeli liitetään invertterin 
omiin MC4-liittimiin. Näissä molemmissa tapauksissa liittimet voivat olla eri valmistajilta, jol-
loin yhteensopivuus ei ole varmaa ja riski huonosta liitoksesta kasvaa. Invertterin ympäristöä 
tarkastellessa tutkittiin, onko invertteri ja mahdollinen DC-turvakytkin asennettu palamatto-
malle alustalle, sekä riittääkö invertterin ympärillä oleva vapaa asennustila täyttämään val-
mistajan vaatimukset. 

Kokonaisuudessaan 67 prosentissa kohteista sähkölaitteet oli valittu ja asennettu kokonai-
suudessaan vaatimustenmukaisesti, kun taas 28 prosentissa kohteissa oli havaittavissa vähäi-
siä puutteita. Viidessä prosentissa kohteista oli havaittavissa merkittäviä puutteita tällä osa-
alueella. 

Kymmenessä kohteessa (17 %) paneeliketjun avoimen piirin jännite tai oikosulkuvirta ei ollut 
invertterin raja-arvojen mukaisia. Sen sijaan paneeliston nimellistehoilla tarkastellessa vain 
kolmessa kohteessa (5 %) paneeliketjun arvot eivät olleet invertterin raja-arvojen sisällä. 

DC-komponenttien mitoituksessa vain yhdessä kohteessa valitut komponentit olivat sellaisia, 
etteivät niiden jännite- tai virrankestoisuus ollut riittävä. Sen sijaan MC4-liittimien osalta 10 
kohteessa (17 %) voitiin silmämääräisesti varmistaa, että keskenään liitetyt liittimet eivät ol-
leet jossakin asennuksen kohdassa saman valmistajan samaa mallia. Yleisesti voidaan sanoa, 
että MC4-liitosten yhteensopivuuden varmistaminen jälkikäteen on käytännössä erittäin vai-
keaa ja 43 kohteessa (72 %) asiaa ei voitu luotettavasti selvittää.  

Invertterin ympäristön osalta yhteensä 16 kohteessa asennusta ei ollut toteutettu palamat-
toman materiaalin tai taustalevyn päälle. Tarkemmin asennusvuosien mukaan tarkasteltuna 



12 (79) 

 

kuitenkin havaittiin, että vuosina 2023–2024 tehdyissä asennuksissa tämä vaatimus laimin-
lyötiin ainoastaan 2 kohteessa (6 %). Voidaan siis todeta, että lisätty vaatimus uuteen SFS 
6000-standardiin on parantanut tämän osa-alueen toteutustapoja, vaikka sama vaatimus oli-
sikin aiemmin sisältynyt invertterivalmistajien ohjeisiin. Yleisin valittu taustalevymateriaali oli 
sementtikuitulevy (33 %), kun taas 18 kohteessa (43 %) taustalla oli valmiiksi palamaton be-
toni- tai tiiliseinä. Vapaata asennustilaa invertterin ympärillä tarkastellessa havaittiin, että 39 
kohteessa (68 %) tilaa oli jätetty invertterivalmistajien ohjeiden mukaisesti.  

Kartoituksen yhteydessä tarkasteltiin myös turvakytkimien asennustapaa. Useiden turvakyt-
kinvalmistajien asennusohjeissa on maininta ns. ”vesireiän” puhkaisusta. Kohteista 67 pro-
sentissa vesireikä oli puhkaisematta turvakytkimiin. Vesireiän puhkaisematta jättäminen voi 
aiheuttaa ongelmia kytkimen sisään muodostuvan kondenssiveden seurauksena ja saattaa li-
sätä paloturvallisuusriskiä, etenkin DC-erotuskytkimissä. Tässä tarkastelussa on kuitenkin 
huomioitava, etteivät kaikki valmistajat vaadi vesireiän puhkaisemista, eikä kaikissa erotus-
kytkimissä ole vesireikäaihiota.   

2.2.7 Kaapelointi ja johtoreitit 

Tässä osa-alueessa tarkasteltiin, onko AC- ja DC-puolen kaapelit valittu standardien vaatimus-
ten sekä invertterivalmistajien ohjeiden mukaisesti ja miten johtoreittien mekaaninen suo-
jaus ja kestävyys on varmistettu. 

AC-puolella liitoskaapeli keskukselle oli yleisimmin (87 %) toteutettu 2,5 mm²:n MMJ- tai 
MCMK-kaapelilla. Kohteista 95 % oli tämän syöttökaapelin osalta toteutettu vaatimustenmu-
kaisesti.  

DC-puolen kaapeloinneista yhtä kohdetta lukuun ottamatta kaikki oli toteutettu standardin 
vaatimusten mukaisesti metallivaipattomilla yksijohtimisilla kaapeleilla tai eristetyillä johti-
milla, jotka oli asennettu erikseen eristeaineisiin asennusputkiin ja johtokanaviin. Kaapelien 
tai johtimien yleisin poikkipinta-ala oli 6 mm², mutta kolmessa kohteessa tunnistettiin myös 
asennuksia, joissa käytettiin 4 mm²:n poikkipintaa. 

DC-kaapelit oli pääasiassa asennettu käyttötarkoituksen mukaisilla PV-kaapeleilla tai muilla 
soveltuvilla tasasähkökaapeleilla. Kaapelointireiteillä tai kaapelin mekaanisessa suojauksessa 
havaittiin kuitenkin merkittävä määrä puutteellisia asennuksia, joissa oli riski vaipan vaurioi-
tumiselle. Kohteista 27 prosentissa havaittiin vähäisiä puutteita ja 7 prosentissa paljon puut-
teita, jotka liittyivät vaipan mahdolliseen vaurioitumiseen. 

Tyypillisimmät puutteet liittyivät tasasähkö- ja vaihtosähköosien puutteellisesti toteutettuun 
kaapeloinnin mekaaniseen suojaukseen sekä kaapelien puutteelliseen kiinnitykseen vesika-
tolla tai sinne vievällä reitillä. Usein paneeliketjun DC-kaapelointi tuodaan vesikatolle esimer-
kiksi kattotiilen tai harjapellin alta ilman mekaanista suojaa, jolloin ajan kuluessa kaapelin 
vaurioituminen on erittäin todennäköistä. Paneeliketjun kaapelin vaurioituminen aiheuttaa 
aina mahdollisen paloturvallisuusriskin. 

Puutteita löydettiin myös vaihtosähköosan (AC) kaapeloinnin mekaanisessa suojauksessa. Esi-
merkiksi seinän lävistävien kaapelien läpivienti oli toteutettu ilman suojaputkea, mikä altistaa 
kaapelin vaipan rikkoutumiselle. 
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2.2.8 Potentiaalintasaus 

Tässä osa-alueessa tarkasteltiin, minkälaisia vaatimuksia järjestelmän potentiaalintasaukselle 
on asetettu ja onko se toteutettu vaatimustenmukaisesti. Toisistaan poikkeavia kohteita oli-
vat ne invertterivalmistajat, jotka vaativat invertterin liittämistä potentiaalintasaukseen eril-
lisellä potentiaalintasauskaapelilla. Tällaisia kohteita oli yhteensä 42, joista 29:ssä kyseinen 
vaatimus oli huomioitu asennusten toteutuksessa. 

Toinen erityistapaus oli kolme mikroinverttereillä toteutettua kohdetta, joissa standardi SFS 
6000 ei vaadi erikseen potentiaalintasausta järjestelmään, mikäli paneeliston jännite jää alle 
60 VDC:n. Myöskään invertterivalmistajien ohjeissa ei ollut tähän liittyviä vaatimuksia. Vaikka 
potentiaalintasausta ei näissä kohteissa vaatimusten perusteella tarvinnut toteuttaa, kah-
dessa niistä se oli kuitenkin tehty. 

Kohteista, joissa potentiaalintasaus oli toteutettu (52 kohdetta), 35 prosentissa kaikki vaadi-
tut johtavat osat oli liitetty siihen. Koska paneelisto sijaitsee kiinteistön katolla ja on usein 
hankalasti saavutettavissa, potentiaalintasauksen laajuutta ja laatua on vaikea todentaa. Tä-
män vuoksi 42 prosentissa tarkastetuista kohteista kaikkia potentiaalintasaukseen liitettyjä 
osia ei voitu selvittää. Yhteensä 14 kohteessa raportoitiin puutteita, mukaan lukien tapaukset, 
joissa potentiaalintasauksen kokonaisuutta ei pystytty tarkistamaan. 

Tyypillisimmin potentiaalintasauksesta puuttuivat paneelien asennustelineet. Tämä tarkoitti, 
että asennustelineitä ei ollut liitetty potentiaalintasaukseen lainkaan tai vain osittain. Tulos-
ten perusteella oli yleistä, että vain asennustelineiden ylin rivi oli liitetty potentiaalintasauk-
seen, kun taas alemmat rivit oli jätetty yhdistämättä. Mikäli asennustelineitä ei ole liitetty 
potentiaalintasaukseen, voidaan myös olettaa, että paneelien kehyksiä ei ole kytketty siihen 
luotettavasti. Paneelien kehykset liitetään yleensä potentiaalintasaukseen asennustelineiden 
kautta, ja jos telineiden liitoksissa on puutteita, tämä tarkoittaa myös puutteita paneelien ke-
hyksien potentiaalintasauksessa. Tulosten perusteella kuitenkin vain kahdessa kohteessa ha-
vaittiin puutteita kehyksien ja kahdeksassa kohteessa asennustelineiden potentiaalintasauk-
sessa. 

Yli puolessa kohteista, joissa potentiaalintasaus oli tehty, liitokset olivat asianmukaisia. 31 
prosentissa kohteista liitoksia ei pystytty tarkistamaan. Vähäisten ja merkittävien puutteiden 
määrä oli oletettua pienempi. Vähäiseksi puutteeksi tulkittiin esimerkiksi porakärkiruuvilla 
tehty liitos telineisiin, ja merkittäväksi puutteeksi katsottiin kuparijohtimen liittäminen suo-
raan alumiinipintaiseen asennustelineeseen. 

Yhteenvetona voidaan todeta, että niiltä osin kuin tarkastus pystyttiin suorittamaan, 60 pro-
sentissa kohteista potentiaalintasaus oli toteutettu vaatimusten ja ohjeiden mukaisesti. Tässä 
asennuksen osa-alueessa on kuitenkin selkeästi vielä parantamisen varaa.  

2.2.9 Mekaaninen asennus 

Mekaanista asennusta arvioitaessa tarkasteltiin, ovatko paneelien ja katon reuna-alueiden 
väliset etäisyydet riittäviä, onko telinejärjestelmään käytetty riittävä määrä kattokiinnikkeitä, 
onko katolla olevat toistuvat varjostukset huomioitu ja onko paneelien väliset kaapelit kiinni-
tetty asianmukaisesti. 

Reuna-alueiden etäisyyksiä tarkasteltaessa havaittiin, että paneeliston keskimääräinen etäi-
syys katon reunoihin oli 1–2 metriä 67 prosentissa kohteista ja alle yhden metrin 32 prosen-
tissa kohteista. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettei pelastusviranomaisen julkaiseman 
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ohjeistuksen mukainen etäisyys paneeliston ja katon reunan välillä täyty pienikokoisissa jär-
jestelmissä. 

Paneelistot oli asennettu kohteisiin, joissa ulkoisten tekijöiden varjot eivät merkittävästi hei-
kentäneet aurinkosähköjärjestelmän tuotantokapasiteettia. Positiivisena huomiona voidaan 
todeta, että kartoituskohteisiin ei sisältynyt kohteita, joissa paneelit olisi asennettu "umpi-
metsään". Osassa kohteista havaittiin vähäisiä puutteita, kuten savupiipun tai muun varjosta-
van elementin sijainti paneelikentän vieressä, mikä aiheutti osittaisen varjon tiettynä vuoro-
kaudenaikana. 

Telinejärjestelmän kiinnitykset katon ja paneelien välillä olivat yleisesti hyvällä tasolla. Lisäksi 
paneelit oli pääasiallisesti kiinnitetty "klämpeillä" telineisiin pitkältä sivulta, mikä parantaa nii-
den mekaanista kuormitettavuutta. 

Paneelien väliset kaapeloinnit ovat tyypillisesti aurinkosähköjärjestelmien näkyvin ongelma-
kohta. Tulosten perusteella 67 prosentissa kohteista havaittiin puutteita kaapeleiden kiinni-
tyksissä, mutta vain 10 prosentissa puutteet olivat merkittäviä. Kartoituskäynneillä havaittiin, 
että paneelikaapeleiden kiinnittämiseen tarvittaisiin enemmän yleisesti käytössä olevia hyviä 
asennustapoja sekä kiinnitysjärjestelmiä, jotta päästäisiin eroon pelkästään nippusiteillä teli-
neisiin kiinnitetyistä kaapeloinneista. 

2.3 Kiinteistön omistajien tyytyväisyys aurinkosähköjärjestelmien 
hankinta- ja asennusprosessiin 

Osana kartoituskäyntejä aurinkosähköjärjestelmän omistajalle annettiin vapaaehtoisesti täy-
tettävä asiakastyytyväisyyslomake. Sen avulla pyrittiin kartoittamaan asiakaskokemusta ja ta-
voittamaan näkökulmia, joita asennuksen fyysisten osien tarkastelu ei paljasta. Lomakkeen 
sisältö on kuvattu liitteessä 3. Kartoituskäyntien päätyttyä vastaanotettiin yhteensä 28 täy-
tettyä lomaketta, mikä vastaa 47 % kaikista kohteista.  

Kysyttäessä, miten asiakas päätyi hankkimaan aurinkosähköjärjestelmän, 18 vastanneista oli 
itse ottanut yhteyttä järjestelmätoimittajiin, 9 oli tavoitettu myyjän yhteydenoton kautta ja 
yhdelle tarjouksen oli tehnyt järjestelmiä asentava urakoitsija. Yhteydenotoista 12 oli toteu-
tettu sähköpostitse, 8 puhelimitse ja 8 kasvotusten, esimerkiksi ovelta ovelle -myynnin tai jul-
kisten tapahtumien yhteydessä.   

Suurin osa asiakkaista ei kokenut myyntitilannetta painostavaksi, mutta kaksi asiakasta kertoi 
kokeneensa kasvokkain tapahtuneessa myyntitilanteessa painetta sopimuksen pikaisesta al-
lekirjoittamisesta. 

Saaduista tarjouksista yhtä lukuun ottamatta kaikki olivat kirjallisia. Tarkemmin tarjouksen 
sisältöä arvioitaessa kävi ilmi, että vain kaksi vastanneista piti tarjoustaan riittämättömänä. 
Epäselvinä tai haastavina seikkoina nousivat esiin monimutkaiset rahoitusyhtiöiden osamak-
suohjelmat sekä hyvin optimistiset kannattavuusarviot. Palautteissa toivottiin myös tarkem-
pia kuvauksia takuista, suunnitellusta toteutustavasta (esimerkiksi johtoreiteistä) sekä tar-
jouksen taustalla olevista lakipykälistä ja standardeista. 

Hintaa jälkikäteen arvioitaessa 20 vastanneista piti hintaa sopivana, 5 koki sen kalliiksi ja 2 
edulliseksi. Yksi ei ottanut kantaa. 
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Muita esiin nousseita haasteita olivat myyjän teknisen osaamisen puute, yhteydenottoihin 
reagoimattomuus paneelien vikatilanteissa sekä asiakkaalle yllättäen tullut lisämaksuvaati-
mus, kun johtoreitti kulki katon läpi. 

Pääosin kuitenkin tarjouksiin, myyntitilanteisiin ja joustavuuteen muutostilanteissa oltiin tyy-
tyväisiä. Kaikkien vastanneiden antama arvosana myyntitilanteen asiakaskokemuksesta vaih-
teli välillä 3–5, keskiarvon ollessa 4. 

Asennustyöhön liittyviä kokemuksia kysyttiin erikseen. Suurin osa asiakkaista oli tyytyväisiä, 
mutta myös poikkeavia kokemuksia raportoitiin. Asennuksen kokonaisarvosana vaihteli välillä 
1–5, keskiarvon ollessa 3,8. 

Esiin nousseita ongelmia olivat: 

• huoli asennusryhmän työturvallisuudesta 

• toteutuksen poikkeaminen myyjän esittämästä, erityisesti läpivientien ja invertterin 
sijainnin osalta 

• suomenkielisen ohjeistuksen ja tuen puute nettiseurantaan 

• puutteellinen potentiaalintasaus 

• heikko dokumentointi 

• yhdellä asiakkaalla paneelit olivat väljien kiinnikkeiden vuoksi alkaneet valua alaspäin. 

Yhteensä kahdeksalla asiakkaalla oli ilmennyt järjestelmän kanssa ongelmia tai korjaustar-
peita. Heistä kolmella oli ollut haasteita saada urakoitsijalta apua ongelman ratkaisuun. Kai-
kissa tapauksissa ongelmat liittyivät siihen, ettei reklamaatioihin tai yhteydenottoihin vian il-
metessä vastattu asianmukaisesti. 

Vastanneista 18 koki saaneensa riittävän käyttökoulutuksen, 9 piti koulutusta riittämättö-
mänä ja yksi ei ottanut kantaa. Kolme vastaajaa nosti esiin, ettei asianmukaisia dokumentteja, 
kuten käyttöönottotarkastuspöytäkirjaa tai käyttöohjeita, ollut toimitettu asiakkaalle. 

Lomakkeessa kysyttiin myös, miten järjestelmän tuottoennusteet ja luvatut kustannussäästöt 
olivat toteutuneet. Vastanneista 21 (75 %) koki järjestelmän tuottaneen ennusteiden mukai-
sesti, kun taas kolmella ennusteet eivät olleet toteutuneet. Neljä vastaajaa ei osannut tai ha-
lunnut arvioida asiaa. 

Taloudellisen kannattavuuden osalta 12 vastaajaa (43 %) koki investoinnin kannattavaksi, kun 
taas 13 (46 %) piti sitä kannattamattomana. Kolme vastaajaa ei ottanut kantaa. Kysyttäessä 
tarkemmin, miten tarjouksessa esitetyt tuotto- ja säästöennusteet olivat toteutuneet, 12 vas-
taajaa (43 %) koki niiden toteutuneen odotetusti, 8 (29 %) koki, etteivät ne toteutuneet, ja 8 
(29 %) ei osannut tai halunnut ottaa asiaan kantaa. 

Vapaissa palautteissa toistuivat näkemykset siitä, että pörssisähkön matala hinta kesäpäivinä 
on vähentänyt myyntiin menevän sähköntuotannon arvoa merkittävästi. Lisäksi moni vas-
taaja korosti, ettei järjestelmän hankintaa tehty pelkästään taloudellisten syiden vuoksi, vaan 
taustalla oli myös ekologisia tavoitteita ja halu lisätä omavaraisuutta. 

Vastanneista 20 (71 %) ilmoitti, että järjestelmän hankinta oli vaikuttanut heidän sähkönku-
lutustottumuksiinsa. Tyypillisiä muutoksia olivat tuotannon ja pörssisähkön hinnan seuraami-
nen sekä kulutuksen ajoittaminen niiden mukaisesti. Moni kertoi siirtäneensä pesukoneiden 
käytön edullisen tuotannon tai pörssisähkön ajankohtiin, ajoittaneensa lämminvesivaraajan 
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ja lattialämmityksen toiminnan päiväsaikaan tai optimoineensa sähköauton latauksen kustan-
nustehokkaimmille tunneille. 

Sähkösopimusten osalta kartoituskäynnin ajankohtana vuonna 2024 puolet vastanneista 
(14/28) oli siirtynyt pörssisähköön. Tämä on merkittävä muutos aiempaan, sillä kyselyn pe-
rusteella vuonna 2022 yhdelläkään heistä ei vielä ollut pörssisähkösopimusta. 

2.4 Kartoitusten yhteenveto 

Kartoitustutkimuksessa analysoitiin asennusten eri osa-alueita systemaattisesti, keskittyen 
erityisesti käyttöönottotarkastuksiin, merkintöihin ja dokumentaatioon, suojausmenetelmiin, 
laitteiston erottamiseen, kaapelointiin, potentiaalintasaukseen ja mekaaniseen asennukseen. 
Tuloksia täydennettiin kiinteistön omistajille suunnatulla asiakastyytyväisyyskyselyllä, jolla 
kartoitettiin kokemuksia hankinta- ja asennusprosessista. 

Kartoitusten perusteella yksikään kohde (0 %) ei täyttänyt kaikkia standardien ja säädösten 
vaatimukset. Yhteensä 24 kohteessa (40 %) oli vähäisiä puutteita ja 36 kohteessa (60 %) mer-
kittäviä puutteita (Kuva 3). Merkittävimpiä ongelmia havaittiin merkintöjen ja dokumentaa-
tion puutteissa (37 %), käyttöönottotarkastuspöytäkirjoissa (30 %) ja potentiaalintasauksen 
toteutuksessa (15 %). Parhaiten vaatimustenmukaisiksi todettiin järjestelmän erottamisen to-
teutus (88 %) sekä suojausvaatimusten toteutuminen (85 %). 

 

Kuva 3. Kartoituskohteiden aurinkosähköjärjestelmien vaatimustenmukaisuus 

Käyttöönottotarkastuksissa havaittiin puutteita erityisesti dokumentoinnissa. Kymmenessä 
kohteessa (17 %) tarkastuspöytäkirja puuttui kokonaan. Saatavilla olleista pöytäkirjoista 42 
kohteessa (70 %) oli puutteita, ja vain 13 % täytti kaikki vaatimukset. Suurimmat puutteet 
liittyivät DC-puolen mittauksiin, joiden vaatimaton toteutus vaikutti tuloksiin. 

Merkinnöissä ja dokumentaatiossa puutteet olivat erityisen laajoja. Ainoassakaan kohteessa 
ei ollut saatavilla kaikkia standardin SFS-EN 62446-1 vaatimia dokumentteja. Esimerkiksi in-
vertterin datalehdet löytyivät 58 prosentissa ja aurinkopaneelien 45 prosentissa kohteista, 
kun taas käyttö- ja kunnossapito-ohjeet olivat saatavilla vain 33 prosentissa kohteista. 



17 (79) 

 

Suojausmenetelmissä vaihtosähköpuolen suojaus oli pääosin kunnossa, mutta DC-puolen yli-
virtasuojauksen osalta havaittiin yksi tapaus, jossa suojaus olisi ollut tarpeen, mutta sitä ei 
ollut toteutettu. Kaapeloinnin ja johtoreittien mekaaninen suojaus oli 27 prosentissa koh-
teista vähäisiltä osin puutteellinen ja 7 prosenttia kohteista sisälsi merkittäviä puutteita. 

Potentiaalintasaus oli toteutettu 52 kohteessa, mutta vain 35 prosentissa kohteista kaikki vaa-
ditut osat oli liitetty siihen asianmukaisesti. Merkittävimpiä puutteita havaittiin asennusteli-
neiden ja paneelien kehysten potentiaalintasauksessa. 

Asiakastyytyväisyyskyselyn vastauksista selvisi, että myyntiprosessiin oltiin pääosin tyytyväi-
siä. Tarjoukset olivat sisällöltään pääosin kattavia, mutta eräät asiakkaat kokivat saaneensa 
liian optimistisia kannattavuusarvioita. Asennustyöhön liittyen keskimääräinen tyytyväisyys 
oli hyvä, mutta ongelmia esiintyi työturvallisuudessa, potentiaalintasausten toteutuksessa ja 
dokumentaation puutteissa. 

Taloudellisten tuottojen osalta suurin osa (75 %) vastaajista koki, että järjestelmä oli tuotta-
nut odotusten mukaisesti, mutta vain alle puolet (43 %) piti investointia taloudellisesti kan-
nattavana. Moni oli hankkinut järjestelmän muista kuin taloudellisista syistä, kuten ekologi-
sista syistä tai omavaraisuutta lisätäkseen. 

Kartoitustutkimuksen ja asiakastyytyväisyyskyselyn perusteella voidaan todeta, että pienkiin-
teistöjen aurinkosähköjärjestelmien asennusprosessissa on edelleen merkittäviä haasteita, 
erityisesti dokumentaation, merkintöjen, käyttöönottotarkastusten ja potentiaalintasauksen 
osalta. Toisaalta suojausmenetelmät ja järjestelmän erottaminen oli pääosin toteutettu hy-
vin, mikä on positiivinen havainto. Hankkeessa saadut tulokset tarjoavat arvokasta tietoa, jota 
voidaan hyödyntää sekä urakoitsijoiden koulutuksessa että viranomaisten ja rakennusvalvon-
nan ohjeistusten kehittämisessä. Näin tulevaisuuden asennukset täyttävät paremmin vaati-
mukset ja asiakaskokemus paranee. Kartoituskäyntien yhteydessä dokumentoitiin valokuvin 
monia erinomaisia esimerkkejä hyvin toteutetuista ratkaisuista eri osa-alueilla, ja näiden 
avulla alan toimijoita voidaan jatkossa ohjata entistä parempiin käytäntöihin.   



18 (79) 

 

3 AURINKOSÄHKÖJÄRJESTELMIEN URAKOITSIJAOHJEISTUS-
MATERIAALIT 

Hankkeen aikana kartoitusten lisäksi tuotettiin erilaisia aurinkosähköjärjestelmien hankintaa 
ja asennusta tukevia materiaaleja, joiden tarkoituksena on tuoda esiin hyviä käytäntöjä näihin 
liittyen. Tässä luvussa esitellään hankkeessa laadittu selvitys rakennusten palomääräyksistä ja 
kaupunkien rakennusjärjestyksistä aurinkosähköjärjestelmien näkökulmasta. Lisäksi luvussa 
esitellään ”AURISKI-portfolio”, joka kokoaa yhteen aurinkosähköjärjestelmiin liittyviä hyviä ja 
huonoja asennuskäytänteitä.   

3.1 Rakennusten palomääräykset sekä kaupunkien rakennusjärjes-
tysselvitys  

Rakennuksille, rakennusosille ja rakennustarvikkeille on luotu omat paloluokitusjärjestelmät. 
Nämä paloluokitusjärjestelmät ovat yhteisiä EU:n sisällä. Kullakin maalla on kansalliset palo-
määräykset, joiden turvallisuustaso päätetään paikallisesti. Kuvassa 3 on esitetty Suomessa 
voimassa olevien rakennusten paloturvallisuutta koskevien normien hierarkia. 

  

Kuva 4. Suomen paloturvallisuutta koskevien normien hierarkia vuoden 2025 alussa 
(muokattu lähteestä) 7 

AURISKI-hankkeessa tehtyjen kartoitusten aikana oli voimassa vielä vanha Maankäyttö- ja ra-
kennuslaki 8, joka on säädellyt rakentamista Suomessa yli 20 vuoden ajan. Tuona aikana ra-
kentaminen ja sen toimintaympäristö on muuttunut Suomessa merkittävästi. Maankäyttö- ja 
rakennuslain uudistus on ollut vireillä jo vuosia. Eduskunta hyväksyi uuden rakentamislain 
alun perin jo viime hallituskaudella eli vuoden 2023 lopussa. Uuden hallitusohjelman myötä 
rakentamislakiin on tehty muutoksia ja ns. rakentamislain korjaussarja oli lausunnoilla alku-
vuonna 2024. Korjattu rakentamislaki tuli voimaan 1. tammikuuta 2025 9. Uusi rakentamislaki 

 

7 ”RIL 195-1-2018 Rakenteellinen paloturvallisuus. Yleiset perusteet ja ohjeet”, RIL, viitattu 13. maaliskuuta 
2025, https://ril.fi/tuote/ril-195-1-2018-rakenteellinen-paloturvallisuus-yleiset-perusteet-ja-ohjeet/. 
8 ”Maankäyttö ja rakennuslaki 132/1999” (1999), https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/saadosko-
koelma/1999/132. 
9 ”Rakentamislaki 751/2023” (2025), https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2023/751. 

https://ril.fi/tuote/ril-195-1-2018-rakenteellinen-paloturvallisuus-yleiset-perusteet-ja-ohjeet/
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/saadoskokoelma/1999/132
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/saadoskokoelma/1999/132
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2023/751
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tuo ilmastonmuutoksen torjunnan kattavasti osaksi rakentamisen lainsäädäntöä ja vauhdit-
taa kiertotaloutta. Lainsäädännön kautta tulee jatkossa uusia kiristyneitä vaatimuksia myös 
rakennusten energiatehokkuuteen 10. Näin ollen voidaan ajatella, että uuden lainsäädännön 
kautta tulevat kiristyneet ilmasto- ja energiatehokkuustavoitteet voivat lisätä entisestään 
pienten aurinkosähköjärjestelmien rakentamista ja kuluttajien kiinnostusta aurinkosähköjär-
jestelmiin. 

Rakentamislain 32 § mukaan ”rakentamishankkeeseen ryhtyvän on huolehdittava, että ra-
kennus suunnitellaan ja rakennetaan sen käyttötarkoituksen edellyttämällä tavalla palotur-
valliseksi. Palon syttymisen vaaraa on rajoitettava. Palon ja savun kehittymistä ja leviämistä 
rakennuksessa sekä palon leviämistä lähistöllä oleviin rakennuksiin on pystyttävä rajoitta-
maan. Rakennuksen rakentamisessa on käytettävä paloturvallisuuden kannalta soveltuvia ra-
kennustuotteita ja teknisiä laitteistoja.” 

3.1.1 Asetus rakennusten paloturvallisuudesta  

Rakennusten paloturvallisuutta säätelee Ympäristöministeriön asetus rakennusten palotur-
vallisuudesta 848/2017 11. Asetus ei suoraan ota kantaa aurinkosähköjärjestelmien asennuk-
seen. Asetuksen pykälän 28 mukaan: ”Kate ei saa syttyä helposti naapurirakennuksen palosta. 
Palo ei saa levitä katteessa eikä sen alustassa vaaraa aiheuttavalla tavalla. Katteen on oltava 
BROOF(t2)-luokkaa.” Asetus asettaa vaatimuksia rakennuksen katemateriaalille ja yleisesti 
voidaankin todeta, että Suomessa käytettävät rakennusten katemateriaalit täyttävät 
BROOF(t2)-luokan vaatimukset. 

Ympäristöministeriön asetuksessa rakennusten paloturvallisuudesta ei mainita aurinkosähkö-
järjestelmiä, mutta asetuksen perustelumuistio selvennetään em. pykälää 28 seuraavasti: 
”Yleensä aurinkopaneelien asentaminen katolle ei aiheuta paloturvallisuuden kannalta eri-
tyistoimenpiteitä. Mikäli rakennuksen katolle asennetaan laajahko pinta-ala aurinkopanee-
leita, on tarpeen tarkistaa, että ne eivät oleellisesti lisää palon leviämisen vaaraa katteessa 
eikä sen alustassa. Tämä voi perustua aurinkopaneelien ja käytettyjen asennustarvikkeiden 
palokuorman määrään ja palo-ominaisuuksiin suhteessa hyväksyttäviin katteisiin. Pelastus-
henkilöstön työturvallisuutta arvioitaessa otetaan huomioon sähköturvallisuus.”  

Asetuksen 10 § antaa määräyksiä rakennuksen teknisistä asennuksista: ”Palon syttymisen 
sekä palon ja savun leviämisen vaara rakennuksessa ei saa olennaisesti kasvaa teknisten asen-
nusten johdosta.” Lisäksi 22 §:n mukaan ”Rakennuksessa käytettävät tarvikkeet eivät saa 
myötävaikuttaa palon kehittymiseen vaaraa aiheuttavalla tavalla.”  

Tärkeää on ottaa huomioon pelastus- ja sammutustyön edellytykset, joihin asetuksen 40 § 
antaa seuraavat määräykset: ”Palon sammuttamisen ja henkilöiden pelastamisen edellytyk-
set rakennuksessa ja sen läheisyydessä on otettava suunnittelussa huomioon. Palo- ja pelas-
tuskalustolla on oltava mahdollisuus päästä riittävän lähelle rakennusta (pelastustie). Ullakon 
jokaiseen palo-osastoon on oltava pääsy sammutustyötä varten. Jos rakennuksen korkeus on 
enintään 28 metriä, edellytetään pääsy ullakon palo-osastoon ulkokautta.”  

 

10 Ympäristöministeriö, Rakentamislaki sujuvoittaa rakentamista ja edistää päästövähennyksiä ja kiertota-
loutta, viitattu 13. maaliskuuta 2025, https://ym.fi/rakentamislaki. 
11 ”Ympäristöministeriön asetus rakennusten paloturvallisuudesta 848/2017” (2017), https://finlex.fi/fi/lain-
saadanto/2017/848. 

https://ym.fi/rakentamislaki
https://finlex.fi/fi/lainsaadanto/2017/848
https://finlex.fi/fi/lainsaadanto/2017/848
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3.1.2 Kuntien rakennusjärjestysten vaatimuksia aurinkosähköjärjestel-

mien asennukseen 

Rakentamista ohjataan myös kuntien rakennusjärjestyksellä, josta rakentamislaki säätää seu-
raavaa: ”Kunnassa on oltava rakennusjärjestys. Rakennusjärjestyksen määräykset voivat olla 
erilaisia kunnan eri alueilla. Rakennusjärjestyksessä voidaan antaa paikallisista oloista johtu-
vat suunnitelmallisen ja sopivan rakentamisen, kulttuuri- ja luonnonarvojen huomioon otta-
misen sekä hyvän elinympäristön toteutumisen ja säilyttämisen kannalta tarpeelliset mää-
räykset. Rakennusjärjestyksen määräykset eivät saa olla kiinteistönomistajalle tai muulle oi-
keuden haltijalle kohtuuttomia. Rakennusjärjestyksessä olevaa määräystä ei saa soveltaa, jos 
yleis- tai asemakaavassa taikka Suomen rakentamismääräyskokoelmassa julkaistussa mää-
räyksessä määrätään asiasta toisin. ” 12  

AURISKI-hankkeessa tehtiin vuoden 2024 alussa selvitys neljän eri kaupungin; Pori, Turku, 
Tampere ja Helsinki, rakennusjärjestyksiin ja kaupungin omiin ohjeisiin liittyen aurinkosähkö-
järjestelmien asennukseen pientaloihin. Uuden rakentamislain tultua voimaan, päivittävät 
kunnat myös rakennusjärjestyksiään. Tämän vuoksi hankkeen loppuvaiheessa tehtiin alku-
vuonna 2025 uusi selvitys em. neljän kaupungin rakennusjärjestysten tilanteesta. Seuraavassa 
on kuvattuna sekä eri kuntien vanhojen rakentamisjärjestysten vaatimukset että tilanne alku-
vuonna 2025 uuden rakentamislain tultua voimaan. 

Vanhan Maankäyttö- ja rakennuslain ollessa voimassa oli olemassa kaksi eri lupatasoa eli ra-
kennuslupa ja toimenpidelupa. Uuden rakentamislain tultua voimaan toimenpidelupa poistui 
rakentamisen luvista ja jatkossa on enää yksi rakentamislupa. Muutoksella kevennettiin hal-
linnollista taakkaa ja byrokratiaa. 13 

Porin kaupungin rakennusjärjestyksen mukaan toimenpidelupaa ei tarvittu lappeensuuntai-
sen aurinkokeräimen asentamiseen katon harjaa ylittämättä. Huomioitavaa on kuitenkin, että 
suojelukaava-alueilla ja kaupunkikuvallisesti merkittävillä alueilla asiaa oli tarkasteltava erik-
seen. Porissa oli maaliskuussa 2025 edelleen voimassa vanha rakennusjärjestys. 14 

Turun kaupungin vanha rakennusjärjestys 15, joka oli voimassa vuoden 2025 helmikuun lop-
puun asti, noudatteli aurinkosähköjärjestelmien asennuksessa samaa linjaa Porin kanssa eli 
aurinkopaneelin tai -keräimen asentaminen ei vaatinut toimenpidelupaa, paitsi silloin, jos se 
liittyi suojeltuun ympäristöön tai kulttuurihistoriallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaa-
seen rakennukseen. Maaliskuussa 2025 Turussa tuli voimaan uusi rakennusjärjestys. 16 Uu-
teen rakennusjärjestykseen on erikseen kirjoitettu, että vaikka aurinkosähköjärjestelmien ra-
kentaminen pientaloissa ei ole luvanvaraista, pitää silti noudattaa kaikkia asiaan liittyviä lakeja 
ja määräyksiä. Rakentamisen luvanvaraisuudesta on rakennusjärjestyksessä kirjattu seuraa-
vaa: 

 

12 Rakentamislaki 751/2023. 
13 Ympäristöministeriö, ”Rakentamislaki sujuvoittaa rakentamista ja edistää päästövähennyksiä ja kiertota-
loutta”. 
14 Porin kaupunki, ”Porin kaupungin rakennusjärjestys”, 2021, https://cms.pori.fi/uploads/sites/2/2022/10/ra-
kennusjarjestys_31122020.pdf. 
15 Turun kaupunki, ”Turun kaupungin rakennusjärjestys”, 2024, https://www.turku.fi/rakentaminen/rakennus-
jarjestys. 
16 Turun kaupunki, ”Turun kaupungin rakennusjärjestys”, 2025, https://www.turku.fi/rakentaminen/rakennus-
jarjestys. 

https://cms.pori.fi/uploads/sites/2/2022/10/rakennusjarjestys_31122020.pdf
https://cms.pori.fi/uploads/sites/2/2022/10/rakennusjarjestys_31122020.pdf
https://www.turku.fi/rakentaminen/rakennusjarjestys
https://www.turku.fi/rakentaminen/rakennusjarjestys
https://www.turku.fi/rakentaminen/rakennusjarjestys
https://www.turku.fi/rakentaminen/rakennusjarjestys
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”Vaikka toimenpiteen toteuttaminen ei vaadi lupaa, niin rakentamisessa on noudatettava voi-
massa olevan asemakaavan määräyksiä, asemakaavoittamattomalla alueella yleiskaavan 
määräyksiä ja kyseiseen rakentamiseen liittyviä säännöksiä. Rakennushankkeeseen ryhtyvällä 
on selonottovelvollisuus asemakaavassa ja asemakaavoittamattomalla alueella yleiskaavassa 
säilytettäviksi osoitettujen rakennusten arvokkaiden ominaispiirteiden säilymiseen oleelli-
sesti vaikuttavista asioista.”  

Ennen vuotta 2025 Tampereen kaupungilla oli oma ohje teknisille asennuksille julkisivuilla. 17 
Ohje otti kantaa aurinkoenergiajärjestelmien eli aurinkopaneelien, -kennojen ja -keräimien 
asennukseen seuraavasti: ”Hankkeeseen ryhtyvä vastaa rakenteiden turvallisuuteen ja ter-
veellisyyteen sekä teknisiin ominaisuuksiin liittyvistä seikoista. Aurinkoenergiajärjestelmän 
suunnittelussa, toteutuksessa, käytössä ja huollossa on paloturvallisuusnäkökohtien vuoksi 
noudatettava pelastuslaitosten kumppanuusverkoston laatimaa aurinkosähköjärjestelmien 
paloturvallisuusohjetta. Järjestelmän asentamiselle tulee aina olla kiinteistön omistajan tai 
haltijan lupa. Naapureita tulee tiedottaa hankkeesta. Järjestelmä tulee suunnitella rakennuk-
sen luonteeseen ja kaupunkikuvaan soveltuviksi. Paneelin tai keräimen pinta ei saa aiheuta 
häiriötä tai häikäisyä esim. asuntoihin, työpaikoille tai liikennealueille. Mikäli järjestelmä ei 
täytä ulkoasultaan kohtuullisia vaatimuksia tai ei muutoin sovellu ympäristöön, tai se aiheut-
taa olennaista haittaa naapureille tai liikenteelle, rakennusvalvontaviranomainen voi velvoit-
taa kiinteistön haltijan purkamaan järjestelmän tai muuttamaan sitä.”  

Tampereen kaupungin ohjeen mukaan aurinkoenergiajärjestelmän sai pientalossa asentaa il-
man toimenpidelupaa silloin, kun paneelit ja -keräimet sijoitettiin pihanpuoleiselle katon lap-
peelle ja paneelit ja -keräimet asennettiin lappeen suuntaisesti ja suorakaiteen muotoiseen 
kokonaisuuteen siten, etteivät kiinnitysrakenteet jääneet häiritsevästi näkyviin ja paneelien 
kehysrakenteet olivat saman sävyiset kuin paneelit. Kun em. Tampereen kaupungin ohjetta 
tarkkaan lukee, voi siitä siis todeta, että pientaloissakin piti hakea toimenpidelupa aurin-
koenergiajärjestelmään silloin, jos paneelit asensi kadun puoleiselle lappeelle. Lisäksi oh-
jeessa mainittiin, että hankkeesta pitäisi aina tiedottaa naapureille. 

Tampereen kaupunki on päivittänyt ohjeitaan vastaamaan uutta rakentamislakia. 18 Uusissa 
teknisiin järjestelmiin liittyvässä ohjeessa todetaan seuraavaa: ”Hankkeeseen ryhtyvä vastaa 
rakenteiden turvallisuuteen ja terveellisyyteen sekä teknisiin ominaisuuksiin liittyvistä sei-
koista. Järjestelmän asentamiselle tulee aina olla kiinteistön omistajan tai haltijan lupa. Naa-
pureita tulee tiedottaa hankkeesta. Asennettaviin laitteisiin liittyvät putkistot, kaapelit sekä 
muut vastaavat tulee käsitellä julkisivun sävyyn. Mikäli järjestelmä ei täytä ulkoasultaan koh-
tuullisia vaatimuksia tai ei muutoin sovellu ympäristöön, tai se aiheuttaa olennaista haittaa 
naapureille tai liikenteelle, rakennusvalvontaviranomainen voi velvoittaa kiinteistön haltijan 
purkamaan järjestelmän tai muuttamaan sitä. Mikäli järjestelmää ei toteuteta tämän ohjeen 
mukaisena, tulee sille hakea rakentamislupa. Järjestelmän toteutusmahdollisuus arvioidaan 
lupamenettelyssä.”  

Ilman rakentamislupaa voidaan Tampereelle toteuttaa aurinkoenergiajärjestelmä (paneeli tai 
keräin) kun järjestelmä sijoitetaan katolle lappeen suuntaisesti ja yhtenäiseen suorakaiteen 
muotoiseen kokonaisuuteen ja järjestelmän suunnittelussa, toteutuksessa, käytössä sekä 

 

17 Tampereen kaupunki, ”Tekniset asennukset julkisivuissa”, 2024, https://www.tampere.fi/asuminen-ja-ra-
kentaminen/rakenna-ja-korjaa/rakentamisen-maaraykset-ja-ohjeet/tekniset-asennukset-julkisivuissa. 
18 Tampereen kaupunki, ”Tekniset asennukset julkisivuissa”, 2025, https://www.tampere.fi/asuminen-ja-ra-
kentaminen/rakenna-ja-korjaa/rakentamisen-maaraykset-ja-ohjeet/tekniset-asennukset-julkisivuissa. 

https://www.tampere.fi/asuminen-ja-rakentaminen/rakenna-ja-korjaa/rakentamisen-maaraykset-ja-ohjeet/tekniset-asennukset-julkisivuissa
https://www.tampere.fi/asuminen-ja-rakentaminen/rakenna-ja-korjaa/rakentamisen-maaraykset-ja-ohjeet/tekniset-asennukset-julkisivuissa
https://www.tampere.fi/asuminen-ja-rakentaminen/rakenna-ja-korjaa/rakentamisen-maaraykset-ja-ohjeet/tekniset-asennukset-julkisivuissa
https://www.tampere.fi/asuminen-ja-rakentaminen/rakenna-ja-korjaa/rakentamisen-maaraykset-ja-ohjeet/tekniset-asennukset-julkisivuissa
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huollossa noudatetaan paloturvallisuusnäkökohtien vuoksi pelastuslaitosten kumppanuus-
verkoston laatimaa aurinkosähköjärjestelmien paloturvallisuusohjetta. Myös päivitetyssä oh-
jeessa on kirjattu, että ”mikäli järjestelmä ei täytä ulkoasultaan kohtuullisia vaatimuksia tai ei 
muutoin sovellu ympäristöön, tai se aiheuttaa olennaista haittaa naapureille tai liikenteelle, 
rakennusvalvontaviranomainen voi velvoittaa kiinteistön haltijan purkamaan järjestelmän tai 
muuttamaan sitä.”  

Helsingin kaupungilla on ollut oma ohje julkisivuille asennettaville teknisille laitteille ja järjes-
telmille. 19 Ohjeen mukaan pientaloissa aurinkokeräimet tule lähtökohtaisesti sijoittaa pihan-
puoleisille katon lappeille tai piharakennusten katolle, jos se on valoisuuden kannalta mah-
dollista. Aurinkokeräimen, poistoilmalämpöpumpun, jäähdytyslaitteen ulkoyksikön tai muun 
teknisen laitteen asentamiseen tulee aina olla kiinteistön omistajan tai haltijan lupa.  

Ohjeen mukaan aurinkokeräimien pinta ei saa aiheuttaa häiriötä tai häikäisyä esim. asuntoi-
hin, työpaikoille tai liikennealueille. Aurinkokeräimet tulee aina koota yhtenäisiksi ja halli-
tuiksi kokonaisuuksiksi. Aurinkokeräimet kannattaa ohjeen mukaan sijoittaa niin, että ne 
muodostavat mahdollisimman litteän katon suuntaisen kentän, joka ei piirry katon omien 
muotojen ulkopuolelle eikä nouse harjan yläpuolelle alhaaltakaan katsottuna. Aurinkopanee-
lien teknisestä toimivuudesta ja turvallisuudesta, sekä vesikaton kantavuudesta vastaa kiin-
teistön omistaja. Erityisesti on huomioitava sähkö- ja paloturvallisuus. Näitä ohjeita on sovel-
lettu ennen vuotta 2025 jätettyihin hakemuksiin. Helsingin kaupungin nettisivuilla kerrotaan, 
että uuden rakentamislain tultua voimaan tehdään joihinkin ohjeisiin päivityksiä. 20 Maalis-
kuussa 2025 näitä uusia ohjeita ei ollut vielä julkaistu. 

Tässä selvityksessä käytetyt aurinkosähköjärjestelmää kuvaavat termit on otettu suoraan eri 
kaupunkien rakennusjärjestyksistä ja ohjeista. Voidaan huomata, että aurinkosähköjärjestel-
mistä käytetään rakennusjärjestyksissä ja ohjeissa eri nimiä, joka omalta osaltaan hankaloit-
tavat ohjeiden tulkintaa, varsinkin silloin, kun aurinkosähköjärjestelmää rakennuttaa maal-
likko pientaloon. Selvityksen pohjalta voidaan todeta, että tarkasteltavissa kaupungeissa ei 
yleensä vaadita rakennusvalvontaviranomaisen lupaa aurinkosähköjärjestelmän asentami-
seen pientaloon. Eri kuntien ohjeet ovat kuitenkin hyvin erilaisia, eikä kaikissa ole erikseen 
ohjeita aurinkosähköjärjestelmien asentamiseen liittyen. 

3.2 AURISKI-portfolio 

Aurinkosähköjärjestelmistä ja niihin huonosti tehdyistä asennuksista löytyy erittäin paljon eri-
laista kuvamateriaalia. Tyypillisesti virheelliset huonot asennukset ovat helposti osoitetta-
vissa, mutta olisi myös ensiarvoisen tärkeää antaa esimerkkejä, kuinka asennukset voidaan 
tehdä oikeaoppisesti. Hankkeen kokemuksista ja sen aikana kerätystä kuvapankista muodos-
tettu ”AURISKI-portfolio” kokoaa yhteen hyvät ja huonot asennustavat ja esimerkit aurin-
kosähköjärjestelmien eri osa-alueista. Portfolio on toteutettu Ulla Tuomisen Säätiön myöntä-
män lisärahoituksen avulla ja se on esitetty tämän raportin liitetiedostossa 2.  

 

19 Helsingin kaupunki, ”Tekniset laitteet ja järjestelmät julkisivuilla ja vesikatoilla”, 2020, 
https://www.hel.fi/static/rakvv/ohjeet/Ilmalampopumpun_ja_jaahdytyslaitteen_asennus.pdf. 
20 Helsingin kaupunki, ”Rakennusvalvonnan ohjeet ja lomakkeet”, Rakennusvalvonnan ohjeet ja lomakkeet, 
viitattu 12. maaliskuuta 2025, https://www.hel.fi/fi/kaupunkiymparisto-ja-liikenne/tontit-ja-rakentamisen-
luvat/rakennusluvan-hakeminen/rakennusvalvonnan-ohjeet-ja-lomakkeet. 

https://www.hel.fi/static/rakvv/ohjeet/Ilmalampopumpun_ja_jaahdytyslaitteen_asennus.pdf
https://www.hel.fi/fi/kaupunkiymparisto-ja-liikenne/tontit-ja-rakentamisen-luvat/rakennusluvan-hakeminen/rakennusvalvonnan-ohjeet-ja-lomakkeet
https://www.hel.fi/fi/kaupunkiymparisto-ja-liikenne/tontit-ja-rakentamisen-luvat/rakennusluvan-hakeminen/rakennusvalvonnan-ohjeet-ja-lomakkeet
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4 KOULUTUSASTEIDEN VÄLINEN YHTEISTOIMINTAMALLI 

AURISKI-hankkeen aikana kehitettiin toistettavissa oleva yhteistoimintamalli, joka yhdistää 
ammattioppilaitosten ja korkeakoulujen opiskelijat sekä henkilökunnan käytännönläheisiin 
oppimisprojekteihin. Mallin tavoitteena on tukea työelämälähtöistä oppimista ja vahvistaa eri 
koulutusasteiden välistä yhteistyötä. Lisäksi se tarjoaa toisen asteen ja ammattikorkeakoulu-
jen opettajille mahdollisuuden jakaa osaamistaan ja kehittää asiantuntemustaan yhdessä. 
Mallin keskeiset vaiheet on esitetty alla olevassa prosessikaaviossa (Kuva 5). 

 

 

Kuva 5. Yhteistoimintamallin prosessikaavio 

Opiskelijat

Opiskelijat

3. Tutkimuksen tai selvitystyön suorittaminen

1. Yhteistoiminnan aloittaminen ja järjestäytyminen

Olemassa olevan osaamisen jakaminen

Ulkopuoliset koulutukset

2. Kouluttautuminen

Osaamisen syventäminen

AMK Ammattioppilaitos

OpiskelijatHenkilökunta

Perehdytys

Opiskelijat

Kenttätutkimuksen tekeminen

Tulosten dokumentointi

Henkilökunta

Tulosten analysointi

Henkilökunta

Hankeryhmä

Hankeen loppuraportti ja muu raportointi

4. Osaamisen edistäminen

Opetusmateriaalin luominen

Opintojaksototeutusten luominen/

kehittäminen

Henkilökunta

Opetusmateriaalin jakaminen

AMK

Ammattioppilaitos
Koulutuksen 

kehittyminen

5. Uusi hanke

Jatkohankeideat

AMK Ammattioppilaitos
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Mallissa opiskelijat osallistuvat hankkeeseen, mutta päävastuu tutkimuksen tekemisestä ja 
töiden suorittamisesta on oppilaitosten henkilökunnalla. Opiskelijoiden rooli on toimia hank-
keen toimintaa tukevissa tehtävissä avustavissa rooleissa, mikä mahdollistaa heidän perehty-
misensä hankkeen teemoihin käytännönläheisesti.  

Yhteistoimintamallin prosessi alkaa yhteistyön käynnistämisellä ja opettajien koulutuksella, 
minkä jälkeen opiskelijat perehdytetään hankkeen tavoitteisiin ja toimintamalleihin. Tämän 
jälkeen aloitetaan varsinainen hankkeen tutkimus- ja/tai selvitystyön tekeminen yhteistyössä 
hankeorganisaatioiden henkilökunnan ja opiskelijoiden kanssa. Hankkeen edetessä tulokset 
dokumentoidaan ja analysoidaan, minkä pohjalta tuotetaan oppimateriaalia molempien kou-
lutusasteiden käyttöön. 

Yhteistoimintamallin tavoitteena on varmistaa, että eri koulutusasteiden opettajat voivat ke-
hittää osaamistaan yhdessä ja jakaa tietoa yli organisaatiorajojen. Samalla se tarjoaa opiske-
lijoille mahdollisuuden osallistua käytännönläheiseen oppimiseen osana hankkeen tukitoi-
mintoja. Hankkeen aikana testattu malli todettiin toimivaksi ja vaikuttavaksi. Sitä voidaan jat-
kossa soveltaa myös muissa vastaavissa hankkeissa, sekä laajentaa eri alueille. 
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5 YHTEENVETO JA POHDINTA 

AURISKI-hanke on tarjonnut kattavan katsauksen pienten aurinkosähköjärjestelmien turvalli-
suuteen ja vaatimustenmukaisuuteen. Hankkeen aikana tutkittiin 60 asennettua järjestelmää, 
ja kartoituksissa havaittiin sekä onnistuneita toteutuksia että merkittäviä kehitystarpeita. Eri-
tyisesti dokumentoinnin, merkintöjen ja käyttöönottotarkastusten osalta havaittiin puutteita, 
mutta toisaalta suojausmenetelmät ja järjestelmien erottaminen olivat pääosin vaatimusten-
mukaisia. 

Hankkeen aikana toteutetut asiakaskyselyt toivat esiin myös kiinteistön omistajien kokemuk-
sia aurinkosähköjärjestelmien hankinta- ja asennusprosesseista. Vaikka suurin osa käyttäjistä 
oli tyytyväisiä järjestelmiinsä, taloudellisten hyötyjen arviointi vaihteli, ja myynti- ja asennus-
prosessien laadussa oli toisinaan eroja havaittavissa. Tämä korostaa tarvetta selkeämmille 
standardien tulkinnoille ja paremmalle ohjeistukselle niin urakoitsijoille kuin asiakkaillekin. 

Hankkeen yhteydessä kehitetyt urakoitsijaohjeistusmateriaalit tarjoavat käytännön työkaluja 
aurinkosähköjärjestelmien asennusten laadun parantamiseen. AURISKI-portfolio, sekä selvi-
tys rakennusten palomääräyksistä ja kaupunkien rakennusjärjestyksistä ovat kaikki askelia 
kohti turvallisempia ja kestävämpiä aurinkosähköasennuksia. Yhteistyö eri koulutusasteiden 
välillä osoitti, että opiskelijoiden ja henkilökunnan osallistaminen toimintaan voi merkittävästi 
kehittää alalla toimivien osaamista ja käytännön ymmärrystä, sekä täydentää aiempaa ope-
tusmateriaalia monipuolisilla ja havainnollistavilla uusilla tuotoksilla. 

Tulevaisuudessa vastaavia kartoituksia tulisi jatkaa laajemmalla alueella ja eri aikaväleillä, 
jotta voidaan seurata, miten standardimuutokset ja ohjeistusten kehittäminen vaikuttavat 
asennusten laatuun. Lisäksi on tärkeää selvittää, miten eri viranomaistahot ja verkonhaltijat 
voisivat tukea paremmin dokumentaation hallintaa ja sähköasennusten laadunvalvontaa 

AURISKI-hankkeesta on haettu jatkohanke AURISKI-palosyy, jonka tarkoituksena olisi tutkia 
palaneita kiinteistöjä, joissa osallisena on ollut aurinkosähköjärjestelmä. Hankkeen tavoit-
teena on selvittää, miten esimerkiksi AURISKI-hankkeessa löytyneet asennusvirheet ja -käy-
tänteet todellisuudessa vaikuttavat toteutuneissa tulipaloissa. Lisäksi hankkeen tarkoituksena 
on kehittää palosyytutkintamalli, jonka avulla erilaisten kiinteistön energiajärjestelmien osal-
lisuus paloon voitaisiin johdonmukaisemmin tunnistaa ja analysoida. 

Toinen jatkohankeidea liittyy opetusvideoihin. AURISKI-hankkeen tulosten perusteella ilmeni, 
että aurinkosähköjärjestelmien asennuksessa yksi keskeisimmistä haasteista on käyttöönot-
totarkastuksen asianmukainen suorittaminen ja dokumentointi lakisääteiset vaatimukset 
täyttäen. Näiden haasteiden ratkaisemiseksi AURISKI-hankkeen tavoitteena oli luoda urakoit-
sijoille suunnattuja opetusvideoita, jotka havainnollistaisivat vaatimustenmukaisen tarkastus-
prosessin. Videoiden raakaleikkauksen jälkeen projektiryhmä päätyi kuitenkin ratkaisuun, 
ettei käytettävissä olevien resurssien ja aikataulun puitteissa ollut mahdollista tuottaa riittä-
vän kattavia ja laadukkaita opetusvideoita julkaisua varten. Tuloksena syntyneet videomate-
riaalit ja luonnoskäsikirjoitukset tarjoavat kuitenkin hyvän pohjan kattavamman ja ammatilli-
sesti merkittävän opetusmateriaalin luomiseen, jonka suunnittelu on jo aloitettu. 

Yhteenvetona voidaan todeta, että AURISKI-hanke on tuonut esiin kriittisiä kehityskohteita, 
mutta myös onnistuneita käytäntöjä. Näiden avulla pienten aurinkosähköjärjestelmien tur-
vallisuutta ja luotettavuutta voidaan jatkossa parantaa. 
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LIITTEET 

Liite 1. AURISKI - Kohdetietolomake 
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Liite 2. AURISKI - Kartoituslomake 
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Liite 3. AURISKI - Asiakastyytyväisyyslomake 
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Liite 4. Esimerkki kiinteistön omistajalle luovutetusta kohdetietokortista 
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