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Abstract

The aim of this thesis was to examine the role of feedback in online learning environ-
ments from the perspective of students' experiences.

The subject was initially explored through a literature-based theoretical framework, af-
ter which a qualitative survey study was conducted. The research data was collected
from the target group by using an electronic questionnaire and analyzed by themes.

The results of the study showed that feedback is an important part of online learning
for students and has a significant impact on the learning experience. Personal and
concrete feedback was considered particularly important, as it was perceived to guide
students towards their learning goals. Generic feedback was viewed as ineffective
and discouraging. Many students felt that the amount of feedback was insufficient, but
the quality of feedback was considered more important than its quantity.

Experiences with different types of feedback varied. Written feedback was the most
common, but its perceived usefulness depended on the quality of its content. Oral
feedback was considered rare, but valuable due to its interactive nature. Peer feed-
back and self-assessment received both positive and critical comments, especially re-
garding the clarity of the instructions and the workload they entailed. The results high-
lighted the importance of the quality of the feedback in online learning.
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1 Johdanto
1.1 Taustaa tutkimukselle

Koronapandemia korosti digitaalisten oppimisymparistdjen ja digitaalisen osaamisen tar-
keyttd. Pandemian aikana suomalaiset koulutusorganisaatiot onnistuivat hyvin etdopetuk-
seen siirtymisessa ja toteuttamisessa. Naiden kokemusten pohjalta kehitettiin digitaalisia ja
pedagogisia kaytanteita, jotka ovat jadneet pysyvaksi osaksi opetusta. Viime vuosina kas-
vatuksen, opetuksen ja koulutuksen digitaalisia ratkaisuja seka oppimisymparistdja on ke-
hitetty tavoitteellisesti niin kansallisella tasolla kuin yksittaisten koulutusorganisaatioiden ja
niiden yhteistydverkostojen toimesta. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2023, 7-8). Verkko-
opiskelun suosio kasvoi koronapandemian aikana, ja on sailynyt siité Iahtien (Tilastokeskus
2024). Vaikka Koronapandemia vauhditti etdopintojen kehitysta, oli niiden kysynta kasvanut
jo ennen sita. Etdopintojen suosio on kasvanut merkittavasti viime vuosina, ja yhd useampi
suorittaa tutkinnon osittain tai kokonaan etana. Etaopintojen suosion kasvuun on vaikutta-
nut muun muassa monimuotoistunut opiskelijajoukko, silla yha useammat opiskelijat yhdis-
tavat opinnot tydelamaan. Ammattikorkeakouluissa opintojen aloittamisikd on korkeampi
yliopistoihin verrattuna ja viime vuonna uusien opiskelijoiden keski-ikd ammattikorkeakou-
luissa oli 28 vuotta. Verkko-opintojen suosion kasvun my6ta, myos niiden tarjonta on laa-
jentunut huomattavasti. Talla hetkelld kaikissa Suomen ammattikorkeakoulussa on tarjolla
koulutuksia, joista vahintddn osan opinnoista voi suorittaa verkossa. (Mielityinen 2025,
Tarkkalan 2025 mukaan).

Palautteella on jo pitkaan tiedetty olevan tarkea rooli oppimisen tukemisessa, silla se auttaa
opiskelijaa ymmartamaan omia vahvuuksiaan ja kehittamiskohteitaan. Verkko-opinnoissa
opiskelijan vuorovaikutussuhde seka opettajaan etta muihin opiskelijoihin, on kuitenkin eri-
lainen perinteiseen lahiopetukseen verrattuna (Paudel 2021, 73). Perinteisessa lahiopetuk-
sessa palaute on usein valitonta ja henkildkohtaista, mutta verkkoymparisté on muuttanut
palautteen antamisen ja vastaanottamisen tapoja. Palautteen merkitys tdssa kontekstissa
on aiheena kiinnostava, silld verkko-opiskelun suosion kasvu yhdistettyna digitalisaatioon
on tuonut esiin sekd uusia mahdollisuuksia ettd haasteita. Vaikka palautteen merkitys op-
pimisessa on tunnistettu, sitd on tutkittu yllattdvan vahan. Suurin osa tutkimuksista on kes-
kittynyt perinteiseen opetukseen, eikd verkkoympariston erityispiirteita ole tarkasteltu yhta
laajasti. Aihetta on tarkea tutkia lisda, silla tarvitsemme ymmarrysta siitd, miten palautetta
voidaan hyddyntdad mahdollisimman tehokkaasti koko ajan muuttuvassa ja kehittyvassa

verkkoymparistdssa.



1.2 Aiheen valinta

Opinnaytetyon aihetta pohtiessani halusin valita aiheen, joka on sekéd ajankohtainen etta
henkildkohtaisesti kiinnostava. Palautteen merkitys oppimisessa on kiistaton, ja verkko-
opintojen kasvava suosio seka teknologian nopea kehitys tekevat aiheesta merkitykselli-
sen. Teknologian kehitys on mullistanut oppimisen, tehden verkkoymparistoista keskeisia
oppimisalustoja. Samalla se on muuttanut opettajien ja opiskelijoiden valista vuorovaiku-
tusta, mika tuo uusia haasteita ja mahdollisuuksia palautteen antamiseen ja vastaanottami-
seen. Perinteiseen opetukseen verrattuna verkko-opiskelussa palautteen rooli korostuu,
silla se voi olla yksi tarkeimmista oppimista ohjaavista ja tukevista tekijoista. Palaute ei ai-
noastaan auta opiskelijoita kehittdmaan osaamistaan, vaan se myds vahvistaa oppimispro-
sessia. Verkko-oppimisymparistdssa palautteella voi olla viela suurempi merkitys, silla opis-
kelijat voivat kokea epavarmuutta ilman jatkuvaa ohjausta. Laadukas palaute voi auttaa va-

hentamaan naitd haasteita ja tukea opiskelijoita heidan oppimispolullaan.

My6s omakohtaiset kokemukseni verkko-opiskelusta ovat vahvistaneet kiinnostustani ai-
heeseen. Verkko-opintojeni aikana olen kohdannut haasteita palautteen saamisessa ja sen
tulkinnassa, mika on herattanyt halun ymmartaa paremmin, miten palautetta voidaan kehit-
taa ja hyddyntaa tehokkaammin verkkoymparistdssa. Haluan erityisesti tutkia, miten opis-
kelijat kokevat saamansa palautteen, seka selvittaa, millaisia haasteita ja mahdollisuuksia
he kohtaavat sen suhteen. Aiheen subjektiivisuus tekee siitd kiinnostavan, silld opiskelijoi-

den kokemusten syvallinen ymmartaminen on keskeista palautteen kehittdmisessa.
1.3 Tyon tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman opinnaytetydn tavoitteena on tutkia palautteen merkitysta verkko-opiskelussa opis-
kelijoiden kokemusten ja nakokulmien kautta. Tyossa keskitytaan erityisesti siihen, miten
opiskelijat kokevat saamansa palautteen ja miten palaute vaikuttaa heidan oppimiseensa.
TyOssa selvitetdan, millainen palaute auttaa parantamaan oppimistuloksia sekd miten eri-

laiset palautteen muodot ja sen maara vaikuttavat opiskelijoiden oppimiskokemuksiin.

Opinnaytetyon tavoitteena on, etta opinnaytetyon tuloksia voidaan tulevaisuudessa hyédyn-
taa esimerkiksi jatkotutkimuksissa tai palautteenantoa koskevassa kehittamistyossa. Tutki-
muksen tavoitteena on tuottaa tietoa, jota voidaan hyddyntda opetuksen suunnittelussa ja
pedagogisessa kehittdmisess3, jotta verkko-opiskelijoiden saama palaute tukisi heidan op-
pimistaan entistd paremmin. Tama opinnaytetyd tarjoaa mahdollisuuden analysoida opis-
kelijoiden mielipiteita ja kokemuksia, mika voi tuottaa arvokasta tietoa opetuksen ja palaut-

teenannon kehittdmiseen. Tyd voi tuoda esiin yksildllisid eroja palautteen



vastaanottamisessa ja sen vaikutuksissa oppimiseen, mikd auttaa ymmartdmaan palaut-

teen moninaista roolia oppimisprosessissa.

Tyon tutkimuskysymys on: Miten verkko-opiskelijat kokevat saamansa palautteen, ja milla
tavoin palaute vaikuttaa heidan oppimiseensa? Tydn alatutkimuskysymyksia ovat: Miten
palauteen maara vaikuttaa verkko-opiskelijoiden oppimiseen? seka Millaisia eroja on eri
palautetyypeilla (kirjallinen, suullinen, vertaispalaute ja itsearviointi) opiskelijoiden koke-

musten ja oppimisen kannalta?
1.4 Aiheen rajaus

Tutkimus tarkastelee verkko-opiskelijoiden kokemuksia palautteesta ja sen vaikutuksesta
oppimiseen. Tutkimuksessa keskitytdan erityisesti erilaisten palautetyyppien (kirjallinen,
suullinen, vertaispalaute ja itsearviointi) eroihin opiskelijoiden nakdkulmasta, jonka lisaksi
tutkimuksessa tarkastellaan, miten opiskelijat kokevat palautteen maaran vaikuttavan oppi-
miseensa. Koska tutkimuksen paapaino on opiskelijoiden subjektiivisissa kokemuksissa,
tutkimuksessa ei arvioida palautteen tehokkuutta arvosanojen tai suoritettujen opintopistei-

den perusteella. Taman lisaksi tutkimus ei kasittele annetun palautteen laatua tai ajoitusta.

Opinnaytetyossa tarkastellaan LAB-ammattikorkeakoulun opiskelijoita, jotka suorittavat tut-
kintonsa kokonaan verkossa. Tarkastelu rajautuu nimenomaan verkko-opiskeluun, eika tut-
kimus kasittele perinteista lahiopetusta tai monimuoto-opiskelua. LAB-ammattikorkeakou-
lun verkkokampuksella opiskelu sisadltda tydskentelyd esimerkiksi Moodlessa ja muissa
sahkdisissa oppimisymparistdissa, reaaliaikaisia verkkotapaamisia, vuorovaikutteista ryh-

matydskentelya seka itsenaisia projekteja (LAB University of Applied Sciences).



2 Palaute
2.1 Palautteen maarittely

Kielitoimiston sanakirjan mukaan palaute on jonkin toimenpiteen, viestin tai muun toiminnan
aiheuttama kannanotto. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa oppimista edis-
tava palaute kuvataan laadulliseksi ja kuvailevaksi, oppimisen solmukohtia analysoivaksi ja
ratkovaksi vuorovaikutukseksi. (Nieminen 2019, 90). Palaute on tietoa henkilén sen hetki-
sestda ymmarryksesta tai suorituksesta. Palautetta voi antaa joku toinen, esimerkiksi opet-
taja tai toinen oppilas, mutta myds henkild itse voi arvioida ja antaa palautetta omasta toi-
minnastaan. Palaute liittyy aina johonkin konkreettiseen toimintaan, johon se kohdistuu.
(Hattie & Timperley 2007, 1-2).

Koulumaailmassa palautteen ensisijainen tehtava on tukea oppimisprosessia. Koulussa pa-
laute kohdistuu yleensa oppimistavoitteisiin, joita oppilas on harjoitellut ja kehittanyt oppi-
misensa aikana. (Nieminen 2019, 90-91). Palautteen antamisen ja vastaanottamisen tavat
ovat sidoksissa ymparistoon. Opettajalla on keskeinen rooli palautekulttuurin kehittajana,
mutta opiskeluympariston palautekulttuuri kehittyy myos opettajan ja opiskelijoiden toimin-
nan seka vuorovaikutuksen mukana. Luotu palautekulttuuri maarittelee, millainen palaute
on hyvaa, miten ja milloin sitd annetaan, vastaanotetaan ja pyydetaan. (Kupias ym. 2011,
103.)

Palaute on monimutkainen ja monimuotoinen iimid, joka sisadltda useita erilaisia muotoja ja
voi vaikuttaa opiskelijoiden oppimiseen eri tavoin (Wisniewski ym. 2020). Jokaisella ihmi-
sella on yksildllinen kasitys palautteesta, ja tama kasitys vaikuttaa siihen, miten palauteti-
lanteisiin suhtaudutaan ja miten niissa toimitaan. Palautekasitys kehittyy jatkuvasti omien
kokemusten, laheisten kertomusten seka kirjallisuudesta tai koulutuksesta saadun teoriatie-
don pohjalta. Palautekasitys voi olla joko tietoinen tai alitajuisesti omaksuttu. Silld on mer-
kittava rooli siind, millaisissa tilanteissa, mihin tarkoituksiin ja milld tavoin ihminen hyddyn-
tdd saamaansa palautetta. (Kupias ym. 2011, 26-27). Vaikka jokaisella on oma kasityk-
sensa palautteesta, sen sisdltéa ei kuitenkaan tarvitse mukauttaa vastaanottajan persoo-

nallisuuden ja temperamentin mukaan (Oulasmaa & Pesonen 2022, 243).
2.2 Kannustava ja korjaava palaute

Palaute on kannustavaa tai korjaavaa. Kannustava palaute osoittaa, missa on onnistuttu ja,
ettd palautteen antaja on tyytyvainen. Korjaava palaute puolestaan viestii kehittdmiskoh-
teista ja tarjoaa mahdollisuuden parantaa suoritusta. (Ahonen & Lohtaja-Ahonen 2011, 73).

Monesti ajatellaan, ettd korjaava palaute on negatiivista palautetta. Hyvassa hengessa ja



auttamishaluisena annettu palaute on kuitenkin aina arvokasta. Sen sijaan, etta korjaava
palaute nahtaisiin negatiivisena, sitd kannattaa tarkastella palautteen antajan ndkdkulmasta

ja suhtautua siihen neutraalina havaintona. (Oulasmaa & Pesonen 2022, 160-161).

Kannustava palaute vahvistaa itseluottamusta ja itsetuntoa seka kehittaa itsetuntemusta.
Se rohkaisee jatkamaan onnistunutta toimintaa ja pyrkimaan jopa entistd parempiin suori-
tuksiin. Koska myonteinen palaute keskittyy usein oppilaan jo saavuttamiin taitoihin ja on-
nistumisiin, se tuo esiin hanen edistymisensa ja korostaa oppilaan aikaansaannoksia. (Ra-
sila & Pitkonen 2009, 12). Oulasmaan ja Pesosen (2022, 166) mukaan kannustava palaute
on enemman kuin pelkka kehu, silla se perustuu analyysiin. Se selittda, miksi tietty toiminta

tai kayttaytyminen on arvokasta ja miksi sitd kannattaa jatkaa.

Kaikki tarvitsevat kannustavaa palautetta, mutta toiset tarvitsevat sitd muita enemman. Kan-
nustava palaute tukee arvostusta itsedan kohtaan ja se on vankka pohja oppimiselle ja
osaamisen kehittamiselle. Oppiva ja kehittyva ihminen tarvitsee paljon palautetta ja erityi-
sesti kannustavaa palautetta. Kannustava palaute herattda vastaanottajassa positiivisia
tuntemuksia. (Kupias ym. 2011, 219). Jotta palautteen kokonaisuus pysyisi tasapainoisena,
kannustavaa palautetta tulisi antaa korjaavaa palautetta enemman (Rasila & Pitkonen
2009, 13).

Korjaava palaute tarjopaa mahdollisuuden tarkastella ja muokata omaa toimintaa. Sen tar-
koituksena on auttaa hahmottamaan ero nykyisen ja tavoitellun toiminnan valilla, jotta kehi-
tys kohti asetettuja tavoitteita olisi mahdollista. (Ahonen & Lohtaja-Ahonen 2011, 74). Kor-
jaava palaute antaa vastaanottajalle mahdollisuuden nahda oma toimintansa uudesta na-
kdkulmasta ja voi parhaimmillaan vahvistaa hanen omia pohdintojaan (Oulasmaa & Peso-
nen 2022, 167).

Korjaavan palauteen tulisi aina kohdistua opiskelijan toimintaan, persoonaan ja ominai-
suuksien sijaan. Lisaksi toimintaa koskevan korjaavan palautteen tulisi aina myds kohdistua
johonkin tiettyyn tapahtumaan tai hetkeen. (Rasila & Pitkonen 2009, 23.) Jos korjaava pa-
laute painottuu liikaa puutteisiin ja esitetdan liian ankarasti, siita voi olla oppimisen kannalta

enemman haittaa kuin hyétya. (Rasila & Pitkonen 2009, 18).

Korjaavan palautteen antaminen voi olla haastavaa, erityisesti silloin, kun palautteen anta-
jan ja vastaanottajan roolit ovat epaselvat tai tasavertaiset. Myos ihmisten kyky sietaa kor-
jaavaa palautetta vaihtelee. Toiset pitavat sitd tarkedna kehittymisen valineena, kun taas
toisia korjaava palaute saattaa ja4da vaivaamaan. Kannustava palaute voi auttaa tasapai-
nottamaan korjaavaa palautetta ja tehda sen vastaanottamisesta helpompaa. Kannustavan
ja korjaavan palautteen tasapainottamista kutsutaan puskuroinniksi. Yksi tunnettu pusku-

rointimenetelmd on hampurilaispalaute, jossa mydnteinen palaute kehystda korjaavaa



palautetta. Puskuroinnin tarkoituksena on vahvistaa vastaanottajaa, jotta korjaava palaute
koetaan rakentavana ja helpommin omaksuttavana. (Kupias ym. 2011, 215-217). Kannus-
tavan ja korjaavan palautteen yhdistdminen ei kuitenkaan aina ole taysin ongelmatonta.
Oulasmaan ja Pesosen (2022, 163) mukaan hampurilaismallin haasteena on, etta se voi
jattaa liikaa tulkinnanvaraa ja aiheuttaa ristiriitaisia tunteita. Taman takia se ei valttamatta
ole tehokas palautemenetelma, silld se voi heikentaa seka kannustavan etta korjaavan pa-

lautteen vaikuttavuutta ja jattda vastaanottajalleen epaselvan olon.
2.3 Palautteen eri muodot ja tyypit
2.3.1 Kirjallinen palaute

Kirjallinen palaute verkko-opinnoissa on opiskelijalle annettua palautetta, joka toimitetaan
tekstimuodossa esimerkiksi oppimisalustan, sahkopostin tai arviointilomakkeiden kautta.
Verkko-opinnoissa kirjallinen palaute voi olla myds esimerkiksi kommentteja suoraan opis-
kelijan tyohon tai henkilokohtaisia viesteja. Kirjallinen palaute sailyy juuri sellaisena kuin

palautteen antaja sen antoi (Ahonen & Lohtaja-Ahonen 2011, 145).

Kirjallinen palaute on oma tekstilajinsa, jossa seka sanavalinnat etta savy ovat keskeisessa
roolissa. Kirjallisessa palautteessa selkeys on tarkeaa, jotta opiskelijat ymmartavat palaut-
teen sen tarkoitetulla tavalla. Koska opiskelijoiden sanavarasto, tausta ja kokemukset vaih-
televat, palautteen tulisi olla muotoiltu niin, etta se on ymmarrettavaa kullekin opiskelijalle.
Myés palautteen sopiva tarkkuus on tarkeda. Liian yksityiskohtainen palaute voi ohjata opis-
kelijan keskittymaan vain teknisiin korjauksiin, kun taas lilan yleinen palaute ei tarjoa sel-
keaa ohjeistusta. Palautteen savy vaikuttaa siihen, miten viesti vastaanotetaan. Se valittyy
sanavalinnoista ja tyylista, ja silla on merkittava rooli opiskelijan oppimiskokemuksessa. Ra-
kentava savy voi motivoida ja kannustaa, kun taas huolimaton sanavalinta voi lannistaa. On
tarkeaa kayttaa kieltd ja sanavalintoja, jotka esittavat opiskelijat aktiivisina ja itsenaisina
oppijoina, jotka voivat toiminnallaan vaikuttaa omaan menestykseensa. Hyvin laadittu kir-
jallinen palaute ei ainoastaan kuvaile tilannetta, vaan myds tukee oppimisprosessia ja aut-
taa opiskelijaa reflektoimaan omia valintojaan sekd ymmartdmaan niiden merkityksen. Te-
hokas palaute on konkreettista ja kohdistettua, auttaen opiskelijaa ymmartdmaan, mika
ty@ssa toimii ja miksi. (Brookhart 2008, 31-35).

2.3.2 Suullinen palaute

Suullisen palautteen perusperiaatteet ovat samat kuin kirjallisen palautteen: sen tulee olla
kohdennettua, selkeaa ja savyltdan harkittua (Brookhart 2008, 47). Teknologian kehittymi-

nen on kuitenkin muuttanut suullisen palautteen muotoja. Nykyaan suullista palautetta



voidaan antaa paitsi reaaliaikaisesti kasvotusten tai videopuheluissa, myos tallenteina, esi-
merkiksi aaniviestien tai videopalautteiden muodossa. Jos suullinen palaute annetaan tal-
lenteena, opiskelijat voivat palata siihen myohemmin ja hyodyntaa sita joustavasti oppimi-
sensa tukena. Vuojarven ja Rasin (2019) mukaan palautteenannon pedagogisesta nako-
kulmasta teknologian kehittyminen tarjoaa uusia mahdollisuuksia monimuotoiseen palaut-
teenantoon. Tama voi rikastuttaa vuorovaikutusta ja tehda palautteesta opiskelijalle saavu-

tettavampaa ja mielekkdampaa.

Reaaliaikaisesti annettuna suullinen palaute tarjoaa mahdollisuuden valittdmaan vuorovai-
kutukseen. Se voidaan antaa nopeasti, ja samassa tilanteessa kaikki osapuolet voivat tuoda
esiin nakemyksensa. Tama luo tilaisuuden aidolle keskustelulle ja vastavuoroiselle viestin-
nalle. (Atjonen 2007, 89—90). My6s Vasalammen (2022, luku 2.2) mukaan oppimista ka-
sittelevissa tutkimuksissa on tuotu esiin, ettd onnistuneessa palautetilanteessa myds oppija
saa mahdollisuuden osallistua keskusteluun. Talléin puhutaan osallistavasta vuorovaiku-
tuksesta, jossa palautteenantoon syntyy vastavuoroisuutta. Tama rohkaisee oppijaa arvioi-
maan, mihin suuntaan hanen oppimisprosessinsa voisi seuraavaksi edeta. Tallainen vuo-
rovaikutteinen palaute vahvistaa oppijan kokemusta siita, ettd han voi itse vaikuttaa omaan

oppimiseensa.

Koska verkko-oppiminen perustuu digitaalisiin ymparistoihin, opiskelijat ja opettajat viestivat
padasiassa sahkoisesti. Adnen kayttd sdhkoisissa arviointitydkaluissa on tehokas tapa va-
littda palautetta opiskelijoille. Aénitiedostona annettu palaute on usein sanamaaraltaan run-
saampaa, ja opiskelijat suosivat tatd palautemuotoa, koska aadnenpainot ja savyt auttavat
ymmartamaan palautetta paremmin. Opettajan ddnen kuuleminen voi myds vahvistaa opis-
kelijan ymmarrysta tydstaan seka lisdtd opettajan lasnaolon tuntua oppimisprosessissa.
(Escultura Jr & Mejico 2023). Parhaimmillaan suullinen palaute tuo verkko-opiskeluun vuo-

rovaikutteisuutta ja henkildkohtaisuutta, joita perinteinen kirjallinen palaute ei aina tarjoa.
2.3.3 Vertaisarviointi

Vertaisarvioinnilla tarkoitetaan arviointia, jossa oppilaat tarkastelevat toistensa suorituksia
ja vertaavat niitd ennalta maariteltyihin kriteereihin. Sen tavoitteena on aktivoida oppilas
osallistumaan omaan oppimisprosessiinsa. Hyvin toteutettuna vertaisarviointi edistaa oppi-
mista, kehittaa ongelmanratkaisutaitoja ja itsesaatelykykya. Kun oppilas arvioi kriittisesti toi-
sen oppilaan tyéta, han samalla myds jasentaa omia ajatuksiaan ja hahmottaa paremmin
oman tyoskentelynsa laatua. Nain vertaisarviointi tukee myos itsearviointitaitojen kehitty-
mista. (Nieminen 2019, 189-190).



Vertaisarviointi pitdd sisalldan kaksi eri roolia: vertaispalautteen antajan ja saajan roolit.
Nama pitavat sisallaan erilaisia tehtavia. Palautteen antajan on osattava tulkita ja soveltaa
ennalta maariteltyja arviointikriteereja, arvioida tyon laatua niiden perusteella seka tuottaa
rakentavaa ja laadukasta palautetta. Palautteen vastaanottaja puolestaan analysoi saa-
mansa palautteen, arvioi sen hyddyllisyytta ja paattaa, miten sitd hydédyntdd oman oppimi-
sensa kehittdmisessa. (Nieminen 2019, 191). Parhaimmillaan vertaisarviointi voi lisata si-
toutumista ja yhteisollisyytta verkkoymparistossa, jossa opiskelijat eivat valttamatta kohtaa

toisiaan kasvotusten.

Vertaisarvioinnin haasteena verkko-opinnoissa on arvioinnin laadun vaihtelu, silla opiskeli-
joiden taidot, motivaatio ja kokemus arvioimisesta voivat vaihdella. Siksi on tarkeaa, etta
vertaisarviointiin tarjotaan selkeat ohjeet ja arviointikriteerit, jotta arviointi olisi mahdollisim-
man hyodyllista kaikille osapuolille. My6s suuret ryhmakoot voivat tuoda haasteita vertaisar-
viointiin. Suen (2014, 317-318) mukaan verkko-opinnoissa vertaisarvioinnin tulisi olla yk-
sinkertaista ja helposti ymmarrettavaa, eika se saisi vieda liikaa aikaa. Lisdksi vertaisarvi-
oinnin tulisi olla rajattua niin, ettd kukin opiskelija arvioi vain muutaman muun opiskelijan
tyon. Naiden rajoitusten seurauksena jokainen tehtava arvioitaisiin vain muutaman ver-
taisarvioijan toimesta, mika voi kuitenkin johtaa arviointitulosten epatasaisuuteen. Koska
verkkokurssille voi osallistua paljon opiskelijoita, mutta kukin tehtava arvioidaan vain muu-
taman vertaisarvioijan toimesta, palautteet voivat vaihdella vertaisarvioijan mukaan. Jotkut
tyodt saavat laadukasta ja asiantuntevaa palautetta, kun taas toiset voivat joutua kokemat-

tomien tai vahemman motivoituneiden vertaisarvioijien kasiteltavaksi.

Myds Nieminen (2019, 203—205) korostaa selkeiden oppimistavoitteiden merkitysta ver-
taisarvioinnissa. Hanen mukaansa vertaisarvioinnin on oltava tarkkaa ja asetettujen tavoit-
teiden kannalta osuvaa, jotta se hyddyttaa oppijaa aidosti. Vertaisarvioinnin rinnalla on ol-
tava selkeat oppimistavoitteet, jotka ohjaavat seka arviointia etta palautteen antamista. Ver-
taisarviointi on pohjimmiltaan ihmisten valistd vuorovaikutusta, ja siihen liittyvat haasteet,
kuten arvioinnin tarkkuus ja oppilaiden rehellisyys, kumpuavat sosiaalisista, kulttuurisista ja

emotionaalisista tekijoista.

Oppilaiden tunnekokemukset voivat olla ratkaisevassa roolissa vertaisarvioinnin sujuvuu-
den ja hyddyllisyyden kannalta. Myds opettajalla on tarkea rooli vertaisarvioinnissa. Opet-
tajan tehtavana on ohjata vertaisarviointia niin, etta se on reilua, kunnioittavaa ja tukee op-
pimista. Digitaalisuus tarjoaa uusia mahdollisuuksia sahkoisen vertaisarvioinnin sujuvoitta-
miseen. Nykyaikaiset oppimisymparistot, kuten Google, O365 ja Moodle, mahdollistavat
vertaisarvioinnin toteuttamisen joustavasti. Oppilaat voivat lahettdad tyonsa arvioitavaksi

sahkoisesti, minka jalkeen muut voivat lisdtd korjauksia tai kommentteja suoraan
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tiedostoon. Sahkdinen arviointi tuo monipuolisuutta palautteeseen, silla sita voidaan antaa
tekstina, kuvina tai videoina. (Nieminen 2019, 221-222).

2.3.4 ltsearviointi

Itsearviointi on prosessi, jossa yksilo tarkastelee omaa toimintaansa tai tuotoksiaan tehdak-
seen tarvittavia muutoksia oppimisen syventéamiseksi ja suorituksen parantamiseksi (And-
rade 2019). Tata prosessia voidaan kuvata monilla eri termeilla. Naita termeja ovat esimer-
kiksi itsearviointi, itsearvostelu, itsereflektio, itsemonitorointi seka yleisemmin reflektio.
Koska itsearviointi edellyttda oman tyon arvioivaa tarkastelua, myos itsenainen arvosanan
antaminen, ja itsensa pisteyttdminen voivat olla itsearvioinnin muotoja. (Brown & Harris
2013).

Itsearviointia voidaan toteuttaa opetustilanteissa monin eri tavoin, mutta kaikille menetel-
mille on yhteista oppimisen ja opiskelun tarkastelu. Kouluymparistdssa itsearviointi tarkoit-
taa prosessia, jossa oppilas arvioi omaa suoriutumistaan ja vertailee sitd ennalta asetettui-
hin tavoitteisiin. ltsearvioinnin aikana oppilas tarkastelee omaa oppimistaan ja suoriutumis-
taan seka tekee niista johtopaatoksia. Itsearvioinnin tarkoitus on, etta oppilas reflektoi suo-
ritustaan ja vertaa sité opettajan, oppilaan itsensa tai oppilasryhman asettamiin tavoitteisiin.
Parhaimmillaan itsearviointi tukee oppilaan kasitysta itsestddn oppijana koko oppimispro-
sessin ajan. (Nieminen 2019, 166-167).

Itsearvioinnin on yleisesti todettu olevan hyddyllista ja tukevan opiskelijoiden oppimista. Sen
merkittavin etu on kyky parantaa akateemista suoriutumista kehittamalla opiskelijoiden it-
sesaatelytaitoja. Itsearvioinnin avulla opiskelijat voivat vertailla omaa tyotaan asetettuihin
tavoitteisiin ja tehda tarvittavia parannuksia oppimisensa edistamiseksi. (Brown & Harris
2013). Itsearviointi on nykyaan keskeinen osa oppimisprosessia, jonka avulla voidaan oppia
tunnistamaan omat vahvuutensa, kehityskohteensa ja oppimistapansa. Myds Andrade
(2019) korostaa itsearvioinnin positiivista vaikutusta opiskelijoiden oppimistuloksiin ja it-
sesaatelytaitoihin. Hanen mukaansa itsearviointi voi parantaa akateemista suoriutumista
opettamalla opiskelijoille itsesadatelyprosesseja, joiden avulla he voivat verrata omaa tyo-

taan asetettuihin tavoitteisiin ja tehda tarvittavia korjauksia.

Brownin ja Harrisin (2013) mukaan itsearviointikaytannét voidaan yleisesti jakaa kolmeen
paatyyppiin: itsearvioinnit numeerisina arvioina, suorituksen itsearviointi seka kriteeri- tai
rubriikkipohjaiset arvioinnit. Heidan mukaansa tutkimukset korostavat usein itsearviointime-
netelmia, joissa opiskelijat arvioivat tai kuvailevat omaa suoriutumistaan tietyssa kokeessa
tai tehtdvassa. Niemisen (2019, 174-175) mukaan itsearviointi voidaan myds sisallyttaa

osaksi muuta arviointia, esimerkiksi kokeita tai harjoitustehtavia. Se soveltuu erityisen hyvin
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sellaisten taitojen arviointiin, joita ei voida helposti pisteyttda. Joissakin tapauksissa oppilas
on oman kehityksensa arvioinnin asiantuntija yhta lailla kuin opettaja. Digitaalisuus tarjoaa
monipuolisia mahdollisuuksia seka sahkoisen itsearvioinnin sujuvoittamiseen ettd pedago-
gisten kaytantdjen kehittamiseen. Sahkoinen formatiivinen itsearviointi voi olla luonteva osa
arkea, ja itsereflektiota voidaan edistaa lyhyilla, sahkdisilla arviointiharjoituksilla. (Nieminen
2019, 221).

2.4 Palautteen rooli oppimisessa

Laadukas palaute on yksi keskeisimmistd oppimista tukevista tekijdista ja oikein kohden-
nettuna sen on todettu parantavan opiskelumotivaatiota ja oppimista. Palautteen on oltava
selkeaa, merkityksellista ja oppijan aiempaan tietdmykseen perustuvaa. Se on tehokkainta
kohdistuessaan virheellisiin tulkintoihin, ei koko ymmarryksen puutteeseen. Sen tulisi aut-
taa opiskelijaa aktiivisesti prosessoimaan tietoa ja pyrkid kohti selkeitd oppimistavoitteita.
Tehokas palaute ei ainoastaan auta opiskelijaa korjaamaan virheitd, vaan myds kehittaa

itseluottamusta ja opiskelumotivaatiota. (Hattie & Timperley 2007, 1-2).

Palaute osoittaa, missa ollaan, ja pitda oikeassa suunnassa. Palautteen avulla on mahdol-
lista tunnistaa omat vahvuudet ja heikkoudet seka tehda oikeita paatoksia. Palaute tukee
tavoitteiden saavuttamista ja auttaa pysymaan liikkeessa seka tekemaan oikeita valintoja,
jotta padmaaraan voidaan paasta. Palautteen voima kasvaa, kun sitd annetaan jatkuvasti.
(Ahonen & Lohtaja-Ahonen 2011, 13).

Palaute on erityisen tarkeda uuden oppimisen alussa. Alkuvaiheessa innostus voi kompen-
soida puuttuvia taitoja, mutta haasteiden kasvaessa motivaatio saattaa heiketa. Tall6in kan-
nustava palaute onnistumisista on erityisen tarpeellista. Opettajan palaute auttaa ymmarta-
maan, miten haasteelliset asiat voidaan ratkaista, ja rohkaisee yrittdmaan uudelleen. liman
palautetta opiskelijan motivaatio saattaa heikentya turhautumisen myota, mika voi johtaa
luovuttamiseen. (Ahonen & Lohtaja-Ahonen 2011, 19-21).

Tehokas palaute auttaa ymmartamaan, mita oppimistavoitteita tulisi saavuttaa, missa koh-
taa oppimisprosessissa talla hetkella ollaan ja mita pitda tehda, jotta tavoitteet saavutetaan.
(Hattie & Timperley 2007). Hyva palaute tarjoaa opiskelijalle kayttokelpoista tietoa, mutta
sen taytyy myos olla ymmarrettavaa ja saavutettavissa. Jos palaute on liian vaikeaselkoista
tai opiskelija ei ole valmis vastaanottamaan sita, sen vaikutus jaa vahaiseksi. Palaute voi
myos menettda tehonsa, jos opiskelija kokee sen merkityksettémaksi. Koska palaute vai-
kuttaa tunteisiin, itsetuntoon ja hallinnan tunteeseen, voi se olla my6s haitallista. (Brookhart
2008, 1-2).
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Palautteen tehokkuus riippuu sen sisallosta ja siitd, millaisessa kontekstissa se annetaan.
Palauteen tulisi olla osa oppimisymparistoa, jossa myos korjaava palaute nahdaan kehityk-
sen valineend. Jos oppimisymparistdssa painotetaan pelkastaan oikeita vastauksia, voi-
daan korjaava palaute tulkita huonoksi. Sen sijaan, jos oppimisymparistd rohkaisee korjaa-
van palautteen hydédyntamiseen, opiskelijat pystyvat hyddyntdmaan palautetta ja toteutta-
maan parannuksia seka kehittymaan pidemmaille. Opiskelijoille tulisikin aina antaa mahdol-

lisuus hyddyntaa palautetta kaytdnndssa. (Brookhart 2008, 1-2).

Palautteen antaminen ja vastaanottaminen vaatii taitoa sekd opiskelijoilta ettd opettajilta
(Hattie & Timperley 2007). Palautteen vastaanottaja voi kokea palautteen joko myonteisena
tai kielteisena riippumatta siita, onko kyseessa positiivinen vai korjaava palaute. Hyvin an-
nettu korjaava palaute voi parhaimmillaan motivoida ja tukea, kun taas huonosti muotoiltu
kannustava palaute saatetaan kokea negatiivisena. (Kupias ym. 2011, 23). Brookhartin
(2008, 35) mukaan palautteen savy vaikuttaa siihen, miten se vastaanotetaan. Palautteen
savy valittyy sanavalinnoista ja tyylista, ja silla on merkittava rooli opiskelijan oppimiskoke-
muksessa. Korjaavaa palautetta ei tulisi valtella, silla liiallinen myonteisyys tilanteissa,
joissa rakentava kritiikki olisi tarpeen, voi olla haitallista. Esimerkiksi perusteeton kehu, joka
ei vastaa suorituksen todellista laatua, voi johtaa harhaan, hidastaa oppimista ja heikentaa

opiskelijan luottamusta palautteen antajaan.

Opiskelijat voivat hyddyntaa palautetta monin eri tavoin. Oppimismotivaatio vahvistuu, kun
tavoitteet ovat selkeita, opiskelija on sitoutunut niihin ja luottaa omiin onnistumismahdolli-
suuksiinsa. Ponnistelun lisddminen, erityisesti haastavampien tehtavien ratkaisemiseksi,
tukee oppimista. Lisaksi virheiden tunnistaminen auttaa opiskelijoita arvioimaan osaamis-
taan ja suuntaamaan oppimistaan tavoitteiden saavuttamiseksi. Myos opettajat voivat
omalla toiminnallaan auttaa opiskelijoita kaventamaan eroa suorituksen ja tavoitellun paa-
maaran valilld. Tama onnistuu esimerkiksi asettamalla sopivan haastavia, mutta tarkasti
maariteltyja tavoitteita. Tarkat ja selkeat tavoitteet edistavat oppimista tehokkaasti, silla ne
ohjaavat opiskelijoiden huomiota ja mahdollistavat kohdennetun palautteen antamisen.
(Hattie & Timperley 2007).

Verkko-oppimisymparistdssa opiskelijat tarvitsevat enemman tukea ja palautetta kuin pe-
rinteisessa opetuksessa. Tama johtuu siitd, ettd verkko-opetuksessa opiskelijat voivat ko-
kea vahvaa ulkopuolisuuden tunnetta. Tehokkaiden palautestrategioiden kayttd auttaa
opettajaa tunnistamaan ja vastaamaan yksittaisten opiskelijoiden tarpeisiin sekad kannusta-
maan heita aktiivisuuteen. Opettajan on tarkeaa olla selkead arviointikriteereissa ja varmis-
taa, ettéd opiskelijat ymmartavat, mita heiltd odotetaan. Yksildllinen tuki, kuten henkildkoh-

taiset yhteydenotot ja vaihtoehtoiset palautekanavat, auttavat opiskelijoita pysymaan
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aktiivisena. Verkko-oppimisymparistdssa palautteen tulee olla nopeaa ja rakentavaa, jotta
se tukee oppimista ja motivoi opiskelijoita. Opettajan aktiivinen lasnaolo vahvistaa yhteisol-

lisyytta ja edistaa laadukkaita keskusteluja. (University of lllinois).
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3 Verkko-opetus
3.1 Verkko-opetuksen maarittely

Verkko-opetus tarkoittaa opetusta, joka toteutuu osittain tai kokonaan verkon valityksella.
Se voidaan yleisesti jakaa kolmeen eri tasoon: verkon tukemaan ldhiopetukseen, jossa
verkkoa hyddynnetdan perinteisen opetuksen tukena, verkkoon painottuvaan monimuoto-
opetukseen, jossa yhdistetdan lahiopetusta ja verkko-oppimista, seka kokonaan verkossa
tapahtuvaan opiskeluun. (Kotakorpi 2021). Tilastokeskuksen (2025) maaritelman mukaan
verkko-opiskelussa hyédynnetaan tietoverkkoa, joka voi olla joko internet tai organisaation
sisainen tietoverkko eli intranet. Verkkoa voi kayttaa opiskelussa ja opetuksessa vuorovai-

kutukseen seka tiedon hakuun ja jakamiseen.

Verkko-opiskelu perustuu tyypillisesti verkkopohjaiseen oppimisymparistdon, joka tukee
vuorovaikutteista opiskelua. Oppimisymparistdssa opiskelijat voivat esittdad kysymyksia,
kommentoida muiden osallistujien vastauksia ja osallistua keskusteluihin. Tama mahdollis-
taa yhteisollisen oppimisen, vaikka opiskelu tapahtuu etayhteyden valityksella. Etaopiskelu
soveltuu erityisesti itsendisesta tydskentelysta pitaville opiskelijoille, jotka hyotyvat verkko-
valitteisesta vuorovaikutuksesta ja joustavista aikatauluista. Onnistuneen verkko-opiskelun
kannalta keskeista on opiskelijan oma aktiivisuus ja hyvat ajanhallintataidot. Yksi verkko-
opiskelun eduista on sen joustavuus. Kun opiskelu ei ole sidottu fyysiseen oppilaitokseen,
opiskelija voi itse pdattaa, milloin ja missd han opiskelee. Verkko-opiskelu laajentaa koulu-
tustarjontaa, silla opiskelija voi valita my6s asuinpaikkakuntansa ulkopuolisia koulutusvaih-
toehtoja. (Etaopiskelu.fi 2019).

3.2 Verkko-opintojen tulevaisuus

Marinin hallituksen koulutuspoliittinen selonteko asetti vuodelle 2040 tavoitteen, jossa uutta
teknologiaa hyddynnetaan laajasti ja innovatiivisesti oppimisen tukena. Tavoitteena on, etta
digitaalinen oppimisymparistd on kehittynyt merkittavasti ja oppimisen tietovarannot ovat
helposti seka yksildiden ettad yhteiskunnan kaytettavissa oppimisen ja pedagogisen kehitta-
misen edistdmiseksi. Lisaksi tavoitteena on, etta digitaalinen koulutustarjonta seka erilaiset
oppimisalustat ja -ratkaisut mahdollistavat opiskelun ajasta tai paikasta riippumatta. (Ope-

tus- ja kulttuuriministerié 2023, 7-8).

Uudet teknologiat ja toimintaymparistot haastavat arvioimaan uudelleen pedagogista kehit-
tamistd seka opetuksen suunnittelua ja toteutusta. Tietoa on internetin ansiosta saatavilla
aiempaa enemman, mutta haasteena on muuttaa tieto pysyvaksi oppimiseksi ja kaytannon

osaamiseksi. Keskeistd on ohjata oppijat oikean tiedon aarelle sekd tukea heidan
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oppimistaan niin yksilollisesti kuin ryhmassa. Vaikka oppimisymparistot kehittyvat ja moni-
puolistuvat, oppimisen perusta pysyy ennallaan. (Maatta 2019, 8). Suomalaisten korkea-
koulujen yhteisen Digivisio 2030 -hankeen tavoitteena on luoda oppimiselle tulevaisuus,
joka hyodyttaa niin korkeakouluja, oppijoita kuin yhteiskuntaamme. Digivision tavoitteena
on kehittdd kansainvalisesti arvostettu oppimisen ekosysteemi. Sen perustana ovat Digi-
vision digitaaliset palvelut, korkeakoulujen yhteinen opintotarjonta ja vuorovaikutus yhteis-
kunnan kanssa. Ekosysteemissa liikkuvat ja kehittyvat data, koulutus ja osaaminen.
Ekosysteemin digitaalisten palveluiden ansiosta elinikdinen oppiminen on joustavaa ja jat-
kuvaa. Oppijat voivat suorittaa yksil6llisiin tarpeisiinsa sopivia opintoja yli korkeakoulurajo-
jen ja kehittdd osaamistaan avoimen kurssitarjonnan avulla. Oppiminen on ajasta ja pai-

kasta riippumatonta, mahdollistaen opiskelun kaikille halukkaille. (Digivisio).

Naiden hankkeiden ja teknologian jatkuvan kehityksen ansiosta verkko-opintojen tulevai-
suus nayttad hyvalta. Digitaaliset oppimisymparistot kehittyvat, ja tarjoavat uusia tapoja yk-
sildllistaa oppimista ja tehda siitd entistd saavutettavampaa. Tulevaisuudessa verkko-opin-
not voivat tarjota entistd mukautuvampia oppimiskokemuksia. Korkeakoulujen ja oppilaitos-
ten yhteistyd mahdollistaa laajemman ja joustavamman opintotarjonnan, jossa opiskelijat
voivat suorittaa opintoja yli organisaatiorajojen. Aika- ja paikkariippumaton opiskelu lisaa
koulutuksen saavutettavuutta eri elamantilanteissa oleville oppijoille. Vaikka teknologia
mahdollistaa monia uusia tapoja oppia, pedagoginen suunnittelu ja oppijoiden tukeminen
sailyvat keskeisina tekijoina. Verkko-opintojen tulevaisuus ei ole pelkastaan teknologian ke-
hityksen varassa, vaan myo6s oppimiskulttuurin muutoksessa, jossa korostuu elinikdinen

oppiminen.
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4 Tutkimuksen toteutus
4.1 Tutkimusmenetelman esittely

Laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena on luoda ymmarrys tarkasteltavasta ilmiosta tut-
kittavien henkildiden nakdkulmasta kasin. Keskeista on tarkastella osallistujien kokemuksia,
ajatuksia ja tunteita seka merkityksia, jotka he antavat ilmidlle. Tarkeda on havainnoida
tutkimuskohdetta sen luonnollisessa tilassa. (Puusa & Juuti 2020, luku 2.4). Koska kokemus
palautteesta ja sen vaikutuksista on hyvin subjektiivinen, tutkimus toteutettiin laadullisena
tutkimuksena. Laadullinen tutkimus mahdollistaa juuri opiskelijoiden henkilokohtaisten ko-
kemusten syvallisen tarkastelun, mika auttaa ymmartamaan, miten opiskelijat kokevat saa-
mansa palautteen ja milld tavoin se vaikuttaa heidan oppimiseensa. Laadullinen tutkimus-
menetelma mahdollistaa sen, etta ilmiéta voidaan tutkia opiskelijoiden nakodkulmasta, ja etta
heidan kertomustensa pohjalta voidaan pyrkid muodostamaan selkedmpi kokonaiskuva pa-
lautteen roolista osana oppimisprosessia. Tama lahestymistapa tarjoaa mahdollisuuden
analysoida opiskelijoiden nakemyksia seka tunnistaa palautteen kehittamiseen liittyvia
haasteita ja mahdollisuuksia. Nain voidaan tuoda esiin seka yksilollisia kokemuksia etta
yhteisia teemoja, jotka voivat toimia pohjana palautekaytantojen kehittamiselle verkko-ope-

tuksessa.

Koska laadullisen tutkimuksen tavoitteena on syventaa ymmarrysta tietysta ilmiosta, on tar-
keaa, etta tutkimukseen osallistuvilla on omakohtaista tietoa ja kokemusta kyseisesta ilmi-
Osta (Tuomi & Sarajarvi 2013, 173). Tama tutkimus kohdennettiin kolmannen ja neljannen
vuoden opiskelijoihin, silld heidan ajateltiin olevan jo runsaasti kokemusta verkko-opiske-
lusta ja opintojen aikana saadusta palautteesta. Kohderyhman rajaamisella pyrittiin saa-
maan syvallisempid vastauksia aiheesta. Kolmannen ja neljannen vuoden opiskelijoiden
katsottiin opintojensa aikana saaneen kokemusta erilaisista palautetilanteista seka muo-
dostaneen ndkemyksid palautteen merkityksesta oppimiselleen. Lisaksi heidan oletettiin
omaavan valmiuksia tarkastella omaa oppimisprosessiaan reflektoivasti ja analyyttisesti,
mika tukee laadullisen tutkimuksen tavoitteita. Kokeneempien opiskelijoiden nakemyksia
tarkastelemalla pyrittiin saamaan parempi I&dhtdkohta palautekdytantjen arvioimiselle ja

kehittamiselle.
4.2 Aineiston hankinta

Laadullisen tutkimuksen aineisto koostuu tutkittavien omakohtaisista kuvauksista tutkimus-
kohteena olevasta ilmiosta. Tyypillisesti laadullinen aineisto on hyvin rikas, joten tutkimus
on tarkea rajata selkeasti. Hyva rajaus mahdollistaa ilmion syvallisen ja yksityiskohtaisen

tarkastelun. Laadullisen aineiston analyysin tavoitteena on jasentaa aineistoa mielekkaaksi
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kokonaisuudeksi, jonka pohjalta voidaan muodostaa syvallinen ja perusteltu tulkinta seka

tehda johtopaatoksia tutkittavasta ilmidsta. (Puusa & Juuti 2020).

Tieteellisen kyselyn onnistuminen edellyttaa, etta tutkija huomioi vastaajien ajankaytén, mo-
tivaation ja valmiudet vastata kyselyyn (Tietoarkisto). Tutkimusaineisto kerattiin sahkdisella
kyselylomakkeella, joka lahetettiin kohderyhmalle sahkdpostilla. Sahkoisen kyselyn valin-
taan vaikuttivat seka kaytannolliset etta tutkimukselliset seikat. Sahkoinen kysely mahdol-
listaa laajan kohderyhman tavoittamisen ajasta ja paikasta riippumatta. Tama on erityisen
tarkeda, kun vastaajat ovat verkko-opiskelijoita ja saattavat asua eri paikkakunnilla. Lisaksi
sahkdinen kysely tarjoaa vastaajille joustavuutta, silld siihen voi vastata itselle sopivana
ajankohtana. Tama voi lisatd vastaushalukkuutta ja laadukkaiden vastausten saamista.
Sahkoinen kysely on tehokas ja nopea tiedonkeruumenetelma, silla se ei edellyta fyysista
jakelua eikd vastausten manuaalista tallentamista, vaan vastaukset tallentuvat automaatti-
sesti jarjestelmaan. Lisaksi sahkoinen kysely mahdollistaa anonyymin vastaamisen, mika
voi madaltaa kynnysta tuoda esiin omia kokemuksia ja nakemyksia avoimesti. Naiden seik-
kojen vuoksi sahkdinen kysely valittiin aineistonkeruumenetelmaksi tutkimuksen tavoitteet

ja kohderyhma huomioon ottaen.

Kyselylomakkeen kohtuullinen pituus ja selked ulkoasu ovat olennaisia, silla liian pitka tai
epaselva lomake voi heikentda vastaushalukkuutta. Vastaamispaatés tehdaan usein ensi-
vaikutelman perusteella, jonka takia saatekirjeen lisaksi lomakkeen yleisilme voi vaikuttaa
vastausprosenttiin. (Tietoarkisto). Kysely pyrittiin pitdmaan lyhyena, jotta vastaaminen olisi
osallistujille mahdollisimman vaivatonta ja nopeaa. Lyhyella ja selkeasti jasennetylla kyse-
lylla pyrittiin edistamaan vastaajien sitoutumista ja parantamaan vastausprosenttia. Lisaksi
rajatulla kysymysmaaralla pyrittiin helpottamaan vastausten analysointia ja mahdollista-
maan niiden syvallisemman tulkinnan, mika tukee laadullisen tutkimuksen tavoitteita. Kyse-
lylomake laadittiin yksinkertaisuutta, loogista etenemista ja selkeaa kielta painottaen, jotta
kysymysten ymmarrettavyys olisi hyva vastaajien erilaisista taustoista ja aiemmista koke-
muksista riippumatta. Kyselyssa kaytetiin sekd avoimia etta suljettuja kysymyksia, jotta saa-
daan seka maarallista tietoa etta syvallisempia nakokulmia opiskelijoiden henkilokohtaisis-

takokemuksista.

Sahkopostin valityksella kerattavaan tutkimusaineistoon liittyy joitakin haasteita. Esimer-
kiksi kyselyn vastausprosentti voi jaada alhaiseksi, koska opiskelijat eivat valttamatta huo-
maa sahkopostiin saapunutta kyselya. Lisaksi tutkija ei voi varmistua siita, ettd vastaajat
lukevat kyselyn ohjeet huolellisesti ennen vastaamista. (Valli 2010, 113.) Alkuvaiheessa
kyselyyn saatiin vastauksia tasaisessa tahdissa, mutta muutaman paivan kuluttua vastaus-

aktiivisuus laski selvasti. Kyselyn alhainen vastausprosentti heratti huolta siitd, olisiko
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aineiston maara riittdva laadullisen analyysin toteuttamiseksi. Vastausmaaran paranta-
miseksi alkuperaista vastausaikaa paatettiin jatkaa neljalla paivalla. Tavoitteena oli antaa
vastaajille lisda aikaa kyselyyn perehtymiseen ja siihen vastaamiseen. Lisaaikana vastauk-
sia saatiin lisaa, ja niiden maara kasvoi alkuperaisesta 15 vastauksesta 26 vastaukseen.

Tama lisasi aineiston edustavuutta ja paransi sen luotettavuutta.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan rooli korostuu eri tavalla kuin maarallisessa tutkimuk-
sessa. Tutkijalla on usein enemman liikkumavaraa tutkimusprosessin eri vaiheissa, mika
mahdollistaa joustavan lahestymistavan seka tutkimuksen suunnittelussa, etta toteutuk-
sessa. (Eskola & Suoranta 1998). Laadulliselle tutkimukselle on ominaista, ettd aineistoa
keratdaan useissa vaiheissa ja usein samanaikaisesti eri menetelmid hyddyntden. Tama
mahdollistaa tutkimuksen etenemisen joustavasti ja antaa mahdollisuuden tehda tarvittavia
muutoksia prosessin aikana. (Puusa 2020, luku 4.9). Vastausmaaran jaatya vahaiseksi har-
kittiin aineiston taydentamista haastatteluilla, joiden avulla olisi ollut mahdollista syventaa
ymmarrysta vastaajien kokemuksista. Haastattelut olisivat tarjonneet lisdulottuvuuksia tut-
kimukseen, erityisesti palautteen merkitysten monipuolisemmassa tulkinnassa. Aikataulul-

liset rajoitteet estivat kuitenkin lopulta tdman idean toteuttamisen.
4.3 Aineiston analysointi

Laadullisen aineiston analyysin tavoitteena on jasentaa aineistosta merkityksellinen koko-
naisuus, jonka pohjalta voidaan tehda tulkintoja ja johtopaatoksia tarkastelun kohteena ole-
vasta aiheesta. Tutkijan tehtavana on tulkita osallistujien omia tulkintoja tutkittavasta ai-
heesta. Keratty aineisto koostuu valittujen henkildiden subjektiivisista ja henkilokohtaisista

nakemyksista aiheesta, jota tutkimus kasittelee. (Puusa 2020, luku 4.9).

Aineiston analyysi aloitettiin perehtymalla huolellisesti kaikkiin saatuihin vastauksiin. Ensin
vastaukset luettiin useaan otteeseen |api, jotta saataisiin muodostettua kokonaiskuva vas-
tauksien sisalloista ja savyista. Tarkoituksena oli hahmottaa vastaajien kokemuksia ja na-
kemyksia mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ennen aineiston yksityiskohtaisempaa jasen-
telya. Tassa vaiheessa esiin nousi pienid haasteita, jotka johtuivat vastausten ilmaisuta-
vasta ja tulkinnanvaraisuudesta. Esimerkiksi joissakin vastauksissa teksti oli hyvin lyhytta
ja puhekielista, mika lisasi tulkinnanvaraisuutta ja vaikeutti merkitysten yksiselitteista tulkin-
taa. Taman lisaksi osa vastauksista sisalsi tietoa, joka ei ollut tutkimuksen kannalta oleel-
lista. Tallaiset kohdat paatettiin rajata analyysin ulkopuolelle, jotta huomio sailyisi tutkimus-

kysymysten kannalta keskeisissa aiheissa.

Aineiston analyysimenetelmaksi oli valittu teemoittelu, silld sen koettiin soveltuvan hyvin

laadullisen aineiston jasentdmiseen ja laajempien kokonaisuuksien hahmottamiseen.
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Teemoittelu pyrittiin huomioimaan jo kysymysten suunnittelussa, ja kyselylomakkeen ra-
kenne haluttiin pitdd mahdollisimman selkean3, jotta vastausten jasentely ja teemojen muo-
dostaminen olisi myéhemmin mahdollisimman sujuvaa. Juhilan (2021) mukaan teemoitte-
lussa tutkimusaineistosta tunnistetaan ja jasennetaan tutkimusongelman kannalta olennai-
sia asiakokonaisuuksia eli teemoja. Sen tavoitteena on nostaa esiin tutkittavan ilmién kan-
nalta keskeisia ja toistuvia piirteita, joiden kautta aineistosta voidaan rakentaa mielekas ja

perusteltu tulkinta.

Vastausten laadullinen vaihtelu vaikeutti aineiston tulkintaa, silla osa vastauksista oli hyvin
lyhyita ja yleisluonteisia, kun taas toiset olivat sisalléltddn huomattavan rikkaita ja yksityis-
kohtaisia. Lisaksi valilla vastaajat lahestyivat samoja kysymyksia hieman eri nakokulmista.
Tama lisasi tulkinnan rikkautta, mutta asetti samalla haasteita teemojen jasentamiselle ja
toistuvuuden arvioinnille. Vastaukset eivat aina muodostaneet selkeaa teemallista jatku-
moa, vaan edustivat toisinaan yksittaisia ja erillisia kokemuksia. Naiden haasteiden vuoksi
vaadittiin erityista tarkkuutta aineiston luokittelussa seka kykya sietda epaselvyytta ja kes-
keneraisyytta prosessin aikana. Teemoitteluun kaytettiin paljon aikaa, jotta voitiin huolelli-
sesti harkita, mitka vastaukset oli mahdollista yhdistada mielekkaalla tavalla toisiinsa. Aluksi
teemat hahmottuivat melko laajoiksi kokonaisuuksiksi, mutta aineiston syvallisempi tutkimi-
nen auttoi niiden tarkentamisessa. Tama toi lisda selkeytta aineiston rakenteeseen ja mah-
dollisti vastausten syvallisemman vertailun. Joissakin tapauksissa yksittaisten vastausten
sijoittaminen tiettyyn teemaan ei ollut yksiselitteistd. Tama vaati pohdintaa, mihin teemaan

vastauksen katsottiin ensisijaisesti liittyvan.

Kokonaisuudessaan aineiston analysoiminen osoittautui mielenkiintoiseksi, mutta myos
vaativaksi tyOvaiheeksi. Erityisesti teemoittelu oli aikaa vieva ja monivaiheinen prosessi,
joka edellytti aineiston toistuvaa ja tarkkaa lapikaymista seka alustavien teemojen tasmen-
tamista ja pienta uudelleenmuotoilua. Vaikka aineisto ei ollut maarallisesti suuri, vastausten
monimuotoisuus lisdsi analyysin haastavuutta. Prosessi vaati jatkuvaa pohdintaa siita,
mitka ilmaukset ja nakokulmat olivat tutkimuskysymysten kannalta olennaisia. Teemoittelun
myo6ta aineisto alkoi muotoutua hyviksi kokonaisuuksiksi, mutta tama edellytti useita tarkas-
telukierroksia. Tyovaihe oli ajoittain kuormittava, mutta samalla myos keskeinen osa aineis-

ton merkityksellistamista.
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5 Tutkimuksen tulokset

5.1 Palautteen merkitys verkko-opiskelijoiden nakdkulmasta ja sen vaikutus oppi-

miseen

Ensimmainen tutkimuskysymys tarkasteli sita, miten verkko-opiskelijat kokevat saamansa
palautteen ja miten he kokevat palautteen vaikuttavan omaan oppimiseensa. Vastauksista
kavi ilmi, etta opiskelijat pitdvat palautteen saamista erittdin tarkedna osana verkko-opiske-
lua. Vastaajat kokivat, ettd palaute auttaa arvioimaan omaa osaamista ja ymmartamaan,
miten hyvin tehtavat on suoritettu. Palautteen nahtiin myos lisddvan motivaatiota ja tukevan

opinnoissa jaksamista.

Useat vastaajat painottivat palautteen roolia oppimisprosessin etenemisessa ja omien ke-
hityskohteiden tunnistamisessa. llman palautetta oppimisprosessi jai joidenkin vastaajien
mukaan vajaaksi, ja eteneminen opinnoissa tuntui epavarmalta. Palautteen avulla opiskeli-
jat kokivat saavansa ulkopuolista varmuutta omasta osaamisestaan ja ohjausta kohti oppi-

mistavoitteita.

Vastaajat nostivat esiin my0ds palautteen merkityksen opiskelun vuorovaikutuksellisuuden
kannalta. Erityisesti verkkoymparistdssa, jossa opiskelu tapahtuu usein itsenaisesti ja kon-
takti sekd opettajiin ettd muihin opiskelijoihin on rajallista, palaute nayttaytyi keskeisena
vuorovaikutuksen muotona. Se toimi paitsi oppimista tukevana tekijana, myos tarkeana vay-
lana yhteydenpitoon opettajan ja opiskelijan valilla, vahvistaen samalla opiskelijan koke-
musta nahdyksi ja kuulluksi tulemisesta. Lisdksi palautteen vuorovaikutuksellinen merkitys
korostui erityisesti tilanteissa, joissa muu kurssin aikainen kommunikaatio oli vahaista. Usei-
den vastaajien mukaan henkildkohtaisesti kohdennettu palaute toimi paitsi oppimisen tu-
kena myo6s henkisena kannustimena ja auttoi jaksamaan kurssin tehtavien tuntuessa haas-

tavilta.

Opiskelijoiden vastauksista nousee esiin vahva yhteisymmarrys siita, etté laadukkaalla pa-
lautteella on merkittdva rooli oppimisen tukemisessa. Palautteen merkityksen ei koettu ra-
joittuvan vain virheiden korjaamiseen tai kehityskohteiden tunnistamiseen, vaan sen koettiin
vaikuttavan vahvasti myds opiskelijoiden kokemukseen omasta oppimisesta ja onnistumi-

sesta.

Palautteen laadulla oli myds selked vaikutus sen koettuun hyoédyllisyyteen. Vastauksien
mukaan henkilékohtainen, konkreettinen ja rakentava palaute auttoi opiskelijoita ymmarta-
maan, missa oli onnistuttu ja mihin olisi hyva kiinnittdd huomiota tulevilla opintojaksoilla.

Tallainen palaute koettiin motivoivaksi ja oppimista ohjaavaksi. Palaute koettiin erityisen
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merkitykselliseksi silloin, kun se auttoi tunnistamaan kehityskohteita ja tuki oppimista yksit-

taisien tehtavien lisaksi myos laajemmin tulevissa opinnoissa.

Geneerinen tai kaikille samanlainen palaute heikensi motivaatiota ja loi vaikutelman palaut-
teen teennaisyydesta. Henkilokohtaisuuden puuttuessa palauteen ei koettu tukevan oppi-
mista eikd kannustavan parempaan suoritukseen. Tallainen palaute saattoi myéds lisata

epavarmuutta omasta osaamisesta ja siita, oliko tehtava suoritettu oikein.
5.2 Palauteen maaran vaikutus oppimiseen

Toinen tutkimuskysymys tarkasteli, milla tavoin verkko-opiskelijat kokevat palautteen maara
vaikuttavan oppimiseen. Palautteen maaraa koskevissa vastauksissa yli puolet vastaajista
koki, ettei palautetta saa riittdvasti. Useat vastaajat toivoivat palautetta useammin ja use-
ammista tehtavista, ei ainoastaan kurssin lopussa tai pelkdn arvosanan muodossa. Vas-
tauksissa korostui myos havainto siita, etta palautteen maara vaihtelee merkittavasti kurs-
sikohtaisesti. Vaikka osa vastaajista piti niukkaa palautetta ymmarrettavana erityisesti au-
tomaattisesti suoritettavien kurssien yhteydessa, useat opiskelijat toivoivat enemman hen-
kilokohtaista ja yksilollista palautetta. Monet perustelivat vastauksissaan, etta pelkka arvo-
sana tai hyvaksymismerkinta ei auta oppimisessa, eikd ohjaa kehittdmaan suoritusta tule-
vaisuudessa. Erityisesti pitkien tai vaativien kurssitehtavien kohdalla vahainen tai taysin
puuttuva palaute koettiin turhauttavaksi ja vahattelevaksi tehtya ty6ta kohtaan. Vaikka pa-
lautteen maaran kasvattaminen nahtiin tarkeana, useat vastaajat painottivat, ettd palaut-

teen korkea laatu on maaraa merkityksellisempi tekija.

Opiskelijat toivovat palautteelta ennen kaikkea rakentavuutta, henkil6kohtaisuutta ja kan-
nustavuutta. Naiden tekijdiden toistuminen vastauksissa viestii siita, etta pelkka arviointi tai
yleistason kommentointi ei riitd vastaamaan opiskelijoiden tarpeisiin. Vastauksista ilmenee,
ettd palautteen tulisi auttaa opiskelijoita ymmartdmaan omaa osaamistaan, tarjota kehitys-

ehdotuksia ja samalla vahvistaa tunnetta onnistumisesta.

Useat vastaajat painottivat, ettéd seka kannustava ettd korjaava palaute ovat hyodyllisia,
kunhan ne esitetaan rakentavasti. Erityisen tarkeaksi koettiin se, etta palautteessa tuodaan
esiin konkreettisesti, missa on onnistuttu ja mita voisi viela parantaa. Rehellisyys, esimerk-
kien kaytto ja keskusteleva savy nahtiin palautteen laatua parantavina tekijéina. Vastauk-
sien mukaan palautteen ei tarvitse olla pelkastaan positiivista, mutta sen tulisi olla savyltaan

rohkaisevaa ja eteenpain vievaa.
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5.3 Palautetyyppien vertailu

Kolmas tutkimuskysymys tarkasteli, millaisia eroja eri palautetyypeilld on opiskelijoiden ko-
kemusten ja oppimisen kannalta. Vastausten perusteella kirjallinen palaute oli verkko-ope-
tuksessa selvasti yleisin palautteen muoto, mutta kokemukset kirjallisesta palautteesta
vaihtelivat merkittavasti. Joissakin tapauksissa kirjallinen palaute oli hyvin niukkaa ja koos-
tui vain muutamasta sanasta. Tallainen palaute koettiin turhauttavana, silld sen ei katsottu
auttavan ymmartamaan, mitka osa-alueet tyossa oli suoritettu hyvin tai milla tavoin suori-
tusta olisi voinut kehittda. Toisinaan kirjallinen palaute oli puolestaan huolellisesti laadittua
ja henkildkohtaista. Tallainen palaute kannusti vastaajien mukaan syvempaan pohdintaan
ja auttoi jasentdmaan opittua seka kehittdmaan omaa ajattelua. Hyvin perusteltu palaute,
jossa avattiin tyon onnistumisia ja kehityskohteita selkeasti, koettiin erityisen hyodylliseksi.
Vastaajat kuvasivat, kuinka tallainen palaute tuki paitsi yksittdisen tehtavan parantamista
myos laajemmin oppimisprosessia. Kirjallinen palaute nayttaytyi vastauksissa keskeisena
oppimista tukevana tekijand, mutta sen vaikuttavuus riippui voimakkaasti palautteen laa-
dusta. Useassa vastauksessa korostui se, ettd kirjallisen palautteen laatu vaihteli huomat-
tavasti kurssista toiseen. Esiin nousi havainto, ettd osa opettajista panosti palautteisiin sel-
vasti enemman kuin toiset. Osa vastaajista toivoi kirjallisen palautteen kehittdmista erityi-

sesti sen johdonmukaisuuden ja kurssikohtaisen yhdenmukaisuuden osalta.

Suullinen palaute nayttaytyi vastauksissa kirjallista palautetta harvinaisempana palaute-
muotona, ja alle puolet vastaajista kertoi saaneensa sitéd verkko-opinnoissaan. Niissa ta-
pauksissa, joissa suullista palautetta oli annettu, se oli liittynyt joko kurssitilanteisiin tai se
oli valitetty esimerkiksi aanitteiden muodossa kurssitehtavien paatteeksi. Suullista pa-
lautetta saaneet vastaajat kokivat sen poikkeuksetta myodnteisena. Suullisen palautteen
vahvuuksina pidettiin sen vuorovaikutteisuutta ja savyjen tulkittavuutta ja sita kuvailtiin eri-
tyisen arvokkaaksi sen henkildkohtaisuuden vuoksi. Tallainen palaute koettiin usein kan-
nustavaksi ja selkeyttavaksi, ja sen nahtiin tukevan oppimisprosessia monin tavoin. Vaikka
suullinen palaute ei jddnyt yhtd helposti mieleen kuin kirjallinen, sen koettiin helpottavan
ymmarrysta ja luovan tilaa keskustelulle. Palautteen henkilokohtainen esitystapa sai monet
vastaajat tuntemaan, ettd opettaja oli aidosti perehtynyt heidan tyéhénsa. Suullista pa-
lautetta saaneet vastaajat kokivat sen tukevan oppimisprosessia, ja osa toivoi sen laajem-
paa hyodyntamistd, esimerkiksi lyhyind palautekeskusteluina tai danipalautteina kurssien

paatteeksi.

Opiskelijoiden kokemukset vertaispalautteesta olivat hyvin vaihtelevia. Useat vastaajat ko-
kivat, ettd vertaispalautteessa on potentiaalia oppimisen tukemisessa, mutta sen toteutuk-

sessa on haasteita. Moni toi esiin, ettd vertaispalautteen laatu vaihteli suuresti. Osa
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opiskelijoista panosti vertaispalautteen antamiseen ja tuotti rakentavia kommentteja, kun
taas toisten palaute jai pinnalliseksi eika tukenut oppimista. Vertaispalautetta pidettiin eri-
tyisen ongelmallisena tilanteissa, joissa sen antamista ei ollut ohjeistettu riittavasti. Talldin
palautteen hyodyllisyys koettiin vahaiseksi, ja sen antaminen saatettiin kokea epareiluksi,
mikali toisten antama palaute ei ollut yhta huolellisesti laadittu. Toisaalta monissa vastauk-
sissa korostui myos vertaispalautteen mahdollinen hy6ty. Parhaimmillaan sen koettiin tar-
joavan uusia nakokulmia omaan tydhon ja kehittdvan reflektointitaitoja. Joissain tapauk-
sissa vertaispalautteen antaminen nahtiin myos oppimiskokemuksena itsessaan. Vertais-
palautteen mielekkyys korostui erityisesti vuorovaikutteisissa tilanteissa, kuten ryhmatoissa
ja verkkokeskusteluissa, verrattuna muodolliseen kirjalliseen vertaisarviointiin, jota pidettiin

usein vahemman mielekkaana.

Kaikki vastanneet olivat opintojensa aikana suorittaneet itsearviointeja, mutta kokemukset
olivat hyvin kaksijakoisia. Osa vastaajista koki itsearvioinnin hyodylliseksi valineeksi oman
oppimisen reflektointiin ja syvemman ymmarryksen saavuttamiseen. Itsearvioinnin nahtiin
auttavan oman tyéskentelyn arvioinnissa, kehityskohteiden tunnistamisessa ja oppimispro-
sessin selkeyttamisessa. Toisaalta monet vastaajista suhtautuivat itsearviointeihin Kriitti-
sesti. Monet opiskelijat kokivat itsearvioinnit 1ahinnd pakolliseksi kurssisuoritukseen kuulu-
vaksi tehtavaksi, eikd oppimista edistavaksi tyokaluksi. Itsearviointeja kuvailtiin muun mu-
assa tyolaiksi ja turhauttaviksi, eika niista koettu olevan merkittavaa hyotya oman osaami-
sen kehittdmisessa. Erityisesti kurssin loppuvaiheessa, itsearviointien tekeminen koettiin
kuormittavana. Itsearviointi koettiin myos tunnetasolla haastavaksi. Useissa vastauksissa
ilmeni, ettd oman tydn kehuminen tuntui vaikealta ja epavarmuus omasta arviointikyvysta
saattoi johtaa suorituksen vahattelyyn. Moni piti opettajan antamaa palautetta itsearviointia

luotettavampana ja merkityksellisempana.
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6 Yhteenveto
6.1 Yhteenveto tyon tavoitteesta ja tuloksista

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia palautteen merkitysta verkko-opiskelussa opis-
kelijoiden kokemusten ja ndkodkulmien kautta. Tutkimuksessa tarkasteltiin, miten opiskelijat
kokivat saamansa palautteen ja milla tavoin se vaikutti heidan oppimiseensa. Erityisesti py-
rittiin selvittdmaan, millainen palaute tukee oppimistuloksia sek& miten palautteen eri muo-

dot ja maara vaikuttavat opiskelijoiden oppimiskokemuksiin.

Kyselytulosten perusteella palaute nayttaytyy verkko-opiskelussa keskeisena oppimista tu-
kevana ja opiskelukokemusta vahvistavana elementtind. Vastaajien nakemykset osoittavat,
etta laadukkaalla palautteella on merkittava vaikutus oppimisprosessin etenemiseen, opis-
kelumotivaatioon seka opiskelijan kokemukseen omasta osaamisestaan. Palautteen koet-
tiin auttavan paitsi suoritusten arvioinnissa, myos oppimisen reflektoinnissa ja kehittymisen
suunnan hahmottamisessa. Erityisen tarkeaksi nahtiin henkilokohtainen ja konkreettinen

palaute, joka ohjaa opiskelijaa kohti oppimistavoitteita.

Verkko-opiskelun kontekstissa, jossa vuorovaikutus opettajan ja opiskelijoiden valilla voi
olla vahaista, palaute nayttaytyi myés merkittdvana vuorovaikutuksen muotona. Se toimi
siltana opiskelijan ja opettajan valilla ja vahvisti opiskelijan kokemusta ndhdyksi ja kuulluksi
tulemisesta. Useampi vastaaja toi esiin, ettd palautteen vuorovaikutuksellinen luonne on
erityisen tarkea niissa oppimistilanteissa, joissa muu kontakti on vahaista tai opiskelu ta-
pahtuu pitkalti itsendisesti. Talldin palaute ei auta pelkdstdan oppimisessa, vaan toimii myos

henkisena tukena.

Vastaajat kokivat palautteen maaran usein riittdmattdmaksi. Moni toivoi enemman pa-
lautetta erityisesti kurssin aikana eika ainoastaan kurssin paatyttya. Lisaksi nousi esiin toive
palautteen laadun yhdenmukaisuudesta eri opintojaksoilla. Opiskelijat eivat kaivanneet pa-
lautetta vain maarallisesti, vaan he toivovat sen olevan laadukasta ja huolellisesti annettua.
Palautteen laadulla oli selked vaikutus sen koettuun hyodyllisyyteen. Vastaajat arvostivat
erityisesti rakentavaa, perusteltua ja selkeasti opiskelijan omaan suoritukseen kohdistuvaa
palautetta. Tallainen palaute koettiin merkityksellisena paitsi yksittaisten tehtavien, myos
laajemman oppimisen ja osaamisen kehittdmisen nakékulmasta. Kritiikkia esitettiin palaut-

teesta, joka oli geneerista tai selvasti kopioitu kaikille samanlaisena.

Eri palautetyyppien tarkastelu toi esiin vaihtelevia kokemuksia. Kirjallinen palaute oli yleisin,
mutta sen vaikuttavuus riippui vahvasti sen sisallollisesta laadusta. Hyvin perusteltu ja yk-
sildllinen kirjallinen palaute edisti opiskelijan oppimista, kun taas lyhyet ja geneeriset kom-

mentit koettiin hyddyttdmiksi. Suullinen palaute puolestaan nayttaytyi harvinaisempana
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mutta usein erittain positiivisesti koettuna palautevaihtoehtona. Sen henkildkohtaisuus, sel-
keys ja vuorovaikutteisuus tekivat siitd monien vastaajien mukaan erityisen arvokasta. Suul-
lisen palautteen toivottiin olevan laajemmin kaytdssa esimerkiksi lyhyiden palautekeskus-

telujen tai aanipalautteiden muodossa.

Vertaispalautteen ja itsearvioinnin osalta kokemukset olivat kaksijakoisia. Vertaispalautteen
potentiaali oppimisen tukena tunnistettiin, mutta sen laatuun liittyvat vaihtelut ja ohjeistuk-
sen puute heikensivat sen vaikuttavuutta. Parhaimmillaan vertaispalaute auttoi kuitenkin
jasentamaan omaa oppimista ja toi uusia ndkdkulmia tehtavien tarkasteluun. ltsearviointi
nahtiin osin hyddyllisena reflektiovalineena, mutta siihen suhtauduttin myds kriittisesti.

Useat opiskelijat kokivat sen kuormittavaksi ja kyseenalaistivat sen merkityksellisyyden.
6.2 Tulosten luotettavuuden ja kaytettavyyden pohdinta

Tyon luotettavuutta pyrittiin vahvistamaan jo kyselylomakkeen suunnitteluvaiheessa kiinnit-
tamalla erityistda huomiota kysymysten selkeyteen, loogiseen rakenteeseen ja kielelliseen
ymmarrettavyyteen. Tavoitteena oli, etta vastaajat tulkitsisivat kysymykset mahdollisimman

yhdenmukaisesti, mika edistaisi aineiston vertailukelpoisuutta ja analyysin luotettavuutta.

Vaikka kysymykset oli pyritty laatimaan huolellisesti ja tutkimusongelman nakokulmasta tar-
koituksenmukaisiksi, niiden muotoilussa ilmeni joitakin haasteita. Vastauksia tarkastelta-
essa kavi ilmi, ettd osa kysymysten sanamuodoista oli tulkinnanvaraisia, mikd nakyi vas-
tauksissa vaihteluna. Tama tulkinnallinen moninaisuus vaikeutti hieman yksittdisten vas-
tausten vertailtavuutta ja aiheutti haasteita aineiston jasentelyssa. Lisaksi kyselylomak-
keessa kaytetty runsas avoimien kysymysten maara saattoi osaltaan lisata vastaajien kuor-
mitusta. Avoimilla kysymyksilla pyrittiin mahdollistamaan syvalliset ja monipuoliset vastauk-
set, mutta ne edellyttivat vastaajilta myos enemman aikaa ja vaivannakoa. Avoimien kysy-
mysten suuri maara saattoi vaikuttaa vastausten pituuteen ja informatiivisuuteen. Vastaus-
ten valilla ilmeni vaihtelua, silla osa niista oli pitkia ja informatiivisia, kun taas toiset jaivat

hyvin lyhyiksi, mika vaikeutti aineiston analysointia.

Kyselylomake oli saatavilla avoimen sahkoisen linkin kautta, mikd mahdollisti sen, etta
my6s muut kuin kohderyhmaan kuuluvat henkilét olisivat voineet vastata siihen. Tata pyrit-
tiin rajoittamaan lahettamalla kysely vain kohderyhmalle. Mahdollisten ulkopuolisten vas-
tausten karsimiseksi kyselyyn sisallytettiin myos tarkentava taustakysymys, jonka avulla
pyrittiin tunnistamaan, kuuluuko vastaaja kyselyn kohderyhmaan. Talla pyrittiin tunnista-
maan ja rajaamaan analyysiin mukaan vain ne vastaukset, jotka tayttivat osallistujakriteerit.
Kaytannollad pyrittiin tukemaan aineiston luotettavuutta ja varmistumaan, ettd analysoidut

vastaukset olivat tutkimuksen tavoitteiden kannalta relevantteja. Toisaalta on mahdotonta
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varmistua taysin, olivatko vastaajat vastanneet tarkentavaan lisdkysymykseen totuudenmu-

kaisesti.

Laadullisessa tutkimuksessa on tarkeaa arvioida paitsi havaintojen luotettavuutta, myos nii-
den puolueettomuutta eli sitd, missa maarin havainnot ovat riippumattomia tutkijan omista
nakemyksista ja ennakko-oletuksista. Puolueettomuuden merkitys korostuu erityisesti sil-
loin, kun pohditaan, kykeneeko tutkija aidosti ymmartamaan tiedonantajien kokemuksia hei-
dan nakokulmastaan, vai suodattuvatko havainnot tutkijan omien tulkintojen ja asenteiden
kautta. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 160.) Taydelliseen objektiivisuuteen on Aaltion ja Puusan
(2020, luku 5.11) mukaan kuitenkin mahdotonta paasta. Tutkimuksen puolueettomuutta voi-
daan lisata silla, etta tutkija tunnistaa ja reflektoi omaa subjektiivisuuttaan seka sellaisia

arvoja, joilla saattaa olla vaikutusta tutkimusprosessiin ja sen lopputuloksiin.

Tutkimuksessa on pyritty tunnistamaan mahdolliset ennakko-oletukset ja asenteet aihee-
seen liittyen, seka reflektoimaan niitd koko tutkimusprosessin ajan. Tutkimuksen puolueet-
tomuuden tehostamiseksi aineiston tulkintaprosessiin on kiinnitetty erityista huomiota. Li-
saksi aineiston analyysissa on pyritty pitdmaan tiedonantajien danen keskitssa siten, etta
tehdyt tulkinnat kumpuavat mahdollisimman vahvasti heidan omista kokemuksistaan ja il-
mauksistaan, eivatka tutkijan ennakko-oletuksista. Tulkintojen luotettavuuden varmista-
miseksi analyysivaiheessa on vertailtu tehtyja tulkintoja alkuperaisiin ilmauksiin. Aineistoon
on palattu toistuvasti, ja erityistda huomiota on kiinnitetty siihen, miten osallistujat itse sanal-
listivat kokemuksensa. Taman menettelyn avulla on pyritty varmistamaan, etta analyysi sai-
lyy tiiviissa yhteydessa aineistoon ja ettd tunnistetaan mahdolliset kohdat, joissa tutkijan

tulkinta voisi sivuuttaa osallistujien kokemusten hienovaraiset savyt.

Vaikka tutkimuksen tulokset tukevat teoriaosuudessa esiin nostettua aiempaa tutkimustie-
toa ja havainnollistavat palautteen merkitysta verkko-opiskelussa, on tarkedd huomioida,
ettd aineiston koko rajoittaa tulosten yleistettavyyttd. Tuomi & Sarajarvi (2018, luku 3.4)
mukaan laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei kuitenkaan ole tilastollinen yleistettavyys.
Sen sijaan se pyrkii ilmididen tai tapahtumien syvalliseen kuvaamiseen, toiminnan ymmar-
tamiseen seka ilmididen teoreettisesti mielekkaaseen tulkintaan. Taman vuoksi on olen-
naista, etta tutkimukseen osallistuvilla henkil6illa on riittavasti kokemusta tutkittavasta ai-
heesta, jotta heidan nakokulmansa tarjoavat tutkimukselle merkityksellista ja syventavaa

tietoa. Ratkaisevaa ei ole aineiston koko vaan sen tulkinta.

Kuten aiemmin on esitetty, kyselyn kohderyhma pyrittiin valitsemaan tarkoituksenmukai-
sesti tutkimuksen tavoitteet huomioon ottaen. Kohderyhman valinta nakyi tutkimustulok-
sissa, silla se mahdollisti hyvan kasityksen saamisen opiskelijoiden kokemuksista ja nake-

myksista palautteen vaikutuksista heiddn oppimiseensa. Kyselytutkimuksen tulosten
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perusteella vastaajien kokemukset saamastaan palautteesta nayttaytyivat joko hyvin sa-
mankaltaisina tai selkeasti kahtiajakoisina. Aineistossa ei esiintynyt merkittdvaa vaihtelua
vastaajien nakemysten valilla, mika viittaa siihen, etta tietyt kokemukset palautteesta olivat
osallistujille yhteisia, tai vaihtoehtoisesti muodostuivat kahdeksi selkeasti erottuvaksi koke-

mustyypiksi.

Pienesta otoksesta huolimatta tdman opinnaytetydn tulokset tarjoavat suuntaa antavaa tie-
toa opiskelijoiden kokemuksista palautteen merkityksesta verkko-opiskelussa. Vaikka tutki-
muksen otoskoko on rajallinen, sen tulokset voivat toimia arvokkaana lahtokohtana ohjaa-
maan tulevia tutkimuksia tai kaytdnnon kehittdmista. Erityisesti palautekdytantéjen uudel-
leenarviointi ja pedagogisten toimintatapojen kehittdminen voivat hyotya tasta tutkimuk-
sesta, silla se tuo esiin tarkeita nakokulmia verkko-opiskelijoiden tarpeista ja odotuksista

palautteen suhteen.

Tutkimuksen tuottama tieto voi myds tukea opettajia ja oppilaitoksia kehittdmaan opetusta
ja arviointia siten, ettd palautteen rooli otetaan aiempaa paremmin ja tavoitteellisemmin
osaksi oppimisprosessia. Kaytanndn tasolla tdma voisi ilmeta esimerkiksi palautteen anta-

mistapojen kehittdmisessa tai palautteen laadun parantamisessa.

Tuloksia voidaan hyddyntdd myos jatkotutkimusten suunnittelussa, erityisesti niissa tutki-
muksissa, jotka tarkastelevat palautteen merkitysta verkko-oppimisymparistdissa. Laajem-
man otannan tai monipuolisempien tutkimusasetelmien avulla voitaisiin syventa ja tarken-
taa tata tutkimusta, jolloin saataisiin entistd tarkempaa tietoa palautteen roolista verkko-

opiskelussa.

6.3 Jatkotutkimusehdotukset

Kyselytuloksista ilmeni, etta palautteella koettiin olevan merkittava vaikutus opiskelumoti-
vaatioon. Monet vastaajat kokivat, etta yksilollinen ja rakentava palaute vahvisti heidan us-
koaan omiin kykyihinsa. Palauteen ei ainoastaan koettu ohjaavan oppimisprosessia, vaan
my0s lisdavan opiskeluintoa ja vahvistavan tunnetta siita, ettd oma ty6 tulee nahdyksi ja
arvostetuksi. Sen sijaan palautteen puute tai sen heikko laatu koettiin heikentavan motivaa-
tiota ja vahentamaan sitoutumista opintoihin. Naiden havaintojen perusteella olisi perustel-
tua toteuttaa jatkotutkimus, joka keskittyy palautteen yhteyteen opiskelumotivaation
kanssa. Tallainen tutkimus voisi tuottaa arvokasta tietoa siita, miten pedagogisia kaytanteita
voidaan kehittaa opiskelijoiden motivaation tukemiseksi erityisesti verkko-opetuksen kon-
tekstissa, jossa opiskelijan itseohjautuvuus on tarkeassa roolissa. Tuloksia voitaisiin hyo-
dyntaa esimerkiksi opettajien koulutuksissa, opintojaksojen suunnittelussa tai arviointikay-

tanteiden kehittamisessa.
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Olisi mielenkiintoista myds tutkia, missa maarin palautteen maara ja laatu vaikuttavat opis-
kelijoiden sitoutumiseen opintoihin ja edelleen heidan valmistumiseensa. Jatkotutkimuk-
sessa tata yhteytta voitaisiin tarkastella esimerkiksi vertailemalla opiskelijoiden palauteko-
kemuksia, opintosuorituksia ja opinnoissa etenemista. Aiheesta voisi toteuttaa tutkimuksen,
jossa seurataan opiskelijoiden kokemuksia palautteesta ja heidan opintojensa etenemista
useamman lukukauden ajan. Tallainen tutkimus voisi auttaa tunnistamaan ne kaytannot,
jotka tukevat opiskelijoiden sitoutumista ja edistavat opintojen loppuunsaattamista. Nain
saataisiin syvallisempaa ymmarrysta palautteen roolista osana opiskelijan akateemista pol-

kua.

Opiskelijoiden kokemuksien lisaksi olisi tarkeaa tarkastella myos opettajien nakdkulmia pa-
lautteen rooliin ja siihen liittyviin kehittamistarpeisiin. Vaikka palautteen antaminen on kes-
keinen osa opetusty6td, sen toteuttaminen kaytanndssa voi olla haastavaa muun muassa
ajan rajallisuuden, suurten opiskelijaryhmien seka opetustydhdn varattujen resurssien riit-
tamattomyyden takia. Nama tekijat voivat vaikuttaa seka palautteen maaraan etta sen laa-
tuun, minka havaittiin heijastuvan opiskelijoiden oppimiskokemuksiin. Olisi kiinnostavaa sel-
vittdad, millaisia haasteita ja mahdollisuuksia opettajat kokevat palautteen suunnittelussa,
toteuttamisessa ja personoinnissa erityisesti verkkoymparistdissa. Samalla olisi hyodyllista
myo0s tarkastella, milla tavoin opettajat kokevat antamansa palautteen vaikuttavan opiskeli-
joiden oppimisprosessiin ja oppimistuloksiin. Tallainen tutkimus voisi antaa tarkeaa tietoa
siita, millaisia tukitoimia, koulutuksia tai muutoksia palautteen kehittaminen vaatisi opetta-
jien nakdkulmasta. On tarkeaa huomioida opettajien kokemuksia ja tarpeita, jotta palaute-
kulttuuria voidaan kehittda niin, ettd se tukee seka opiskelijoiden oppimista ettd opettajien

jaksamista.
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Liite 1. Kyselylomake

Kyselylomake

Yleiset taustakysymykset
o Suoritatko tutkintosi kokonaan verkossa?
Palautteen kokeminen ja merkitys

o Miten tarkeana pidat palauteen saamista verkko-opinnoissa? Perustele
vastauksesi.

Palautteen maara

« Koetko saavasi riittavasti palautetta verkko-opinnoissasi?
« Miten saamasi palautteen maara vaikuttaa oppimiseesi? Perustele vastauksesi.

Eri palautetyypit

Kuvaile kokemuksiasi kirjallisesta palautteesta?

Kuvaile kokemuksiasi suullisesta palautteesta?

Kuvaile kokemuksiasi vertaispalautteesta?

Kuvaile kokemuksiasi itsearvioinneista?

Milla tavalla vastaanottaisit palautetta mieluiten? Perustele vastauksesi.

Palautteen vaikutus oppimiseen
« Kuvaile miten saamasi palaute on vaikuttanut oppimiseesi?
o Koetko, ettd palaute on auttanut sinua kehittdmaan oppimistaitojasi tai
suorituksiasi?
o Millainen palaute tukee oppimistasi parhaiten?
Kehitysehdotukset

« Miten verkko-opinnoissa annettavaa palautetta voitaisiin mielestasi parantaa?



