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1 Johdanto

Harvennushakkuut ovat tarkeassa roolissa jaksollisessa metsankasvatuksessa.
Harvennushakkuilla pyritdan nopeuttamaan puuston jareytymista ja paranta-
maan metsikdn elinvoimaisuutta. Harvennushakkuissa poistetaan paaasiassa
metsikdn huonolaatuisia puita. Saastettavat puut ovat metsikon laadukkaimpia

ja arvokkaimpia puita.

Harvennushakkuiden korjuujaljen laadulla on suuri merkitys kasvamaan jatetty-
jen puiden kehitykseen ja metsdnomistajan tyytyvaisyyteen. Korjuujalki tarkoit-
taa metsikon puuston ja maaperan tilaa korjuun jalkeen. Harvennushakkuissa
tavoitellaan mahdollisimman hyvaa korjuujaljen laatua. Korjuusta syntyy lahes
aina joitain vaurioita, kuitenkin vauriomaaran tulisi olla mahdollisimman alhai-
nen. Korjuun laatua seuraavat viranomaiset, korjuuyrittajat ja metsayhtididen
oma henkilosto. Korjuujaljen laadunseurantaa varten on luotu mittausohjeistus

ja arvosteluasteikko, jonka avulla korjuujalkea arvioidaan.

Hyva korjuunjalki on tarkedssa roolissa puunhankinnassa ja asiakassuhteiden
yllapitamisessa, silla Suomen metsista suuri osa on yksityisten metsanomista-
jien omistuksessa. Vaikka puukauppaa tehdessa puusta maksettavalla hinnalla
on suuri painoarvo, kuitenkin korjuun laadulla on suuri merkitys metsikon tule-
vaisuuden kehitykseen ja asiakassuhteiden jatkumiseen. Korjuujaljen mittauk-
sien avulla voidaan, myods puuttua kuljettajilla systemaattisesti syntyviin virhei-

siin

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa Stora Enso Metsan korjuujaljen mittaus-
ten henkilostoryhmien valisia eroja ja ovatko ne tilastollisesti merkittavia. Toi-
sena tavoitteena oli selvittaa kehittyvatkdo oman henkiloston mittaukset kesan ai-
kana. Tutkimuksen tarkoituksena on, etta toimeksiantajalla on selkeampi tieto
mittauksista ja henkildstoryhmien mittauseroista. Tarkemman mittaustiedon pe-
rusteella toimeksiantaja pystyy arvioimaan korjuun laatuaan tarkemmin ja paivit-

tamaan mittausohjeistustaan tarvittaessa.



2 Puunkorjuu

2.1 Suomen metsavarat ja hakkuumaarat

Suomi on metsainen maa, jonka maapinta-alasta metsatalousmaata vuonna
2024 on 86 %. Metsatalousmaan pinta-ala on 26,2 miljoonaa hehtaaria. Metsa-
talousmaaksi luetaan metsamaa, kitumaa ja joutomaa. Metsatalousmaasta met-
samaata on 77 %, kitumaata 10 % ja joutomaata 12 %. Kitumaan puun kasvu
on heikompaa, kuin metsamaan. Joutomaan puun kasvu on todella vahaista,
koska joutomaat ovat yleensa puuttomia tai lahes puuttomia maa-alueita. Met-
satalousmaahan luetaan, myds metsatalouden valttamaton infrastruktuuri ta-
man osuus on 1 %. Tahan kuuluvat on metsatiet, varastopaikat ja muut tarpeel-
liset alueet. Suomen metsa- ja kitumaalla olevan puuston tilavuus on 2552 mil-

joonaa kuutiometria. (Luke 2024a.)

Puuston vuotuinen kasvu on 103 miljoonaa kuutiometria. Metsa- ja kitumaalla
kasvavasta puustosta osa jaa metsatalous kaytdon ulkopuolelle. Kaytdn ulkopuo-
lelle jaavia alueita ovat esimerkiksi luontokohteet ja suojelualueet. Puuston tila-
vuudesta 88 % on puuntuotannon kaytdssa. Suomessa on paljon soita ja met-

satalousmaasta 35 % on suomaata. (Luke 2024a.)

Suomen puunkorjuussa vuonna 2023 hakattiin 72,7 miljoonaa kuutiometria run-
kopuuta. Suurin osa puumaarasta oli kuitu- ja tukkipuuta, jonka osuus oli 84 %.
Energiapuun osuus oli 16 %. Kokonaispoistuma oli 86,8 miljoonaa kuutiometria.
Kokonaispoistumaan on huomioitu luonnollinen poistuma. Metsien kasvu vuonna

2023 oli suurempaa, mita poistuma. (Luke 2024b.)

2.2 Metsalaki

Suomen metsien kayttda ohjaa metsalaki. Metsalaki huomio taloudellisen, eko-
logisen ja sosiaaliset vaatimukset. Metsalaki turvaa metsien taloudellisen kay-
ton ja ympariston monimuotoisuuden. Metsalaki (1093/1996, 1§ ML.)



Talla hetkella voimassa oleva metsalaki tuli voimaan vuonna 2014. Uudessa
metsalaissa uudistettiin lakia vastaamaan nykypaivan tarpeita. Uudistunut met-
salaki tarjosi metsanomistajille lisda valinnanvapautta ja vastuuta. Uudistuksen
tarkoituksena oli lisata metsatalouden kannattavuutta, monimuotoisuutta ja kan-
nustaa metsanomistajia hoitamaan metsiaan hyvin omien tavoitteidensa mu-

kaan. (Maa- ja metsatalousministerio 2025.)

Metsalaki ohjaa myos kasvatushakkuiden toteutusta. Kasvatushakkuun jalkeen
kasittelyalueelle tulee jaada vaadittava maara tasaisesti kasvatuskelpoista
puustoa. Kasvatuskelpoisen puuston minimimaara maaritellaan hakkuutavan,
sijainnin, kasvupaikan ja valtapituuden perusteella. Puuston maaran ja laadun
ollessa alle lain asettamien rajojen syntyy uudistamisvelvoite. (1093/1996, 5§
ML.)

Kasvatushakkuista tulee tehda metsankayttdilmoitus metsakeskukselle. limoitus
tulee tehda viimeistaan 10 paivaa ennen hakkuiden aloitusta. [Imoitus on voi-
massa 3 vuotta. Metsankayttoilmoitusta ei kuitenkaan tarvita pienikokoisen
puuston hakkuusta. Metsankayttoilmoitus tarvitaan kuitenkin, jos kohteella sijait-
see 10 §:n 2 momentin sanottu erityisen tarkea elinymparisto. (Metsakeskus
2024.)

2.3 Metsasertifiointi

Metsasertifiointi tarkoittaa kaytanndéssa metsanomistajan vapaehtoista sitoutu-
mista erilaisiin luonnonhoitoa tukeviin toimenpiteisiin. Sertifikaatit huomioivat
luontokohteet ja monimuotoisuuden kattavammin, mita lainsaadantd. Suomessa
kaytdssa olevat Sertifikaatit ovat PEFC ja FCS. FSC-sertifikaatti on ehdoiltaan
tiukempi, mitd PEFC-sertifikaatti. (Rantala 2018, 85-86.)

Metsasertifioinnilla taataan metsien vastuullinen ja kestava kayttd. Metsasertifi-
ointien tarkoituksena on metsien ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen kes-

tava kaytto. Sertifikaatit luovat puulle kansainvalista markkinaa puun eri



jalostusasteille. Metsasertifioidusta metsasta saadun puun alkuperaketju voi-
daan selvittaa. Alkuperaketju varmistaa, etta puuraaka-aine on tuotettu vastuul-

lisesti ja kestavasti. (Metsakeskus 2025.)

Suomen metsista suurin osa on sertifikaattien piirissa. PEFC-Sertifikaattiin kuu-
luu noin 90 % ja FSC-sertifikaattiin kuuluu noin 10 %. Osa metsista on tuplaser-
tifioitu ja ne kuuluvat molempiin sertifikaatteihin. Sertifikaateille todistetaan alku-

pera ja vastuullisuus. (Ovaskainen 2023, 126.)

PEFC eli Programme for the Endorsement of Forest Certification on kan-
sainvalisesti kaytdssa oleva metsasertifiointijarjestelma. Sertifioinnin tarkoi-
tuksena on kestava metsatalous. PEFC-serifikaatti edistda metsien ekologista,
sosiaalista ja taloudellista kaytoa. Sertifikaatti on otettu kayttéén Suomessa
vuonna 1999. PEFC:n ideana oli vastata pienempien metsanomistajien tarpeita.
(PEFC Suomi 2025.)

3 Kasvatushakkuut

3.1 Harvennus

Harvennushakkuussa tarkoituksena on vaikuttaa kasvatettavan metsan kehityk-
seen ja turvata kestava metsienhoito ja kayttd. Harvennushakkuussa tavoit-
teena on nopeuttaa metsikon parhaiden puiden kasvu ja jareytymista. Hak-
kuussa poistetaan kasvatettavien puiden kasvua haittaavaa puustoa. Kasvatet-
tavat puut ovat yleensa elinvoimaisimpia ja taloudellisesti arvokkaimpia. Har-
vennusten seurauksena metsikon elinvoimaisuus paranee. Harvennushak-
kuusta saatavat tulot parantavat, myos metsankasvatuksen kannattavuutta.
Harvennuksista saatavat tulot yhden kiertoajan aikana ovat noin 1/3 koko kierto-
ajan hakkuutuloista. (Rantala 2018, 148.)

Harvennushakuilla saadaan parannettua metsikon kykya kestaa metsatuhoja.

Harvennetussa metsassa kasvaa laadukkaimmat ja elinvoimaisimmat puut,



jotka pystyvat selviytymaan parhaiten tuhon aiheuttajista. Metsatuhoja voi ai-
heuttaa lumi, myrskytuulet ja hyonteiset. Kuitenkin juuri harvennetut metsat ovat
alttiita lumi- ja tuulituhoille parin vuoden ajan, ennen kuin puun juuristo, runko ja
latvus vahvistuvat harvennuksen seurauksena. (Huuskonen, Hynynen & Valko-
nen 2014, 71.)

Harvennushakkuun jalkeen tavoitellaan harvennusreaktiota, jossa kasvamaan
jatetty puusto hyédyntaa muuttuneet kasvuolosuhteet. Harvennuksen jalkeen
puiden valinen kilpailu vahenee, mika edistaa puuston kasvua. Kasvamaan jate-
tyt puut hyddyntavat vapautuneen kasvutilan ja ravinteet. (Huuskonen ym.
2014, 74.)

Metsanhoidossa on kaytossa harvennusmallit, jotka ohjaava kasvatusmetsien
harvennusajankohtaan ja voimakkuutta. Harvennusmallit on kehitetty tutkimus-
tulosten pohjalta, jokaiselle kasvupaikalle ja puulajille. Ensiharvennuksissa kay-
tetdan yleensa runkolukuun ja valtapituuteen pohjautuvia malleja. My6hem-
missa harvennuksissa kaytetaan pohjapinta-alaan ja valtapituuteen pohjautuvia
malleja. Malleista selviaa leimausraja ja puuston suositeltu maara hakkuun jal-

keen, seka lakiraja. (Metsanhoidon suositukset 2025.)

Ensiharvennuksen tarkoituksena on vaikuttaa ja sailyttaa kasvatettavien puiden
elinvoimaisuus. Ensiharvennus on kiertoajan ensimmainen hakkuu, josta saa-
daan puunmyyntituloa. Hakkuutulot kuitenkin jaavat melko pieniksi, mutta ensi-
harvennuksella on iso vaikutus tulevaisuuden puunmyyntituloihin ja kiertoajanpi-
tuuteen. Ensiharvennus on tasapainoilua hakkuukertyman, korjuukustannusten
ja puuston latvusten elinvoimaisuuden valilla. Ensiharvennus tehdaan hoide-
tuissa metsissa 12—-15 metrin valtapituudessa. Ensiharvennus tehdaan yleensa
valtapituus ja runkoluku perusteisesti. Ensiharvennuksen ajoitukseen vaikuttaa
tehdyt, tai tekemattomat taimikkovaiheen hoitotoimenpiteet. Hoitamattomissa
metsissa ensiharvennus joudutaan tekemaan aikaisemmin, mita hoidetuissa
metsissa. Hoitamattomista metsista kertyma on paaosin energiapuuta. Ensihar-
vennuksessa tavoitteena on sailyttaa elavan latvuksen elinvoimaisuus. Puun

elavan latvuksen osuus puun pituudesta ensiharvennuksen jalkeen tulisi olla
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vahintdan mannylla 40 %, Koivulla 50 % ja kuusella 60 %. (Karvonen & Varvi
2023, 80-81.)

Mybhemmat harvennuksien ajoitus on joustavampaa, mita ensiharvennuksen
ajoitus. Harvennustavat ovat monipuolisimmat, joilla voidaan painottaa metsan-
omistajan haluamia arvoja ja tavoitteita. Harvennukset toteutetaan harvennus-
mallien mukaan, joissa tarkastellaan metsikdon pohjapinta-alaa ja valtapituutta.
(Karvonen & Varvi 2023, 89.)

3.2 Alaharvennus

Alaharvennusta voidaan kayttaa tasarakenteisissa metsikdssa iasta riippumatta.
Alaharvennuksessa on tarkoitus jattaa kasvamaan valta- lisavaltapuut. Alahar-
vennuksessa poistettavia puita ovat valtapuita pienempi puusto. Harvennuk-
sessa poistetaan, myos sairaat ja vialliset puut. Poistettavien puiden vikoja voi-
vat olla esimerkiksi mutkaisuus, lenkoisuus, haaraumat tai paksuoksaisuus. Ala-
harvennuksen tavoitteena on saastaa laadultaan parhaat ja elinvoimaisimmat
puut. (Karvonen & Varvi 2023, 91.)

Alaharvennuksen tarkoituksena on saada puusto jareytymaan nopeasti. Jarey-
tymisen ja puuston nopeutuneen kasvun seurauksena tulevaisuuden harven-
nukset ja paatehakkuu saavutetaan nopeammin. Hakkuun seuraurauksena
metsikon keskilapimitta kasvaa, pienilapimittaisten puiden poiston seurauksena.
(Huuskonen ym. 2014, 79.)

3.3 Ylaharvennus

Ylaharvennusta voidaan kayttaa tasarakenteisissa metsikoissa. Menetelma so-
veltuu kaytettavaksi toisessa tai kolmannessa harvennuksessa. Alaharvennuk-
sen tavoin hakkuussa poistetaan pienempia puita. Harvennuksessa poistetaan
luonnollisesti sairaat, vialliset ja huonolaatuiset puut. Ylaharvennuksessa pois-

tetaan, myos noin 50-100 valtapuuta hehtaarilta. Metsikon suurimpien
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valtapuiden poiston jalkeen hyvalaatuisimmat lisavaltapuut hyotyvat toimenpi-
teesta. Ylaharvennuksen jalkeen metsikdn puiden kokoerot tasoittuvat. (Karvo-
nen & Varvi 2023, 92.)

Ylaharvennuksen avulla metsikko tuottaa enemman laadukasta tukkipuuta ja
kiertoaika pitenee. Ylaharvennus maksimoi puuston tukkiosuuden metsikon
kiertoajalla. (Karvonen & Varvi 2023, 92.)

3.4 Laatuharvennus

Laatuharvennusta kaytetaan yleensa hoidettujen mannikdiden ensiharvennuk-
sena. Laatuharvennus suoritetaan valtapuuston ollessa 10—13 metrin pituista.
Ajankohdaltaan laatuharvennus tehdaan normaalia ensiharvennusta aikaisem-
min. Hakkuussa poistetaan laadultaan huonoimpia ja paksuoksaisia puita. Pois-
tettavat puut ovat yleensa metsikon suurimpia puita. Kasvamaan jatettavat puut
ovat tyypillisesti lisavaltapuita. Laatuharvennus suoritetaan puuston ollessa suh-
teellisen pienta, jotta suuriempien puiden varjostus ei kerkea vaikuttamaan kas-
vamaan jatettavien puiden elinvoimaisuuteen merkittavasti. (Huuskonen ym.
2014, 80.)

Toimenpiteen tavoitteena on parantaa puuston laatua. Kasvamaan jatetaan laa-
dultaan parhaat puut, jotka ovat suorarunkoisia ja hento-oksaisia. Kasvamaan
jatettyjen puiden avulla tukkipuun tuotanto tehostuu ja laadultaan tukkipuu on
laadukasta. Harvennuksessa ei havitella suurta harvennustuloa, vaan tavoit-
teena on tulevaisuudessa saatavat hakkuutulot tukkipuusta. Harvennustuloa
pienentaa puuston pienikoko ja kertyma, mutta kasvatusketjun kannattavuutta
parantaa aikaisemmat hakkuutulot ensiharvennuksesta. (Huuskonen ym. 2014,
80.)
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3.5 Korjuukelpoisuus

Korjuusta syntyvia puusto ja maastovaurioita voidaan ehkaista oikea aikaisella
korjuuajankohdalla. Hakkuun ajankohtaa vaikuttaa alueen maalaji ja topografia.
Maalaji vaikuttaa kangasmailla veden valumisnopeuteen maanpinnasta pohja-
veteen. Hienojakoisilla mailla valuminen tapahtuu hitaasti, kuin taas moreeni- ja
hiekkamailla valuminen on nopeampaa. Topografia ohjaa luonnollisesti pintave-
sid. Pintavedet keraantyvat maaston muotojen takia monesti samoihin paikkoi-
hin. (Uusitalo & Kivinen 2023, 40—42.)

Puukorjuuta suunnitellessa on tarkea huomioida korjuukohteen kantavuus ja
kohteelle johtavan tieston kantavuus liikuttaessa raskailla koneilla. Puunkor-
juussa kohteet jaetaan neljaan kategoriaan kohteiden ominaisuuksien mukaan.
Kohteet, jotka voidaan korjata ympari vuoden ovat kelirikkokohteita. Kelirikko-
kohteet ovat kantavia kivennaismaita. Kohteet, jotka korjataan talvella maan ol-
lessa jaassa tai lumen peitossa ovat talvikohteita. Talvikohteet ovat heikosti
kantavia kivennais- ja turvemaita. Kohteet, jotka voidaan korjata normaalina ke-
sana ovat normaalin kesan kohteita. Normaalin kesan korjuukohteet ovat melko
kantavia kivennais- ja turvemaita. Kohteet, jotka korjataan kesalla olosuhteiden
ollessa normaalia kuivemmat ovat kuivan kesa kohteita. Kuivan kesan kohteet
ovat kohtuullisesti kantavia kivennais- ja turvemaita. Korjuukelpoisuutta suunni-
tellessa voidaan hyodyntaa sahkoisia aineistoja ja maastossa tapahtuvaa ha-
vainnointia. (Rantala 2018, 369-370.)

4 Korjuujalki

4.1 Korjuunjalki

Korjuujaljella tarkoitetaan hakkuun jalkeista tilaa metsikon puustossa ja maape-
rassa (Ovaskainen 2023, 141). Laadukkaalla korjuun laadulla saavutetaan hyva
asiakastyytyvaisyys ja yllapidetaan metsan terveytta ja kasvua (Ovaskainen &
Schildt 2022).
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Harvennushakkuun jalkeisessa korjuujaljen tarkastelussa analysoidaan puuston
laatua ja maaraa, seka ajouraverkostoa. Hakkuun jalkeen pystyssa olevasta
puustosta tarkastellaan, myos puustovaurioita. Ajouraverkostosta analysoidaan

uravalia, uraleveytta ja urapainaumia. (Rantala 2018, 372-373.)

Korjuujalkea tarkastellaan ja valvotaan Suomessa. Valvojina toimivat Korjuuyri-
tys, palvelun ostajat eli metsayhtiot ja viranomaiset. Korjuuyrityksessa tyonjoh-
don mittauksien lisaksi tyontekijat tekevat omavalvontaa tyon lomassa. (Rantala
2018, 373-374.)

Puunkorjuuta tehdessa jaa metsaan aina jalkia puustoon ja maaperaan. Kor-
juun laatuun voidaan vaikuttaa ennen korjuuta tapahtuvalla suunnittelulla. En-
nen hakkuuta valitaan kohteelle sopiva kalusto ja korjataan kohde oikealla kor-
juuajankohdalla. Kuvion muodon ja sen muiden ominaisuuksien perusteella teh-
tava oikeanlainen ajouraverkoston suunnittelu. Korjuun laatuun kuitenkin vaikut-
taa eniten koneenkuljettajien ammattitaito. Pehmeilla kohteilla ajourapainumia
voidaan ehkaista puimalla hakkuutahteet ajouralla ja sen laidoille suojaamaan

painumia ja uran varressa kasvavaa puustoa. (Uusitalo & Kivinen 2023, 74-75.)

Harvennushakkuun tydjalkea voidaan parantaa tekemalla kohteelle ennakko-
raivaus. Ennakkoraivaus on tarpeen tehda, jos kohteella on runsaasti naky-
vyytta haittaavaa alikasvosta. Koneenkuljettajan huono nakyvyys vaikuttaa ne-
gatiivisesti korjuujalkeen. Ennakkoraivaus suoritetaan kivennaismailla noin
vuotta aikaisemmin, jotta talven aikana lumi painaa kaadetun alikasvoksen
maata vasten. Turvemailla ennakkoraivaus voidaan suorittaa juuri ennen hak-

kuuta kantavuuden parantamiseksi. (Ovaskainen & Schildt 2022.)

Harvennuksista syntyvat vauriot puustoon ja maaperaan altistavat puustoa
sieni- ja mikrobituhoille. Vaurioiden ja ajourien vaikutus synnyttaa kasvutap-
piota. Kuitenkin harvennuksen tekematta jattaminen aiheuttaa suuremman hai-
tan, mitd mahdolliset vauriot ja kasvutappiot. Oikea aikaisesti suoritettu harven-
nus lisda kasvatettavien puiden kasvua ja takaa paremmat hakkuutulot kierto-
ajalla. (Uusitalo & Kivinen 2023, 72.)
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Korjuunjaljen mittaus suoritetaan talla hetkella tydlailla maastomittauksilla. Laa-
dunhallinnan helpottamiseksi on tutkittu hyodyntaa metsakoneista saatavaa da-
taa. Metsatehon tutkimuksessa tutkittiin hakkuukoneista saatavaa tietoa liittyen
ajouriin. (Ovaskainen & Riekki 2022, 1.) Tutkimuksessa saatiin selville
ajouravali, seka ajouran metrimaara hehtaarilla. Tutkimuksessa vertailtiin kes-
kenaan ensiharvennuksia, harvennuksia, paatehakkuita, seka siemenpuu/ ver-
hopuustohakkuita. (Ovaskainen & Riekki 2022, 14—-18.)

4.2 Koealojen sijoittelu kuviolle

Mittaukseen valittavien kuvioiden tulisi olla vahintdan 1 ha. Kuvion muoto tulisi
olla sellainen, etta sinne voidaan luoda normaali ajouraverkosto. Koeala jate-
taan mittaamatta, jos koeala sijaitsee jouto- tai kitumaalla, tai yli aarin kokoiseen
luontaiseen aukko paikalla. (Metsakeskus 2023, 22-23.)

Korjuunjaljen mittauksessa mitattava koealojen minimimaara on 10 kappaletta.
Mittaus suoritetaan systemaattisilla koealoilla. (kuva 1.) Koealalinjana yleensa
toimii kuvion pisimman sivun keskilinja. Koealat sijoitetaan keskilinjalle saanndl-
lisin valein. Koealavali maaraytyy keskilinjan pituuden mukaan. Keskilinjan li-
saksi voidaan kuviolle tehda lisalinjoja. Lisalinjoja tarvitaan, kun keskilinjalle ei
mahdu haluttavaa maara koealoja. Lisalinjoja voidaan kayttaa, myos silloin kun
halutaan tarkentaa mittaustulosta. Lisalinjojen sijoittelu tapahtuu valitsemalla
keskilinjalta koeala, jonka kohdalta luodaan kohtisuora koelinja keskilinjaan
nahden. Lisalinjan koealoista valitaan myds yksi koeala. Valitun koealan koh-
dalta luodaan keskilinjan suuntainen koealalinja. Tata toistetaan niin kauan, etta

koeala maara taytyy tai mittaus tulokset vakioituvat. (Metsakeskus 2023, 12.)
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Kuva 1. Systemaattinen koeala verkoston luominen. (Metsakeskus 2023)

Korjuunjaljen mittauksessa koealat sijoitetaan systemaattisesti kuviolle. Koelinja
tulisi sijoittaa kulkemaan ajouraverkostoa vasten. Turvemailla koealalinjan tulisi

kulkea sarkaojia vastaan, eika niiden suuntaisesti. (Metsakeskus 2023, 23.)

4.3 Puustotunnusten mittaus

Mitattavia puustotunnuksia korjuujaljen mittauksessa ovat puuston maaran mit-

taus, keskilapimitta ja valtapituus. Puuston maara mitataan runkoluvun tai poh-

japinta-alan perusteella. (Metsakeskus 2023, 12.) Jaavan puuston maara mitat-
taessa tulee mitattavien puiden lapimitta olla vahintaan 7 cm ja puiden tulee olla
elinvoimaisia (Metsateho 2003, 20).

Runkoluvun mittaus tapahtuu ympyrakoealalla, jonka sade on 5,64 metria. Luet-
tavien puiden taytyy olla vahintaan 7 cm paksuisia rinnankorkeudelta. Mittaus-
kohta on puun keksikohta. Rinnankorkeus on 1,3 metria ja se maaritetaan puun
syntypisteen kohdasta 1,3 metrin korkeuteen. Puiden pituuden tulee olla vahin-

taan puolet vallitsevan jakson pituudesta, jotta ne voidaan lukea runkolukuun.
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(Metsakeskus 2023, 23.) Mittausvalineina voidaan kayttaa etaisyysmittaria, koe-

alavapaa tai mittanauhaa (Metsateho 2003, 22).

pohjapinta-ala tarkoittaa puiden rinnankorkeuden poikkileikkausalojen summaa
m3/ha. Mittaus suoritetaan yleensa relaskoopilla. Relaskoopin osina toimivat
hahlo ja varsi. Yleisesti kaytetdan 2 cm hahloa ja metrin vartta tai 1,3 cm hahloa
ja 65 cm vartta. Edella mainittujen hahlojen ja varsien relaskooppikerroin on 1,
jolloin hahlon tayttava puu vastaa yhta pohjapinta-alan neliometria. Luettavien
puiden lapimitta tulee olla rinnankorkeudelta vahintdan 7 cm ja puiden tulee
kuulua kasvatettavaan jaksoon. Relaskooppia kaytattaessa hahlo tahdataan
puun rinnankorkeudelle. (Kuva 2.) Puun tayttdessa hahlon puu luetaan pohja-
pinta-alaan, kun puu ei tdyta hahloa puuta ei lasketa pohjapinta-alaan. Rajata-

pauksissa joka toinen puu luetaan pohjapinta-alaan. (Metsateho 2003, 20-21.)

Kuva 2. Relaskoopin kaytdon periaate pohjapinta-ala mittauksessa.
(Metsateho 2003)

Relaskooppikoeala on muuttuva-alainen koeala (Kangas, Paivinen, Holopainen
& Maltamo 2011, 78). Relaskooppi mittauksen rajaetaisyydet voidaan laskea
tarkasti, rajaetaisyys kannattaa mitata tasaisin valiajoin tydn tarkkuuden paran-

tamiseksi. Laskukaavana edella mainituilla hahlon ja varren pituuksilla toimii:



17

rajaetaisyys,cm = 50 x d; 3. Kaavaan sijoitetaan puun lapimitta rinnankorkeu-
delta senttimetreissa, jonka jalkeen saadaan etaisyys senttimetreissa kuinka

kaukaa kyseisen lapimitan puu yltda koealaan. (Metsateho 2003, 20-21.)

Keskilapimitan mittauksessa tarkoituksena on selvittda puujoukon keskimaarai-
nen lapimitta rinnankorkeudelta (Kangas ym. 2011, 70). Rinnankorkeuslapimitta
mitataan korkeudesta 1,3 metria (Kangas ym. 2011, 27). Lapimitanmittaus suo-

ritetaan Kaulaimella, mittasaksilla tai tallmeterilla (Kangas ym. 2011, 32).

Keskilapimitta tarkoittaa kasvatettavien puiden rinnankorkeuslapimittojen kes-
kiarvoa. Kaytannon mittauksessa voidaan mitata koealan toiseksi isoimman ja

pienimman puun lapimitta, joista lasketaan keskiarvo. (Metsateho 2003, 22.)

Valtapituudella tarkoitetaan hehtaarin alueella kasvavien sadan paksuimman
puun pituuden aritmeettista keskiarvoa. Valtapituutta koealoilta mitattaessa vali-
taan mitattavaksi koealan paksuin puu. (Metsakeskus 2023, 24.) Pituuden maa-

rittamisessa apuna voidaan kayttaa hypsometria (Kangas ym. 2011, 36).

4.4 Ajoura tunnusten mittaus

Metsakeskuksen ohjeen mukaan ajouratunnukset mitataan, kun kohteen runko-
luku on yli 600 runkoa/ha. Vaikka runkoluku olisi alle 600 runkoa/ha mitataan
kohteelta ajourapainaumat. Ajoura on puutavaran pois kuljetusta varten tehty
ura. Hakkuukone voi tehda itselleen kapeita hakkuu-uria hakkuuta varten, joita
ei kuitenkaan huomioida ajouratunnusten mittauksessa. Uravalin mittauksessa
kuvion muoto tulisi olla sellainen, etta sinne pystytaan luomaan normaali ajoura-
verkosto. (Metsakeskus 2023, 25-26.)

Valittava ajoura uratunnusten mittaukseen on koealasta Iahin ajouran raiteiden
keskipiste. Ajouraleveyden mittauksessa mitataan uran molempien reunojen Ia-
himmista puista etaisyys uran keskelle. Mittauksessa huomioidaan puut, jotka

kasvavat enintaan 5 metrin paassa uran keskipisteesta. Huomioitava matka
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mittauksessa on siis 5 m + 5 m matka uran molempiin suuntiin (Kuva 3). Urale-
veytta ei mitata, jos mittauskohta sijaitsee luontaisessa aukkopaikassa. Jos mit-
taus kohta sijoittuu ajourien haaraan, jatketaan mittausta sen uran suuntaan,

joka vastaa eniten alkuperaisen uran suuntaa. (Metsakeskus 2023, 27.)

Uravalinmittauksessa mitataan kahden koealan lahimman ajouran valinen etai-
syys toisistaan. Mittaus tehdaan ajourien raiteiden keskipisteesta. Uravalin mit-
tauksen taytyy kulkea koealan keskipisteen kohdalta (Kuva 3). Koealan ollessa
kuvion rajan ja reunimmaisen ajouran valissa jatetaan uravalin mittaus teke-
matta. Kuvion muodosta syntyvia uraverkoston kapeita kohtia ei oteta huomioon
mittausta tehdessa. (Metsakeskus 2023, 26.)

---------
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kuva 3. Ajouratunnusten mittaus. (Metsateho 2003)

4.5 Puustovaurioiden mittaus

Puustovaurioiksi lasketaan runko- ja juuristovauriot. Juurenniskan ylapuolella
olevat vauriot luetaan runkovaurioihin ja sen alapuolella olevat vauriot ovat juu-
ristovaurioita. (Metsakeskus 2023, 23.)

Puustovaurioksi luetaan tilanteet, joissa latva on poikki tai puuaines on rikkoon-
tunut. Puustovaurioiksi lasketaan, myos puun kuoren vauriot nilakerrokseen
saakka. Kuoren tulee olla vaurioitunut yhteensa rinnankorkeuslapimitan alapuo-

lelta 12 cm? alueelta tai kokorungon alueelta yhteensa 30 cm?. Koivulla
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kuorivaurioksi lasketaan tilanteet, jossa pintatuohi on rikkoutunut. (Metsakeskus
2023, 23.)

Juurivaurioiksi lasketaan tilanteet, joissa vaurio on maksimissaan metrin paassa
rungon keskipisteesta. Vahingoittuneeksi juuriksi lasketaan yli 2 cm paksut juu-
ret. Puustovauriot lasketaan koealan puista. Vaurioprosentti saadaan vertaa-
malla vaurioiden maaraa metsikdssa kasvavaan puuston maaraan. Puuston-

maara saadaan selvitettya koealamittausten avulla. (Metsakeskus 2023, 23.)

On tutkittu, ettd hakkuun jalkeen puustosta vaurioituu 2—6 %. Hakkuusta synty-
vat vauriot ovat yleensa runkovauriota, joita aiheuttaa yleensa kaatuva puu.
Metsakuljetuksesta syntyvat puustovauriot sijaitsevat yleensa urien vieressa ja
runkoon syntyneet vauriot sijaitsevat yleensa alhaalla. Juuristovauriota maaraan
vaikuttaa kohteen kantavuus korjuu hetkella, seka ajourien leveys ja mutkai-
suus. (Uusitalo & Kivinen 2023, 74-75.)

4.6 Maastovaurioiden mittaus

Painaumat mitataan ajouralta. Valittava ajoura on koealasta |ahin ajouran raitei-
den keskipiste. Mittausmatka on 30 metria, joka mitataan ajourilla molempiin
suuntiin 15 metrin matkalta eli 15 m + 15 m. Kivennaismailla vaurioiksi laske-
taan yli 10 cm syvat painaumat ja turvemailla 20 cm syvat painaumat, joissa
turve on leikkautunut. (Kuva 4.) Mittauksessa painumiksi lasketaan yli metrin pi-
tuiset painumat. Painumaksi lasketaan tilanne, jossa painauma jatkuu yhdessa

tai molemmissa raiteissa yli metrin matkan. (Metsakeskus 2023, 27-29.)
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Painumaa
------------- Raiteiden keskikohta

Ajouran reuna

Raiteen painuman alku ja loppu
Mitattavaa urapainumien pituutta

Kuva 4. Maastoavaurioiden mittaus (Metsakeskus 2023)

4.7 Korjuujaljen arviointi

Korjuujaljen kokonaisarvostelua tehdessa tarkastellaan metsakeskuksen arvos-
telusapluunaa. (Taulukko 1.) Kokonaisarvioinnissa on kolme arvosanaa, jotka

ovat suositusten mukainen, lainmukainen ja virheellinen. Kokonaisarvostelussa
huomioitavat kategoriat ovat pohjapinta-ala/ runkoluku, ajouravali, ajouraleveys,

puustovauriot ja maastovauriot. (Metsakeskus 2023, 29.)

Suositusten mukaisessa arvosanan saadakseen tulee mittaustuloksien tayttaa
seuraavat ehdot. Puustonmaaran tulee olla harvennusmallin mukainen. Ajoura-
valin tulee olla 19 metria tai enemman. Ajouraleveyden tulee olla kivennais-
mailla alle 4,6 metria ja erittain kivisilla/ turvemailla alle 5,1 metria. Puustovauri-
oiden maara saa olla enintdan 5 %. Maastovaurioiden maaran saa olla kangas-

mailla enintdan 5 % ja turvemailla 10 %. (Metsdkeskus 2023, 29.)

Lainmukaisessa arvosanan saadakseen yksi tai useampi kategoria ei tayta suo-
situsten mukaista arvostelua. Jaavan puustonmaaran on yli tai alle suositusten
mukaisen, kuitenkin yli lakirajan. Ajouravali on alle 19 metria. Ajouraleveys ki-
vennaismailla yli 4,6 metria ja erittain Kivisilla/ turvemailla yli 5,1 metria. Puusto-
vaurioiden maara on yli 5 %. Maastovaurioiden maara kangasmailla yli 5 % ja
turvemailla 10 %. (Metsakeskus 2023, 29.)
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Virheellisen arvosanan saadakseen kuvion jaavan puuston maara on kasvupai-
kalle maaritetyn lakirajan alapuolella. Muita syita virheelliseen arvosanaan ovat
maasto- tai puustovaurioiden korkea maara. Puustovaurioiden maaran ollessa
yli 15 % on kohde virheellinen. Maastovaurioiden ollessa kivennaismailla yli 20
% ja turvemailla yli 25 % on kohde virheellinen. Virheelliseen arvosanaan riittaa,
kun yksi edella mainituista kategorioista on virheellinen. (Metsakeskus 2023,
29))

Arvosana | Pohja- Ajoura- | Ajoura- | Puusto- | Maasto- | Kokonais-
pinta-ala/ | vadli leveys vauriot |vauriot | arvostelu
runkoluku

Suositusten | Harvennus- | 19 mtai | Alle Enintddn | Enintdan | Kaikki

mukainen mallin enemmadn | 46 dm 5% 5 % (tur- | tunnukset
mukainen (turve- vemnailla hyvia

mailla tai enintddn
erittdin 10 %)
kivisilla

mailla

alle 51

dm)

Lainmukai- | Suositus- Alle 19 m | Yli 46 dm | YlLi 5 % Yl 5 % Huomau-

nen tiheyden (turve- (turve- tettavaa
ylarajaa mailla yli mailla yhdessa tai
tiheampi 51 dm tai yli 10 %) | useam-
tai alarajaa erittdin massa
harvempi. kivisilla tunnuksessa

mailla)
Suositus-
tiheyttd 2m?®
tiheampi tai
suositus-
tiheyttd
harvempi
lakirajaan
asti
Virheellinen | Alle - ¥li 15 % Yl 20 % Puuston
lakirajan (turve- tiheys alle
mailla lakirajan tai
25 %) puustovauri-
oita lilkaa tai
maastovau-
rioita liikaa

Taulukko 1. Korjuujaljen arviointi perusteet (Metsakeskus 2023)
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5 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia, onko Stora Enso Metsan korjuujaljen mit-
taustuloksissa eroja henkilostoryhmien valilla ja ovatko erot tilastollisesti merkit-
tavia. Henkilostoryhmat on jaettu kahteen ryhmaan. Ensimmainen henkildsto-
ryhma on Stora Enson oma henkiloston ja harjoittelijat. Toinen Henkilostoryhma
on korjuuyrittajat. Korjuujaljen mittaustuloksista tarkastellaan pohjapinta-alaa,

ajouraleveytta, ajouravalia, puustovauriota ja maastovauriota.

Henkilostoryhmien erojen lisaksi tydssa tutkitaan millaisilla kohteilla mittauserot
syntyvat, Oman henkildéston mittausten kehittyminen kesan aikana, seka kor-

juuajankohdan vaikutus pohjapinta-alaan.

Tavoitteena on tutkia aineistoa suurena kokonaisuutena ja rajata sita tarkem-
man analyysin saavuttamiseksi. Kohteita on tarkoitus rajata seuraavien ominai-
suuksien avulla tarpeen mukaan: kasvupaikkaluokka, maantieteellinen sijainti,
puuston keskilapimitta, korjuunajankohta, pohjapinta-ala, uraleveys, mittaaja ja

mittausajankohta,

6 Aineisto ja menetelmat

6.1 Aineisto

Tutkimuksen toimeksiantajana toimi Stora Enso Metsa. Aineisto saatiin toimek-
siantajalta. Stora Enso Metsa kuuluu Stora Enson Forest-divisionaan ja se on
yksi Stora Enson liiketoiminnan osa. Stora Enso Metsan tarkoituksena on hank-
kia ja toimittaa noin 20 milj. m3 puuraaka ainetta uusiutuvien materiaalien val-
mistamiseen Stora Enson laitoksille. Puu on peraisin vastuullisesti hoidetuista
metsista. Stora Enso Metsa tarjoaa metsanomistajille apua ja asiantuntemusta
metsaasioissa. Stora Enso Metsalla tydskentelee noin 500 henkil6a, seka ali-

hankkijoina noin 80 korjuu- ja kuljetusyritysta. (Stora Enso Metsa 2025.)
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Aineistona toimii kolmen mittauskauden korjuujaljen mittaukset. Mittaukset on
keratty vuosien 2021-2025 aikana. Aineistoa ovat keranneet korjuuyrittajat,
Stora Enson Metsan omahenkilosto, seka Stora Enso Metsalla toimineet harjoit-
telijat. Korjuuyrittajien mittauksiin kuuluu yrittajien mittaukset, tydnjohdon mit-
taukset, seka korjuuyrityksen ulkopuolelta ostetut mittaukset. Aineiston koko on
3049 mittausta. Korjuuyrittajien tekemia mittauksia oli 1528 kappaletta ja oman
henkiloston mittauksia oli 1521 kappaletta. Aineisto toimitettiin Excel-muotoi-

sena aineistona.

6.2 Tutkimus- ja analysointimenetelmat

Tama opinnaytetyd on maarallinen tutkimus eli kvantitatiivinen tutkimus. Voi-
daan puhua tilastollisesta tutkimuksesta. Tilastollista tutkimusta kaytetaan, sil-
loin kun halutaan vastauksia lukumaarista ja prosenttiosuuksista. Kvantitatiivi-
nen tutkimus hakee vastauksia kysymyksiin, jotka ovat: Mika? Missa? Pal-
jonko? ja Kuinka usein? Aineiston tulee olla numeraalista tietoa, jota voidaan
kuvata tuloksissa numeroiden ja taulukoiden avulla. (Heikkila 2014, 15.) Tilas-
tollista tutkimusta tukee, tassa tapauksessa otoksen suuri koko ja numeerinen

tieto.

Analysointimenetelmina tassa opinnaytetydssa kaytettiin ristiintaulukointia ja
khii nelio -testia. Ristiintaulukoinnilla on tarkoitus selvittda kahden tai useam-
man muuttujan valisia riippuvuuksia. Riippuvuudella tarkoitetaan muuttujien vai-
kutusta toiseen muuttujaan. Ristiintaulukoinnin avulla voidaan tarkastella tauluk-
komuodossa kahden muuttujan sijainteja taulukossa. (Vilkka 2007, 129.) Ristiin-
taulukointi voi paljastaa mahdollisia riippuvuuksia muuttujien valilla, mutta ne
taytyy testata tilastollisten testien avulla varmoiksi (Nummenmaa, Holopainen &
Pulkkinen 2014, 34).

Ristiintaulukoinneista saadaan taulukot, jotka esittavat jakaumat eri muuttuijilla.
Kyseisten taulukoiden jakaumista, luodaan graafiset kuvaajat helpottamaan tu-

losten esittamista visuaalisesti. Ristiintaulukoinnista saatavat data
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hyodynnetaan jatkoanalyyseissa. Ristiintaulukointi suoritetaan Excelin avulla ja

graafiset kuvaajat luodaan hyddyntaen Excelin tydkaluja.

Ristiintaulukoiduista arvoista halutaan testata, myos yleensa muuttujien valista
tilastollista riippuvuutta. Tassa opinnaytetyossa ristiintaulukoitujen tulosten tilas-
tollista merkitsevyytta testattiin khii nelio -testin avulla. Voidaan myds puhua X?-
riippumattomuustestista. (Heikkila 2014, 200.) Khii nelio -testi suoritettiin

GeoGebran-sovelluksella.

Khiin nelio -testissa maaritetaan khiin nelid -todennakoisyysjakaumasta p-arvo,
jolla saadaan vastaus kysymykseen: Kuinka todennakdista on saada havaitun
suuruinen tai vield suurempi khiin neli¢ -testimuuttujan arvo ilman riippuvuutta
tai eroa perusjoukossa? Pieni p-arvo tukee riippuvuutta tai eron yleisyytta pe-

rusjoukossa. Suuri p-arvo kertoo mahdollisesta otantavirheesta. (Taanila 2019.)

Opinnaytetdissa yleisesti kaytetty merkitsevyystason raja on p-arvolle alle 0,05
(5 %), joka tarkoittaa tilastollisesti melkein merkitsevaa. P-arvon ollessa alle
0,01 (1 %) merkitsevyystason tarkoittaa tama tilastollisesti merkittavaa eroa. P-
arvon ollessa 0,001 (0,1 %) merkitsevyystason tarkoittaa tama tilastollisesti erit-
tain merkitsevaa. P-arvon ollessa alle kaytettavan merkitsevyystason tarkoittaa,
tama nollahypoteesin hylkdamista (Ho). Nollahypoteesin hylkdamisen takia vaih-
toehtoinen hypoteesi hyvaksytaan (H1). (Heikkilda 2014, 184—185.) Nollahypo-
teesi mukaan muuttujien valilla ei ole riippuvuutta. Vaihtoehtoinen hypoteesi eli
vastahypoteesi vaittda muuttujilla olevan riippuvuutta ja eroja. (Heikkila 2014,
182.) GeoGebran-sovellus antaa p-arvon arvoksi nolla, kun tulos on riittavan
pieni. P-arvo ei kuitenkaan voi ikina olla 0. Kun GeoGebran-sovelluksesta saa-

daan tulokseksi nolla tarkoittaa tama tilastollisesti erittain merkitsevaa.

Khii neli6 -testin kaytolle on muutamia vaatimuksia. Kahden rivin ja kahden sa-
rakkeen taulukossa ei voi alle 5 suuruista odotettua frekvenssia. Suurempien
taulukoiden osalta alle 5 suuruisia odotettuja frekvensseja voi olla 20 % kaikista
odotutetuista frekvensseista, kuitenkin alle 1 suuruisia odotettuja frekvensseja
ei sallita. Nailla vaatimuksilla testitulokset pysyvat luotettavina. Liian pienet odo-

tetut frekvenssit aiheuttavat epaluotettavia tuloksissa. (Taanila 2019.) Ongelma
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tilanteissa voidaan yhdistaa luokkia tai poistaa ne luokat, joiden frekvenssi on
liilan pieni (Heikkila 2014, 201).

7 Tulokset

7.1 Pohjapinta-ala

Pohjapinta-alan vertailu henkilostoryhmien valilla suoritettiin jakamalla aineisto
maantieteellisiin alueisiin 1, 2 ja 3. Edella mainitut alueet jaettiin vield kasvu-
paikkatyyppien mukaan. Alueen 1 mittauksista tarkasteltiin kasvupaikkatyyppeja
2, 3 ja 4. Alueen 2 ja 3 mittauksista arvioitiin kasvupaikkatyyppeja 2 ja 3. Alueet
on ryhmitelty omiksi ryhmiksi alueilla suoritettavien erilaisten harvennusmallien

takia.

Alueen 1 osalta kasvupaikkatyypeissa 2, 3 ja 4 mittaukissa ei havaittu eroja
henkilostoryhmien valilla. Kasvupaikka 2 tuloksen p-arvo=0,3883 (taulukko 2,
kuvio 1). Kasvupaikka 3 tuloksen p-arvo=0,3685 (taulukko 3, kuvio 2). Kasvu-
paikka 4 tuloksen p-arvo=0,7319 (taulukko 4, kuvio 3). Tilastollisesti tuloksissa

ei merkitsevia eroja henkilostoryhmien valilla.

Pohjapinta-ala Korjuuyrittdjat |Oma henkilosto
Luokka 1 10 17

Luokka 2 24 36

Luokka 3 s, o6

Luokka 4 60 70

Luokka 3 44 43

Luokka & 13 25

Luokka 7 15 13

Yhteensi 224 260

[P-arvo | 0,3883|

Taulukko 2. Pohjapinta-alojen vertailu henkildstoryhmien valilla alue 1

kasvupaikkatyypilla 2 (n=484).
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Pohjapinta-ala

B Korjuuyrittdjat M Oma henkilosto

Kuvio 1. Pohjapinta-alojen vertailu henkilostoryhmien valilla alue 1

kasvupaikkatyypilla 2 (n=484).

Pohjapinta-ala Korjuuyrittdjat |Oma henkilosto
Luokka 1 21 25

Luokka 2 44 57

Luokka 3 85 101

Luokka 4 105 104

Luokka 5 79 91

Luokka & 44 35

Luokka 7 12 23

Yhteensi 390 439

[P-arvo | 0,3685|

Taulukko 3. Pohjapinta-alojen vertailu henkildstoryhmien valilla alue 1

kasvupaikkatyypilla 3 (n=829).
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Kuvio 2. Pohjapinta-alojen vertailu henkilostoryhmien valilla alue 1

kasvupaikkatyypilla 3 (n=829).

Pohjapinta-ala Korjuuyrittdjat |Oma henkilosto
Luokka 1 7 G

Luokka 2 19 8

Luokka 3 30 31

Luokka 4 46 35

Luokka 5 26 21

Luokka & 12 11

Luokka 7 7 G

Yhteensi 147 118

[P-arvo | 0,7319|

Taulukko 4. Pohjapinta-alojen vertailu henkildstoryhmien valilla alue 1

kasvupaikkatyypilla 4 (n=265).
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Kuvio 3. Pohjapinta-alojen vertailu henkilostoryhmien valilla alue 1

kasvupaikkatyypilla 4 (n=265).

Alueen 2 osalta kasvupaikkatyypeilla 2 ja 3 mittaukissa ei havaittu eroja henki-
|6stéryhmien valilla. Kasvupaikkatyyppi 2 tuloksen p-arvo=0,6846 (taulukko 5,
kuvio 4). Kasvupaikkatyyppi 3 tuloksen p-arvo=0,4307 (taulukko 6, kuvio 5). Ti-

lastollisesti tuloksissa ei merkitsevia eroja henkilostoryhmien valilla.

Pohjapinta-ala Korjuuyrittdjat |Oma henkilosto
Luokka 1 22 23

Luokka 2 26 25

Luokka 3 56 72

Luokka 4 54 64

Luokka 5 41 53

Luokka & 25 24

Luokka 7 B 13

Yhteensd 240 274

[P-arvo | 0,6846/

Taulukko 5. Pohjapinta-alojen vertailu henkilostoryhmien valilla alue 2

kasvupaikkatyypilla 2 (n=514).
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Kuvio 4. Pohjapinta-alojen vertailu henkilostoryhmien valilla alue 2

kasvupaikkatyypilla 2 (n=514).

Pohjapinta-ala Korjuuyrittdjat |Oma henkilosto
Luokka 1 12 19

Luokka 2 25 29

Luokka 3 45 47

Luokka 4 71 66

Luokka 5 a1 35

Luokka & 21 13

Luokka 7 13 9

Yhteensd 244 218

[P-arvo | 0,4307|

Taulukko 6. Pohjapinta-alojen vertailu henkilostoryhmien valilla alue 2

kasvupaikkatyypilla 3 (n=462).
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Kuvio 5. Pohjapinta-alojen vertailu henkilostoryhmien valilla alue 2

kasvupaikkatyypilla 3 (n=462).

Alueen 3 osalta kasvupaikkatyypeilla 2 ja 3 ei havaittu eroja henkildéstoryhmien

valilla. Kasvupaikkatyyppi 2 tuloksen p-arvo=0,4431 (taulukko 7, kuvio 6). Kas-
vupaikkatyyppi 3 tuloksen p-arvo=0,5841 (taulukko 8, kuvio 7). Tilastollisesti tu-
loksissa ei merkitsevia eroja henkilostoryhmien valilla. Alueen 3 osalta taulukon

pienimmat ja suurimmat pohjapinta-alojen luokat on yhdistetty tuloksien saa-

miseksi.
Pohjapinta-ala Korjuuyrittdjat |Oma henkilosto
Luokka 1 &2 17 10
Luokka 3 18 6
Luckka 4 19 15
Luokka 3 21 11
Luokkat &7 ] 6
Yhteensa 80 48
|P-ann:- | 0,4431|

Taulukko 7. Pohjapinta-alojen vertailu henkilostoryhmien valilla alue 3

kasvupaikkatyypilla 2 (n=128).
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Kuvio 6. Pohjapinta-alojen vertailu henkilostoryhmien valilla alue 3

kasvupaikkatyypilla 2 (n=128).

Pohjapinta-ala Kerjuuyrittdjdt |[Oma henkilosto
Luokka 1 &2 11 10

Luokka 3 16 ]

Luokka 4 23 12

Luokka 5 15 8

Luokka G &7 10 7

Yhteensi 75 42

[P-arvo | 0,5841|

Taulukko 8. Pohjapinta-alojen vertailu henkildstoryhmien valilla alue 3

kasvupaikkatyypilla 3 (n=117).
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Kuvio 7. Pohjapinta-alojen vertailu henkiléstoryhmien valilla alue 3

kasvupaikkatyypilla 3 (n=117).

7.2 Ajouravali

Ajouravalin vertailussa henkilostoryhmien valilla tarkasteltiin kaikkia tehtyja mit-
tauksia, joista 10ytyi uravalin mittaustiedot. Henkilostoryhmien valilla ei havaittu
olevan tilastollisesti merkitsevia eroja. Tuloksen p-arvo=0,2722 (taulukko 9, ku-

vio 8).

Oma henkilésto

Ajouravali Korjuuyrittajat
Luokka 1 73 64
Luokka 2 372 J66
Luokka 3 690 664
Luokka 4 277 320
Yhteensa 1414 1434
[P-arvo | 0,2722|
Taulukko 9. Ajouravalin vertailu henkildstéryhmat kaikki mittaukset (n=2848).
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Kuvio 8. Ajouravalin vertailu henkilostoryhmat kaikki mittaukset (n=2848).
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7.3 Ajouraleveys

Ajouraleveyden vertailussa henkilostoryhmien valilla tarkasteltiin kaikkia tehtyja

mittauksia, seka tarkasteltiin kasvupaikkatyypin, keskilapimitan ja pohjapinta-

alan vaikutusta uraleveyden mittaukseen henkilostoryhmien valilla.

Ajouraleveyden vertailussa henkilostoryhmien valilla tarkasteltiin kaikkia tehtyja

mittauksia. Henkilostoryhmien valilla havaittiin olevan tilastollisia eroja.

Geogebran-ohjelma antaa tulokseksi p-arvo=0, kun tulos on riittdvan pieni ja

tarkoittaa tilastollisesti erittdin merkitsevaa eroa (taulukko 10, kuvio 9). Tulosta

voidaan pitaa tilastollisesti erittdin merkitsevana.

Ajouraleveys Korjuuyrittdjat |Oma henkilosto
Luokka 1 517 396

Luokka 2 699 739

Luokka 3 234 292

Luokka 4 75 94

Yhteensa 1528 1521

|P-anm | 'IJ|

Taulukko 10. Ajouraleveyden vertailu henkilostoryhmat kaikki mittaukset

(n=3049).
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Kuvio 9.  Ajouraleveyden vertailu henkilostoryhmat kaikki mittaukset

(n=3049).
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Ajouraleveyden vertailussa henkilostoryhmien valilla selvitettiin, tuleeko mittaus-
tuloksien erot tietyilla kasvupaikkatyypeilla. Vertailu suoritettiin kasvupaikkatyy-
peillda 1, 2, 3 ja 4. Kasvupaikkatyypin 1 vertailussa 2 viimeista uraleveysluokkaa
yhdistettiin tuloksien saamiseksi. Kasvupaikkatyypin 1 tuloksissa ei havaittu ole-
van tilastollisia eroja henkil6stéryhmien valilla. Tuloksen p-arvo=0,3905 (Liite 1,
taulukko 1.). Kasvupaikkatyypin 2 mittauksissa havaittiin tilastollisia eroja. Tu-
loksen p-arvo=0,0244 (Liite 1, taulukko 2.). Tulosta voidaan pitaa tilastollisesti
melkein merkitsevana. Kasvupaikkatyypin 3 mittauksissa havaittiin tilastollisia
eroja. Tuloksen p-arvo=0,002 (Liite 1, taulukko 3.). Tulosta voidaan pitaa tilas-
tollisesti merkitsevana. Kasvupaikkatyypin 4 mittauksissa ei havaittu tilastolli-

sesti merkittavia eroja. Tuloksen p-arvo=0,3071 (Liite 1, taulukko 4.).

Ajouraleveyden vertailussa henkilostoryhmien valilla selvitettiin, tuleeko mittaus-
tuloksien erot tietyissa keskilapimittaluokissa. Vertailtavat keskilapimittaluokat
olivat 1, 2, 3, 4, 5, 6. Keskilapimittaluokka 1 tuloksissa ei havaittu olevan tilastol-
lisia eroja henkilostoryhmien valilla. Tuloksen p-arvo=0,3639 (Liite 1, taulukko
5.). Keskilapimittaluokka 2 tuloksissa havaittiin olevan tilastollisia eroja henkilos-
toryhmien valilla. Tuloksen p-arvo=0,0411 (liite 1, taulukko 6.). Tulosta voidaan
pitaa tilastollisesti melkein merkitsevana. Keskilapimittaluokka 3 tuloksissa ei
havaittu olevan tilastollisia eroja henkilostoryhmien valilla. Tuloksen p-
arvo=0,4004 (Liite 1, taulukko 7.). Keskilapimittaluokka 4 tuloksissa havaittiin
olevan tilastollisia eroja henkildstoryhmien valilla. Tuloksen p-arvo=0,0009 (Liite
1, taulukko 8.). Tulosta voidaan pitaa tilastollisesti erittain merkitsevana. Keski-
lapimittaluokka 5 tuloksissa ei havaittu olevan tilastollisia eroja henkilostoryh-
mien valilla. Tuloksen p-arvo=0,4214 (Liite 1 taulukko 9.). Keskilapimittaluokka
6 mittaustuloksien saamiseksi 2 viimeista uraleveysluokkaa on yhdistetty. Kes-
kilapimittaluokka 6 tuloksissa havaittiin olevan tilastollisia eroja henkildstoryh-
mien valilla. Tuloksen p-arvo=0,0247 (Liite 1, taulukko 10.). Tulosta voidaan pi-

taa tilastollisesti melkein merkitsevana.

Ajouraleveyden vertailussa henkilostoryhmien valilla selvitettiin, tuleeko mittaus-
tuloksien erot tietyissa pohjapinta-ala luokissa. Vertailtavat pohjapinta-ala luokat

olivat 1, 2, 3, 4, 5. Pohjapinta-ala luokka 1 tuloksissa ei havaittu olevan
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tilastollisia eroja henkildstéryhmien valilla. Tuloksen p-arvo=0,1719 (Liite 1, tau-
lukko 11.). Pohjapinta-ala luokka 2 tuloksissa ei havaittu olevan tilastollisia eroja
henkilostoryhmien valilla. Tuloksen p-arvo=0,5437 (Liite 1, taulukko 12.). Pohja-
pinta-ala luokka 3 tuloksissa havaittiin olevan tilastollisia eroja henkilostoryh-
mien valilla. Tuloksen p-arvo=0,0078 (Liite 1, taulukko 13.). Tulosta voidaan pi-
taa tilastollisesti merkitsevana erona. Pohjapinta-ala luokka 4 tuloksissa ei ha-
vaittu olevan tilastollisia eroja henkilostoryhmien valilla. Tuloksen p-arvo=0,0827
(Liite 1, taulukko 14.). Pohjapinta-ala luokka 5 tuloksissa ei havaittu olevan tilas-
tollisia eroja henkildéstoryhmien valilla. Tuloksen p-arvo=0,3148 (Liite 1, taulukko
15.).

7.4 Puustovauriot

Puustovaurioiden vertailussa henkilostoryhmien valilla tarkasteltiin kaikkia teh-
tyja mittauksia, seka tarkasteltiin kasvupaikkatyypin, keskilapimitan, pohjapinta-
alan, seka uraleveyden vaikutusta puustovaurioiden mittaukseen henkilostoryh-

mien valilla.

Puustovaurioiden vertailussa henkilostoryhmien valilla tarkasteltiin kaikkia teh-
tyja mittauksia. Henkilostoryhmien valilla havaittiin olevan tilastollisia eroja.
Geogebran-ohjelma antaa tulokseksi p-arvo=0, kun tulos on riittadvan pieni ja
tarkoittaa tilastollisesti erittain merkitsevaa eroa (taulukko 11, kuvio 10). Tulosta

voidaan pitaa tilastollisesti erittain merkitsevana.

Puustovauriot Korjuuyrittdjat |[Oma henkilosto
Luokka 1 447 294

Luokka 2 770 734

Luokka 3 211 331

Luokka 4 62 115

Luokka 5 38 47

Yhteensi 1528 1521

|P-anm | 0 |

Taulukko 11. Puustovaurioiden vertailu henkilostoryhmat kaikki mittaukset
(n=3049).
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Kuvio 10.  Puustovaurioiden henkildstoryhmat kaikki mittaukset (n=3049).

Puustovaurioiden vertailussa henkilostoryhmien valilla selvitettiin, tuleeko mit-
taustuloksien erot tietyilla kasvupaikkatyypeilla. Vertailu suoritettiin, kasvupaik-
katyypeilla 2, 3 ja 4 kohteista. Kasvupaikkatyyppi 1 osalta olisi joutunut yhdista-
maan liilan monta vaurioluokkaa, mika olisi laskenut tuloksen luotettavuutta.
Kasvupaikkatyyppi 2 mittauksissa havaittiin tilastollisia eroja. Geogebran-oh-
jelma antaa tulokseksi p-arvo=0 (Liite 2, taulukko 1.). Tama tulos tarkoittaa tilas-
tollisesti erittain merkitsevaa tulosta henkilostoryhmien valilla. Kasvupaikka-
tyyppi 3 mittauksissa havaittiin tilastollisia eroja. Geogebran-ohjelma antaa tu-
lokseksi p-arvo=0 (Liite 2, taulukko 2.). Tama tulos tarkoittaa tilastollisesti erit-
tain merkitsevaa tulosta henkilostoryhmien valilla. Kasvupaikkatyyppi 4 mittauk-
sissa ei havaittu tilastollisia eroja. Tuloksen p-arvo=0,1956 (Liite 2, taulukko 3.).
Kasvupaikkatyyppi 4 osalta 2 viimeista vaurio luokkaa on yhdistetty tuloksien

saamiseksi.

Puustovaurioiden vertailussa henkilostoryhmien valilla selvitettiin, tuleeko mit-
taustuloksien erot tietyissa keskilapimittaluokissa. Vertailtavat keskilapimittaluo-
kat olivat 1, 2, 3, 4, 5 ja 6. Keskilapimittaluokka 1 osalta tuloksien saamiseksi
kaksi viimeista vaurio luokkaa yhdistetty. Keskilapimittaluokka 1 tuloksissa ei
havaittu olevan tilastollisia eroja henkilostoryhmien valilla. Tuloksen p-
arvo=0,1212 (Liite 2, taulukko 4.). Keskilapimittaluokka 2 tuloksissa havaittiin
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olevan tilastollisia eroja henkilostoryhmien valilla. Tuloksen p-arvo=0,0001 (Liite
2, taulukko 5.). Tulosta voidaan pitaa tilastollisesti erittain merkitsevana. Keski-
lapimittaluokka 3 tuloksissa havaittiin olevan tilastollisia eroja henkildstoryhmien
valilla. Tuloksen p-arvo=0,0073 (Liite 2, taulukko 6.). Tulosta voidaan tilastolli-
sesti merkittavana. Keskilapimittaluokka 4 tuloksissa havaittiin olevan tilastolli-
sia eroja henkilostéryhmien valilla. Geogebran-ohjelma antaa tulokseksi p-
arvo=0 (Liite 2, taulukko 7.). Tulosta voidaan pitaa tilastollisesti erittain merkitse-
vana. Keskilapimittaluokka 5 tuloksissa ei havaittu olevan tilastollisia eroja hen-
kilostoryhmien valilla. Tuloksen p-arvo=0,3028 (Liite 2, taulukko 8.). Keskilapi-
mittaluokka 6 osalta mittaustuloksien saamiseksi 2 viimeista uraleveys luokkaa
on yhdistetty. Keskilapimittaluokka 6 tuloksissa havaittiin olevan tilastollisia
eroja henkildstoryhmien valilla. Tuloksen p-arvo=0,0171 (Liite 2, taulukko 9.).

Tulosta voidaan pitaa tilastollisesti merkitsevana.

Puustovaurioiden vertailussa henkilostoryhmien valilla selvitettiin, tuleeko mit-
taustuloksien erot tietyissa pohjapinta-ala luokissa. Vertailtavat pohjapinta-ala
luokat olivat 1, 2, 3, 4 ja 5. Pohjapinta-ala luokka 1 tuloksissa ei havaittu olevan
tilastollisia eroja henkiléstéryhmien valilla. Tuloksen p-arvo=0,5853 (Liite 2, tau-
lukko 10.). Kaksi viimeista vaurioluokkaa yhdistetty tuloksien saamiseksi. Pohja-
pinta-ala luokka 2 tuloksissa havaittiin olevan tilastollisia eroja henkilostoryh-
mien valilla. Tuloksen p-arvo=0,0082 (Liite 2, taulukko 11.). Tulosta voidaan pi-
taa tilastollisesti merkittavana erona. Pohjapinta-ala luokka 3 tuloksissa havait-
tiin olevan tilastollisia eroja henkilostoryhmien valilla. Geogebran-ohjelma antaa
tulokseksi p-arvo=0 (Liite 2, taulukko 12.). Tulosta voidaan pitaa tilastollisesti
erittdain merkitsevana erona. Pohjapinta-ala luokka 4 tuloksissa havaittiin olevan
tilastollisia eroja henkiléstéryhmien valilla. Geogebran-ohjelma antaa tulokseksi
p-arvo=0 (Liite 2, taulukko 13.). Tulosta voidaan pitaa tilastollisesti erittain mer-
kitsevana erona. Pohjapinta-ala luokka 5 tuloksissa havaittiin olevan tilastollisia
eroja henkildstoryhmien valilla. Tuloksen p-arvo=0,0288 (Liite 2, taulukko 14.).

Tulosta voidaan pitaa tilastollisesti melkein merkitsevana.

Puustovaurioiden vertailussa henkildstoryhmien valilla selvitettiin, tuleeko mit-
taustuloksien erot tietyissa uraleveysluokissa. Vertailtavat uraleveysluokat olivat

1, 2, 3 ja 4. Uraleveysluokka 1 tuloksissa havaittiin olevan tilastollisia eroja
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henkilostoryhmien valilla. Geogebran-ohjelma antaa tulokseksi p-arvo=0 (Liite
2, taulukko 15.). Tulosta voidaan pitaa tilastollisesti erittain merkitsevana erona.
Uraleveysluokka 2 tuloksissa havaittiin olevan tilastollisia eroja henkilostoryh-
mien valilla. Geogebran-ohjelma antaa tulokseksi p-arvo=0 (Liite 2, taulukko
16.). Tulosta voidaan pitaa tilastollisesti erittdin merkitsevana erona. Uraleveys-
luokka 3 tuloksissa ei havaittu olevan tilastollisia eroja henkilostoryhmien valilla.
Tuloksen p-arvo=0,6221 (Liite 2, taulukko 17.) Puustovaurioiden osalta urale-
veysluokka 3 taulukossa ei luokkaa 1, koska niita ei esiinny tassa uraleveys-
luokassa. Uraleveysluokka 4 tuloksissa ei havaittu olevan tilastollisia eroja hen-
kildstoryhmien valilla. Tuloksen p-arvo=0,6584 (Liite 2, taulukko 18.). Puusto-
vaurioiden osalta uraleveysluokassa 4 taulukossa ei luokkaa 1, koska niita ei
esiinny tassa uraleveysluokassa. Kaksi viimeista luokkaa yhdistetty tuloksien

saamiseksi.

7.5 Maastovauriot

Maastovaurioiden vertailussa henkilostoryhmien valilla tarkasteltiin kaikkia teh-
tyja mittauksia, seka tarkasteltiin kasvupaikkatyypin, keskilapimitan, seka urale-

veyden vaikutusta maastovaurioiden mittaukseen henkildstoryhmien valilla.

Maastovaurioiden vertailussa henkilostoryhmien valilla tarkasteltiin kaikkia teh-
tyja mittauksia. Henkilostoryhmien valilla havaittiin olevan tilastollisia eroja.
Geogebran-ohjelma antaa tulokseksi p-arvo=0, kun tulos on riittavan pieni ja
tarkoittaa tilastollisesti erittain merkitsevaa eroa (taulukko 12, kuvio 11). Tulosta

voidaan pitaa tilastollisesti erittain merkitsevana.

Maastovauriot Korjuuyrittdjat |[Oma henkilosto
Luckka 1 1189 1032

Luokka 2 184 224

Luckka 3 75 102

Luokka 4 35 46

Luckka 3 12 43

Luokka 6 30 74

Yhteensa 1528 1521

P-arvo
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Taulukko 12. Maastovaurioiden vertailu henkilostéryhmat kaikki mittaukset
(n=3049).
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Kuvio 11. Maastovaurioiden henkildstoryhmat kaikki mittaukset (n=3049).

Maastovaurioiden vertailussa henkilostoryhmien valilla selvitettiin, tuleeko mit-
taustuloksien erot tietyilld kasvupaikkatyypeilla. Vertailu suoritettiin kasvupaik-
katyypeilla 2, 3 ja 4. Kasvupaikkatyyppi 1 osalta olisi joutunut yhdistamaan liian
monta vaurio luokkaa, mika olisi laskenut tuloksen luotettavuutta. Kasvupaikka-
tyyppi 2 mittauksissa havaittiin tilastollisia eroja. Geogebran-ohjelma antaa tu-
lokseksi p-arvo=0 (Liite 3, taulukko 1.). Tama tulos tarkoittaa tilastollisesti erit-
tain merkitsevaa tulosta henkildstoryhmien valilla. Kasvupaikkatyyppi 3 mittauk-
sissa havaittiin tilastollisia eroja. Tuloksen p-arvo=0,0312 (Liite 3, taulukko 2.).
Tama tulos tarkoittaa tilastollisesti melkein merkitsevaa tulosta henkildstoryh-
mien valilla. Kasvupaikkatyyppi 4 mittauksissa havaittiin tilastollisia eroja. Tulok-
sen p-arvo=0,0179 (Liite 3, taulukko 3.). Tama tulos tarkoittaa tilastollisesti mer-
kittavaa eroa henkildostoryhmien valilla. Kasvupaikkatyyppi 4 osalta 3 viimeista

vaurioluokkaa on yhdistetty tuloksien saamiseksi.

Puustovaurioiden vertailussa henkildstoryhmien valilla selvitettiin, tuleeko mit-
taustuloksien erot tietyissa keskilapimittaluokissa. Vertailtavat keskilapimittaluo-
kat 2, 3, 4, 5 & 6. Keskilapimittaluokka 1 osalta liilan vahan mittausdataa. Keski-

lapimittaluokka 2 tuloksissa havaittiin olevan tilastollisia eroja henkildstoryhmien
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valilla. Tuloksen p-arvo=0,0435 (Liite 3, taulukko 4.). Tulosta voidaan pitaa tilas-
tollisesti melkein merkitsevana erona. Keskilapimittaluokka 3 tuloksissa havait-
tiin olevan tilastollisia eroja henkilostoryhmien valilla. Tuloksen p-arvo=0,0106
(Liite 3, taulukko 5.). Tulosta voidaan tilastollisesti merkittavana erona. Keskila-
pimittaluokka 4 tuloksissa havaittiin olevan tilastollisia eroja henkilostoryhmien
valilla. Geogebran-ohjelma antaa tulokseksi p-arvo=0 (Liite 3, taulukko 6.). Tu-
losta voidaan pitaa tilastollisesti erittain merkitsevana erona. Keskilapimitta-
luokka 5 & 6 tuloksissa havaittiin olevan tilastollisia eroja henkilostoryhmien va-
lilld. Tuloksen p-arvo=0,0569 (Liite 3, taulukko 7.). Tulosta voidaan pitaa tilastol-
lisesti melkein merkitsevana. Keskilapimittaluokka 5 ja 6 on yhdistetty tuloksien

saamiseksi.

Maastovaurioiden vertailussa henkilostoryhmien valilla selvitettiin, tuleeko mit-
taustuloksien erot tietyissa uraleveysluokissa. Vertailtavat uraleveysluokat olivat
1, 2, 3 ja 4. Uraleveysluokka 1 tuloksissa havaittiin olevan tilastollisia eroja hen-
kilostoryhmien valilla. Tuloksen p-arvo=0,0006 (Liite 3, taulukko 8.). Tulosta voi-
daan pitaa tilastollisesti erittain merkitsevana erona. Uraleveysluokka 1 osalta
kaksi viimeista vaurioluokkaa on yhdistetty tuloksien saamiseksi. Uraleveys-
luokka 2 tuloksissa havaittiin olevan tilastollisia eroja henkilostoryhmien valilla.
Geogebran-ohjelma antaa tulokseksi p-arvo=0 (Liite 3, taulukko 9.). Tulosta voi-
daan pitaa tilastollisesti erittain merkitsevana erona. Uraleveysluokka 3 tulok-
sissa ei havaittu olevan tilastollisia eroja henkilostoryhmien valilla. Tuloksen p-
arvo=0,5516 (Liite 3, taulukko 10.). Uraleveysluokka 4 tuloksissa ei havaittu ole-
van tilastollisia eroja henkilostoryhmien valilla. Tuloksen p-arvo=0,4282. (Liite 3,
taulukko 11.). Uraleveysluokka 4 osalta kaksi viimeista vaurio luokkaa yhdistetty

tuloksien saamiseksi.

7.6 Korjuuajankohta pohjapinta-ala

Korjuunajankohdan vaikutusta pohjapinta-alaan tutkiin alueilla 1 ja 2 tehtyjen
mittauksien avulla. Korjuunajankohdan vaikutusta tutkittiin kasvupaikkatyypeilla
2 ja 3. Alueelta 3 mittausdataa oli liian vahan. Muiden kasvupaikkatyyppien

osalta Mittausdataa oli liian vahan. Korjuunajankohdat on jaettu neljaan
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ryhmaan. Ryhmat ovat tammikuu-maaliskuu, huhtikuu-kesakuu, heinakuu-syys-

kyy ja lokakuu-joulukuu.

Alueella 1 huomattiin tilastollisesti merkitsevia ero korjuuajankohdan vaikutuk-
sesta pohjapinta-alaan. Kasvupaikkatyyppi 2 tuloksen p-arvo=0,0083 (taulukko
13, kuvio 12). Tulos tarkoittaa tilastollisesti merkittavaa eroa. Kasvupaikkatyyppi

3 tuloksen p-arvo=0,0213 (taulukko 14, kuvio 13). Tulos tarkoittaa tilastollisesti

melkein merkitsevaa eroa.

Pohjapinta-ala |Tammikuu-Maaliskuu|Huhtikuu-Kesikuu |Heindkuu-Syyskuu |Lokakuu-Joulukuu
Luokka 1 9 16 14 8

Luokka 2 12 45 36 3

Luokka 3 14 52 38 7

Luokka 4 7 G2 45 8

Luokka 5 8 30 19 9

Luokka & 12 13 14 3

Yhteensa 62 218 166 38

[P-arvo | 0,0083|

Taulukko 13. Korjuunajankohdan vaikutus pohjapinta-alaan alue 1

kasvupaikkatyypilla 2 (n=484).
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Kuvio 12.  Korjuunajankohdan vaikutus pohjapinta-alaan alue 1

kasvupaikkatyypilla 2 (n=484).
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Pohjapinta-ala |Tammikuu-Maaliskuu|Huhtikuu-Kesikuu |Heindkuu-Syyskuu |Lokakuu-Joulukuu
Luokka 1 18 53 16 9

Luokka 2 21 64 49 9

Luokka 3 39 81 51 19

Luokka 4 26 91 68 18

Luokka 5 34 54 38 8

Luokka 6 15 22 24 2

Yhteensa 153 365 246 65

[P-arvo | 0,0213|

Taulukko 14. Korjuunajankohdan vaikutus pohjapinta-alaan alue 1

kasvupaikkatyypilla 3 (n=829).
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Kuvio 13. Korjuunajankohdan vaikutus pohjapinta-alaan alue 1

kasvupaikkatyypilla 3 (n=829).

Alueella 2 ei havaittu tilastollisesti merkitsevia eroja korjuunajankohdan vaiku-
tuksesta pohja-pinta-alaan. Kasvupaikkatyyppi 2 tuloksen p-arvo=0,1078 (tau-
lukko 15, kuvio 14). Kasvupaikkatyyppi 3 tuloksen p-arvo=0,3021 (taulukko 16,
kuvio 15).
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Pohjapinta-ala |Tammikuu-Maaliskuu|Huhtikuu-Kesdkuu |Heindkuu-Syyskuu |Lokakuu-Joulukuu
Luokka 1 13 28 17 4

Luokka 2 10 44 22 10

Luokka 3 31 72 36 ]

Luokka 4 16 41 45 7

Luokka 5 17 27 22

Luokka 6 10 17 12

Yhteensa 97 229 154 34

[P-arvo | 0,1078|

Taulukko 15. Korjuunajankohdan vaikutus pohjapinta-alaan alue 2

kasvupaikkatyypilla 2 (n=514).
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Kuvio 14.  Korjuunajankohdan vaikutus pohjapinta-alaan alue 2

kasvupaikkatyypilla 2 (n=514).

Pohjapinta-ala |[Tammikuu-Maaliskuu|Huhtikuu-Kesdkuu [Heindkuu-Syyskuu ([Lokakuu-Joulukuu
Luokka 1 7 34 14 2

Luokka 2 14 30 20 5

Luokka 3 18 49 45 7

Luokka 4 21 56 38 9

Luokka 5 15 31 9 5

Luokka 6 8 15 9 1

Yhteensa 83 215 135 29

[P-arvo | 0,3021]

Taulukko 16. Korjuunajankohdan vaikutus pohjapinta-alaan alue 2

kasvupaikkatyypilla 3 (n=514).
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Kuvio 15.  Korjuunajankohdan vaikutus pohjapinta-alaan alue 2

kasvupaikkatyypilla 3 (n=514).

7.7 Oma henkilosto

7.7.1 Pohjapinta-ala

Oman henkil6stdn pohjapinta-alan mittausten kehittymista kesan aikana tarkas-
teltiin alueilla 1 ja 2. Tarkasteltavat kasvupaikkatyypit olivat 2 ja 3. Muilta kasvu-
paikkatyypeilta dataa oli liian vahan kesan mittausten kehittymisen seuraa-
miseksi. Alueelta 3 mittausdataa oli, myds liilan vahan. Toukokuun ja kesakuun

mittaukset on yhdistetty toukokuun vahaisen mittausmaaran takia.

Alueen 1 mittauksien kehittymisessa ei havaittu olevan tilastollisesti merkitsevia
eroja kesan aikana. Kasvupaikkatyyppi 2 tuloksen p-arvo=0,5353 (taulukko 17,
kuvio 16). Kasvupaikkatyyppi 3 p-arvo=0,3674 (taulukko 18, kuvio 17).



Pohjapinta-ala |Toukokuu + kesdkuu [Heindkuu Elokuu
Luokka 1 3 4 4
Luokka 2 11 12 8
Luokka 3 16 17 5
Luokka 4 10 20 14
Luokka 5 9 6 8
Luckka 6 7 9 4
Yhteensi 56 68 43
[P-arvo | 0,5353|

Taulukko 17. Oman henkil6stdon pohjapinta-alan mittausten kehitys alue 1
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Kasvupaikkatyypilla 2 (n=167).
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Kuvio 16.

Oman henkildstdn pohjapinta-alan mittausten kehitys alue 1

Kasvupaikkatyypilla 2 (n=167).

Pohjapinta-ala |Toukokuu + kesdkuu [Heindkuu Elokuu
Luokka 1 20 14 7
Luokka 2 19 14 22
Luokka 3 23 21 21
Luokka 4 29 27 16
Luokka 5 19 13 12
Luokka & 14 9 5
Yhteensa 124 98 83
[P-arvo | 0,3674]

Taulukko 18. Oman henkil6stdon pohjapinta-alan mittausten kehitys alue 1

Kasvupaikkatyypilla 3 (n=167).
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Kuvio 17.  Oman henkil6stdn pohjapinta-alan mittausten kehitys alue 1

Kasvupaikkatyypilla 3 (n=167).

Alueen 2 mittauksien kehittymisessa ei havaittu olevan tilastollisesti merkitsevia
eroja kesan aikana. Kasvupaikkatyyppi 2 tuloksen p-arvo=0,9685 (taulukko 19,
kuvio 18). Kasvupaikkatyyppi 3 tuloksen p-arvo=0,2137 (taulukko 20, kuvio 19).
Kasvupaikkatyyppi 3 osalta kaksi viimeista pohjapinta-ala luokkaa yhdistetty tu-

loksien saamiseksi.

Pohjapinta-ala |Toukokuu + kesdkuu [Heindkuu Elokuu
Luokka 1 11 4 2
Luokka 2 13 10 7
Luokka 3 24 25 14
Luokka 4 10 9 7
Luokka 5 12 8 2
Luokka & 8 7 3
Yhteensa 78 63 43
[P-arvo | 0,9685|

Taulukko 19. Oman henkiléston pohjapinta-alan mittausten kehitys alue 2

Kasvupaikkatyypilla 2 (n=167).
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Kuvio 18.

Kasvupaikkatyypilla 2 (n=167).

Oman henkildstén pohjapinta-alan mittausten kehitys alue 2

Pohjapinta-ala |Toukokuu + kesdkuu [Heindkuu Elokuu
Luokka 1 10 7 6
Luokka 2 6 9 4
Luokka 3 15 12 11
Luokka 4 14 14 8
Luokka 5 &6 19 3 8
Yhteensi 64 45 37
[P-arvo | 0,2137|

Taulukko 20. Oman henkil6stdon pohjapinta-alan mittausten kehitys alue 2

Kasvupaikkatyypilla 3 (n=167).
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Kuvio 19.  Oman henkil6stdn pohjapinta-alan mittausten kehitys alue 2

Kasvupaikkatyypilla 3 (n=167).

7.7.2 Ajouravali

Oman henkildston ajouravalin mittausten kehittymista seurattiin huomioimalla

kaikki mittaukset, seka kasvupaikkatyypin vaikutus uravalin mittaukseen.

Oman henkiloston ajouravalin mittauksien kehittymisessa kesan aikana havait-
tiin olevan tilastollisesti merkitsevia eroja. Oman henkildston kaikkien ajourava-
lin mittauksien tuloksen p-arvo=0,0016 (taulukko 21, kuvio 20). Tulos on tilastol-

lisesti erittain merkitseva.

Ajouravali Toukokuu Kesdkuu Heindkuu Elokuu
Luokka 1 2 14 15 12
Luokka 2 17 94 79 51
Luokka 3 17 144 175 108
Luokka 4 23 76 65 81
Yhteensd 59 328 334 252
|P-arvo | 0,0016]

Taulukko 21. Oman henkildston ajouravalin mittausten kehitys kaikki
mittaukset (n=973).
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Kuvio 20. Oman henkil6stdon ajouravalin mittausten kehitys kaikki

mittaukset (n=973).

Kasvupaikkatyypin vaikutusta oman henkiloston uravalin kehitykseen tarkastel-
tiin kasvupaikkatyypeilla 2, 3 ja 4. Vertailu tehtiin, jotta tiedettaisiin milla kasvu-

paikkatyypilla erot syntyvat. Kasvupaikkatyyppi 2 mittauksissa havaittiin tilastol-
lisia eroja uravalin mittauksen kehittymisessa. Tuloksen p-arvo=0,023 (taulukko
22.). Tulos on tilastollisesti melkein merkitseva ero. Kasvupaikkatyyppi 2 osalta
toukokuun ja kesakuun mittaukset on yhdistetty vahaisen mittaus maaran takia.
Kasvupaikkatyyppi 3 mittauksissa ei havaittu tilastollisia eroja uravalin mittauk-

sen kehittymisessa. Tuloksen p-arvo=0,3368 (Taulukko 23.). Kasvupaikkatyyppi

4 mittauksissa havaittiin tilastollisia eroja uravalin mittauksen kehittymisessa.

Tuloksen p-arvo=0,0595 (Taulukko 24). Tulos on tilastollisesti melkein merkit-

seva ero. Kasvupaikkatyyppi 4 osalta toukokuun ja kesakuun mittaukset on yh-

distetty vahaisen mittaus maaran takia, seka kaksi ensimmaista uravaliluokkaa

on yhdistetty tuloksien saamiseksi.

Ajouravali Toukokuu + Kesdkuu |Heindkuu Elokuu
Luokka 1 3 7 ]
Luokka 2 42 34 17
Luckka 3 64 70 33
Luokka 4 33 27 34
Yhteensa 142 138 89
[P-arvo | 0,023|

Taulukko 22. Oman henkiloston ajouravalin mittausten kehitys

kasvupaikkatyyppi 2 (n=369).

Ajouravali Toukokuu Kesdkuu Heindkuu Elokuu
Luokka 1 2 7 5 4
Luokka 2 10 43 38 28
Luokka 3 7 68 73 55
Luokka 4 13 40 31 31
Yhteensa 32 158 147 118
|P-arvo

Taulukko 23. Oman henkildstén ajouravalin mittausten kasvupaikkatyyppi 3

(n=455).
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Ajouravali Toukokuu + Kesdkuu |Heindkuu Elokuu
Luokka 1 &2 13 6 4
Luokka 3 11 17 13
Luokka 4 11 4 10
Yhteensa 35 27 27
[P-arvo | 0,0595|

Taulukko 24. Oman henkildston ajouravalin mittausten kehitys

kasvupaikkatyyppi 4 (n=369).

7.7.3 Ajouraleveys

Oman henkildstdon ajouraleveyden mittauksien kehittymisessa kesan aikana ei

havaittu olevan tilastollisesti merkitsevia eroja. Oman henkildston ajouralevey-

den mittauksien tuloksen p-arvo=0,5812 (taulukko 25, kuvio 21).

Ajouraleveys Toukokuu Kesakuu Heindkuu Elokuu
Luokka 1 10 75 71 54
Luokka 2 32 153 180 133
Luokka 3 12 81 73 56
Luokka 4 5 34 20 23
Yhteensa 59 343 344 266
|P-arvo | 0,5812|

Taulukko 25. Oman henkiléston ajouraleveyden mittausten kehitys (n=1012).
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7.7.4 Puustovauriot

Oman henkil6stdn puustovaurioiden mittauksien kehittymisessa kesan aikana ei

havaittu olevan tilastollisesti merkitsevia eroja. Oman henkiléstén puustovaurioi-

den mittauksien tuloksen p-arvo=0,7999 (taulukko 26, kuvio 22).

Puustovauriot [Toukokuu Kesakuu Heinakuu Elokuu
Luokka 1 8 58 a4 42
Luokka 2 25 165 174 136
Luokka 3 15 81 84 62
Luokka 4 7 25 31 17
Luokka 5 4 14 11 9
Yhteensa 59 343 344 266
|P-arvo | 0,7999|

Taulukko 26. Oman henkiléstdon puustovaurioiden mittausten kehitys (n=1012).
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Kuvio 22. Oman henkiloston puustovaurioiden mittausten kehitys (n=1012).

7.7.5 Maastovauriot

Oman henkil6stdon maastovaurioiden mittauksien kehittymisessa kesan aikana
ei havaittu olevan tilastollisesti merkitsevia eroja. Oman henkil6stéon maastovau-

rioiden mittauksien tuloksen p-arvo=0,3118 (taulukko 27, kuvio 23).
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Maastovauriot [Toukokuu Kesakuu Heinakuu Elokuu
Luokka 1 39 224 237 173
Luokka 2 11 52 45 49
Luokka 3 3 25 21 19
Luokka 4 0 7 12 10
Luokka 5 1 16 7 7
Luokka 6 5 19 22 8
Yhteensa 59 343 344 266
[P-arvo | 0,3118|

Taulukko 27. Oman henkil6ston maastovaurioiden mittausten kehitys (n=1012).
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Kuvio 23.  Oman henkiloston maastovaurioiden mittausten kehitys (n=1012).
8 Pohdinta

8.1 Tulosten tarkastelu

Pohjapinta-alojen mittauksien vertailussa henkilostoryhmien valilla ei havaittu

tilastollisia eroja tarkastelluilla kasvupaikkatyypeilla eika alueilla. Toteutuneiden

ja odotettujen frekvenssien valilla ei ollut tilastollisia eroja.

Ajouravalin mittauksien vertailussa henkildostoryhmien valilla ei havaittu tilastolli-

sia eroja. Toteutuneiden ja odotettujen frekvenssien valilla ei ollut tilastollisia

eroja.
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Ajouraleveyden mittauksien vertailussa henkilostoryhmien valilla havaittiin tilas-
tollisia eroja. Toteutuneiden frekvenssien ja odotettujen frekvenssien valilla oli
eroja. Huomattiin, etta korjuuyrittajat mittaavat uraleveyden suhteessa kapeam-
maksi, mita oma henkilosto. Kaikkien uravalin mittauksien osalta tilastollinen ero
oli erittain merkitseva. Tyossa tutkittiin kasvupaikkatyypin, keskilapimitan ja poh-
japinta-alan vaikutusta henkilostoryhmien uraleveyden mittaukseen ja missa
naista mahdolliset erot syntyvat. Kasvupaikkatyypeilla eroja syntyy mittaajien
valilla. Eroja syntyi Kasvupaikkatyypeilla 2 ja 3. Kasvupaikkatyyppi 2 osalta erot
olivat tilastollisesti melkein merkitsevia ja kasvupaikkatyyppi 3 osalta merkitse-
via. Eri keskilapimittaluokissa syntyi tilastollisia eroja mittaajien valille. Eroja
syntyi keskilapimittaluokissa 2, 4 ja 6. Keskilapimittaluokkien 2 ja 6 tulokset oli-
vat tilastollisesti melkein merkitsevia. Keskilapimittaluokka 4 tulos oli tilastolli-
sesti erittain merkitseva. Pohjapinta-alan osalta mittaajien valilla ei ollut tilastolli-
sia eroja, kuin pohjapinta-alaluokassa 3. Tilastollinen ero mittaajien valilla oli
merkitseva tassa pohjapinta-alaluokassa. Ajouraleveyden osalta voidaan poh-
tia, ettd miksi henkiléstoryhmien mittaukset eroavat. Soveltaako toinen ryhma
enemman uraleveyden mittauksessa. Esimerkiksi mittauskohdalla ei ole uran-

varsi puita tai ne sijaitsevat kaukana urasta, jonka takia syntyy mittauseroja.

Puustovaurioiden mittauksien vertailussa henkilostoryhmien valilla havaittiin ti-
lastollisia eroja. Toteutuneiden frekvenssien ja odotettujen frekvenssien valilla
oli eroja. Huomattiin, etta korjuuyrittajat mittaavat puustovaurioiden maaran suh-
teessa pienemmaksi mita omahenkildstd. Kaikkien puustovaurioiden mittauk-
sien osalta tilastollinen ero oli erittdin merkitseva. Tydssa tutkittiin kasvupaikka-
tyypin, keskilapimitan, pohjapinta-alan ja uraleveyden vaikutusta puustovaurioi-
den mittaukseen henkilostoryhmien valilla ja missa naista mahdolliset erot syn-
tyvat. Kasvupaikkatyypeilla syntyi tilastollisia eroja mittaajien valilla. Eroja syntyi
Kasvupaikkatyypeilla 2 ja 3. Molemmilla kasvupaikkatyypeilla tilastolliset erot
olivat erittain merkitsevat. Eri keskilapimittaluokissa syntyi tilastollisia eroja mit-
taajien valille. Eroja syntyi keskilapimittaluokissa 2, 3, 4 ja 6. Tilastollisesti erit-
tain merkitsevat erot syntyivat keskilapimittaluokissa 2 ja 4. Tilastollisesti merkit-
tavat erot syntyivat keskilapimittaluokissa 3 ja 6. Eri pohjapinta-ala luokissa syn-

tyi tilastollisia eroja mittaajien valille. Eroja syntyi 2, 3, 4 ja 5 pohjapinta-ala
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luokissa. Tilastollisesti erittdin merkitsevat erot syntyivat pohjapinta-ala luokissa
3 ja 4. Tilastollisesti merkittava ero syntyi pohjapinta-ala luokassa 2. Tilastolli-
sesti melkein merkitseva ero syntyi pohjapinta-ala luokassa 5. Eri uraleveys-
luokissa syntyi tilastollisia eroja mittaajien valilla. Eroja syntyi uraleveysluokissa
1 ja 2. Molempien uraleveysluokkien erot mittaajien valilla olivat tilastollisesi erit-
tain merkitsevat. Puustovaurioiden osalta voidaan pohtia, etta tarkasteleeko
oma henkilostd koealan puut tarkemmin. Voidaan pohtia arvioiko oma henki-
|0st6 pienetkin kolhut helpommin vaurioiksi, vaikka ne eivat tayttasi vaurion

maaritelmaa.

Maastovaurioiden mittauksien vertailussa henkilostoryhmien valilla havaittiin ti-
lastollisia eroja. Toteutuneiden frekvenssien ja odotettujen frekvenssien valilla
oli eroja. Huomattiin, etta korjuuyrittajat mittaavat maastovaurioiden maaran
suhteessa pienemmaksi mita oma henkildsto. Kaikkien maastovaurioiden mit-
tauksien osalta tilastollinen ero oli erittain merkitseva. Tydssa tutkittiin kasvu-
paikkatyypin, keskilapimitan ja uraleveyden vaikutusta maastovaurioiden mit-
taukseen henkilostoryhmien valilla ja missa naista mahdolliset erot syntyvat.
Kasvupaikkatyypeilla syntyi tilastollisia eroja mittaajien valilla. Eroja syntyi kas-
vupaikkatyypeilla 2, 3 ja 4. Kasvupaikkatyypilla 2 erot olivat tilastollisesti merkit-
tavat. Kasvupaikkatyypilla 4 erot olivat tilastollisesti merkittavat ja Kasvupaikka-
tyyppi 3 osalta erot olivat tilastollisesti melkein merkitsevat. keskilapimittaluo-
kissa syntyi tilastollisia eroja mittaajien valille. Jokaisessa arvioidussa keskilapi-
mittaluokassa oli tilastollisia eroja mittaajien valilla. Eroja syntyi keskilapimitta-
luokissa 2, 3, 4 ja 5 & 6. Tilastollisesti erittain merkitseva ero syntyi keskilapimit-
taluokassa 4. Tilastollisesti merkitseva ero syntyi keskilapimittaluokassa 3. Ti-
lastollisesti melkein merkitsevat erot syntyivat keskilapimittaluokissa 2 ja 5 & 6.
Eri uraleveysluokissa syntyi tilastollisia eroja mittaajien valilla. Eroja syntyi ura-
leveysluokissa 1 ja 2. Molempien uraleveysluokkien erot mittaajien valilla olivat
tilastollisesi erittain merkitsevat. Maastovaurioiden osalta voidaan pohtia, etta
mittaako oma henkilostd herkemmin pienetkin painaumat ja pinnan rikkoutumi-

set maastovaurioiksi, mita korjuuyrittaja.

Korjuuajankohdan vaikutuksesta pohjapinta-alaan havaittiin tilastollisia eroja.

Toteutuneiden ja odotutettujen frekvenssien valilla oli tilastollisia eroja. Tutkit-
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tavat alueet olivat 1 ja 2. Kasvupaikkatyyppeina toimivat kasvupaikkatyypit 2 ja
3. Alueella 1 havaittiin tilastollisia eroja molemmilla kasvupaikkatyypeilla. Kas-
vupaikkatyyppi 2 ero on tilastollisesti merkittava ja Kasvupaikkatyyppi 3 ero on
tilastollisesti melkein merkitseva. Alueella 2 ei havaittu tilastollisia eroja kummal-
lakaan kasvupaikkatyypilla. Korjuuajankohdan osalta tulosten epavarmuutta li-
saa talvella korjattujen (Lokakuu-Joulukuu ja Tammikuu-Maaliskuu) mittauksien

suhteessa pienempi maara muina aikoina korjattuihin ja mitattuihin kohteisiin.

Oman henkil6ston mittausten kehittymisesta pohjapinta-alan osalta ei havaittu
tilastollisia eroja tarkastelluilla kasvupaikkatyypeilla alueiden 1 ja 2 alueella. To-

teutuneiden ja odotettujen frekvenssien valilla ei ollut tilastollisia eroja.

Oman henkil6stdon mittausten kehittymisesta ajouravalin osalta havaittiin tilastol-
lisia eroja. Toteutuneiden ja odotettujen frekvenssien valilla oli tilastollisia eroja.
Kaikkien kesan aikana tehtyjen mittauksien osalta ero oli tilastollisesti erittain
merkitseva. Huomataan ajouravalin mittauksen osalta eroavaisuutta kesan ede-
tessa. Ajouravalit mitataan leveammaksi loppu kesasta, mita alku kesasta. Kas-
vupaikkatyypin vaikutusta oman henkildston uravalin kehitykseen tarkasteltiin
kasvupaikkatyypeilla 2, 3 ja 4. Kasvupaikkatyyppien osalta havaittiin tilastollisia
eroja. Eroja havaittiin kasvupaikkatyypeilla 2 ja 4. Kasvupaikkatyyppien 2 ja 4
osalta ero oli tilastollisesti melkein merkitseva. Uravalin mittauksen osalta voi-
daan miettia, etta hahmottaako oma henkilostd uravalin mittauksen paremmin
loppu kesasta mita alkukesasta vai aletaanko uravalin mittauksessa sovelta-

maan itse mittaustapaa.

Oman henkil6ston mittausten kehittymisesta ajouraleveyden osalta ei havaittu
tilastollisia eroja. Toteutuneiden ja odotettujen frekvenssien valilla ei ollut tilas-

tollisia eroja.

Oman henkildston mittausten kehittymisesta puustovaurioiden osalta ei havaittu
tilastollisia eroja. Toteutuneiden ja odotettujen frekvenssien valilla ei ollut tilas-

tollisia eroja.
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Oman henkil6ston mittausten kehittymisesta maastovaurioiden osalta ei ha-
vaittu tilastollisia eroja. Toteutuneiden ja odotettujen frekvenssien valilla ei ollut

tilastollisia eroja.

Henkildstéryhmien eroja on tutkittu aikaisemminkin. Stora Enso Metsalle on
tehty aiheesta luonnonhoidon laadunmittausten tuloksien vaihtelu (Blomberg &
Rautiainen 2023, 1). Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, onko Stora Enso
Metsan luonnonhoidon laadunmittaus tuloksissa eroja henkilostoryhmien valilla.
Tutkimuksessa selvitettiin henkilostoryhmien valisia mahdollisia mittauseroja ja
ovatko ne tilastollisesti merkittavia. Tutkimuksen analysoitavat paakohdat liittyi-
vat saastopuihin, metsalain 10 §:n mukaisiin kohteisiin, vesiensuojeluun liittyviin
kysymyksiin, erilaisten luontotyyppien suojeluun, riistatiheikdihin seka luonnon-
hoidon laadun kokonaisarvosanaan. (Blomberg & Rautiainen 2023, 23-24.) Tut-
kimuksessa havaittiin tilastollisesti eroja henkilostoryhmien arvioimissa kuolleen
pystypuun, elavien saastopuiden ja riistatiheikdiden kappale maarissa hehtaa-
rilla. Muita tilastollisina eroina olivat metsalain 10 §:n mukaisten kohteiden saily-
minen, seka eroavat tulokset luonnonhoidon laadun kokonaisarvosanasta. Kui-
tenkin osassa arvioitavissa kategorioissa ei ollut tilastollisia eroja henkilostoryh-
mien valilla. (Blomberg & Rautiainen 2023, 77-78.) Huomataan, etta kyseisessa
tutkimuksessakin saatiin eroja henkildstoryhmien valille. Kyseinen tutkimus tu-

kee taman opinnaytetyon henkilostoryhmista saatuja tuloksia.

On tutkittu, onko erilaisilla korjuujaljen mittaustavoilla eroja korjuujaljen mittauk-
sen tuloksiin. Opinnaytetyossa tutkittiin Tapion ja metsatehon korjuujaljen me-
netelmien eroja keskenaan. Tutkimuksessa syntyi eroja puusto- ja maastovauri-
oiden mittauksessa. Vahiten vaihtelua oli valtapituuden, pohjapinta-alan, urava-
lin, uraleveyden ja runkolukujen mittauksessa. (Kuoppala 2015, 28-29.) Voi-
daan huomata, etta varsinkin puusto- ja maastovaurioiden mittauksessa ohjeis-
tuksella on suuri merkitys mittaustuloksiin. Voidaan pohtia, ettd ymmartavatko

korjuuyrittajat ja oma henkiléstd vaurioiden mittauksen eri tavalla?
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8.2 Tutkimuksen luotettavuus

Opinnaytety0O on suoritettu Karelia-Ammattikorkeakoulun opinnaytetydohjeistuk-
sen mukaan. Opinnaytetyd noudattaa hyvan tieteellisen menettelyn perusteita.
Opinnaytetyon tietoperusta on tehty monipuolisista ja luotettavista lahteista. Tie-
toperustan lahteet on merkattu lahdeluetteloon. Tyon suorittamista varten on
saatu riittdva ohjeistus ohjaajalta ja toimeksiantajalta. Oikean analyysi menetel-
man valinnassa ja analyysia tehdessa on hyddynnetty tilastotieteen lehtorin tie-
totaitoa laadukkaiden tuloksien saamiseksi. Kaytetyn analyysi menetelman

kayttoa tuki aineiston suuri koko.

Tutkimus on onnistunut, jos silla saadaan vastauksia luotettavasti tutkimuskysy-
myksiin. Tutkimus tulee suorittaa rehellisesti, puolueettomasti ja se ei aiheuta
haittaa vastaajille. (Heikkila 2014, 27.) Tutkimuksessa tullee pyrkia tuottamaan
hyodyllista ja kayttokelpoista tietoa. Tutkimuksen hyddynnettavyyteen vaikuttaa
tutkimus- ja kasittelymenetelmat. Eri tavoilla saadaan aineistosta erityyppista
tietoa. (Heikkila 2014, 30.) Tutkimuksessa saatiin vastauksia haluttuihin tutki-
muskysymyksiin luotettavasti ja tutkimus suoritettiin hyvien tapojen mukaan.

Tutkimuksessa kaytettavat menetelma valittiin huolella.

Validiteetti eli patevyys. Tutkimukselle tulee asettaa tasmalliset tavoitteet ja tut-
kia ja mitatta tavoitteiden mukaisia asioita. llman tarkkoja tavoitteita tutkija tutkii
helposti vaaria asioita. Validius tarkoittaa kdytanndssa systemaattisen virheen
uupumista. saadakseen valideja vastauksia tulee mitattavien kasitteiden ja
muuttujien olla tarkoin maariteltyja ja varmistaa etukateinen huolellinen suunnit-
telu ja tiedonkeruu. (Heikkila 2014, 27.) Tutkimukselle asetettiin tarkat tavoitteet,

jotta saataisiin vastaukset haluttuihin kysymyksiin.

Reliabiliteetti eli luotettavuus. Voidaan puhua myos tulosten tarkkuudesta. Tutki-
muksen tulokset eivat saa olla sattumanvaraisia. Jotta tutkimus on luotettava pi-
taa se pystya toistamaan samanlaisin tuloksi. Tulee kuitenkin huomioida yhteis-
kunnan vaihtelevuus, joka takia tutkimustulokset eivat aina pade toistensa
kanssa eri aikoina tai eri yhteiskunnissa. Tutkijan tulee olla tutkimuksen eri vai-

heissa tarkka ja kriittinen, jotta virheilta valtyttaisiin. Otoskoon tulee olla
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riittdvaan suuri, jotta sattumanvaraisilta tuloksilta valtyttaisiin. (Heikkila 2014,
28.) Tutkimus suoritettiin luotettavasti ja tulokset pyrittiin esittdmaan mahdolli-
simman tarkasti. Tutkimuksen otoskoko oli riittavan suuri ja tutkimuksen eri vai-

heet suoritettiin huolellisesti.

Objektiivisuus eli puolueettomuus. Tutkijan ei saa syyllistya tulosten vaariste-
lyyn tai kaytettavien kontrollikeinojen kayttamatta jattamiseen. Lahtokohta on,
etta tulokset eivat riipu tutkijasta. Tutkija ei saa poliittisen tai moraalisen va-
kaumuksen vaikuttaa tutkimukseen. (Heikkila 2014, 28—-29.) Tutkimus on suori-

tettu puolueettomasti ja tuloksia ei ole vaaristelty.

Toiminnan tulee olla avointa. Tutkimustuloksista esitellaan kaikki tarkeat tulok-
set ja johtopaatokset. Kaytetyt menetelmat kerrotaan ja menetelmista johtuvat
epatarkkuusriskit huomioidaan. (Heikkila 2014, 29.) Tutkimustuloksista esiteltiin

tulokset ja johtopaatdkset huomioiden tietosuoja.

Tietosuoja tulee huomioida tuloksia esittaessa, jotta henkildiden yksityisyytta,
like- tai ammattisalaisuuksia ei vaaranneta. Lahtokohtana on, etta yksittaista
vastaajaa ei voida tunnistaa tuloksista. (Heikkila 2014, 29.) Tuloksia esitelta-
essa huomioitiin tietosuoja, jotta henkildiden yksityisyytta ja ammattisalaisuuk-

sia ei vaaranneta.

8.3 Hyodynnettavyys ja jatkotutkimukset

Opinnaytetyon avulla toimeksiantajalla on tarkempi kuva korjuujaljen laadusta.
Henkilostoryhmien mittauserot tiedostamalla toimeksiantaja pystyy arvioimaan
korjuujalkeaan kriittisemmin ja tarkemmin. Tarkemman korjuujaljen tiedon pe-
rusteella toimeksiantaja saa lisatietoa itse puunkorjuun onnistumisesta ja pystyy
kehittamaan, sita paremmaksi. Tiedostamalla mittausryhmien erot toimeksian-
taja pystyy tarkentamaan mittausohjeistusta niissa kategorioissa, joissa mit-
tauseroja syntyi henkildstoryhmien valilla. Mittausohjeistuksen paivittamisen li-
saksi toimeksiantaja voi tarjota lisdkoulutusta. Lisakoulutuksen avulla henkilds-

toryhmien mittauseroja pyrittaisiin pienentamaan.
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Mittausohjeistuksen paivittamisen ja lisakoulutuksen seurauksena tulevaisuu-
dessa voitaisiin tehda uusi tutkimus aiheesta, kun on saatu riittavasti dataa uu-
den ohjeistuksen mittauksista. Toisena mahdollisena jatkotutkimuksena ai-
heesta olisi tehda opinnaytetyo kayttamalla laajaa mittausaineistoa liittyen kor-

juujalkeen ja analysoida itse korjuujalkea.



60

Liitteet

Blomberg, P. & Rautiainen, A. 2023. Stora Enso Metsan luonnonhoidon laadun-
mittausten tuloksien vaihtelu. https://www.theseus.fi/bitstream/han-
dle/10024/799779/Blomberg_Rautiainen.pdf?sequence=2&isAllo-
wed=y

Heikkila, T. 2014. Tilastollinen Tutkimus. Helsinki: Edita Publishing Oy.

Huuskonen, S., Hynynen, J. & Valkonen, S. 2014. Metsankasvatus menetelmat
ja kannattavuus. Helsinki: Metsakustannus Oy

Karvonen, R. & Varvi, J. 2023. Metsanhoidon suositukset. Helsinki: Tapio Pal-
velut Oy.

Kangas, A., Paivinen, R., Holopainen, M. & Maltamo, M. 2011. Metsan mittaus
ja kartoitus. Joensuu: I1td-Suomen yliopisto.

Kuoppala, M. 2015. Korjuujaljen laatumittausmenetelmien (Tapio ja Metsateho)
vertailu kangasmaiden harvennus- ja ensiharvennushakkuissa Etela-
Pohjanmaalla. https://www.theseus.fi/bitstream/han-
dle/10024/92125/Kuoppala_Minna.pdf;jsessio-
nid=3B80A93719EB3803C22F20D743FFB1BB?sequence=1

Luonnonvarakeskus. 2024a. Metsavarat maakunnittain. https://www.luke.fi/fi/ti-
lastot/metsavarat/metsavarat-maakunnittain-7 16.12.2024

Luonnonvarakeskus. 2024b. Hakkuukertyma ja puuston poistuma alueittain
2023. https://www.luke.fiffi/tilastot/hakkuukertyma-ja-puuston-pois-
tuma/hakkuukertyma-ja-puuston-poistuma-alueittain-2023
16.12.2024

Maa- ja metsatalousministeri6. 2024. Metsalaki. https://mmm.fi/metsat/metsa-
talous/metsatalouden-kestavyys/metsalaki 15.2.2025

Metsakeskus. 2023. Tarkastusohje. https://www.metsakeskus.fi/sites/default/fi-
les/document/tarkastusohje.pdf

Metsakeskus. 2024. Metsankayttoilmoitus. https://www.metsakeskus.fi/fi/palve-
lut/metsankayttoilmoitus 10.2.2025

Metsakeskus. 2025. Metsasertifiointi. https://www.metsakeskus.fi/fi/metsan-
kaytto-ja-omistus/oikeudet-ja-velvollisuudet/metsasertifiointi
10.2.2025

Metsateho. 2003. Korjuujalki harvennushakkuussa -opas. https://www.met-
sateho.fi/wp-content/uploads/2015/03/Korjuujalki_harvennushak-
kuussa_opas.pdf

Metsanhoidon suositukset. 2025. Harvennusmallien kaytté. https://metsanhoi-
donsuositukset.fi/fi/toimenpiteet/myohempi-harvennus/toteutus#sec-
tion-384 17.1.2025

Nummenmaa, L., Holopainen, M. & Pulkkinen, P. 2014. Tilastollisten menetel-
mien perusteet. Helsinki: Sanoma Pro Oy

Ovaskainen, H. 2023. Koneellinen Puunkorjuu. Vantaa: Metsateho Oy.

Ovaskainen, H. & Riekki, K. 2022. Computation of Strip Road Networks Based
on Harvester Location Data. https://www.pro-
quest.com/docview/2670181884?sourcetype=Scholarly%20Journals

Ovaskainen, H. & Schildt, V. 2022. Ennakkoraivaus. https://puuhuolto.fi/korjuun-
suunnittelu/leimikon-suunnittelu/ennakkoraivaus/ 17.1.2025



61

Ovaskainen, H. & Schildt, V. 2022. Korjuun laadun varmistaminen. https://puu-
huolto.fi/korjuun-suunnittelu/korjuun-ohjaus/korjuun-laadun-varmista-
minen/ 17.1.2025

PEFC. 2025. Mika on PEFC?. https://www.pefc.fi/pefc-sertifiointi/mika-on-pefc
12.2.2025

Rantala, S. 2018. Tapion Taskukirja. Helsinki: Metsakustannus Oy.

Stora Enso Metsa. 2025. Vastuullisuus. https://www.storaensometsa.fi/vastuulli-
suus/ 15.3.2025

Taanila, A. 2019. Akin menetelmablogi. https://tilas-

toapu.wordpress.com/2011/10/14/6-ristiintaulukointi-ja-khiin-nelio-testi/

31.3.2025

Uusitalo, J. & Kivinen, V-P. 2023. Metsateknologian perusteet. Helsinki: Tapio

Palvelut Oy.

Vilkka, H. 2007. Tutki ja mittaa. Helsinki: Kustannusosakeyhtio Tammi.

ML 1093/1996. Metsalaki. https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1996/1



Liite 1

Liite 1
Ajouraleveys Korjuuyrittdjat |[Oma henkilosto
Luokka 1 22 16
Luckka 2 23 30
Luokka3 &4 11 12
Yhteensa 56 58
[P-arvo |0,3905 |
Taulukko 1. Ajouraleveyden vertailu henkilostoryhmien valilla kasvupaikkatyyppi
1 (n=114).
Ajouraleveys Korjuuyrittdjat |Oma henkilosto
Luokka 1 183 150
Luokka 2 249 292
Luokka 3 84 107
Luokka 4 26 33
Yhteensa 544 562
|P-arvo |0,0244 |

Taulukko 2. Ajouraleveyden vertailu henkilostoryhmien valilla kasvupaikkatyyppi

2 (n=1126).
Ajouraleveys Korjuuyrittdjat |Oma henkilosto
Luokka 1 229 172
Luokka 2 332 331
Luokka 3 111 150
Luokka 4 37 46
Yhteensa 709 699
|P-arvo 0,002 |
Taulukko 3. Ajouraleveyden vertailu henkilostoryhmien valilla kasvupaikkatyyppi
3 (n=11408).
Ajouraleveys Korjuuyrittdjat |Oma henkilosto
Luokka 1 69 44
Luokka 2 81 62
Luokka 3 22 23
Luokka 4 8 11
Yhteensa 180 140
[P-arvo 0,3071 |

Taulukko 4. Ajouraleveyden vertailu henkilostoryhmien valilla kasvupaikkatyyppi
4 (n=320).




Liite 1 2(4)
Ajouraleveys Korjuuyrittdjat |[Oma henkilosto
Luokka 1 40 27
Luokka 2 64 42
Luokka 3 18 21
Luokka 4 ] 7
Yhteensa 128 97
P-arvo |0,3639 |

Taulukko 5. Ajouraleveyden vertailu henkilostoryhmien valilla
keskilapimittaluokka 1 (n=225).

Ajouraleveys Korjuuyrittdjat |[Oma henkilosté
Luokka 1 119 79

Luokka 2 140 125

Luokka 3 50 48

Luokka 4 12 22

Yhteensa 321 274

[P-arvo |0,0411 |

Taulukko 6. Ajouraleveyden vertailu henkilostoryhmien valilla
keskilapimittaluokka 2 (n=595).

Ajouraleveys Korjuuyrittdjat |Oma henkilosto
Luokka 1 122 109

Luokka 2 155 184

Luokka 3 61 70

Luokka 4 24 26

Yhteensa 362 389

[P-arvo |0,4004 |

Taulukko 7. Ajouraleveyden vertailu henkilostoryhmien valilla
keskilapimittaluokka 3 (n=751).

Ajouraleveys Korjuuyrittdjit |[Oma henkiloste
Luckka 1 121 73

Luockka 2 178 202

Luckka 3 o4 73

Luockka 4 22 26

Yhteensa 375 374

[P-arvo |0,0009 |

Taulukko 8. Ajouraleveyden vertailu henkilostoryhmien valilla
keskilapimittaluokka 4 (n=749).



Liite 1

Taulukko 9. Ajouraleveyden vertailu henkilostoryhmien valilla

Ajouraleveys Korjuuyrittdjat |[Oma henkilosto
Luokka 1 60 59

Luokka 2 96 101

Luokka 3 30 46

Luokka 4 ] 9

Yhteensa 192 215

P-arvo l0,4214 |

keskilapimittaluokka 5 (n=407).

Ajouraleveys Korjuuyrittdjat |Oma henkilosto
Luokka 1 27 18

Luokka 2 33 48

Luokka 3 9 21

Luokka 4 69 87

P-arvo |0,0247 |

Taulukko 10. Ajouraleveyden vertailu henkilostoryhmien valilla

keskilapimittaluokka 6 (n=156).

Ajouraleveys Korjuuyrittdjat |Oma henkilosto
Luokka 1 25 22

Luokka 2 31 46

Luokka 3 23 31

Luokka 4 2 9

Yhteensa 81 108

[P-arvo |0,1719 |

3(4)

Taulukko 11. Ajouraleveyden vertailu henkilostoryhmien valilla pohjapinta-ala

luokka 1 (n=189).

Ajouraleveys Korjuuyrittdjit |[Oma henkiloste
Luckka 1 108 95

Luockka 2 151 163

Luckka 3 23 64

Luockka 4 19 23

Yhteensa 333 345

[P-arvo |0,5437 |

Taulukko 12. Ajouraleveyden vertailu henkilostoryhmien valilla pohjapinta-ala

luokka 2 (n=678).



Liite 1
Ajouraleveys Korjuuyrittdjat |[Oma henkilosto
Luokka 1 199 144
Luokka 2 307 309
Luokka 3 82 106
Luokka 4 24 29
Yhteensa 612 588
P-arvo |0,0078 |

4(4)

Taulukko 13. Ajouraleveyden vertailu henkilostoryhmien valilla pohjapinta-ala
luokka 3 (n=1200).

Ajouraleveys Korjuuyrittdjdat |[Oma henkilosto
Luokka 1 142 94

Luokka 2 175 169

Luokka 3 56 60

Luokka 4 25 25

Yhteensa 398 348

[P-arvo |0,0827 |

Taulukko 14. Ajouraleveyden vertailu henkilostoryhmien valilla pohjapinta-ala

luokka 4 (n=746).

Ajouraleveys Korjuuyrittdjat |Oma henkilosto
Luokka 1 43 41

Luokka 2 35 52

Luokka 3 18 31

Luokka 4 & g

Yhteensa 104 132

[P-arvo |0,3148 |

Taulukko 15. Ajouraleveyden vertailu henkilostoryhmien valilla pohjapinta-ala

luokka 5 (n=236).



Liite 2 1(5)

Liite 2
Puustovauriot Korjuuyrittdjat |Oma henkilosto
Luokka 1 153 109
Luokka 2 270 273
Luckka 3 75 136
Luokka 4 33 44
Luckka 5 13 20
Yhteensa S44 982
|P-anm |'IJ |

Taulukko 1. Puustovaurioiden vertailu henkilostoryhmien valilla
kasvupaikkatyyppi 2 (n=1126).

Puustovauriot Korjuuyrittdjat |[Oma henkilosto
Luokka 1 198 122

Luokka 2 370 349

Luokka 3 104 148

Luokka 4 22 59

Luokka 5 15 21

Yhteensa 709 699

|P-anm |'IJ |

Taulukko 2. Puustovaurioiden vertailu henkilostoryhmien valilla
kasvupaikkatyyppi 3 (n=1408).

Puustovauriot Korjuuyrittdjat |Oma henkilosto
Luokka 1 54 39

Luokka 2 84 67

Luokka 3 21 27

Luokka 4 &5 11 7

Yhteensd 180 140

[P-arvo 0,1956 |

Taulukko 3. Puustovaurioiden vertailu henkilostoryhmien valilla
kasvupaikkatyyppi 4 (n=320).

Puustovauriot Korjuuyrittdjat |[Oma henkilosto
Luokka 1 38 20

Luokka 2 66 48

Luokka 3 16 23

Luokkad &5 8 6

Yhteensa 128 97

P-arvo l0,1212 |

Taulukko 4. Puustovaurioiden vertailu henkilostoryhmien valilla
keskilapimittaluokka 1 (n=225).



Liite 2
Puustovauriot Korjuuyrittdjdat |[Oma henkilosto
Luokka 1 99 51
Luokka 2 148 116
Luokka 3 47 76
Luokka 4 19 23
Luokka 5 g8 8
Yhteensa 321 274
[P-arvo |0,0001 |

Taulukko 5. Puustovaurioiden vertailu henkilostoryhmien valilla

keskilapimittaluokka 2 (n=595).

Puustovauriot Korjuuyrittdjit |[Oma henkilbsto
Luokka 1 104 75

Luokka 2 178 184

Luokka 3 93 86

Luokka 4 17 29

Luokka 5 10 12

Yhteensa 362 389

[P-arvo |0,0073 |

Taulukko 6. Puustovaurioiden vertailu henkilostoryhmien valilla

keskilapimittaluokka 3 (n=751).

Puustovauriot Korjuuyrittdjat |Oma henkilosto
Luokka 1 109 61

Luokka 2 201 193

Luokka 3 48 78

Luokka 4 g 29

Luckka 3 9 13

Yhteensa 375 374

F-arvo |IIJ |

Taulukko 7. Puustovaurioiden vertailu henkilostoryhmien valilla

keskilapimittaluokka 4 (n=749).

Puustovauriot Korjuuyrittdjdt |[Oma henkilosto
Luokka 1 a1 40

Luokka 2 103 121

Luokka 3 24 34

Luokka 4 8 14

Luokka 3 ] ]

Yhteensa 192 215

[P-arvo 0,3028 |

Taulukko 8. Puustovaurioiden vertailu henkilostoryhmien valilla

keskilapimittaluokka 5 (n=407).

2(5)



Liite 2

Puustovauriot Korjuuyrittdjat |Oma henkilosto
Luokka 1 23 15

Luokka 2 35 42

Luokka 3 9 19

Luokka 4 & 5 2 11

Yhteensa 69 87

[P-arvo l0,0171 |

Taulukko 9. Puustovaurioiden vertailu henkilostoryhmien valilla

keskilapimittaluokka 6 (n=156).

Puustovauriot Korjuuyrittdjat |Oma henkilosto
Luckka 1 19 20

Luokka 2 41 64

Luckka 3 16 16

Luokka 4 & 5 ] i)

Yhteensa 81 108

[P-arvo 0,5853 |

Taulukko 10. Puustovaurioiden vertailu henkilostoryhmien valilla pohjapinta-ala

luokka 1 (n=189).

Puustovauriot Kerjuuyrittdjit |[Oma henkilosto
Luokka 1 93 74

Luokka 2 176 165

Luokka 3 34 64

Luokka 4 21 27

Luokka 3 9 13

Yhteensa 333 345

[P-arvo |0,0082 |

Taulukko 11. Puustovaurioiden vertailu henkilostoryhmien valilla pohjapinta-ala

luokka 2 (n=678).

Puustovauriot Korjuuyrittdjit |[Oma henkilosto
Luokka 1 173 105

Luokka 2 303 278

Luokka 3 94 140

Luokka 4 23 a0

Luokka 5 17 15

Yhteensd 6512 588

|P-anm |'D |

Taulukko 12. Puustovaurioiden vertailu henkilostoryhmien valilla pohjapinta-ala

luokka 3 (n=1200).




Liite 2
Puustovauriot Korjuuyrittdjdat |[Oma henkilosto
Luokka 1 123 65
Luckka 2 204 167
Luokka 3 52 76
Luokka 4 12 25
Luokka 5 7 12
Yhteensa 398 348
|P-anm |||J

4(5)

Taulukko 13. Puustovaurioiden vertailu henkilostoryhmien valilla pohjapinta-ala
luokka 4 (n=746).

Puustovauriot Korjuuyrittdjit |[Oma henkilbsto
Luokka 1 39 27

Luokka 2 44 60

Luokka 3 15 39

Luokka 4 4 8

Luokka 3 2 2

Yhteensa 104 132

[P-arvo |0,0288 |

Taulukko 14. Puustovaurioiden vertailu henkilostoryhmien valilla pohjapinta-ala
luokka 5 (n=236).

Puustovauriot Korjuuyrittdjat |Oma henkilosto
Luokka 1 443 280

Luokka 2 7 15

Luckka 3 49 70

Luokka 4 12 23

Luokka 5 6 8

Yhteensa 517 396

P-arvo |IIJ |

Taulukko 15. Puustovaurioiden vertailu henkilostoryhmien valilla

uraleveysluokka 1 (n=913).

Puustovauriot Korjuuyrittdjat |[Oma henkilosto
Luokka 1 4 14

Luokka 2 530 446

Luokka 3 117 191

Luokka 4 32 66

Luokka 5 16 22

Yhteensa 699 739

|P-anm |'IJ |

Taulukko 16. Puustovaurioiden vertailu henkilostoryhmien valilla

uraleveysluokka 2 (n=1438).



Liite 2
Puustovauriot Korjuuyrittdjdat |[Oma henkilosto
Luokka 2 173 206
Luokka 3 34 55
Luokka 4 15 18
Luokka 5 12 13
Yhteensa 234 292
[P-arvo l0,6221 |

Taulukko 17. Puustovaurioiden vertailu henkilostoryhmien valilla

uraleveysluokka 3 (n=526).

Puustovauriot Korjuuyrittdjat |Oma henkilosto
Luokka 2 60 67

Luokka 3 11 15

Luokka 4 & 5 7 12

Yhteensa 78 94

[P-arvo |0,6584 |

Taulukko 18. Puustovaurioiden vertailu henkilostoryhmien valilla

uraleveysluokka 4 (n=172).

5(5)



Liite 3

Liite 3

Maastovauriot Korjuuyrittdjat |Oma henkilosto
Luokka 1 431 395

Luckka 2 il 81

Luokka 3 31 37

Luckka 4 11 13

Luokka 3 4 19

Luckka & 9 35

Yhteensa 544 582

|P-anrr.:- |ﬂ |

Taulukko 1. Maastovaurioiden vertailu henkilostoryhmien valilla

Kasvupaikkatyyppi 2 (n=1126).

Maastovauriot Korjuuyrittdjat |Oma henkilosto
Luckka 1 521 464

Luokka 2 106 113

Luckka 3 36 a0

Luokka 4 21 27

Luokka 3 8 16

Luckka 6 17 29

Yhteensd 709 699

[P-arvo 0,0312 |

Taulukko 2. Maastovaurioiden vertailu henkilostoryhmien valilla

Kasvupaikkatyyppi 3 (n=1408).

Maastovauriot Kerjuuyrittdjdt |[Oma henkilosto
Luokka 1 154 102

Luokka 2 14 16

Luokka 3 8 10

Luokka 4,5 &6 4 12

Yhteensa 180 140

[P-arvo 0,0179 |

Taulukko 3. Maastovaurioiden vertailu henkilostoryhmien valilla

kasvupaikkatyyppi 4 (n=320).

1(4)



Taulukko 4. Maastovaurioiden vertailu henkilostoryhmien valilla

Liite 3
Maastovauriot Korjuuyrittdjat |[Oma henkilosto
Luokka 1 266 199
Luokka 2 34 39
Luokka 3 7 17
Luckka 4 B 7
Luokka 3 3 ]
Luckka & ] 7
Yhteensa 321 274
P-arvo 0,0435 |

keskilapimittaluokka 2 (n=595).

Maastovauriot Korjuuyrittdjat |Oma henkilosto
Luokka 1 270 255

Luokka 2 49 s

Luokka 3 21 34

Luokka 4 10 12

Luokka 5 2 15

Luokka 6 10 17

Yhteensa 362 389

[P-arvo 0,0106 |

Taulukko 5. Maastovaurioiden vertailu henkilostoryhmien valilla

keskilapimittaluokka 3 (n=751).

Maastovauriot Korjuuyrittdjdat |[Oma henkilosto
Luokka 1 2532 238

Luckka 2 49 57

Luokka 3 27 23

Luokka 4 9 13

Luokka 5 4 14

Luckka 6 4 29

Yhteensa 375 374

|P-anm |IIJ |

Taulukko 6. Maastovaurioiden vertailu henkilostoryhmien valilla

keskilapimittaluokka 4 (n=749).

2(4)



Taulukko 7. Maastovaurioiden vertailu henkildstoryhmien valilla

Liite 3
Maastovauriot Korjuuyrittdjat |[Oma henkilosto
Luokka 1 204 207
Luokka 2 30 49
Luokka 3 15 19
Luckka 4 B 9
Luokka 3 0 6
Luckka & B 12
Yhteensa 261 302
P-arvo 0,0569 |

keskilapimittaluokka 5 & 6 (n=595).

Maastovauriot Korjuuyrittdjat |Oma henkilosto
Luokka 1 435 288

Luokka 2 51 59

Luokka 3 17 26

Luokka 4 9 11

Luokka 5 & & ] 12

Yhteensa 517 396

[P-arvo 0,0006 |

Taulukko 8. Maastovaurioiden vertailu henkilostoryhmien valilla

uraleveysluokka 1 (n=913).

Maastovauriot Korjuuyrittdjat |Oma henkilosto
Luokka 1 536 452

Luokka 2 84 109

Luokka 3 39 45

Luokka 4 17 22

Luokka 5 6 26

Luokka 6 17 52

Yhteensa 699 739

|P-anm |'IJ |

Taulukko 9. Maastovaurioiden vertailu henkilostoryhmien valilla

uraleveysluokka 2 (n=1438).

3(4)



Liite 3
Maastovauriot Korjuuyrittdjdat |[Oma henkilosto
Luokka 1 170 197
Luokka 2 33 46
Luokka 3 16 20
Luokka 4 ] 10
Luokka 5 3 8
Luckka 6 4 11
Yhteensa 234 292
[P-arvo |0,5516 |

Taulukko 10. Maastovaurioiden vertailu henkilostoryhmien valilla

uraleveysluokka 3 (n=526).

Maastovauriot Korjuuyrittdjdt |[Oma henkilosto
Luokka 1 48 63

Luokka 2 16 10

Luokka 3 ] 8

Luokka 4 1 3

Luokka 5 &6 7 8

Yhteensa 78 54

[P-arvo 0,4282 |

Taulukko 11. Maastovaurioiden vertailu henkildstoryhmien valilla

uraleveysluokka 4 (n=172).

4(4)
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