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1 Johdanto

Taman opinnaytetyon aihe sai alkunsa, kun jalleen kerran paamiesraportointia
laatiessamme kaivoimme sahkoposteja, soitimme toisillemme ja inmettelimme,
mista tarvittava tieto |6ytyy ja miten sen saisi helpommin kayttéon. Opinnayte-
tyon kohdeorganisaatiolla, joka toimii myynnin ja markkinoinnin asiantuntijapal-
veluiden parissa, on tarve raportoida paamiehilleen saanndllisesti. Raportointi
koskee tehdyn tyon tuloksia ja tyon ohessa kertynytta paamiesten liiketoimintaa
tukevaa tietoa. Taman myo6ta nousi esiin tarve luoda toimiva kaytanto tiedonhal-
linnalle jo ennen kuin tieto paatyy raporttiin. Samalla herasi huoli siita, ymmarre-
taanka tiedon rooli organisaation pitkajanteisen kilpailukyvyn lahteena ja hyo-

dynnetaanko sita riittavasti strategisena voimavarana.

Digitaalisessa tietoyhteiskunnassa yritysten kilpailukyky perustuu niiden kykyyn
luoda ainutlaatuista ja erottuvaa arvoa. Tama syntyy organisaation omien osaa-
misten ja kyvykkyyksien vuorovaikutuksesta, joka pohjautuu sen yksildllisiin
tieto- ja informaatiovarantoihin seka jatkuvaan, sopeutuvaan oppimisprosessiin.
(Muniz-Rodriguez & Rego & Navajas-Romero & Ceular-Villamandos 2024,
119). Yritysten, jotka haluavat menestya nykyaikana, on opittava tehokkaammin
kuin kilpailevat yritykset, ja niiden on jatkuvasti parannettava tiedon hankinnan
tapojaan (RoZzman & Strukelj 2024, 164). Tietotydntekijdiden tydskentely perus-
tuu yha enemman yhteistydhon, osaamisen jakamiseen ja tiedonhallintaan. Hei-
dan menestystaan mitataan kyvylla oppia, hankkia ja jakaa tietoa nopeasti ja te-
hokkaasti (Mohapatra ym 2016, 3). Tieto on keskeinen voimavara, jonka avulla
yritys voi rakentaa asiakasymmarrysta ja vahvistaa kilpailukykyaan. Myyntiorga-
nisaatiossa tiedon systemaattinen hyodyntaminen tukee paatdoksentekoa, asia-
kastyota ja myynnin vaikuttavuutta. Tama muodostaa perustan liiketoiminnan

kasvulle ja kehitykselle.



Monimutkaisten haasteiden ja tiedon maaran kasvaessa on tarkeaa, etta orga-
nisaatioissa tehdaan paatoksia oikeaan tietoon perustuen. Tiedon hajanaisuus
ja nopea paatoksenteko voivat vaikeuttaa tata prosessia, mutta eri toimijoiden ja
asiantuntijoiden valinen vuoropuhelu voi auttaa parantamaan tilannetta. (Hell-
strom & lkdheimo 2017, 2—4). Tiedonkeruu ja analysointi mahdollistavat yrityk-
sille strategisesti parempien paatdsten tekemisen (RoZzman & Strukelj 2024,
165). Tiedon tarve voi syntya akillisesti esimerkiksi projektien aikana, mutta
myOs systemaattisesti tilanteissa, joissa ideat alkavat kiertda kehaa ja kaivataan
uutta nakokulmaa. Molempiin tilanteisiin tarvitaan valmiit ja joustavat kanavat
tiedon hankintaan (Zbuchea & Dinu & lliescu & Staneiu & Salageanu 2024, 31—
32). On tarkeaa hyodyntaa kattavasti saatavilla olevaa tietoa ongelman tunnis-
tamiseksi ja parhaan ratkaisun kehittamiseksi, sen sijaan, etta kaytettaisiin vali-
koitua tietoa oikeuttamaan jo tehty paatos. (Hellstrom & lkaheimo 2017, 2—4).
Tiedon analysoinnin edellytyksena on tiedon keraaminen, tallentaminen ja
muuntaminen tietamykseksi, jota voidaan hyddyntaa paatoksenteossa ja arvon
luonnissa. (Rozman & Strukelj 2024, 165).

Erityisesti tiedon (knowledge) ja informaation (information) oikea johtaminen
(management) muodostuu olennaiseksi edellytykseksi liiketoimintatavoitteiden
saavuttamiselle. Pelkka tiedon hallussapito ei riita takaamaan sen arvoa organi-
saatiolle, vaan sen arvo riippuu siita, kuinka hyvin tiedon haltija kykenee hyo-
dyntamaan sitd. Tama kyky perustuu ennen kaikkea kokemukseen (Valeri
2024, vi). Organisaatiot voivat saada kestavaa kilpailuetua hallitsemalla tietore-
surssejaan tehokkaasti. Tiedonhallinta on tarkeaa kilpailun kiristymisen ja asia-
kaslahtoisyyden korostumisen vuoksi (Paliwal & Manisha & Dikkatwar &
Chatradhi 2024, 19).

Tietojohtamisessa ei ole varsinaisesti kyse tiedon hallinnasta, vaan organisaa-
tiokulttuurin muovaamisesta siten, etta se edistaa ja kannustaa tiedon jakami-
seen, tarkoituksenmukaiseen hyddyntamiseen ja uuden tiedon luomiseen, mika
mahdollistaa strategisen kilpailuedun saavuttamisen (RoZman & Strukelj 2024,
164). Puuttuvien resurssien takia pienyritykset hakeutuvat usein strategisiin liit-
toumiin yhdistaakseen resurssejaan ja jakaakseen tietoa seka kohdatakseen



toimintaymparistdon epavarmuuksia yhdessa (Shekhar & Valeri 2023, 3). Tarvi-
taan kuitenkin yhteisia toimintamalleja ja luottamusta vahvistavia kaytantoja,
jotta datan ja tiedon jakamisesta saadaan aidosti arvoa tuottava osa yritysten
verkostoyhteistyota. Tiedon jakaminen ei ole pelkastaan tekninen kysymys,
vaan se vaatii myos yhteista ymmarrysta tiedon arvosta, tietoturvasta ja yhteis-

tydn hyodyista. (Aura & Wuori & Paavilainen & Ruokonen 2024, 7).

2 Tutkimusasetelma

2.1 Opinnaytetyon tavoite, tutkimuskysymykset ja mittarit

Taman opinnaytetyon paatavoitteena on selvittaa, millaisia kaytantoja kohdeor-
ganisaatiossa on asiantuntijatydssa tuotetun tiedon luomiseen ja sen tallentami-
seen. Tarkoituksena on muodostaa tarkempi kuva siita, minkalaisissa tilanteissa
tietoa luodaan ja kuinka tieto saadaan jatkokayttoon aiempaa systemaattisem-

min.

Toisena tavoitteena on tarkastella kohdeorganisaation tiedon jakamisen kaytan-
téja sen sidosryhmien kesken ja tunnistaa olennaiset tiedon jakamisen menetel-
mat erityisesti tarkeimpien sidosryhmien osalta. On huomioitava, etta kaikkea

tietoa ei tule jakaa kaikille.

Edella mainittuihin tutkimustavoitteisiin pyrin hakemaan vastauksia seuraavilla

tutkimuskysymyksilla, jotka ovat:

o Miten organisaatio tuottaa paamiehilleen arvokasta tietoa asiakas-
tydon yhteydessa?

o Kuinka tietoa jaetaan organisaatiossa sen sidosryhmien kesken?

Kehittamistavoitteena on luoda kohdeorganisaatiolle yhtenaiset kaytannot tie-
don tallentamisen ja jakamisen osalta. Tarkoituksena on varmistaa, etta tydssa
syntyva tieto tallennetaan selkeasti ja uudelleenkaytettavassa muodossa, jolloin
sen hyddyntaminen paatoksenteossa ja asiakastydssa tehostuu.



o Lopputuloksena laaditaan kaytannonlaheinen ohjeistus, joka ohjaa
tiedon tallentamista, kayttoa ja jakamista arjen tyotilanteissa.

o Toinen kehittamistavoite on kartoittaa kohdeorganisaation sidosryh-
mat. Taman avulla voidaan maaritella ohjeistukseen selkeat kaytan-
not, miten tietoa voidaan jakaa eri sidosryhmien kanssa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd opinnaytetyossa pyritdan vahvistamaan ym-
marrysta kohdeorganisaation paamiehille raportoitavan tiedon muodostumi-
sesta ja sen hallinnasta sidosryhmaverkostossa seka kehittamaan taman poh-

jalta selkeat tallennuskaytannot. Onnistumisen mittarit ovat:

+ Kartoitettiinko organisaatiolle selkea sidosryhmaluokittelu? Kylla / Ei

* Muodostettiinko organisaatiolle tiedonhallinnan ohjeistus? Kylla / Ei

2.2 Kohdeorganisaatio

Opinnaytetyon kohteena on pieni yritys, joka tarjoaa kasvua tavoitteleville yrityk-
sille myynnin ja markkinoinnin palveluita. Kohdeorganisaation tavoitteena on toi-
mia strategisena kumppanina paamiehilleen, tukien heidan liiketoimintansa ke-
hittamista erityisesti uusilla markkina-alueilla. Nykyinen liiketoimintamalli syntyi
vuoden 2023 alussa tapahtuneen yrityskaupan seurauksena, jolloin aiempi, yk-
sittdisen brandin tuotemyyntiin perustunut toiminta korvattiin asiantuntijapalve-
luihin pohjautuvalla mallilla. Muutoksen taustalla vaikuttivat markkinatilanteen
kiristyminen seka tarve uudistaa liiketoimintaa kestavan kasvun mahdollista-

miseksi.

Kohdeorganisaation asiakkaat koostuvat erityisesti pienista ja keskisuurista yri-
tyksista seka suurempien yritysten uusista liiketoimintayksikoista tai kehitys-
hankkeista. Asiakastyota organisaatiossa ohjaa itse kehitetty viisiportainen kau-
pallistamismalli, joka tukee systemaattista etenemista markkinakartoituksesta
aina kaupallisen strategian suunnitteluun ja operatiivisten myynti- ja markkinoin-

titoimien toteuttamiseen saakka. Kohdeorganisaation toiminta keskittyy paaosin



Pohjoismaihin, mutta hankkeisiin sisaltyy myos viennin kaynnistys hankkeita va-

likoiduille kansainvalisille markkinoille ja toimialoille.

Kohdeorganisaatiossa tyoskentelee talla hetkella kuusi henkilda ja liiketoimintaa
rakennetaan kumppaniverkoston tuella. Verkosto koostuu eri toimialojen osaa-
jista ja ammattilaisista, joiden kanssa tuotetaan palveluita ja luodaan lisaarvoa
asiakasyritysten toimintaan. Mukana on seka sisaisia etta ulkoisia toimijoita, joi-
den vastuut ja tiedontarpeet vaihtelevat. Talla hetkella roolit eivat ole kaikilta

osin selkeitd, mika vaikeuttaa yhteistyota ja tiedonkulkua.

2.3 Nykytila

Keskusteltuani kahden organisaation perustajan kanssa muodostin kuvauksen
organisaation nykytilasta tiedonhallinnan kaytantojen ja haasteiden osalta. Koh-
deorganisaation keskeiset resurssit koostuvat sen henkilostosta, yhteistyokump-
paneista seka naille kertyneesta tiedosta, osaamisesta ja verkostoista. Naiden
resurssien koetaan perustuvan pitkaaikaiseen kokemukseen kaupallisista toimin-
noista, kuten myynnista, markkinoinnista ja taloushallinnosta. Toiminta on siis hy-
vin tietointensiivista. Yrityksessa ei kuitenkaan ole laadittu tiedonhallinnan suun-
nitelmaa, vaan kaytannot ovat syntyneet yksittaisten henkildiden toimesta ilman
yhteista ohjausta. Tiedonhallinnan kehittamiseksi kaivataan selkeita, yhdessa so-
vittuja kaytantoja, joilla varmistetaan laadukas asiakastyo ja mahdollistetaan kes-

tavat liiketoimintamahdollisuudet pitkalla aikavalilla. (Enlund & Soderholm 2024.)

Talla hetkella tyon tueksi hankittava tieto kerataan hajanaisesti useista eri lah-
teista. Tiedon luominen ja tallennus perustuvat vahvasti henkiloston omiin toi-
mintatapoihin ja henkildkohtaiseen tottumukseen, minka vuoksi projektien valilla
esiintyy suurta vaihtelua siind, miten tietoa tuotetaan, sailytetaan ja hyddynne-
taan. Kaytossa olevan Microsoft 365 -ympariston koetaan mahdollistavan tiedon
tallentamisen ja jakamisen monipuolisesti, mutta kaytannossa tiedostot ja muis-
tiot jaavat usein yksittaisten kayttajien kansioihin tai niita sailytetdaan sahkodposti-

ketjuissa paikallisesti. Mydskaan jaettujen kansioiden kayttda ei ole ohjeistettu



selkeasti kohdeorganisaatiossa, minka koetaan vaikeuttavan tiedon saavutetta-
vuutta. (Enlund & Séderholm 2024.)

Yhtenaisten toimintatapojen puuttuminen kohdeorganisaatiossa aiheuttaa paal-
lekkaista tyota ja hidastaa asiakastiimien reagointikykya. Tyontekijat joutuvat
turvautumaan henkilokohtaiseen viestintaan tai etsimaan tietoa sahkoposteista,
vaikka tarvittava tieto olisi voinut olla jo aiemmin hankittu ja tallennettu johonkin
toiseen jarjestelmaan. Tama hidastaa tyoskentelya, lisaa virheiden mahdolli-
suutta ja voi johtaa tilanteisiin, joissa asiakastyOlle kriittinen tieto jaa hyodynta-
matta tai katoaa. Erityisesti pidempien asiakasprojektien osalta tiedonsiirto hen-
kiloston valilla on haasteellista, silla aiemmin keratty tai luotu tieto ei aina siirry
sujuvasti seuraaville tiimin jasenille. Naiden haasteiden vuoksi on tarpeen luoda
yhteiset pelisaannot tiedon tallentamiselle ja jakamiselle, jotta tieto ei jaisi yksit-

taisten henkildiden varaan. (Enlund & Séderholm 2024.)

Kohdeorganisaatio toimii laheisessa yhteistydossa kumppaniverkoston kanssa,
muodostaen ekosysteemin, jossa tietoa jaetaan ja hyddynnetaan yhteisten ta-
voitteiden saavuttamiseksi (Enlund & Soderholm 2024). Tassa opinnaytetydssa
tarkastellaan kuitenkin ensisijaisesti kohdeyrityksen omaa tiedonhallintaa, el
yritykselle arvokasta paaomaa, jota on tarvetta jakaa valikoidusti kumppaneiden

kanssa, mutta ei laajemmin avoimissa ekosysteemeissa.

Kohdeorganisaatiossa kaytdssa olevat tietojarjestelmat ovat nykyaikaisia pilvi-
pohjaisia ratkaisuja. Ne rakentuvat Microsoft 365 -ympariston ja HubSpot-asia-
kastietojarjestelman varaan ja niita taydentavat tekoalya hyodyntavat tietokanta-
ratkaisut helpottamaan ja tehostamaan arkea. Lisaksi toiminnassa kaytetaan
kumppaniverkoston ohjelmistoja tiedon ja sisallon tuottamiseen. Paatelaitteet
koostuvat seka omista ettd kumppaneiden mobiililaitteista, jotka edustavat ta-

vanomaista nykyaikaista kayttdymparistdéa. (Enlund & Séderholm 2024.)



3 Tieto ja tietojohtaminen

3.1 Tiedon maarittely

Klassisen nakemyksen mukaan tieto voidaan ymmartaa hyvin perustelluksi tosi
uskomukseksi, joka tayttaa kolme ehtoa: vaite tulee perustella, sen on vastat-
tava totuutta eika se saa perustua virheelliseen uskomukseen. Tama maari-
telma, jonka juuret ovat antiikin Kreikan filosofiassa, erityisesti Filosofi Platonin
maaritelmassa, on edelleen merkittdva mutta samalla haastava, silla se asettaa
tiedolle tiukat kriteerit ja tekee lopullisen tiedon saavuttamisen vaikeaksi. (Niini-
luoto 2024; Pirttimaki 2007,38). Tiedon ja kaytanndn valista ristiriitaa on lahes-
tytty uudelleen maarittelemalla tieto kriittisen realismin nakdkulmasta, jolloin
tieto erotetaan uskomuksesta, virheesta ja arvauksesta selityksen, totuuden ja
uskomuksen ehtojen avulla. Talloin paras mahdollinen selitys voidaan hyvaksya
tiedoksi, vaikka sen totuus ei olisi varma. (Niiniluoto 1996; Pirttimaki 2007; 38).
Tiedon katsotaankin Iahestyvan totuutta ajan myoéta ja ymmarryksen tarkentu-
van jatkuvasti. Platonin maarittelema tiedon ihanne toteutuu parhaiten tie-
teessa, jossa tietoa tuotetaan jarjestelmallisesti ja kriittisesti, kun taas arkiela-

man tieto on usein hajanaista ja epatasmallista (Niiniluoto 2024).

Tietokoneiden my6ta tiedon merkitys on muuttunut, kun kaikkea koneisiin tallen-
nettua dataa alettiin kutsua tiedoksi. Tama poikkeaa Platonin maaritelmasta,
silla data voi koostua merkeista, joita ei voi tulkita tai niilla ei ole mitaan totuus-
arvoa (Niiniluoto 2024). Internetin ja digitalisaation my6ta myoés asiantuntijuuden
ja maallikkotiedon valinen raja on hamartynyt, kun tiedon saavutettavuus on pa-
rantunut ja asiantuntijatietoa tuotetaan yha useammin myds perinteisten insti-
tuutioiden ulkopuolella. Teknologinen kehitys on tehostanut tyota ja monipuolis-
tanut asiantuntijuuden muotoja, jolloin se voi perustua tutkimukseen, kokemuk-
seen, nakemyksellisyyteen tai sosiaaliseen asemaan. (Hellstrom & Ikdheimo
2017, 7). Toisaalta internet toi mukanaan myds paljon informaatiota, jolla ei ole

mitaan totuusarvoa. (Niiniluoto 2024.)



Tiedon ja taidon valinen ero on tunnistettu jo Aristoteleen filosofiassa. Kaytan-
nollinen viisaus, eli phronesis, kuvaa kykya soveltaa tietoa harkiten ja eettisesti
tilanteen vaatimalla tavalla. Tama kaytanndllinen tieto poikkeaa teoreettisesta ja
teknisesta tiedosta, silla sen merkitys ja kayttd ovat aina sidoksissa kontekstiin
ja arvoihin. Kun yrityksia tarkastellaan tasta nakokulmasta, tietoa ei nahda vain
resurssina, jota varastoidaan ja siirretaan, vaan sita kaytetaan viisaasti, tarkoi-
tuksenmukaisesti ja eettisesti — osana arkea, paatoksentekoa ja vuorovaiku-
tusta. Viisas yritys hyodyntaa phronesis -tietoa, jotta se voi toimia vastuullisesti,
kehittya kestavasti ja tuottaa merkityksellista arvoa niin sisaisesti kuin ulkoisesti.
(Nonaka & Takeuchi 2019, 48)

Tieto nahdaan aineettomana resurssina, joka koostuu oivalluksista, ymmarryk-
sesta ja kaytannon osaamisesta. Se ei ole pelkkaa informaatiota, vaan syntyy
kokemuksen, kontekstin, tulkinnan ja reflektion kautta. Tiedon arvo realisoituu
vasta, kun sita sovelletaan toiminnassa. Organisaatioissa tieto ei sijaitse vain
dokumenteissa tai jarjestelmissa, vaan se on sisaanrakennettuna toimintata-
voissa, kulttuureissa ja ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa. (Lando & Arduin
2023, 179-180.) Valeri (2024) korostaa tiedon jakamisen ja kollektiivisen hyo-
dyntamisen strategista arvoa — tieto ei ole arvokasta omistettuna, vaan hyodyn-
nettyna (Valeri 2024, vi). Tieto nahdaan erityislaatuisena hyddykkeena, jota ei
kuluteta loppuun kayton myoéta eika siirtdminen vahenna sen maaraa. Tiedon
voidaankin katsoa lisaantyvan siirron seurauksena, vaikka sen uudelleenkayttod

ei ole aina yksinkertaista (Mohapatra ym 2016, 3).



Tiedon hierarkia

Viisaus

t

Sovellettuja,
itsekehitettya,
. yleispétevaa,
Alykkyys pitkakestoista
ymmérrysta.
Sisaltaen arvot ja
moraali.

Oikeita ja oikea-
aikaisia ratkaisuja,
valintoja ja
paatoksia.
Osaamista,
arviointikykya

Tieto

Sisaltaa johto-
Informaatio paatoksid,

vertailuja,
yhteyksia

Sisaltaa tulkinnan,
Data ymmarryksen ja

merkityksen

aauayen IWAA oA ‘AAuees)) only

Kuvio 1. Tiedon hierarkia (mukailtu Sydanmaanlakka 2012, 188).

Tietojohtamisen kasitteissa tiedon hierarkian voidaan nahda jakautuvan ylei-
sesti kolmeen tasoon, joita ovat data (data), informaatio (information) ja tieto tai
tietdmys (knowledge) (Davenport & Prusak 1998, 2—3). Lisaksi tietdmyksen yla-
puolelle on maaritelty termit alykkyys (intelligence), viisaus (wisdom) seka to-
tuus (truth) (Thierauf 2001, 8). Sydanmaanlakka (2012) kuvasi kirjassaan tie-
don hierarkian viisiportaisena (kuvio 1), jossa oppimisprosessin mukaisesti tieto
jalostuu ja saa uutta merkitysta, jolloin tiedon arvo kasvaa ja volyymi vahenee.
(Sydanmaanlakka 2012, 188; Salmela 2014, 22).

Data on tiedon hierarkiassa alimmalla tasolla. Se koostuu joukosta irrallisia ja
objektiivisia tietoelementteja, kuten numeroita, tekstimerkkeja, kuvia seka nai-
den yhdistelmia, joilla ei ole itsessaan merkitysta, eika niiden keskinaisia suh-
teita ei ole maaritelty. Data kuvaa tapahtunutta ilman syita tai seurauksia ja sita
voidaan kutsua analysoimattomaksi ja tulkitsemattomaksi raaka-aineeksi, joka
tallennetaan tietojarjestelmiin. Kaikki organisaatiot ovat riippuvaisia ja tarvitse-
vat dataa. (Davenport & Prusak 1998, 2; Sydanmaanlakka 2012, 285).
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Informaatio muodostuu, kun dataa analysoidaan, tiivistetaan, luokitellaan, korja-
taan virheet ja asetetaan johonkin asiayhteyteen tai kokonaisuuteen. Informaa-
tio pitaa sisallaan viestin, luoden datalle merkityksen ja tarkoituksen. Kyseessa
voi olla esimerkiksi viesti, jolloin Iahettdja muuttaa datan informaatioksi lisaa-
malla viestiin merkityksen, jonka viestin vastaanottaja tulkitsee ja lisaa siihen
oman merkityksensa. Informaatio on siis organisoitua dataa, joka auttaa ym-
martamaan tietyn ilmion tai tapahtuman. (Davenport & Prusak 1998, 3—4;
Thierauf 2001, 8; Salmela 2014, 24).

Informaatio muuttuu tiedoksi tai tietdmykseksi, kun informaation vastaanottaja
tulkitsee sen, vertailee sita aiempaan tietoon, miettii sen vaikutusta paatoksiin ja
toimintaan, selvittaa sen suhteen muuhun tietoon ja kay keskusteluja muiden ih-
misten kanssa ja lopulta hyvaksyy tulkinnan. (Salmela 2014, 24). Tietoa ja tieta-
mysta syntyy, kun informaatiota kasitellaan ja yhdistetaan aikaisempaan ym-
marrykseen ja kokemukseen. Osaaminen auttaa soveltamaan tietoa kaytan-
ndssa ja tekemaan paatoksia. (Davenport & Prusak 1998, 5-7; Thierauf 2001,
9-10). Tietoa pidetdan nakymattdmana ja aineettomana voimavarana, jonka
hankkiminen perustuu monimutkaisiin kognitiivisiin prosesseihin, kuten havait-
semiseen, oppimiseen, viestintaan, yhdistelyyn ja paattelyyn. Tieto saa merki-
tyksensa kokemuksen, tulkinnan, asiayhteyden ja pohdinnan kautta. Se muo-
dostuu osaksi suurempaa kulttuurista kokonaisuutta, joka rakentuu arvoista ja
uskomuksista. Tietoa voidaan kuvata myds kykyna toimia tiedon perusteella —
kaytdn puuttuessa tieto jaa hyddyntamatta. Organisaatioissa tieto ei rajoitu asia-
kirjoihin tai tietovarantoihin, vaan se on sisaistetty myos rutiineihin, toimintata-

poihin, kaytantoihin, normeihin ja organisaatiokulttuuriin. (Omotayo 2015, 2.)

Alykkyys tarkoittaa kykya ennakoida tulevia tapahtuma, tunnistaa riskeja ja
mahdollisuuksia. Se perustuu syvalliseen ymmarrykseen ja analyysiin, jonka
avulla voidaan tehda ennakoivia ja strategisia paatoksia (Thierauf 2001, 5-6).
Alykkyys koostuu kolmesta osatekijasta, joita ovat tunnealy, tiedollinen aly seka
intuitiivinen aly. Naiden kolmen yhdistelma muodostaa luovan alykkyyden, jota
kuvaa parhaiten kyky yhdistella olemassa olevia tietoja uudella tavalla ja 10ytaa
ongelmiin tuoreita ratkaisuja (Sydanmaanlakka 2012, 190-191).
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Viisaus on pitkaaikaisen oppimisen tulos ja siten tiedon hierarkian korkein taso.
Viisauden voidaan sanoa olevan nakemysta asioiden laajemmista yhteyksista ja
merkityksista pohjautuen vahvasti arvoihin, moraaliin sek& henkilokohtaisiin ko-
kemuksiin. Kasite esiintyy laajemmissa tiedonhallintamalleissa, jotka jatkuvat
syvempaan ja kokonaisvaltaisempaan ymmarrykseen. Sydanmaanlakka (2012)
kuvasi viisauden ja alykkyyden eroa seuraavasti: "Alykas ihminen selviytyy nok-
kelasti tilanteesta, johon viisas ei olisi koskaan edes joutunut”. (Sydanmaan-
lakka 2012, 190-191, Salmela 2014, 24; Thierauf 2001, 11.)

Thierauf (2001) maarittelee totuuden korkeimmaksi tiedon tasoksi — Totuus syn-
tyy ymmartamalla, kuinka viisauden eri osat nivoutuvat yhteen ja edustaa aitoja
faktoja, todellisuutta, jonka on syyta ohjata organisaation johtoa, silla naiden
suuren yleison uskomien totuuksien rikkominen saattaa vaarantaa koko yrityk-
sen aseman yhteisossa. Esimerkkina jumala, uskonto ja valtavirran uskomuk-
set. (Thierauf 2001, 11.)

Davenportin & Prusakin (2000) maarittelema tiedon hierarkia keskittyy siihen,
miten organisaatiot voivat hallita ja hyddyntaa tietoa kaytannollisella tavalla ka-
tegorisoivat he tietojohtamiseen ainoastaan kolme alinta hierarkian tasoa data,
informaatio ja tieto. Alykkyys ja viisaus ovat vaikeasti mitattavissa olevia kasit-
teitd ja subjektiivisempia organisaation paatdksenteon ja prosessien yhtey-
dessa, joten he kasittelevat alykkyytta ja viisautta asioina, joita voi tehda tie-
dolla. (Davenport & Prusak 2000, 1.) Asiantuntijaorganisaatiossa tiedon maarit-
tely ja luokittelu eivat ole vain teoreettisia kasitteita, vaan ne liittyvat suoraan sii-
hen, miten osaamista hyddynnetaan kaytannossa. Tiedon hierarkiat auttavat

hahmottamaan, miten data jalostuu ymmarrykseksi ja toiminnan tueksi.

3.2 Tiedon muodot ja ulottuvuudet

Michael Polanyi maaritteli teoksessaan The tacit dimension (1966) "tiedamme
enemman, kun mita osaamme kertoa”. Tasta sai alkunsa tiedon ulottuvuuksien

maarittely seka eksplisiittiseen, etta hiljaiseen tietoon. Tietoisuutta voidaankin
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verrata jaavuoreen, jonka nakyva osa on ilmaistavaa tietoa, kuitenkin suurim-
man osan jaadessa hiljaisena tietona pinnan alapuolelle. Tiedon hierarkiassa
yksiselitteisesti esitettavat tiedot, kuten data ja informaatio ovat eksplisiittista tie-
toa, kun taas korkeammat tasot tieto, alykkyys ja viisaus pohjautuvat paaosin
hiljaiseen tietoon, joka karttuu kokemuksen my6ta. (Polanyi 1966, 4; Nonaka &
Takeuchi 1995, 59.)

Eksplisiittinen, eli nakyva tieto on tarkkaa ja sita voidaan esittda numeroilla ja
sanoilla. Sita on myds helppo tallentaa ja levittdd muodollisesti ja jarjestelmalli-
sesti eri tavoin kaytettavan kielen valityksella. (Nonaka & Takeuchi 1995, 59).
Eksplisiittinen tieto on siis julkista, tietoista, ulkoistettua ja rakenteellista tietoa.
Sita esiintyy esimerkiksi kirjoissa, ohjeissa, manuaaleissa, suunnitelmissa, tieto-
kannoissa, toimintapolitiikoissa ja tieteellisissa kaavoissa. Tieto on helposti tal-

lennettavissa tietojarjestelmiin tai teknologisiin ratkaisuihin. (Omotayo 2015, 6)

Ekspilisiittinen tieto voidaan jakaa objektipohjaiseen ja saantopohjaiseen tietoon.
Objektipohjainen tieto muodostuu konkreettisista ihmisten luomista asioista, ku-
ten esimerkiksi tuotteista, patenteista, tietokannoista, teknisista piirustuksista,
tydkaluista valokuvista tai videoista. Obijektiivista tietoa voidaan kuvailla symbo-
lein tai symbolijonoin, kuten kirjaimin, numeroin tai sanoin. Objektiivista tietoa
ovat myos fyysiset kokonaisuudet, kuten laitteet tai tuotteet. Eksplisiittinen tieto
on taas saantdpohjaista, jos se liittyy organisaation saantoéihin, rutiineihin tai
menettelytapoihin. Vaikka organisaatiot toimivatkin pitkalti vakiintuneita ja ylei-
sia standardeja noudattaen, on jokaisessa organisaatiossa muodostunut omat
kaytannat ja rutiinit kokemuksiin ja toimintaymparistoon pohjautuen. (Choo
2000, 396).

Eksplisiittinen tieto on tietoa, joka voidaan helposti tallentaa, jasentaa ja jakaa
teknologian avulla. Se voidaan koodata muodolliseen muotoon ja esittda konk-
reettisina dokumentteina, kuten oppaina, kasikirjoina, suunnitelmina, tietokan-
toina tai toimintaperiaatteina. Koska se on sanoitettavissa, esitettavissa nume-

roina tai tekstina ja helposti jaettavissa, sita voidaan hyddyntaa laajasti organi-
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saation eri osissa ja tallentaa tietojarjestelmiin tai muihin teknologisiin ratkaisui-
hin (Omotayo 2015, 6). Osana organisaation tietopaaomaa eksplisiittinen tieto
on kallisarvoista sen kasvattaessa organisaation tunnistettavaa tietovarantoa.
Sen avulla organisaation eri toimintojen valinen tiedonsiirto tehostuu ja organi-
saatio pystyy vaikuttamaan ammattitaitoiselta ja vastuulliselta esimerkiksi tekni-
sen osaamisen osalta. Tama auttaa organisaatiota varmistamaan pidemman
ajan kilpailukyvyn. Koska eksplisiittinen tieto on kodifioitu, se sailyy organisaa-
tiossa senkin jalkeen, kun sen keksijat tai kirjoittajat lahtevat organisaatiosta.
(Choo 2000, 396)

Hiljainen tieto on puolestaan paaosin piilotettua ja henkilokohtaista, joten sita on
melko vaikea muotoilla, kommunikoida tai jakaa. Hiljainen tieto on riippuvainen
mm. kontekstista, uskomuksista, kokemuksista, arvoista ja tunteista. Hiljainen
tieto perustuu yksilodllisiin kokemuksiin, kun taas eksplisiittinen tieto pohjautuu
rationaalisiin paatelmiin. Nonaka & Takeuchi (1995) jakavat hiljaisen tiedon kah-
teen ulottuvuuteen — tekniseen ja kognitiiviseen. Naista teknista ulottuvuutta ku-
vaa hyvin tietotaito (know-how), joka on ammattilaisen pitkan ajan kokemuksella
syntyva "nappituntuma”. Kognitiivinen ulottuvuus pitaa sisallaan itsestaan sel-
vana pidettyja syvalla mielessa olevia toiminta- ja mentaalimalleja, uskomuksia
ja odotuksia (Nonaka & Takeuchi 1995, 59-61).

Haldin-Herrgard (2004) maarittelee hiljaisen tiedon kasitteeseen liittyvien ylei-
simpia ominaisuuksien olevan intuitiot, taidot, nakemykset, taitotieto, uskomuk-
set, mentaalimallit seka kaytannon alykkyys (Haldin-Herrgard 2004, 13). Virtain-
lahden (2006) vaitoskirjatutkimuksen mukaan hiljaisella tiedolla ja tietamyksella
on kuusi ulottuvuutta, kuten kehollisuus, intuitiivisuus, kokemuksellisuus, sosi-
aalisuus, kulttuurisuus ja kontekstisidonnaisuus. (Virtainlahti 2006, 124). Stern-
berg ja Hedlund (2002) toteavat hiljaisen tiedon auttavan selviytymaan tietyissa
tehtavissa ja tilanteissa (Sternberg & Hedlund 2002, 147). Stahlen ja Grédnroo-
sin (1999) mukaan yhdessa tekeminen ja vuorovaikutus ovat ainoita tapoja siir-
taa hiljaista tietoa (Stahle & Gronroos 1999, 82, 91).
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Haasteena onkin varmistaa, etta hiljainen tieto jaetaan organisaation sisalla
niin, etta siita hyotyvat myos eri yksikot ja maantieteellisesti hajautetut toimipis-
teet. Koska hiljainen tieto on sidoksissa yksilon tulkintaan ja kokemukseen, sen
jakaminen on tarkeada myos tiedon sailyttamiseksi organisaatiossa. Eri kulttuurit,
kielet ja tulkintakehykset tuovat lisahaasteita, mutta myos mahdollisuuksia, jos
hiljaisen tiedon jakamista tuetaan tietoisesti ja tarkoituksenmukaisesti. (Lando &
Arduin 2023, 179-180)

Kulttuurinen tieto perustuu tiedon lisaksi tuntemukseen ja sen avulla selitetaan
yhteison todellisuutta. Kulttuurisen tiedon perustan muodostavat organisaation
arvot, uskomukset ja oletukset. Kulttuurisessa tiedossa on paljon hiljaista tietoa,
joka on haastavaa tallentaa, mutta se voidaan jakaa vuorovaikutuksessa orga-
nisaation jasenten kesken. (Choo, 2000, 396—400.)

Collinsin (2010) mukaan hiljainen tieto jakautuu kolmeen tyyppiin: suhde-, so-
maattiseen ja kollektiiviseen tietoon, joita voi kuvata myos heikkona, keskivah-
vana ja vahvana hiljaisena tietona. Suhdetieto liittyy ihmisten valisiin suhteisiin
ja on periaatteessa selitettavissa, mutta vaatii vaivannakda — kuten asiantunti-
jan yritys selittaa opiskelijalle tuttu ilmié. Somaattinen tieto on kehollista ja opi-
taan asteittain, esimerkiksi pyorailyn tai pianonsoiton kaltaisissa taidoissa.
Vaikka se voidaan kuvata tieteellisesti, se ei siirry pelkan selityksen avulla. Vah-
vin muoto, kollektiivinen hiljainen tieto, on yhteisdllista ja syntyy vain sosiaalisen
osallistumisen ja kielen kautta. Se ei ole yksilén vaan yhteisén omaisuutta ja
siirtyy kaytannon ja vuorovaikutuksen kautta, kuten esimerkiksi paikalliskulttuu-
rissa tai ammattiyhteisodissa. (Collins 2010; Holford 2020; 46—47)

Koenig (2012) kasittelee artikkelissaan tiedon eri muotoja ja esittaa, etta hiljai-
sen tiedon ja eksplisiittisen tiedon valimuotona on implisiittinen tieto, joka on
sellaista hiljaista tietoa, jota sen haltija ei ole viela artikuloinut, mutta joka voi-
daan tuoda nakyvaan muotoon (Koenig 2012). Kaytanndssa asiantuntijan hiljai-
nen tietopohja rakentuu uskomuksista, asenteista ja arvoista, joiden voidaan sa-
noa olevan implisiittista tietoa. Siksi asiantuntijaksi kasvaminen edellyttaakin

oman toiminnan analysointia ja hiljaisen tiedon reflektointia. (Toom 2016, 259—
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264). Hiljainen tieto sailyy ihmisten mielissa, kun taas eksplisiittinen tieto on ja-
ettavissa ja helposti tallennettavissa erilaisiin medioihin. Naiden kahden tiedon-
lajin yhteispeli on olennainen osa organisaation tiedonhallintaa (Mohapatra ym
2016, 7-8). Hiljaisen tiedon hallinta saa vahemman huomiota verrattuna ekspli-
siittiseen tietoon, vaikka sen merkitys organisaatioissa on huomattava. Hiljaista
tietoa on vaikea tunnistaa, koska se on yksildiden hallussa, eika aina helposti
nahtavissa. Sita voidaan kuitenkin havaita epasuorasti esimerkiksi toiminnan

tarkkailun tai vaikutusten arvioinnin kautta. (Lando & Arduin 2023, 193.)

Tietoa voidaan tarkastella useista eri nakokulmista ja se voidaan jakaa moniin
vastinpareihin, jotka kuvaavat sen sisaltda, haltijaa, organisatorista asemaa, oi-
keudellista ulottuvuutta, teknologista muotoa, elinkaarta ja suhdetta liiketoimin-
taprosesseihin (Maier 2007, 66—67). Frank Blacklerin (1995) mukaan tieto voi-
daan jasentaa viiteen toisiinsa kietoutuvaan tyyppiin, jotka kuvaavat eri tavoin
sita, mita ihmiset tekevat tiedon kanssa: Kasitteellinen tieto (embrained) muo-
dostuu sisaistetyista faktoista ja periaatteista, jotka perustuvat alylliseen ymmar-
rykseen. Toiminnallistettu tieto (embodied) iimenee kaytannon taitoina, kuten
nappituntumana ja intuitiivisena osaamisena. Kulttuuristettu tieto (encultured)
rakentuu sosiaalisten prosessien kautta ja heijastaa yhteison arvoja, normeja ja
merkityksia. Ankkuroitu tieto (embedded) liittyy organisaation rakenteisiin, rutii-
neihin, teknologioihin ja toimintarooleihin. Kooditettu tieto (encoded) on puoles-
taan eksplisiittista ja helposti siirrettavissa symbolien, kielen ja merkkien avulla
esimerkiksi dokumenttien tai tietojarjestelmien kautta. Nama kaikki tiedon muo-
dot muodostavat yhdessa monimuotoisen ja kontekstisidonnaisen kokonaisuu-
den, jota ei voida erottaa toisistaan irrallisiksi yksikoiksi. (Blackler 1995, 1023—
1026; Maier 2007, 69).

Organisaatiossa tieto voidaan nahda toiminnallistettuna (embodied) ja kasitteel-
lisend (embrained) henkildstéssa, ankkuroituneena (embedded) rutiineihin ja
toistuviin tehtaviin, kulttuuristuneena (encultured) henkildston keskuudessa
seka kooditettuna (encoded) ohjeisiin, kasikirjoihin ja menettelytapoihin. Organi-
saation tieto muodostuu nain ollen kriittisesta henkisesta paaomasta, joka ra-

kentuu yksiloiden ja ryhmien valisiin suhteisiin, yhteisiin normeihin, asenteisiin,
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tiedonkulkuun ja paatdksentekotapoihin, jotka ohjaavat heidan vuorovaikutus-
taan (Omotayo 2016, 5).

Michael E. Gorman (2002) méaaritteli puolestaan tiedon jakautuvan neljaan eri
tyyppiin sen kayttotarkoituksen mukaan. Ensinnakin deklaratiivinen tieto vastaa
kysymykseen "mita?", ollen faktapohjaista ja lahella informaatiota. Toiseksi pro-
seduraalinen tieto liittyy kysymykseen "miten?" ja kuvaa taitoja seka kaytannon
tekemista, jolloin hiljaisen tiedon merkitys korostuu. Kolmantena, harkintaan pe-
rustuva tieto vastaa kysymykseen "milloin?" ja yhdistaa saantoihin ja kokemuk-
seen perustuvaa ymmarrysta. Neljantena, viisaus on tietoa, joka vastaa kysy-
mykseen "miksi?" ja ilmentyy kykyna reflektoida, kyseenalaistaa ja uudistaa toi-
mintaa tarvittaessa. (Gorman 2002, 221-225.)

Sveibyn (1997) mukaan tieto on ennen kaikkea dynaaminen prosessi, ei pysyva
tai siirrettavissa oleva resurssi. Tieto rakentuu kokemusten, vuorovaikutuksen ja
merkityksellisten tulkintojen kautta, ja sen arvo syntyy vasta, kun se jaetaan ja
muuntuu yhteisessa toiminnassa. Tieto ei siis ole yksilollinen omaisuus, vaan
sosiaalisesti rakentuva ilmio, jonka hyddyntaminen edellyttaa yhteistyota ja luot-
tamusta. (Sveiby 1997, 35.) Myos Aura ym. (2024) korostavat, etta tiedon jaka-
minen verkostoissa ei ole tekninen suorite, vaan yhteiseen arvonluontiin kytkey-
tyva prosessi. Tieto saa merkityksensa vasta siirtyessaan organisaatiorajojen
yli, ja sen jakaminen edellyttaa yhteensopivaa kulttuuria, yhteisia pelisaantoja
seka tahtoa tehda yhteistyota. Talloin tieto ei ainoastaan liikku toimijalta toiselle,
vaan jalostuu ja taydentyy vuorovaikutuksessa, osana yhteista ekosysteemia.
(Aura ym. 2024, 7-10.) Tieto on erottamaton osa kontekstiaan. Asiantuntijaor-
ganisaatioissa onkin tarkeaa tunnistaa yksildiden hallitsema tieto ja sisallyttaa

se organisaation yhteiseen ymmarrykseen ja toimintaan.

3.3 Tietojohtaminen

Tietojohtamisessa on kyse tietointensiivisten organisaatioiden ja tietotyolaisten
toiminta- ja johtamismalleista. Tietojohtamisen tavoitteena on edistaa tyon suju-

vuutta ja parantaa organisaatioiden suorituskykya (Laihonen ym. 2013, 10).
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Tietojohtaminen toimii mahdollistajana kestavan kilpailuedun saavuttamiselle,
erityisesti kun tietojohtaminen liitetaan innovaatioon, strategiaan ja osaamisen
jatkuvaan uudistamiseen (Paliwal ym. 2024, 19-20). Se ei ole rajoittunut vain
tietointensiivisiin aloihin, vaan sen hyoty tunnistetaan kaikilla sektoreilla. Moder-
nissa yhteiskunnassa tiedosta onkin tullut menestyksen peruselementti, joka
nayttaytyy erilaisina tietoresursseina aina yksiloiden osaamisesta, organisaatioi-
den tietojarjestelmiin ja johtamismalleihin. Koska tietoresurssit ovat luonteeltaan
aineettomia ja dynaamisia, on niiden hallinta vaikeaa johtamisen nakokulmasta.
Tieto- ja viestintateknologian rooli on kasvanut merkittavaan rooliin tietojohtami-
sen tukena. (Omotayo 2015, 2—4).

Resurssipohjainen tietojohtaminen (resource-based view) keskittyy organisaa-
tion sisaisiin resursseihin ja niiden hyddyntadmiseen kestavan kilpailuedun saa-
vuttamiseksi. Kilpailuetua luovat erityisesti sellaiset resurssit, joita on vaikea ko-
pioida, ostaa tai korvata — kuten organisaation osaaminen, tieto ja brandi (Bar-
ney 1991, 115-116). Aineettomat resurssit ovat usein keskeisia, silla aineelliset
resurssit ovat tyypillisesti hel[pommin jaljiteltavissa. Resurssi on strategisesti
merkittava, kun se on arvokas, harvinainen ja korvaamaton ja sen hyodyntami-

nen tukee yrityksen suoriutumista markkinoilla (Meso & Smith 2000, 224-225).

Grantin (1996) mukaan yritys voidaan nahda ainutlaatuisena yhdistelmana re-
sursseja ja kyvykkyyksia, joiden tehokas hyddyntaminen ja kehittaminen on joh-
don keskeinen tehtava. Han laajentaa resurssipohjaista ajattelua korostamalla
tiedon roolia strategisena resurssina, mika muodostaa perustan tietoperustai-
selle nakemykselle (knowledge-based view). Tassa lahestymistavassa tieto
nahdaan organisaation keskeisimpana resurssina, jota voidaan systemaattisesti
kerata, siirtad ja hyodyntaa eri toimintojen valilla kilpailuedun saavuttamiseksi
(Grant 1996, 110-121).

Hansen, Nohria ja Tierney (1999) maarittelevat tietojohtamisen osalta kaksi
paastrategiaa tiedon hallintaan. Tiedon koodauksen ja personoinnin. Koodauk-

sessa tieto muutetaan eksplisiittiseksi, tallennetaan jarjestelmiin, josta on hel-
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posti saatavilla. Personointi perustuu hiljaisen tiedon jakamiseen henkilokoh-
taisten kontaktien ja verkostojen kautta. Tieto valittyy ihmisten valisen vuorovai-
kutuksen, kuten keskusteluiden ja tapaamisten kautta. Organisaatiot voivat va-
lita kumman tahansa strategian tavoitteidensa ja kasiteltdvan tiedon luonteen
perusteella (Hansen & Nohria & Tierney 1999, 106—116). Maaritelmaan lisaa-
malla ulkoisen ja sisaisen ulottuvuuden voidaan maarittaa tietojohtamisen stra-
tegia, joka sopii kyseisiin olosuhteisiin. Strategioiden yhteensopivuus yrityksen
sisaisten prosessien ja ulkoisen ympariston kanssa parantaa tietojohtamisen
suorituskykya ja mahdollistaa organisaation kilpailukyvyn. (Kim, Lee, Chun &
Benbasat 2014, 398, 411-412).

Jotta organisaatiot voivat suunnitella ja toteuttaa tietojohtamisen prosesseja te-
hokkaasti, tarvitaan yhteiset kaytannot ja raamit, jotta kaikki keskeiset termit,
kasitteet ja periaatteet ymmarretaan ja maaritellaan samalla tavalla eri toimijoi-
den kesken. Tietojohtamisen toiminnot voidaan maaritella viiteen paakategori-
aan: tiedon jakaminen, luominen, hyédyntaminen, tallentaminen ja tunnistami-
nen. Kiriittisia menestystekijoita ovat kulttuuri, ihmiset, johtajuus, organisaatiora-
kenteet ja teknologia. Kaikki menestystekijat on huomioitava kokonaisvaltai-
sesti, silla yhden osa-alueen kuten teknologian korostaminen ei ole riittavaa.
(Heisig 2009; 14—16). Tietojohtaminen ei ole siis vain tiedon hallintaa, vaan kult-
tuurin muokkaamista tukemaan tiedon jakamista, avoimuutta ja oppimista, joka
mahdollistaa strategisen edun (RoZzman & Strukelj 2024, 164—165).

Tiedonhallinta organisaation operatiivisella tasolla on tietojohtamisessa kes-
keista. Sen jarjestaminen ja sovittaminen organisaation tavoitteisiin vaatii syste-
maattista lahestymistapaa kaytannon toimissa. (Heisig 2009. 5). Tietojohtami-
nen operatiivisella tasolla mahdollistaa tehokkaamman resurssien hyodyntami-
sen ja mittaroinnin. Lisaksi se auttaa vahentamaan virheita ja virheiden toistoa.
(Leskelda ym. 2019, 54). Tiedonhallinta ndhdaan prosessina, jossa tiedon omis-
tajuus muuttuu vaikuttavaksi vasta, kun tieto saadaan tehokkaaseen kiertoon ja

siirrettya hiljaisesta muodosta eksplisiittiseksi ja kollektiiviseksi osaamiseksi.
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Erityisesti kilpailukyvyn nakokulmasta organisaatioiden kyky muuntaa tieto paa-
toksiksi ja toiminnaksi edellyttaa seka kokemukseen perustuvaa tulkintaa etta

jatkuvaa oppimista. (Valeri 2024, v—vi.)

Tietojohtamisen avulla paatoksenteosta tulee oikea-aikaisempaa, ennakoivam-
paa ja suunnitelmallisempaa. Se edistaa lapinakyvyytta, parantaa viestintaa si-
dosryhmien valilla, mahdollistaa integroitujen palvelujen hallinnan ja kokonais-

kustannusten seurannan. Vaikka tietojohtaminen tarjoaa monia hyotyja, sen to-
teuttamisessa ei ole yhta kaikille sopivaa mallia. Organisaation tarpeet vaihtele-
vat koon, toimialan ja toimintaympariston mukaan. Pienemmille organisaatioille
riittaa keskittyminen tiedon hydédyntamiseen, kun taas suuremmille, verkostoitu-
neille organisaatioille tarvitaan monipuolisempia ja kehittyneempia tiedonhallin-
takaytantoja. (Leskela ym. 2019, 54.) Pienissa ja keskisuurissa yrityksissa tie-

donhallinta on olennainen osa digitaalista transformaatioprosessia. Tiedon on-

nistunut hyddyntaminen tukee erityisesti innovaatiokyvykkyyksien kehittamista,

alueellista kilpailukykya ja organisaation resilienssia muuttuvassa toimintaympa
ristdssa. (Muniz-Rodriguez ym. 2024, 119-121.)

Tutkimukset tietointensiivisista asiantuntijapalveluista osoittavat, etta tietojohta-
minen toteutuu kaytannossa usein epamuodollisesti ja osittain tiedostamatto-
masti, vaikka sen strateginen merkitys tunnustetaankin. Yritykset hyodyntavat
rinnakkain seka henkilokohtaiseen vuorovaikutukseen perustuvia kaytantoja
etta digitaalisia tyokaluja tiedon tallentamiseen, jakamiseen ja dokumentointiin.
Tama hybridirakenne mahdollistaa seka operatiivisten prosessien tehostamisen
etta asiakaskohtaisen joustavuuden, joka on keskeinen kilpailuetu asiantuntija-
organisaatioissa. (Zbuchea ym. 2024, 24—-35.) Taman lisaksi globalisaation ja
nopean tiedonsiirron aikakaudella organisaatioiden on pystyttava hallitsemaan
tietoa myos eri maiden ja kulttuurien valilla. Haasteita organisaatioille aiheuttaa
myds innovaatioiden ja tuotteiden monimutkaisuuden kasvu, joka edellyttaa jat-
kuvaa oppimista ja tiedonhallinnan kehittamista, jotta kilpailuetua voidaan yllapi-
taa (Omotayo 2015, 11.)
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Laihonen ym. (2013) jakavat tietojohtamisen kaytanteet tiedon johtamiseen ja
tiedolla johtamiseen. Tiedon johtaminen on organisaation oppimista ja uusiutu-
mista, uuden tiedon luontia seka tietovarantojen ja -virtojen hallintaa. Tiedolla
johtaminen kasittaa toimintatapoja, joilla organisaation tietoa jalostetaan ja hyo-
dynnetaan osana johtamista. Toinen tapa on jakaa tietojohtaminen tekniseen tai
likkeenjohdolliseen lahestymistapaan. Teknisessa lahestymistavassa painote-
taan tieto- ja viestintateknologioiden hyddyntamista keskittymalla tietohallinnon
toimintaan ja organistointiin. Liikkeenjohdollisessa lahestymistavassa keskiossa
on ihmisten valiset sosiaaliset prosessit ja niihin liittyvat tietojohtamisen kaytan-
not. Tietojohtamisen kaytanteet voidaan nahda mydos kattokasitteena, jonka
avulla nivotaan yhteen useita tietoon ja johtamiseen liittyvia kasitteita, kuten tie-
tamyksenhallinta, organisaation oppiminen, aineettoman paaoman ja liiketoi-

mintatiedon hallinta. (Laihonen ym. 2013, 32.)

Tiedolla johtamisella tarkoitetaan tiedon hyodyntamista organisaation toimin-
nassa ja toiminnan synnyttaman tiedon keraamista ja hallintaa. Tiedolla johtami-
nen on yleisnimitys toimintavoille, joiden avulla tietoa hyddynnetaan osana or-
ganisaation johtamista (Jalonen 2013, 10). Organisaatiot kayttavat tietoa strate-
gisesti kolmella tavalla: Ymmartaakseen muuttuvaa toimintaymparistoa, luodak-
seen uutta tietoa innovaatioita varten ja tehdakseen paatodksia toimintatavoista
(Choo 1996, 329).

Oikea-aikainen ja relevantti tieto tukee paatoksentekotilannetta ja auttaa tunnis-
tamaan ja analysoimaan vaihtoehtoja eri nakokannoilta. Perustellut, tietoon
pohjautuvat paatokset auttavat organisaatiota toimimaan paremmin ja menesty-
maan suhteessa kilpailijoihin (Laihonen ym. 2013, 44). Organisaatiot, jotka joh-
tavat tietoa tehokkaasti, menestyvat kykynsa ansiosta ymmartaa ymparistonsa
muutoksia, luoda uutta tietoa ja tehda paatoksia perustuen yhteiseen ymmar-
rykseen. Tallaiset organisaatiot kykenevat nopeasti tulkitsemaan ymparistoonsa
vaikuttavia signaaleja ja sopeutumaan muuttuviin olosuhteisiin, mika antaa niille
pidemman aikavalin kilpailuetua (Choo 1996, 340). Tietojohtaminen ei ole aino-

astaan tekninen prosessi vaan osa koko organisaation strategista johtamista.
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Onnistunut tiedonhallinta edellyttaa tiedon integroimista yrityksen arvoihin, ta-
voitteisiin ja rakenteisiin. Tieto nahdaan strategisena resurssina, jonka hallinta
mahdollistaa kilpailukyvyn sailyttamisen ja henkiloston motivaation vahvistami-
sen. Nain ollen tiedonhallinta kytkeytyy vahvasti myos henkilostojohtamiseen,
kulttuuriin ja organisaatiorakenteen kehittamiseen. (Rozman & Strukelj 2024,
164-165)

Tiedolla johtaminen vaatii systemaattisuutta ja osaamista kaikilla organisaation
tasoilla, ja sen tehokkuus on kiinni siita, kuinka hyvin dataa ja analyysia pysty-
taan hyodyntamaan paatoksissa. Tarkea osa tata mallia on myods arvioida tehty-
jen paatosten tulokset, jotta organisaatio voi oppia ja parantaa tulevia paatok-
sentekoprosessejaan. Taustalla on oltava vahva organisaatiokulttuuri, joka aut-
taa systemaattisesti tiedon hydédyntamisessa ja vahvistaa tiedon roolia kaikissa
toiminnoissa (Valtionkonttori 2018, 4). Tiedolla johtamisen voidaan nahda ole-
van myo0s toimintaa, jolla tavoitellaan tietamiseen liittyvien ongelmien ratkaise-
mista. Nama haasteet liittyvat epavarmuuden, monimutkaisuuden, epaselvyy-
den ja monitulkintaisuuden kohtaamiseen, jotka vaativat systemaattista tiedon
hyodyntamista ja kykya soveltaa tietoa tehokkaasti erilaisissa tilanteissa (Jalo-
nen 2013, 10-11).

Rousseau (2006) korostaa tiedolla johtamisen "evidence-based management”
paatoksentekoprosesseja parhaaseen mahdolliseen saatavilla olevaan tietoon
pohjautuen. Tiedon analysointi ja sen yhdistaminen substanssiosaamiseen luo
lisaarvoa erityisesti silloin, kun sita kaytetaan kaikilla organisaation tasoilla. Kes-
keista on, etta tiedolla johtaminen luo pohjan tiedon systemaattiselle hyddynta-
miselle ja vahvistaa paatdoksenteon roolia seka strategisella etta operatiivisella
tasolla. (Rousseau 2006, 258.) Organisaatioissa tuotetaan ja kerataan runsaasti
tietoa, mutta sen hydédyntamisessa on usein puutteita ja tiedon tuottamisen kus-
tannuksia ei useinkaan tiedosteta (Jalonen 2013, 63). Data voi olla myos vir-
heellista, huonosti jasenneltya tai epaolennaista, eika sen strategista tai opera-
tiivista kayttotarkoitusta aina edes ymmarreta (Laihonen ym. 2013, 19-20). Tie-

toa ei aina hyddynneta paatoksenteossa, koska esihenkilot eivat ole perehty-
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neet tutkimusperustaiseen johtamiseen tai kokevat, ettei heilla ole valtaa sovel-
taa tietoa kaytannossa (Rousseau 2006, 261-262). Toisaalta on myds mahdol-
lista, etta tietoa kaytetaan valikoiden tai paatoksen teossa hyddynnetaan vaa-
ranlaisia tietolahteita. Usein tiedontuottajat syyttavat paattajia tarkean tiedon si-
vuuttamisesta tai tarkoituksellisesta kaytosta, kun taas paattajat arvostelevat
tiedontuottajia siita, ettei tarvittavaa tietoa ole saatavilla ajoissa ja selkeasti.
(Hellstrom & lkaheimo 2017, 3).

Tietojohtamisen haasteet eivat yleensa johdu tiedon puutteesta, vaan siita, ettei
tunnisteta, mika tieto on missakin tilanteessa olennaista. Tyontekijat eivat valtta-
matta tieda, mita tietoa organisaatiossa jo on, jolloin sita ei osata hyodyntaa oi-
keaan aikaan. Tietamys on usein aineetonta, nakymatonta ja yksil6ihin sitoutu-
nutta, mika tekee sen hallinnasta vaativaa. liman johdon tukea ja avoimuutta
edistavaa organisaatiokulttuuria tieto voi jaada jakamatta — erityisesti silloin, kun

sitd pantataan valtaa yllapitavana keinona. (Laihonen ym. 2013, 53-54)

Paliwal ym. (2024) korostavat kirjallisuuskatsauksessaan, ettd nykyaikaisessa
tietojohtamisen tutkimuksessa painopiste on siirtynyt teknisista ratkaisuista dy-
naamisiin kyvykkyyksiin, kuten organisaation oppimiskykyyn, yhteistydhon ja
tiedon hyddyntamiseen kilpailuetuna. Samalla tutkimuksissa korostuvat tiedon
rooli strategisten paatosten tukena seka uuden teknologian, kuten digitaalisten
alustojen ja automaation merkitys tiedon siirtdmisessa ja muuntamisessa toi-
minnaksi. (Paliwal ym 2024, 5, 19-20.) Pienissa organisaatioissa tietojohtami-
nen on usein luontevaa tiiviin vuorovaikutuksen ja rajallisen henkilostomaaran
ansiosta. Tama tukee yksilolahtoisen tiedon siirtymista ja hyddyntamista arjen
toiminnassa. Kuitenkin myds pienissa organisaatioissa on tarkeaa rakentaa tie-
tojohtamisen perusta jo varhaisessa vaiheessa, jotta arvokasta tietoa ei katoa
tai jaa hyodyntamatta. Vaikka kaytettavissa olevat resurssit voivat olla rajalliset,
kevyet ja tarkoituksenmukaiset ratkaisut riittavat, kunhan niiden merkitys tunnis-
tetaan. Ketteryytensa ansiosta pienet organisaatiot voivat saada tiedonhallin-
nasta kilpailuetua, jos tieto osataan systematisoida ja liittda osaksi jatkuvaa op-

pimista ja paatdksentekoa. (Mohapatra ym. 2016, 28.)
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Tassa opinnaytetydssa tietojohtaminen ymmarretadan strategisena ja kaytannolli-
sena toimintana, jonka tavoitteena on varmistaa tiedon hyédyntaminen arjessa,
paatoksenteossa ja yhteistyossa. Maaritelma nojaa erityisesti Laihosen ym.
(2013) nakemyksiin tietojohtamisesta koko organisaatiota lapileikkaavana kay-

tanténa seka Nonakan ja Takeuchin (1995) teoriaan hiljaisesta tiedosta.

3.4 Tietoprosessit

Tietojohtaminen koostuu prosesseista ja toiminnoista, joiden avulla organisaatio
hyodyntaa tietoresurssejaan arvonluonnissa. Tata tukevat erilaiset prosessimal-
lit, vaihtelevat kayttotarkoituksen mukaan ja ulottuvat tiedonhallinnasta aina tie-
don jalostukseen (Laihonen ym. 2013, 24). Prosessien mallintaminen auttaa
hahmottamaan tyon todellista kulkua — mita tehdaan, kuka tekee, mita resurs-
seja kaytetaan ja mita tuotoksia syntyy. Taman pohjalta voidaan tunnistaa, mita
tietoa prosessien suorittaminen edellyttaa, ja mita teknologisia tai inhimillisia re-

sursseja tarvitaan tueksi (Omotayo 2015, 4).

Alavin ja Leidnerin (2001) mukaan tiedonhallinta perustuu neljaan toisiinsa liitty-
vaan ydinprosessiin. Tiedon luomiseen, sailyttamiseen, jakamiseen ja hyodyn-
tamiseen. Tiedon luominen voi tapahtua seka yksildllisen ajattelun etta kollektii-
visen vuorovaikutuksen kautta, ja se voi sisaltda niin uuden tiedon tuottamista
kuin olemassa olevan uudelleentulkintaa. Sailyttaminen puolestaan varmistaa,
etta organisaation kayttoon kertynyt tieto ei katoa, vaan on loydettavissa ja kay-
tettavissa myds tulevaisuudessa. Tiedon jakaminen on keskeinen edellytys or-
ganisaation oppimiselle ja yhteisen ymmarryksen rakentumiselle. Hyddyntami-
nen puolestaan konkretisoi tiedon arvon — vain kaytetty tieto voi tuottaa liiketoi-
minnallista hyotya. Naiden prosessien tueksi tarvitaan paitsi toimivia tietojarjes-
telmia, myos organisaatiokulttuuria, joka kannustaa avoimuuteen ja tiedon jaka-
miseen. Teknologia mahdollistaa tiedon tallentamisen ja jakelun, mutta ilman
prosessien ja ihmisten kayttaytymisen ohjausta sen potentiaali jaa usein va-
jaaksi. Siksi tiedonhallinta on seka tekninen etta inhimillinen haaste. (Alavi &
Leidner 2001, 116-122).
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Choon (2002) mukaan tiedonhallintaprosessi (kuvio 2) alkaa tietotarpeen tun-
nistamisesta ja paattyy tiedon hydodyntamiseen organisaation toiminnan kehitta-
misessa. Tietotarve syntyy, kun nykyinen tieto ei riitd tehtavan tai paatoksen-
teon tueksi. Prosessi on luonteeltaan dynaaminen, ehdollinen ja kontekstisidon-
nainen — tiedon tarve voi vaihdella tilanteen mukaan, ja sen maarittely voi olla
haastavaa. Tiedonhallinnan tehtavana on varmistaa, etta tieto vastaa muuttuviin
tarpeisiin oikea-aikaisesti ja tarkoituksenmukaisesti. (Choo 2002, 24—-26; Laiho-
nen ym. 2013, 25.)

Tietotarpeiden

) . Tiedon organisointi ja varastointi
tunnistaminen

Muutokset

Tiedon hankinta Tiedon jakelu Tiedon kaytto o
toiminnassa

Kuvio 2. Tiedonhallinnan prosessimalli (mukailtu Choo, 2002, 24).

Kun tiedon tarve on maaritelty, siirrytaan prosessissa tiedon hankintaan, jossa
on pystyttava seuraamaan suurta maaraa erilaisia lahteita, joista valitaan tar-
keimmat sisaiset ja ulkoiset tietolahteet. Tietolahteita on arvioitava ja paivitet-
tava saannollisesti. Tiedon organisointi ja tallentaminen luo kuvauksen ja struk-
tuurin tietojarjestelmiin tallennetun tiedon sisalldlle. Tama mahdollistaa tiedon
haun, kayton ja jakelun. Tietojarjestelmiin tallennettua tietoa voidaan tyostaa, ja-
lostaa, yhdistella ja esittaa. Nain ollen se tuo lisaarvoa organisaatiolle. Kaytto-
tarkoituksen mukaan jalostetusta tiedosta saadaan paatoksen tekoon tarvittava
hyoty. Tiedon jakamisella laajasti organisaatiossa edistetaan organisaation op-
pimista, luodaan uutta tietoa ja parannetaan paatdksenteko- ja ongelmanratkai-
sukykya. Tiedon hyddyntaminen osana organisaation paatoksentekoa on seka
dynaaminen etta sosiaalinen prosessi. Prosessin viimeinen kohta on toiminnan
sopeuttamien, joka tarkoittaa, ettd organisaation on muutettava toimintaansa
ymparistdssa tapahtuvien muutosten vuoksi. Nain ollen yritys sopeutuu vallitse-
viin olosuhteisiin. (Choo 2002, 24-26).
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Organisaatiolle kriittinen ja tarkea tieto on usein hiljaista tietoa. Nonaka ja Ta-
keuchi (1995) kehittivat teorian uuden tiedon synnysta organisaatiossa hiljaisen
ja eksplisiittisen tiedon keskinaisessa vuorovaikutuksessa. Tiedon luominen
vaatii vuorovaikutusta ihmisten kesken ja siihen liittyvaa prosessia kuvaa neli-
portainen SECI-malli (kuvio 3), jonka nimi koostuu prosessin eri vaiheista. Mal-
lin vaiheet ovat sosiaalistaminen (socialization), ulkoistaminen (externalization),
yhdistaminen (combination) ja sisaistaminen (internationalization). Tietoa muun-
netaan muodosta toiseen eksplisiittisen ja hiljaisen tiedon valilla, jolloin myds
muodostuu uutta tietoa. (Nonaka & Takeuchi 1995, 62—71.)

Hiljainen tieto Mihin Tietoinen tieto

Keskustelu

Sosiaalistaminen \Ulkoistaminen
Siséistéminen& ‘ Yhdistdminen

Tekemalld oppiminen

Kentan muodostuminen
Eksplisiittisen tiedon linkittdminen

Tietoinen tieto MIStA Hiljainen tieto

Kuvio 3. SECI-Malli mukailtu Nonaka & Takeuchi 1995

Hiljaista tietoa jaetaan usein kaytannon tilanteissa, esimerkiksi parhaiden kay-
tantojen ja kokemusten esiin nostamisen kautta, jolloin koko tiimi voi hyodyntaa
yhteista oppimista. Vaikka hiljainen tieto on luonteeltaan yksildllista, se ilmenee
usein kollektiivisena tulkintana ja jaettuna ymmarryksena tapahtumista ja ilmi-
Oista. Tamankaltaisen tiedon hallinta edellyttad organisaatiolta tarkoituksenmu-
kaisia kaytantoja, tyokaluja ja prosesseja, jotka tukevat hiljaisen tiedon tunnista-
mista, jakamista ja soveltamista. Uuden tiedon luomista voidaan samalla vah-
vistaa tarjoamalla tydntekijoille mahdollisuuksia kokeilla, keskustella ja jakaa

osaamistaan yhteisissa tilanteissa. (Lando & Arduin 2023, 193)



26

Sosiaalistamisessa uusi hiljainen tieto valittyy jaetun kokemuksen avulla, jossa
yksilo oppii tarkkailemalla, jaljittelemalla ja kokeilemalla. Ulkoistaminen kuvaa
prosessia uuden tiedon luomisesta, kun hiljaista tietoa muutetaan nakyvaksi tie-
doksi esimerkiksi erilaisten kielikuvien, vertausten, kasitteiden tai oletusten
muodossa. Yhdistamisessa erilaisista sisaisista ja ulkoisista lahteista saatavaa
uutta nakyvaa tietoa yhdistetaan jo olemassa tiedon kanssa ja tieto jalostuu mo-
nimuotoisemmaksi kokonaisuudeksi. Sisaistamisessa opittu uusi tieto otetaan
osaksi omaa tyota ja nain ollen muutetaan nakyva tieto yksilon hiljaiseksi tie-
doksi. SECI-mallin mukaan tiedon ja osaamisen luominen on jatkuvaa dynaa-
mista hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon valista vuorovaikutusta. Tiedonmuodostu-
misprosessin vaiheet seuraavat toisiaan, joten prosessista muodostuu organi-
saation tietamyksen kehittyessa kasvava ja jatkuva spiraalimainen prosessi. Or-
ganisaation tietopaaoman kehittaminen jatkuvan tiedonluonnin prosessin avulla
vaatii huomiota organisaation toimintaymparistdn ja -tapojen osalta. (Nonaka &
Takeuchi 1995, 62—-70; Virtainlahti 2009, 99.)

Tiedon luonnissa konteksti on tarkeassa elementissa, silla tietoa luodaan paa-
osin ihmisten valisessa rennossa ja luottamuksellisessa vuorovaikutuksessa.
Tallaisia vuorovaikutustilanteita kuvaa kasite Ba, jonka on alkujaan maaritellyt
japanilainen filosofi Kitaro Nishida. Nonaka ja Konno (1998) yhdistivat kasitteen
keskeiseksi osaksi tiedon luomisen teoriaa ja erityisesti SECI-mallia. Ba kasite
viittaa henkiseen, fyysiseen tai virtuaaliseen tilaan, jossa tiedon jakaminen ja
luominen tapahtuu. Ba on tila, jossa yksilot voivat vaihtaa hiljaista ja eksplisiit-
tista tietoa. Se voi olla fyysinen paikka (kuten kokoushuone), virtuaalinen tila
(esimerkiksi verkkoyhteisot), henkinen ymparisto (esimerkiksi yhteinen ajattelu-
tapa) tai naiden yhdistelma. (Nonaka & Konno 1998, 40.)

Ba:n nelja eri tilaa kuvaavat paikkoja, jotka vastaavat SECI-mallin vaiheita. Al-
kuun paneva (originating) ba-tila on tarkea sosiaalistamisen vaiheessa, jossa
suorassa vuorovaikutuksessa ja luottamuksellisessa ymparistdssa jaetaan ko-
kemuksia ja mielikuvia. Keskusteleva (interacting) ba-tila keskittyy aktiiviseen

dialogiin ja vuorovaikutukseen, jossa yksildiden hiljainen tieto (kokemukset, na-
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kemykset, tunteet) ilmaistaan ja kdannetaan eksplisiittiseksi tiedoksi, kuten ka-
sitteiksi, malleiksi tai dokumentaatioiksi. Jarjestava (cyber) ba viittaa virtuaalisiin
ja teknologiapohjaisiin tiloihin, joissa eksplisiittista tietoa jaetaan, yhdistellaan ja
organisoidaan uuden tiedon luomiseksi. Tassa korostuu modernien teknologioi-
den, kuten tietoverkkojen, intranetin, tietokantojen ja muiden digitaalisten tyoka-
lujen merkitys tiedon yhdistamisessa. Toteuttava (exercising) ba on tiedon si-
saistamisen vaihe. Inmiset soveltavat eksplisiittista tietoa kaytantdon ja oppivat
siitda kokemuksensa kautta, jolloin siita tulee osa heidan omaa hiljaista tietamys-
taan. (Nonaka & Konno 1998, 45-46.)

4 Sidosryhmat

4.1 Sidosryhmaajattelu

Yrityksen sidosryhma koostuu henkilGista tai ryhmista, joilla on vaikutussuhde
yrityksen kanssa (Freeman 1984). Talla perusteella siis 1ahes kaikki toimijat
ovat yrityksen sidosryhmia, mika saattaa vaikuttaa sidosryhmaajattelun merki-
tykseen lavean maaritelman takia. Kyseinen maaritelma kuitenkin mahdollistaa
sidosryhmaajattelun tarkastelun laajemmin, jolloin se ei rajoita tai luokittele yri-
tyksen sidosryhmia ennalta maaratyiksi kokonaisuuksiksi, vaan sidosryhmat
voidaan maarittaa kunkin yrityksen sen hetkisen tilanteen perusteella. (Freeman
1984, 46; Myllykangas 2009, 20.)

Sidosryhmaajattelussa liiketoiminta ei merkitse vain osakkeenomistajien voitto-
jen maksimointia, vaan se tarkoittaa myds eri sidosryhmien tarpeiden ja odotus-
ten huomioonottamista. Yritykset ovat olemassa yhdistaakseen erilaiset toimijat,
jotka voivat koota voimansa, ajatuksensa, panoksensa ja tarpeensa luodakseen
uusia tyopaikkoja, tuotteita ja palveluita, joita yhteiskunta tarvitsee. Tama nako-
kulma perustuu kysymykseen, kuinka yritykset voivat luoda arvoa sidosryhmil-

leen ja yhteistydssa heidan kanssaan. (Kujala 2014, 9)
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Sidosryhmalahestymistapa tarjoaa selkean kokonaisuuden kautta sopivan na-
kokulman monimuotoisuuden ja muutoksen ymmartamiseen. Yrityksen toimin-
nan perusajatus, liiketoiminta ja sen arvo muodostuvat sidosryhmien suhteiden
yhteydessa, jotka vaikuttavat yrityksen toimintoihin. Asiakkaat, toimittajat, ra-
hoittajat, johtajat ja alueen toimijat ovat kaikki keskeisessa asemassa ja elintar-
keita liikketoiminnan menestykselle. Liiketoiminta nahdaankin eri sidosryhmien
vuorovaikutuksena, jossa luodaan arvoa kaikille sidosryhmille. Liiketoimintaa ja
sen luomaa arvoa pyritaan ymmartamaan sidosryhmasuhteiden tarkastelun
avulla. Sidosryhmasuhteet ovat lilkketoiminnan ytimessa ja siksi liiketoiminnan
hahmottamiseksi on tarkeaa kuvata ja ymmartaa sidosryhmasuhteiden moni-
muotoisuutta. (Freeman & Harrison & Wicks 2007, 48; Myllykangas 2009, 16—
17.)

Sidosryhmaajattelun mukaan yritystoiminta perustuu jatkuvaan vuorovaikutuk-
seen eri sidosryhmien kanssa. Jokainen liiketoiminta on osa monimuotoista suh-
deverkostoa, jolloin informaatio ja sidosryhmasuhteet ovat seka merkitykselli-
sempia ettda vahemman vakiintuneet kuin aiemmin (Myllykangas 2009, 20-21).

Tehokas sidosryhmajohtaminen voi parantaa yrityksen kilpailukykya ja edistaa
pitkan aikavalin arvoa. Yrityksen arvo nakyy sen kykyna luoda kestavaa varalli-
suutta kaikille sidosryhmille. Vakaat suhteet merkittaviin sidosryhmiin ovat yrityk-
selle arvokkaita resursseja (Hillman & Keim 2001, 127). Positiiviset sidosryh-
masuhteet ovat valttamattomia aineettoman omaisuuden muuttamiseksi aineel-
liseksi, kuten uusiksi palveluiksi tai tuotteiksi. Tiedonvaihto on keskeinen osa suh-

teen rakentamista ja arvon luomista (Svendsen 1998, 104).

Eri sidosryhmilla on erilaiset odotukset suhteen tuottamasta arvosta. Omistajat
odottavat sijoituksensa tuottavan. TyoOntekijat odottavat tyopaikan pysyvyytta ja
kohtuullista korvausta tydpanostaan ja osaamistaan kohtaan. Asiakkaat odotta-
vat arvoa hankkimiltaan ratkaisuiltaan ja saattavat olla luomassa arvoa osana
organisaation tuotekehityshankkeita. Toimittajat hyotyvat yrityksen menestyk-
sesta tilauksina ja myyntituloina. Alueelliset toimijat ja viranomaiset tarjoavat
edellytyksia yrityksen toiminnalle koulutuksen ja infrastruktuurin kautta, saaden

vastineeksi verotuloja ja tyopaikkoja. Sidosryhmien aanivalta ja osuus yrityksen
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tuotoksesta tulisi perustua heidan panokseensa. Mitd enemman sidosryhma pa-
nostaa yritykseen, sita suurempi heidan aanivaltansa ja osuutensa tulisi olla tuo-

tetusta arvosta. (Myllykangas 2009, 37).

Haksever ym (2004) tarkastelevat yrityksen arvonluontia ja arvon tuhoutumista
sidosryhmien nakokulmasta ja esittavat, etta yrityksen toiminta voi hyodyttaa joi-
takin sidosryhmia samalla, kun se aiheuttaa haittaa toisille. He maarittelevat ar-
von kolmen ulottuvuuden kautta: taloudellinen, ei-taloudellinen ja ajallinen arvo.
Taloudellinen arvo kattaa rahalliset hyodyt ja kustannukset, ei-taloudellinen arvo
sisaltaa aineettomat tekijat kuten maineen ja tydympariston, ja ajallinen arvo viit-
taa hyotyjen kestoon, nopeuteen ja saavutettavuuteen. Nama kolme ulottuvuutta
kuvaavat arvonluonnin ja -tuhoutumisen mekanismeja eri sidosryhmille, kuten
osakkeenomistajille, tyontekijoille ja asiakkaille. Keskeinen havainto on, etta yri-
tyksen ja sidosryhmien valinen arvonvaihto ei ole yksisuuntaista, vaan dynaa-
mista ja molemminpuolista. (Haksever 2004, 294—295). Nama ulottuvuudet ku-
vaavat myos eri sidosryhmille luotavan arvon monimuotoisuutta. Rahallisen ja
mitattavan arvon lisaksi erilaiset aineettomat edut, kuten yhteistyo ja arvostus,
ovat sidosryhmien nakdkulmasta katsottuna arvokkaita. (Myllykangas 2009, 37—
38).

Asiantuntijaorganisaatioiden toimintaymparistd muodostuu usein dynaamisesta
ja muuttuvasta verkostosta, jossa sidosryhmien tunnistaminen on keskeista. Se
ei ainoastaan selkeyta organisaation suhteita ymparistdonsa, vaan auttaa ym-
martamaan, missa ja miten arvoa syntyy - kuten taman opinnaytetyon tapauk-
sessa erityisesti tiedonvaihdon ja yhteisen osaamisen rakentamisen kautta. Tun-
nistamalla relevantit sidosryhmat voidaan tiedonhallinnan keinoin tukea tavoit-

teellista yhteistyota ja strategista paatoksentekoa.

4.2 Sidosryhmaanalyysi ja luokittelu

Jotta organisaatio saa sidosryhmasuhteistaan strategisesti tarkeaa tietoa, tulee

sidosryhmat analysoida kolmella tasolla: rationaalinen, prosessi ja liiketoiminta.
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Rationaalisella tasolla yritys selvittda yhteytensa ja sidonnaisuutensa yhteiskun-
taan, tunnistaa sidosryhmansa ja kuvaa ne esimerkiksi sidosryhmakartalla (kuvio
4). Talla tasolla ymmarretaan sidosryhmien intressit ja resurssit yrityksen toimin-
nassa. Prosessitasolla selvitetdan kaytannot, joilla johdetaan sidosryhmasuh-
teita. Liiketoiminnan tasolla organisaation tehtava on olla vuorovaikutuksessa si-
dosryhmiensa kanssa, tama on olennaista silla ilman vuorovaikutusta ei muilla-
kaan analyysin tasoilla ole merkitystd. Organisaation neuvottelu- ja kommuni-
kointikyky sidosryhmien kanssa on ratkaiseva. Liiketoiminnan analyysissa pyri-
taan selkeyttamaan sidosryhmien valisia yhteyksia. Menestyksekas liiketoiminta
perustuu sidosryhmien antamien valtuutuksien ymmartamiseen ja heidan huo-

lenaiheidensa kasittelyyn. (Freeman 1984, 54-74).

Poliittiset
ryhmat

Tybn-
tekijat

Kuluttaja-
jarjestot

Rahoit-
tajat

Kilpailijat

Ammatti-
yhdistys

Toimitta-
jat

Julkinen
hallinto

Kuvio 4. Suuren organisaation sidosryhmakartta (mukailtu Freeman 1984)

Sidosryhmien kuvaamisessa on huomioitava, ettd useat sidosryhmat saattavat
vaikuttaa yrityksen toimintaan eri rooleista kasin. Talloin organisaation tulee poh-
tia, kuinka tasapainottaa roolit ja kuinka nama sidosryhmat puolestaan priorisoi-
vat roolejaan. Yrityksen sidosryhmat eivat ole myoskaan eristyksissa, vaan niilla

on omat verkostonsa, joissa ne toimivat. Onkin tarkedad ymmartaa, sidosryhman
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intressi yrityksen toiminnassa ja sen kaytdssa olevat resurssit, jotka silla on kay-
tossaan saadakseen yrityksen toimimaan haluamaansa tapaan. Haastavaa tasta
tekee, se etta organisaation ja sidosryhmien havainnot voivat poiketa merkitta-
vasti toisistaan. Taman takia rationaalisen analyysin jalkeen tarvitaan perusteel-
linen strategisten ja operationaalisten prosessien analyysi ja ymmarrys. Koska
sidosryhmakartat eivat ole pysyvia, tulisi analyysin olla jatkuvaa ja nain ollen si-
dosryhmakartat muuttuvat organisaation ja ympariston muuttuessa. (Freeman
1984; Myllykangas 2009, 37-38).

Mitchell, Agle ja Wood (1997) kehittivat sidosryhmien tunnistamisen ja tarkeyden
mallin (kuvio 5), jossa sidosryhmien merkitys organisaatiolle maarittyy kolmen
tekijan perusteella: valta, legitimiteetti ja kiireellisyys. Valta tarkoittaa sidosryh-
man kykya vaikuttaa organisaatioon. Legitimiteetti viittaa sidosryhman toiminnan
oikeutukseen ja hyvaksyttavyyteen. Kiireellisyys kuvaa vaatimusten Kkiireelli-
syytta. Naiden tekijdiden yhdistelman perusteella sidosryhmat luokitellaan seit-
semaan eri ryhmaan, joista keskeisimmat ovat ne, jotka omaavat kaikki kolme
ominaisuutta. Malli auttaa organisaatioita priorisoimaan sidosryhmia ja ennakoi-
maan niiden vaikutusta strategiseen paatdksentekoon. Se tarjoaa dynaamisen
tydkalun sidosryhmasuhteiden hallintaan ja on erityisen hyodyllinen yritysvastuun
ja sidosryhmajohtamisen nakokulmasta. (Mitchell & Agle & Wood 1997, 854—
872)

Mallin mukaan yhdella sidosryhmalla voi olla kaikki kolme ominaisuutta, kun
taas toisella sidosryhmalla on vain yksi tai kaksi. Talla on merkitysta organisaa-
tion johtajille ja sidosryhmien mahdolliseen positiiviseen tai negatiiviseen vaiku-
tukseen yrityksen liiketoimintaan. Kolmen ominaisuuden yhdistelma tuottaa eri-
laisia sidosryhmaluokkia. Ensimmaiset luokat (1-3) ovat piilevia (latent) sidos-
ryhmia, joita pidetdan matalan huomion arvoisina luokkina, ja niilla on vain yksi
ominaisuus vallan (power), legitimiyden (legitimacy) eli lain- tai oikeudenmukai-
suuden ja kiireellisyyden (urgency) ominaisuuksista. Toiset luokat (4—6) ovat
odottavia (expectant) sidosryhmia, joilla on kaksi ominaisuutta ja ovat siten koh-

talaisen merkittavia sidosryhmia. Kolmas ryhma (7) ovat lopulliset (definitive) si-
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dosryhmat, jotka ovat organisaatiolle erittain tarkeita. Sidosryhmien ominaisuu-
det ja niiden maara voivat muuttua tilanteen ja ajan mukaan, korostaen mallin
dynaamista luonnetta. (Mitchell ym. 1997, 873; Lahdesmaki & Siltaoja &
Spence 2016, 374-375).

1

2
Legitimiteetti
(legitimacy)

Kiireellisyys

(urgency)

Kuvio 5. Mukailtu kuvaus laadullisista sidosryhmaluokista (Mitchell ym. 1997,
872)

Myllykangas, Kujala ja Lehtimaki (2010) laajentavat Mitchell ym. (1997) kehitta-
maa sidosryhmien tarkeysmallia korostamalla, etta vallan, legitimiteetin ja kiireel-
lisyyden tarkastelu ei yksin riitd selittdmaan sidosryhmien merkitysta liiketoimin-
nan arvonluonnissa. Erityisesti strategisen muutoksen aikana sidosryhmasuhteet
ovat dynaamisia, ja niiden vaikutus yrityksen toimintaan voi muuttua ajan myoéta.
Arvonluonnin analysoimiseksi on huomioitava kuusi sidosryhmasuhteiden omi-
naisuutta: suhteen historia, sidosryhmien tavoitteet, vuorovaikutuksen laatu, tie-
don jakamisen avoimuus, sidosryhmien valinen luottamus seka oppimispotenti-
aali. Naiden tekijoiden kautta voidaan ymmartaa, miten yritys ja sen sidosryhmat
yhdessa rakentavat arvoa, eika ainoastaan, kuka on tarkein toimija tietylla het-
kella. Tutkimus osoittaa, ettd sidosryhmasuhteet ovat kaksisuuntaisia vuorovai-
kutuksia, joissa arvonluonti ja -menetys tapahtuvat samanaikaisesti eri osapuo-
lille. (Myllykangas & Kujala & Lehtimaki 2010, 67-70).
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Lahdesmaki, Siltaoja ja Spence (2019) korostavat pienyritysten osalta sosiaali-
sen laheisyyden merkitysta osana sidosryhmien tarkeysmallia. Pienyrityksissa si-
dosryhmasuhteet eivat ole pelkastaan liiketoiminnallisia, vaan myos henkilokoh-
taisia ja yhteisoéllisia, mika vaikuttaa paatoksentekoon. Sosiaalinen Iaheisyys voi
helpottaa yhteistyota ja luottamusta, mutta samalla se voi aiheuttaa eettisia risti-
riitoja, kuten henkilokohtaisten suhteiden priorisointia liikketoiminnan kustannuk-
sella. Tutkimus ehdottaa, etta perinteisia vallan, legitimiteetin ja kiireellisyyden
mittareita tulisi taydentaa eettisen huolenpidon nakokulmalla, jotta pienyritysten
paatoksentekoa voidaan ymmartaa kokonaisvaltaisemmin. (Lahdesmaki & Silta-
oja & Spence 2019, 381-382).

Kujala ym. (2022) analysoivat sidosryhmaosallistumisen kasitetta ja sen monitul-
kintaisuutta liiketoiminnan tutkimuksessa. Heidan mukaansa osallistuminen ja-
kautuu kolmeen komponenttiin: moraaliseen, strategiseen ja pragmaattiseen. Si-
salto puolestaan rakentuu tavoitteista, toiminnasta ja vaikutuksista, jotka yhdessa
maarittavat sidosryhmasuhteiden merkityksen. Osallistumiseen liittyy myds haas-
teita, kuten manipulointi, epatasa-arvoinen kohtelu ja tavoitteiden ristiriidat. Vai-
kutuksia tulisi arvioida taloudellisten lisdksi myds sosiaalisten ja ekologisten seu-
rausten kautta. (Kujala ym. 2022, 1152-1174).

Vaikka sidosryhmaanalyysit rinnastetaan usein yritysten vastuullisuuteen, voi-
daan niita kayttda myods muissa tarkoituksissa. Ne auttavat tekemaan erilaiset
toimijat nakyviksi organisaatiolle ja huomioimaan heidat paatdoksenteossa. Esi-
merkiksi tietojohtamisessa tehdyn analyysin avulla voidaan tunnistaa, keiden
kanssa tietoa jaetaan, mista sita saadaan ja miten yhteistyota kannattaa suun-
nata. Nain sidosryhmien tarkastelu tukee myds tiedon hyodyntamista ja paatok-

sentekoa.
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5 Opinnaytetyossa kaytetyt menetelmat
5.1 Tutkimusmenetelmat

5.1.1 Laadullinen tutkimus

Laadullinen tutkimus on nahty moniulotteisena lahestymistapana, jota on muo-
vattu filosofisten, tieteellisten ja historiallisten vaikutteiden kautta. Sitd on maari-
telty eri tavoin, mutta yleisesti se keskittyy prosessien, merkitysten ja ymmarryk-
sen tarkasteluun (Merriam & Tisdell 2016, luku 1). Laadullinen tutkimus koros-
taa todellisuuden subijektiivista luonnetta ja tarkastelee tutkimuskohdetta luon-
nollisissa olosuhteissa. Tama lahestymistapa keskittyy yksittaisiin tapauksiin ja
osallistujien nakemyksiin, jolloin tutkija on suorassa vuorovaikutuksessa tutkitta-
vaan asiaan liittyvien havaintojen kanssa. (Sordi 2024, 13). Laadullisen tutki-
muksen tavoitteena on antaa teoreettisesti mielekas tulkinta kohdeilmiosta tut-
kittavien kokemusten pohjalta. Se tarkastelee tajunnallisia ilmidita ja sosiaalisen
todellisuuden ilmioita, jotka perustuvat ihmisten kokemuksiin ja vuorovaikutuk-
seen. Tutkimuksen tulkinnoissa tulee pyrkia tavoittamaan todellisuuden pinnan-
alaisia, usein subijektiivisia rakenteita ja tulkintoja valittdmien havaintojen taus-
talla. (Puusa & Juuti 2020, 9-19).

Laadullisessa tutkimuksessa nojaudutaan todellisuuskasitykseen, jossa ilmioi-
den olemassaolo ja merkitys nahdaan yksildllisesti rakentuneena, subjektiivi-
sena ja kontekstisidonnaisena (Sordi 2024, 15). Tutkimuskohteiden nimet, kasit-
teet ja merkitykset eivat ole muuttumattomia, vaan ne muodostuvat tutkittavien
omien kokemusten ja havaintojen kautta. Tutkimuksessa pyritdankin ymmarta-
maan, kuinka ihmiset tulkitsevat kokemuksiaan ja rakentavat merkityksia omalle
maailmalleen. Tavoitteena on kuvata merkitysten muodostumisen prosessia
osallistujien nakdkulmasta, ei ennustaa ilmidita. Tutkittavan sisainen kokemus
nostetaan keskidoon, ja analyysilla pyritdan valittamaan saavutettu ymmarrys

mahdollisimman uskollisesti ja tarkasti (Merriam & Tisdell 2016, luku 1).
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Laadullisen ja maarallisen tutkimuksen yhteydessa puhutaan paradigmoista,
jotka maarittavat tutkimuksen lahtokohdat ja painotukset. Paradigmojen kautta
laadullinen tutkimus saa erilaisia teoreettisia ja kaytanndllisia muotoja, jotka oh-
jaavat tutkimusprosessin kulkua tulkinnan, muutoksen ja ratkaisujen suuntaan.
Transformatiivisessa lahestymistavassa korostuvat yhteisén voimaannuttami-
nen ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus, kun taas pragmaattinen nakokulma tuo
mukanaan ratkaisukeskeisyyden ja toimivuuden kaytannon kontekstissa. Tama
opinnaytetyo toteutetaan toimintatutkimuksena, joka yleisesti maaritellaan kuu-
luvaksi transformatiiviseen paradigmaan (Sordi 2024, 17-18). Koska tydn ta-
voitteena on kaytannon muutos, joka perustuu osallistujien todellisiin tarpeisiin,
voidaan katsoa, etta tutkimuksessa on mukana myds pragmaattisen paradig-

man vaikutteita.

5.1.2 Toimintatutkimus

Toimintatutkimuksessa keskitytaan kaytannon toiminnassa esiintyvaan ongel-
malliseen tilanteeseen ja tavoitteena on joko ratkaista kyseinen ongelma tai ke-
hittda edelleen jo toimivaa kaytantda; tutkimus tahtaa aina toiminnan parantami-
seen (Merriam & Tisdell 2016, luku 3). Menetelmalle on ominaista kaytannon ja
tutkimuksen samanaikaisuus, jolloin teoria ja kaytanto yhdistyvat. Kaytannonla-
heisiin haasteisiin etsitdan ratkaisuja systemaattisesti tieteellisin menetelmin, ja
tutkimusprosessin aikana kartutetaan paitsi kaytanndllista oppia myds ilmiéon liit-

tyvaa teoreettista ymmarrysta (Puusa & Juuti 2020, 267).

Toimintatutkimus ei ole pelkastaan menetelma, vaan prosessi, jossa yhdistetaan
maarallista ja laadullista aineistoa tukemaan sidosryhmien reflektiota. Dialogiin
perustuva yhteinen ymmarrys rakennetaan osallistujien nakemyksia kuunnellen
ja valtasuhteita kriittisesti tarkastellen. Muutosta ohjataan joustavasti tasapaino-
tellen kontrollin ja vapauden valilla. Prosessiin sisallytetaan jatkuvaa henkilokoh-
taista ja kollektiivista pohdintaa siitd, mita tapahtuu ja mita opitaan. (Bradbury
2022, 355). Menetelmalla tahdataan kaytannon hyoétyihin, silla sen avulla pyritaan
aktiivisesti parantamaan sosiaalisia kaytantoja ja samalla luomaan uutta tietoa

naista kaytannoista. Toimintatutkimus pyrkii tutkimaan todellisuutta muuttamalla
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sitd ja muuttamaan todellisuutta tutkimalla sitd. (Heikkinen & Kaukko & Salo
2023, 17-38.)

Toimintatutkimuksessa lahtokohtana on nakemys ihmisistd vuorovaikutteisina,
tuntevina ja luovina toimijoina, joiden osallistuminen on valttamatonta kestavan
muutoksen saavuttamiseksi. Tutkimus ymmarretaan jaettuna prosessina, jossa
vastuu, johtajuus ja oppiminen jaetaan osallistujien kesken (Bradbury 2022, 356).
YhteisOissa toimintaa analysoidaan, kehitetdan vaihtoehtoisia ratkaisuja havait-
tuihin ongelmiin ja pyritdan saavuttamaan asetetut tavoitteet. Samalla tuotetaan
uutta kaytantoon sidottua tietoa ja mahdollisesti myos teoreettisia nakokulmia
(Valtonen & Viitanen 2020, 118—-130). Tutkimuksessa hyddynnetaan menetelmia,
jotka edistavat osallistumista ja vuorovaikutusta. Tutkittavat nahdaan aktiivisina
toimijoina tutkimus- ja kehittamisprosessissa, jossa toimintaa analysoidaan, on-
gelmiin etsitaan ratkaisuja ja tavoitteita pyritdaan saavuttamaan yhteistoiminnalli-
sesti. (Merriam & Tisdell 2016, luku 3.) My®&s tutkijan rooli on osallistuva, silla han
toimii osana yhteisda ja edistaa toimintaa omalla panoksellaan (Heikkinen &
Kaukko & Salo 2023, 17-38).

Toimintatutkimuksessa tyoskennellaan dynaamisesti erilaisten jannitteiden va-
lilla, kuten yksilon ja yhteison, kokemuksen ja teorian seka ulkoisen maailman ja
sisaisen kokemusmaailman valilla. Eteenpain vievaa vuoropuhelua hyddynne-
taan kehityksellisena oppimisprosessina, joka korvaa perinteisen joko—tai-ajatte-
lun “kylla ja” -ajattelulla. Talla tavalla pyritdan luomaan yhdessa lopputulos, joka
vastaa yhteisia arvoja ja pyrkimyksia. (Bradbury 2022, 355). Toimintatutkimus
yhdistaa teoreettisen ja kaytannon tiedon, korostaen ajattelun ja toiminnan yh-
teytta. Tiedon kehitys on kaksisuuntaista: pateva tieto muokkaa toimintaa ja toi-
minnan muutokset tuottavat uutta tietoa. Teoria ja kaytantd kehittyvat rinnakkain.
(Heikkinen & Kaukko & Salo 2023, 17-38.)

Toimintatutkimus etenee vaiheittain toistuvina sykleina, joissa suunnittelu, toi-
minta ja arviointi vuorottelevat. Prosessi kaynnistyy kaytannon mahdollisuuksien

tutkimisella ja kokeilemisella asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Toimintaa
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analysoidaan ja arvioidaan, minka perusteella tavoitteita tarkennetaan ja uusia
toimenpiteita suunnitellaan. Tutkimusasetelma muotoutuu vahitellen kaytannon
kokemusten ja yhteisen reflektion pohjalta. (Merriam & Tisdell 2016, luku 3). Tata
syklia toistetaan niin kauan, kunnes yhteisd kokee saavutetun tuloksen tyydytta-
vana. Menetelma perustuu niin sanottuun Lewinin spiraaliin, jonka juuret ovat
Kurt Lewinin (1946) kehittamassa toimintatutkimuksen mallissa (Sordi 2024, 50).
Spiraalimallin haaste on, ettad se antaa kuvan jatkuvasta edistymisesta. Asiat ei-
vat aina etene hyvin, silla keskittyminen yhteen asiaan voi heikentaa toista alu-
etta. Kehittamishanke ei aina johda parempaan lopputulokseen eri nakokulmista
arvioituna. Spiraalista voidaankin nahda syntyvan useita sivujuonteita, joita ei ole
tutkimuksen alkuvaiheessa havaittu. (Heikkinen & Kaukko & Salo 2023, 17-38.)

Asiantuntijatydon kehittamisessa hyodynnetaan paljon yhteisollisia menetelmia,
silla itse tyotakaan ei tehda yleensa yksin, vaan ryhmassa. Toimivat ratkaisut
edellyttavat yhteistyota ja keskinaistda ymmarrysta, eivat pelkastaan tiedon siirta-
mista ja soveltamista (Ojasalo & Moilanen & Ritalahti 2015, 40). Tutkimusaineis-
ton keraamista varten voidaan kayttaa kyselyja, rynmakeskusteluja, aivoriihia,
haastatteluja tai havainnointia (Merriam & Tisdell 2016, luku 3). Menetelman va-
linta perustuu yleensa kohdeorganisaation kokoon, kehittamiskohteen laajuu-
teen, tutkimushenkildéstoon ja sen rooliin seka kehittdamisen kohteena olevaan
henkil6stoon (Ojasalo & Moilanen & Ritalahti 2015, 62). Usein tutkimus kaynnis-
tyy kohdistetulla dialogilla, jonka pohjalta suunnitellaan ratkaisuja kaytannon on-
gelmiin. Prosessin paatteeksi kaydaan uusi vuoropuhelu, jossa reflektoidaan tut-
kimusprosessia ja sen merkityksia. Aineistoa tuotetaan vaiheittain ja osallista-
vasti, jolloin korostuvat yhteinen oppiminen seka ymmarryksen syventyminen
(Merriam & Tisdell 2016, luku 3).

Tassa opinnaytetydssa toimintatutkimus tarjoaa luontevan toimintamallin kehit-
tamistydlle, joka perustuu arjen kaytantdjen tarkasteluun, yhteiseen oppimiseen
ja osallistavaan tyoskentelyyn. Pienen organisaation tiivis vuorovaikutus ja ma-
tala hierarkia tukevat sita, etta kehittamiseen voidaan kytkea koko tyoyhteiso.

Menetelma mahdollistaa tiedon ja kokemusten esiin tuomisen seka yhteisen
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ymmarryksen rakentamisen, mika vahvistaa kehittamistyon vaikuttavuutta ja

kaytannon sovellettavuutta.

5.1.3 Fokusryhmakeskustelu

Laadullisessa tutkimuksessa erilaiset haastattelumenetelmat ovat paljon kaytet-
tyja metodeja tiedonkeruussa. Haastattelu on keskustelua, jolla on etukateen
asetettu tavoite, tapahtuu tutkijan aloitteesta ja on myos hanen johdattelemaansa
(Puusa 2020a, 103). Haastattelua hyodynnetaan tilanteissa, joissa ilmidita ei
voida havainnoida suoraan — kuten tunteita, kokemuksia tai yksildllisia tulkintoja.
Menetelmaa pidetaan erityisen kayttokelpoisena, kun tarkastellaan menneita ta-
pahtumia, joita ei voida toistaa, tai kun pyritaan ymmartamaan poikkeuksellisia
tai voimakkaita kokemuksia (Merriam & Tisdell 2016, luku 5). Haastattelu kohdis-
tuu tietoisuuden ja ajattelun sisaltdihin, joista sen tavoitteena on kerata aineisto,
jonka pohjalta voidaan tehda tutkittavaa ilmiota koskevia uskottavia paatelmia.
Tutkija siis tulkitsee toisten ihmisten omakohtaisia tulkintoja erilaisista asioista,
tapahtumista tai ilmidista (Puusa 2020a,103—-104). Haastattelu soveltuu seka sy-
vallisiin tapaustutkimuksiin yksittaisten henkildiden nakdkulmasta ettd laajem-
paan tiedonkeruuseen monilta eri ihmisilta. Haastattelun avulla tavoitellaan laa-
dullisesti parempaa, kattavampaa tai kustannustehokkaampaa aineistoa (Mer-
riam & Tisdell 2016, luku 5). Haastattelun etuna on se, ettd haastateltaviksi voi-
daan valita henkil6ita, joilla tiedetdan olevan kokemusta tutkittavasta ilmiosta tai
tietoa aiheesta. (Puusa 2020a, 107-108).

Ryhmakeskustelu (focus group) on menetelma, joissa joukko ihmisia kokoontuu
keskustelemaan tietysta aiheesta. Tavoitteena on tukea osallistujien valista vuo-
rovaikutusta ja kannustaa heita keskustelemaan aiheesta keskenaan, mika tuot-
taa syvallisempaa ja rikkaampaa tutkimusaineistoa. (Valtonen & Viitanen 2020,
118). Tutkija toimii istunnon moderaattorina, ja hanen tehtdvanaan on edistaa
keskustelua, huolehtia rynman dynamiikasta ja pitda keskustelu tavoitteiden mu-
kaisena. (Sordi 2024, 62). Menetelmaa kaytetaan, kun halutaan kerata tietoa ryh-

man vuorovaikutuksen kautta. Tiedonkeruu toteutetaan aiheeseen perehtyneen
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osallistujajoukon kanssa ja keskustelun avulla rakennetaan sosiaalisesti tuotet-
tua tietoa (Merriam & Tisdell 2016, luku 5).

Fokusryhmamenetelmaa kaytetaan, kun halutaan ymmartaa, miten ihmiset ko-
kevat, ajattelevat tai reagoivat johonkin ilmioon, tuotteeseen tai tapahtumaan, eri-
tyisesti ryhmadynamiikan ja kollektiivisen merkityksenannon kautta. (Sordi 2024,
62—63). Ryhmakeskusteluin etuna on nopea tiedon saaminen useilta henkilGilta
samanaikaisesti seka yksildhaastatteluja syvemmalle paaseminen (Ojasalo &
Moilanen & Ritalahti 2015, 42). Ryhman jasenet voivat auttaa toisiaan muista-
maan asioita ja perustelemaan mielipiteitaan, mika johtaa totuudenmukaisem-
paan kuvaan ilmiosta. Tietoa syntyy osallistujien jakaessa nakemyksiaan, kuun-
nellessa toistensa kokemuksia ja mahdollisesti tarkentaessa omia kasityksiaan
keskustelun edetessa. Menetelma ei sovellu arkaluontoisiin aiheisiin, joista ei ole
tapana keskustella vieraiden seurassa, mutta parhaimmillaan se tuottaa sellaista
tietoa, jota ei voida tavoittaa yksildhaastatteluilla. (Merriam & Tisdell 2016, luku
5.) Ryhméakeskustelun yleinen maaritelma ja tavoite onkin luoda tilanne, joka
muistuttaa vilkasta arkipaivaista keskustelua, kuten kahvipdytakeskustelua. Se,
ettd ryhman vetaja osallistuu ja ohjaa keskustelua, vaikuttaa kuitenkin vaista-

matta sen luonteeseen. (Valtonen & Viitanen 2020, 130.)

5.1.4 Aineiston analysointi teemoittelun avulla

Laadullinen aineistoanalyysi pyrkii ymmartamaan ilmioita tutkimukseen liittyvien
henkildiden omien kokemusten ja tulkintojen kautta. Sen tavoitteena ei ole yleis-
tettavyys, vaan syvallinen ymmarrys tietysta kontekstista ja tutkimukseen liitty-
vien henkildiden kokemuksista (Puusa 2020, 147-148). Aineiston analysointi ei
ole erillinen vaihe, vaan etenee samanaikaisesti tiedonkeruun kanssa. Havain-
tojen rinnalla muodostuu tutkijan omia alustavia tulkintoja ja havaintoja tutkitta-
vasta ilmidstad (Merriam & Tisdell 2016, luku 8). Aineistoa tarkastellaan merki-
tyksellisten viestien ja havaintojen kokonaisuutena, josta tutkija rakentaa ym-
marrysta tutkimuskysymysten ohjaamana (Puusa 2020, 147—-148). Esimerkiksi

ryhmakeskustelun aineistoa analysoitaessa on tarkeaa huomioida keskustelun
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vuorovaikutteisuus ja kollektiivinen merkityksenmuodostus, jossa tulkinnat ra-
kentuvat osallistujien keskinaisessa vuorovaikutuksessa (Valtonen & Viitanen
2020, Kappale 7).

Laadullisen tutkimusaineiston kasittely alkaa usein aanitetyn haastatteluaineis-
ton litteroinnilla eli puhtaaksikirjoittamisella. Litteroinnin tyyli maaraytyy tutki-
muksen tavoitteiden mukaan. Mikali tutkimuksessa keskitytaan ensisijaisesti si-
saltoon eli siihen, mita haastateltavat sanovat, voidaan teksti litteroida yleiskie-
lelld. Sen sijaan, jos tutkimus tarkastelee myos kielellisia ilmaisutapoja, sanava-
lintoja tai vuorovaikutuksen savyja, edellyttaa analyysi sanatarkkaa litterointia
puhekieltda mukaillen. (Ojasalo & Moilanen 2015, 110.) Ensimmainen vaihe on
avoin koodaus, jossa aineistosta nostetaan kaikki tutkimusaiheeseen liittyva si-
saltd (Puusa 2020b). Taman jalkeen koodit yhdistetdan laajemmiksi kokonai-

suuksiksi, joita kutsutaan teemoiksi (Merriam & Tisdell 2016, luku 8).

Teemoittelu on yksi kaytetyimmista laadullisen analyysin menetelmista ja sen
lahtokohtana on aineiston jakaminen merkityksellisiin yksikoihin (Merriam & Tis-
dell 2016, luku 8). Teemoittelu voi rakentua joko ennakolta maariteltyjen haas-
tatteluteemojen mukaisesti tai aineistosta analyysin edetessa nousevien uusien
teemakokonaisuuksien kautta (Puusa 2020b). Teemoja verrataan keskenaan ja
ryhmitellaan toistuvuuden, yhteyksien ja merkityssisaltdjen mukaan. Tavoit-
teena on 16ytaa ilmidta kuvaavia teemoja, jotka vastaavat tutkimuskysymyksiin
ja muodostavat analyysin perustan (Merriam & Tisdell 2016, luku 8). Pelkka tee-
mojen listaaminen ei kuitenkaan viela riita syvalliseen ymmarrykseen, vaan
analyysin olennaisena osana on naiden teemojen valisten yhteyksien tarkas-
telu. Vasta naiden suhteiden avaaminen mahdollistaa aineiston kokonaisvaltai-
semman tulkinnan ja auttaa tunnistamaan aineistosta esiin nousevia merkitysra-

kenteita ja kasitteellisia jasennyksia. (Ojasalo & Moilanen 2015, 110.)

Hyvat analyysiteemat ovat tutkimuskysymyksiin vastaavia, kattavia, toisistaan
erottuvia ja aineiston savyille herkkia. Aineistoa verrataan jatkuvasti uuteen tie-

toon kayttaen vertailun logiikkaa, jossa yksittaisia havaintoja arvioidaan suh-
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teessa toisiinsa ja kokonaisuuteen. Tama vaatii tutkijalta reflektiivista otetta, tul-
kinnallista herkkyytta ja valmiutta tarkastella aineistoa avoimin mielin. (Merriam
& Tisdell 2016, luku 8.) Laadullinen analyysi ei ole pelkka tekninen prosessi,
vaan myos tutkijan tulkintaa vaativa vaihe. Analyysin onnistuminen perustuu ai-
neiston huolelliseen lapikayntiin, systemaattiseen koodaukseen seka siihen,
kuinka luotettavasti tutkimuksen tulokset heijastavat osallistujien kokemuksia ja

tutkimusongelman kannalta merkityksellisia ilmidita. (Puusa 2020b.)

5.2 Kehitysmenetelmat

5.2.1 Tuplatimantti

Design Councilin (2004) kehittdma "Framework for Innovation", joka tunnetaan
myo6s nimella tuplatimantti (Double Diamond) on malli ongelmanratkaisun tueksi.
Se jakautuu neljaan vaiheeseen: tutki (Discover), maarittele (Define), kehita (De-
velop) ja toimita (Deliver). Ensimmainen timantti keskittyy ongelman ymmartami-
seen ja toinen taas ratkaisujen kehittamiseen ja toteuttamiseen. Menetelmassa
kaytetaan vuorotellen laajentavaa ja rajaavaa ajattelua, mika mahdollistaa seka
luovuuden etta keskittymisen olennaisiin asioihin (kuvio 6). (Design Council
2025.)

Maarittele

Kuvio 6. Tuplatimantti (Mukaillen Desing Council 2025).
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Kehyksen tarkoitus on varmistaa, etta ratkaisut perustuvat kayttajatarpeisiin, ei-
vatka vain oletuksiin. Se kannustaa kayttajakeskeisyyteen, moniammatilliseen
yhteistyohon ja iterointiin. Menetelman etuna pidetdan sen systemaattisuutta,
silla sen avulla tarjotaan rakenne ongelmien ratkaisemiseksi ja tuetaan asetettu-
jen tulosten saavuttamista. Se sopii eri toimialoille ja projekteihin, joissa halutaan
yhdistaa luovuus ja strateginen ajattelu kaytannon toteutukseen. (Design Council
2025). Mallia voidaan hyddyntaa liiketoiminnan kehittamisessa vaiheistettuna vii-
tekehyksena, joka ohjaa ongelmanratkaisua systemaattisesti. Malli tukee kaytta-
jalantoista lahestymistapaa ja yhteiskehittamista luoden konkreettisia ja kaytan-
ndnlaheisia ratkaisuja. Mallin etuja ovat sen selkea rakenne, joka yhdistaa luovan
ajattelun ja liiketoiminnallisen tehokkuuden, sekd kyky jasentaa monimutkaisia
kehitysprosesseja hallittaviksi kokonaisuuksiksi. (Caulliraux & Bastos & Araujo &
Costa 2020, 10-11)

Tuplatimantin tydprosessit voidaan jasentaa neljaan vaiheeseen, joita hyddynne-
taan tutkimuksen kehittamisessa systemaattisesti ja luovuutta tukien. Ensimmai-
sessa vaiheessa (tutki) avataan ongelmakentta laajasti tutkimalla ilmi6ta eri na-
kokulmista. Talloin kootaan tietoa, tarkastellaan kontekstuaalisia tekijoita ja pyri-
taan tunnistamaan piilevia haasteita ja mahdollisuuksia. Seuraavassa vaiheessa
(maarittele), keratyt havainnot tiivistetaan ja jasennetaan selkeaksi tutkimuskysy-
mykseksi tai ongelmanmaarittelyksi. Tassa vaiheessa rajataan fokusta ja luo-
daan perusta tutkimukselliselle etenemiselle. Kolmannessa vaiheessa (kehita)
kehitetaan ja testataan ratkaisuvaihtoehtoja iteratiivisesti. Ideoita kokeillaan ja
muokataan saadun palautteen perusteella, ja ndin pyritdan Idytamaan toimivim-
mat lahestymistavat. Viimeisessa vaiheessa (toimita) ratkaisu viimeistelldan ja
tulokset viestitaan selkeasti eri sidosryhmille. Koko prosessin ajan vuorotellaan
laajentavan (divergentin) ja rajaavan (konvergentin) ajattelun valilla, jolloin var-
mistetaan seka luovuus etta toteutuskelpoisuus. Nain mahdollistetaan tehokas,
oivaltava ja monialainen Iahestymistapa tutkimuksellisiin haasteisiin. (Shen &
Bosch & Pino & Gopalan 2024, 654—-655).
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Tuplatimantti-malli toimi kaytannollisena tydkaluna koko opinnaytetydn ajan aut-
taen pilkkomaan kehittamisprosessin hallittaviin osiin. Se mahdollisti keskittymi-
sen kuhunkin vaiheeseen erikseen. Ensin ongelmakentan hahmottamiseen ja tie-
donkeruuseen, sitten fokuksen tarkentamiseen, ratkaisujen muotoiluun ja lopulta
tulosten jasentamiseen. Malli auttoi pitamaan tyon rakenteen selkeana ja ohjasi

etenemista vaihe vaiheelta kohti tavoitteellista lopputulosta.

5.2.2 Aivoriihi

Aivoriihi (brainstorming) on ideointimenetelma, jonka tavoitteena on tuottaa suuri
maara ajatuksia tietysta teemasta, ongelmasta tai kehittamiskohteesta. Mene-
telma perustuu ajatukseen luovuuden edistamisesta vapaassa ja arvostelemat-
tomassa ilmapiirissa, jossa osallistujat voivat esittaa ideoitaan ilman suodatta-
mista. Ideointi tapahtuu yleensa kahdessa vaiheessa: ensin keratdan mahdolli-
simman paljon ideoita (divergentti vaihe), minka jalkeen niita tarkastellaan, yhdis-
tellaan ja arvioidaan (konvergentti vaihe). Aivoriihi soveltuu erityisesti tilanteisiin,
joissa etsitdan uusia nakokulmia, halutaan rikastaa ajattelua tai kaynnistaa kehi-
tystyota. (Wilson 2013).

Perinteisen vapaamuotoisen aivoriihen rinnalle on kehitetty myos rakenteellisia
lahestymistapoja, joista yksi on sarjallinen rakenne (serial structure). Siina osal-
listujia ohjataan rakentamaan omia ideoitaan aiemmin esitettyjen ajatusten poh-
jalta. Tama eroaa vapaasta ideoinnista siten, etta ideat eivat jaa erillisiksi yksit-
taisiksi huomioiksi, vaan ne muodostavat keskenaan linkittyvia jatkumoita. Sar-
jallinen rakenne on erityisen hyodyllinen, kun tavoitteena on syventaa ajattelua ja
kehittaa ideoita edelleen kohti ratkaisuehdotuksia tai toimintamalleja. Tutkimus-
ten mukaan tallainen ideointitapa voi edistaa seka ideoiden jatkojalostusta (ela-
boration) ettd niiden alkuperaisyytta (originality) erityisesti ryhmakontekstissa
(Van Eeckhout & Michinov & Le Rudulier 2025, 1-2).

Miro on visuaalinen yhteistydalusta, joka soveltuu erityisen hyvin ryhmatyosken-

telyyn silloin, kun osallistujat tyoskentelevat eri paikoissa tai eri aikoina. Miro tar-
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joaa digitaalisen tyétilan, jossa ideoita voidaan tuottaa, jasentaa ja kehittaa eri-
laisten visuaalisten elementtien, kuten muistilappujen, kaavioiden ja aikajanojen
avulla. Osallistujat voivat lisata omia ajatuksiaan digitaalisiin muistilappuihin, tar-
kastella toisten kirjoittamia ideoita ja jatkojalostaa niitd. Tama menetelma tukee
seka ideoiden maaran lisdamista etta niiden jatkokehitysta. (Miro 2025).

Digitaalinen yhteistyoalusta soveltuu erityisen hyvin sarjallisen rakenteen toteut-
tamiseen, silla se mahdollistaa ideoiden rakentamisen aiempien ajatusten poh-
jalta, joko visuaalisesti vierekkain tai aikajarjestykseen sijoittamalla (Van Eeck-
hout ym. 2025, 2). Lisaksi Miro tukee seka reaaliaikaista tydskentelya etta ajasta
riippumatonta osallistumista, jolloin osallistujat voivat tuoda ideoitaan esiin silloin,
kun se heille parhaiten sopii (Miro, 2025). Alustalle luodaan visuaalisesti jasen-
nelty tyotila, jossa osallistujat voivat tuottaa sisaltod seka reaaliaikaisesti etta
omaan tahtiin. Ideoita kirjataan digitaalisille muistilapuille, joita voidaan taydentaa
ja yhdistella. Tyoskentely etenee vaiheistetusti, ja osallistujia ohjataan hyodynta-
maan muiden esittdmia ajatuksia osana omaa ideointiaan. Talla tavoin pyritaan

tukemaan ideaketjujen muodostumista seka yhteisodllista ja rakentavaa luovaa

ajattelua.
Ohjeistetaan N
L . . K Ideointivaihe . Lo
Digitaalisen tydpajan tavoitteet, e Jasentely Dokumentointi ja
. ) " . tydtilassa omaan . .
valmistelu etenemislogiikka ja yhteistydssa. jatko.

- tahtiin
tydvalineet

Kuvio 7. Aivoriihitydpajan viisivaiheinen prosessi (mukailtu Van Eeckhout ym.
2025, 3-5)

Aivoriihi tyoskentely perustuu ennalta suunniteltuun rakenteeseen, jossa osallis-
tujia ohjataan ideoimaan, rakentamaan ajatuksiaan muiden esittamien ideoiden
pohjalta ja jasentamaan syntynytta aineistoa (Wilson 2013). Prosessin vaiheita
on viisi (kuvio 7). Ensimmaisessa vaiheessa valmistellaan visuaalinen tydtila,
jossa tyoskentelyn eri osa-alueet on eroteltu selkeasti. Toisessa vaiheessa osal-
listujille annetaan ohjeistus, jossa esitellaan tyopajan kulku, pelisaannot ja kay-
tettavat valineet. Kolmannessa vaiheessa osallistujat kirjaavat ideoitaan tyotilaan

ja hyddyntavat toisten esittamia ajatuksia omassa ideoinnissaan. Tyoskentelyssa
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sovelletaan sarjallista rakennetta, jossa ideat muodostavat toisiinsa linkittyvia jat-
kumoita. Neljannessa vaiheessa tuotettuja ideoita tarkastellaan, ryhmitellaan ja
yhdistellaan. Viidennessa vaiheessa aineisto dokumentoidaan ja otetaan talteen
jatkoanalyysia varten. Kokonaisuus tukee tavoitteellista ja vuorovaikutteista tyos-
kentelya, jossa painopiste ei ole vain yksittaisten ideoiden tuottamisessa vaan
my0Os niiden kehittdmisessa ja yhteyksien tunnistamisessa. (Van Eeckhout ym.
2025, 3-5.)

5.2.3 Sidosryhmien luokittelu

Sidosryhmaanalyysin (esitelty kappaleessa 4.2) tavoitteena on tunnistaa organi-
saation toimintaan vaikuttavat keskeiset sidosryhmat seka tukea vuorovaikutuk-
sen suunnittelua ja hallintaa nadiden ryhmien kanssa (Freeman 1984, 46). Kay-
tannon tasolla analyysi auttaa arvioimaan sidosryhmien merkitysta organisaa-
tion strategisten tavoitteiden nakokulmasta seka maarittamaan, miten kunkin
ryhman tarpeet, vaikutusmahdollisuudet ja roolit voidaan huomioida paatoksen-

teossa ja toiminnan kehittamisessa (Bryson 2004, 22-25).

Sidosryhmaanalyysi on vaiheittainen menetelma, jonka tavoitteena on tunnistaa
organisaation toimintaan vaikuttavat tahot, arvioida heidan merkityksensa ja
suunnitella heidan kanssaan toteutettava vuorovaikutus tai osallistaminen tar-
koituksenmukaisella tavalla. Menetelma auttaa ymmartamaan, keilla on vaiku-
tusvaltaa, intresseja tai odotuksia organisaation toimintaan, ja miten nama voi-
daan ottaa huomioon osana paatdksentekoa ja kehittamistyota (Bryson 2004,
22-25).



46

Valta-Kiinnostus -matriisi

Korkea

Seuraajat (Subjects): Toimijat (Players):
Pida ajan tasalla, Tee yhteistydta
kuuntele aktiivisesti

7))

>

—

)

(@]

c

k=

< Yleiso (Crowd):
Seuraa, mutta Vaikuttajat (Context Setters):
kommunikoi vain Pida tyytyvaisina, tiedota

tarvittaessa

Matala

Matala » Korkea

Valta

Kuvio 8 Valta-Kiinnostus-matriisi (mukaillen Bryson 2004, 30)

Sidosryhmaanalyysi etenee tyypillisesti neljassa vaiheessa. Ensimmaisessa
vaiheessa tunnistetaan kaikki tahot, jotka voivat vaikuttaa organisaation toimin-
taan tai joita sen toiminta koskettaa. Tama vaihe luo perustan koko analyysille,
silla tunnistamatta jaaneet toimijat voivat myohemmin muodostua kriittisiksi. Toi-
sessa vaiheessa arvioidaan sidosryhmien merkitysta organisaation kannalta.
Arviointi perustuu esimerkiksi siihen, kuinka paljon vaikutusvaltaa sidosryhmalla
on, kuinka oikeutettu sen osallistuminen koetaan ja kuinka kiireellisia sen odo-
tukset ovat. Kolmannessa vaiheessa sidosryhmat luokitellaan ja priorisoidaan
sen mukaan, kuinka olennaisia ne ovat kehittamistyon tai paatoksenteon kan-
nalta. Tassa hyddynnetaan usein visuaalisia tydkaluja, kuten Eden ja Ackerma-
nin (1998) esittelemaa valta—kiinnostusmatriisia (kuvio 8) tai osallistumissuun-
nittelun tyokaluja. Neljannessa vaiheessa suunnitellaan konkreettiset tavat, joilla
eri sidosryhmat otetaan mukaan — esimerkiksi tiedottamalla, kuulemalla, osallis-
tamalla tai rakentamalla aktiivista yhteistyota. Nain analyysi kytkeytyy osaksi
strategista toteutusta ja jatkuvaa vuorovaikutusta sidosverkoston kanssa. (Bry-
son 2004, 26-34.)
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6 Toteutus

6.1 Aikataulut

Opinnaytetyoprojekti kaynnistyi kevaalla 2024 ja tavoite tyon valmistumiselle ol
kevat 2025. Tyon eteni vaiheittain (kuvio 9) ja opinnaytety6 valmistui kesa-

kuussa 2025. Joka tarkoitti, etta se valmistui lahes suunnitellussa aikataulussa.

Toukokuu 2024, Tutkimussuunnitelman laatiminen

Kesd 2024, Kirjallisuuteen perehtyminen ja suunnitelman tarkennus

Syyskuu 2024, Ty6n aloitus ohjauksessa

Huhtikuu 2025, Viitekehyksen ja suunnitelman esittely

Huhtikuu-Toukokuu 2025, Aineistonkeruu ja analysointi

Toukokuu 2025, Aivoriihitydpaja ja kehittdminen

Toukokuu 2025, Ohjeistuksen viimeistely

Kesdkuu 2025, Opinndytetyd valmis

Kuvio 9. Opinnaytetyon toteutusaikataulu
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6.2 Fokusryhmakeskustelulla nykytila tietojohtamisesta

Ryhmakeskustelu toimi tassa tydssa tuplatimantti-mallin ensimmaisena vai-
heena (Tutki), jonka tavoitteena on ymmartaa kehittdmisen kohteena olevaa il-
miota mahdollisimman laajasti kayttajien kokemusten ja arjen kaytantojen
kautta ennen ratkaisujen rajaamista ja muotoilua (Design Council 2025; Shen
ym. 2024, 654—-655). Laadullinen ryhmakeskustelu oli soveltuva menetelma ta-
man vaiheen toteutukseen, koska se mahdollisti osallistujien omien nakokul-
mien ja hiljaisen tiedon esiin tuomisen seka niiden vuorovaikutteisen tarkastelun
(Merriam & Tisdell 2016, luku 5).

Kutsuin fokusryhmakeskustelun koolle melko vapaamuotoisesti organisaation
Whats-App-ryhman kautta, jossa sovimme myds sopivan ajankohdan, kun
kaikki toivotut henkilot olisivat paikan paalla toimistolla. Koska organisaatio on
pieni, toimi valintakriteerina aktiivisesti yrityksen toimintaan osallistuvat henkilot.
Taman jalkeen laitoin kutsun kalenteriin, jossa kerroin hieman taustaa tilaisuu-

delle ja vahvistin aikataulun osallistujien kalenteriin.

Ryhmakeskustelu jarjestettiin kohdeorganisaation toimistolla keskiviikkona
23.4.2025. Kutsuttuja oli itseni lisaksi viisi henkil6a, jotka kaikki tyoskentelevat
laheisesti keskenaan. Henkildiden toimenkuva ja toimintatavat poikkesivat hie-
man toisistaan, mutta kaytanndssa kaikki osallistujat olivat kokeneita myynnin ja
liketoiminnan kehityksen asiantuntijoita. Kaikki kutsutut osallistuivat keskuste-
luun, mutta aikatauluhaasteiden takia itse tilaisuudessa osallistujia oli itseni li-
saksi nelja henkea paikalla lasna seka yksi osallistujista etana Teams-videoyh-
teydella. Tasta syysta paadyin hyodyntamaan myos Teamsin tallennustoimintoa
keskustelun nauhoittamiseksi. Lisaksi yksi osallistujista joutui poistumaan en-
simmaisen tunnin jalkeen yllattavaan tapaamiseen, mika vaikutti keskustelun
dynamiikkaan loppuvaiheessa. Taman seurauksena osa osallistujista aktivoitui
enemman ja otti vastuuta keskustelun yllapitamisesta. Tama muutti puheenvuo-

rojen jakautumista ja saattoi ohjata keskustelua eri nakokulmiin kuin alussa.
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Olin varautunut tilaisuuteen pienella esityksella, jota kaytin myds tukemaan ky-
symyksien esittdmista ja keskustelun ohjaamista. Kysymykset (Ks. liite 1.) olin
asetellut kahteen ryhmaan tutkimuskysymyksia mukaillen ja tama mahdollisti
myds luontevan tauon lahes kahden tunnin mittaiseksi venyneelle keskustelu-
tuokiolle. Lisaksi varasin tilaisuuteen hieman aamupalaa, joka loi kevyen kes-

kustelun tukemana osallistujille valittdman ja rennon ilmapiirin.

Keskustelu Iahti kayntiin ensin lammittelykysymyksilla, joiden avulla fasilitaatto-
rin roolissa rohkaisin kaikkia osallistujia keskustelemaan. Hieman kankean alun
jalkeen keskustelu alkoi soljumaan runsaana ja monimuotoisena. Kaikki saivat
osallistua keskusteluun ja halusivatkin kertoa ajatuksiansa ja kokemuksiaan ai-
heesta. Lisaksi pyrin ohjaamaan keskustelua kysymalla aktiivisesti osallistujien
havaintoja ja ohjaamalla keskustelua hiljaisempien osallistujien suuntaan, jos
joidenkin osallistujien valille syntyi pidempiaikaista keskustelua. Tilanteessa ko-
rostui joidenkin henkildiden vahvat nakemykset asioihin. Osallistujien kesken il-
meni keskustelutilanteessa myds jonkin verran ristiriitoja tai ndkemyseroja eri-
laisten kasitteiden osalta, joita olisin voinut ainakin osin maaritella huolellisem-
min etukateen. Paaosin keskustelu eteni hyvassa yhteisymmarryksessa ja esille

nousseista epakohdista tai kehityskohteista kaikki olivat kuitenkin yksimielisia.

Olin varannut ryhmakeskustelulle 90 minuuttia aikaa. Alkulammittely oli noin 10
minuuttia, jonka jalkeen kaksi teemoitettua osuutta noin 30—40 minuuttia kumpi-
kin ja lopuksi viela 10 minuutin yhteenveto (kuvio 10). Aikaa meni kokonaisuu-
dessaan kuitenkin 1 tunti ja 45 minuuttia, jonka jalkeen lopetin tallentamisen ja

koin, etta tarvittava tieto oli saatu tapahtuman osalta talteen.

Teema 1:
Teema 2:

Keskustelua Keskustelua
Lammittely (10 min} asiakkaalle arvoa Yhteenveto (10 min)

tuovasta tiedosta (30 t|edon;js|kokaytannols
) ta (30 min)
miny

Kuvio 10. Ryhmakeskustelun aikataulutus
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Keskustelutilaisuudessa oli avoin ja luottamuksellinen ilmapiiri, jossa osallistujat
uskalsivat nostaa esiin paitsi kaytannon haasteita myos omia nakemyksiaan ja
kokemuksiaan. Tilaisuuden rakenne tuki keskustelua kohtuullisen hyvin, silla
puolistrukturoitu lahestymistapa antoi keskustelulle suuntaa, mutta jatti myos ti-

laa osallistujien omille havainnoille ja ajatuksille.

Opinnaytetyon tekijana osallistuin ryhmakeskusteluun seka fasilitaattorina etta
keskustelukumppanina. Tama rooliyhdistelma tuki luottamuksen rakentumista,
mutta toi myos haasteita tilanteen hallintaan. Keskustelun kulkua oli ajoittain
vaikea ennakoida, ja roolini liikkui ohjaajan ja osallistujan valilla enemman kuin
olin ennalta arvioinut. Pohdin valilla, kuinka vahvasti keskustelua tulisi suunnata
vai olisiko parempi antaa sen kehittya vapaasti. Tama vaikutti siihen, kuinka sy-
vallisesti joihinkin teemoihin ehdittiin keskustelussa pureutua. Keskustelun ai-
kana syntyi kuitenkin useita tilanteita, joissa osallistujat selvasti pysahtyivat poh-
timaan omaa toimintaansa ja tiimin yhteisia kaytantoja, he myos tukivat ja haas-

toivat toistensa nakemyksia rohkeasti.

6.3 Laadullinen sisallon analyysi

Sisallonanalyysi toimi maarittelyvaiheen keskeisena tyokaluna ja vastasi tuplati-
mantti-mallin toista (Maarittele) vaihetta, jossa aineistosta jasennetaan kehitta-

misty6ta ohjaavat ydinteemat (Design Council 2025, Shen ym. 2024, 654—655).
Taman vaiheen aikana aineistosta alkoi hahmottua seka kaivattua nykytilatietoa
etta tiedonhallinnan keskeisia kehittamiskohteita. Tydvaihe kesti noin kaksi viik-

koa, jonka jalkeen siirryin suunnittelemaan kehitystyon seuraavia vaiheita.

Pyrin analysoimaan ryhmakeskustelun valittémasti fokusryhmakeskustelun jal-
keen, jotta omat havaintoni tilanteesta olisivat viela muistissa tukemassa teke-
miani muistiinpanoja. Kaytin tapahtuman nauhoituksessa myds automaattilitte-
rointia, mutta huonon laadun takia paadyin suorittamaan litteroinnin manuaali-
sesti kuuntelemalla videota lause kerrallaan ja kirjoittamaan yl0s tekstin sana-
tarkasti. Tallenteen analysointia hankaloitti se, etta keskusteluun osallistui

useita henkiléita, mutta nauhoitus oli toteutettu kaytanndssa vain minun ja
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etayhteydella osallistuneen henkildn valilla. Taman seurauksena etana puhu-
neen osallistujan aani kuului selkeasti, mutta samassa tilassa lasna olleiden
keskustelijoiden puheet sekoittuivat helposti toisiinsa. Tama tapahtui erityisesti
tilanteissa, joissa useampi puhui yhta aikaa tai aanenvoimakkuus vaihteli.
Naissa kohdissa kuuntelin tallennetta useaan otteeseen, jotta pystyin varmista-
maan, kuka puhui ja mita vastattiin. Tama vaatikin tutkijalta tulkintaa ja huolelli-
suutta — erityisesti, koska fokusryhmaaineiston litterointi voi olla erityisen haas-
tavaa, jos puheenvuorot jaavat epaselviksi tai osallistujat puhuvat paallekkain
(Valtonen & Viitanen 2020, kappale 7).

Luonnollisesti litteroidussa tekstissa toistui paljon taytesanoja, kuten "niinku” ja
"tota”, joita en ruvennut sen kummemmin poistamaan tai muuttamaan puhe-
kielta kirjakieleen. Litterointi toteutettiin yleiskielisesti, ja sen tarkkuus maarittyi
tutkimuskysymysten ja aineiston sisallon perusteella. Litterointia ei tarvitse
tehda sanatarkasti, ellei analyysin luonne sita edellyta — tarkeinta on sailyttaa
aineiston merkityssisalto ja vastata tutkimuskysymyksiin (Merriam & Tisdell
2016, 177-179). Keskustelussa esiintyi my0s joitakin henkildiden ja yritysten ni-
mia, jotka korvasin merkinnalla "X”, vaikkei keskustelussa kasitelty sen kum-
memmin henkild- tai yritystietoja. Nailla esille nousseilla yrityksilla ja henkildilla
oli kuitenkin analyysin osalta selkea merkitys liittyen, joten keskustelussa nous-

sutta tietoa on hyodynnetty tehdyissa paatelmissa.

Toteutin litteroinnin manuaalisesti kirjaten sen Word dokumenttiin keskusteluna
lause kerrallaan. Sivuja tuli yhteensa 28 kappaletta, fontti koolla 11 ja rivivalin
ollessa 1,0. Litteroinnin jalkeen kuuntelin viela tallenteen lapi kokonaisuudes-
saan, varmistaakseni, ettei minulta jaanyt mitdan osallistujien eleita, komment-
teja tai muita merkityksellisia nyansseja huomaamatta. Tutkijan tehtavana on ta-
voittaa aineistosta myos merkityksia, jotka eivat iimene pelkastaan sanojen ta-
solla (Valtonen & Viitanen 2020, kappale 7). Itse eleilla ei ollut merkitysta, mutta
kirjasin ylos 1ahinna toisen keskustelijan myoétailya ja tukemista tai tilanteita, kun
keskustelussa herasi vastakkaisia nakemyksia. Taman jalkeen luin viela litte-
roidun tekstin kokonaisuudessaan lapi ja pyrin korjaamaan kirjoitusvirheita ja
selkeyttamaan rakennetta, kuitenkaan sisaltoon vaikuttamatta.
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Seuraavaksi merkitsin keltaisella korostusvarilla kaikki merkitykselliset esiin
nousseet asiat litteroidussa tekstissa, jotka kopioin sitten Excel-taulukkoon. Siir-
rettyja huomioita ja mielipiteita oli yhteensa 223 kappaletta. Excelin avulla jaot-
telin esille nousseet asiat aihealueittain. Naita saattoi olla yhteen lauseeseen
liittyen useita, kuten tiedon laatu, tiedon prosessi seka siihen liittyvat sidosryh-
mat. Taman jalkeen nimesin luokittelun aihealueen mukaan esimerkiksi "minka-
laista tietoa tuotamme”, jonka kooditin prosessin "Uuden tiedon luonti” ja sen
tarkennuksen, kuten "Paremmat myynnin kaytannot” mukaisesti. Lisaksi yhdis-
tin tiedon viela niihin liittyviin sidosryhmiin (taulukko 1). Prosessi vastaa sisal-
I6bnanalyysin vaiheita, jossa havainnointi, koodaus ja kategorisointi rakentuvat
vaiheittain (Puusa 2020, 147-148).

Taulukko 1. Litteroidun tekstin analysointi

Asia Aihealue Koodi 1 Koodi 2 Sidosryhmat

Esimerkki: mita
voidaan heidan

. . Minkalaista . Paremmat Asiakas,
organisaation . Uuden tiedon . .
tietoa : myynnin asiakkaan
ulkopuoleltaan tuoda luonti B .
tuotamme kaytannat asiakas

tietoa uusista
toimintatavoista.

Analysoidun ja koodatun aineiston pohjalta pyrin vastaamaan tutkimuskysymyk-
siin ja tunnistamaan kehitysideoita, joilla kohdeorganisaation tiedonhallintapro-
sessia voitaisiin parantaa. Tyoskentely eteni vaiheittain: ensin luin litteroidun ai-
neiston useaan kertaan ja tein muistiinpanoja keskeisista havainnoista. Seuraa-
vaksi ryhmittelin nama alustaviksi teemoiksi, joita tarkensin vertaamalla niita vii-
tekehykseen. Nain aineistosta alkoi hahmottua seka kaivattua nykytilatietoa etta
keskeisia tiedonhallinnan kehittamiskohteita. Laadullinen analyysi on vaiheittai-
nen prosessi, jossa aineistoa tarkastellaan toistuvasti ja sita jasennetaan luokit-
telemalla, vertailemalla ja tulkiten, jotta siitd voidaan muodostaa merkityksellisia
kokonaisuuksia (Merriam & Tisdell 2016, luku 8).
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Ryhmakeskustelussa esiintyneet havainnot ja nakdkulmat muodostivat keskei-
sen osan opinnaytetyon empiirista aineistoa. Taman keskustelun perusteella ra-
kensin analyysin kohdeorganisaation tydssa syntyvan tiedon luonteesta, sen
lahteista ja siihen liittyvista kaytannoista. Nama on esitelty luvuissa 7.1.1 ja
7.1.2, joissa kuvataan vaiheittain, millaista tietoa asiakastydssa tuotetaan, miten
sita kasitellaan ja kuinka se jaetaan organisaation sisalla ja sidosryhmien kes-
ken. Tavoitteenani oli tukea analyysia ryhmakeskustelusta tehdyilla lainauksilla
seka peilata esiin nousseita havaintoja opinnaytetyon viitekehykseen. Autenttis-
ten lainausten hydodyntaminen tukee tulosten uskottavuutta ja auttaa sailytta-
maan havaintojen merkityssisallon alkuperaisessa kontekstissaan (Merriam &
Tisdell 2016, luku 10).

Keskustelussa tunnistettiin myds joukko konkreettisia kehittdmistarpeita, jotka
liittyivat erityisesti tiedonhallinnan rakenteisiin ja kaytannon toimintatapoihin.
Nama havainnot on koottu ja analysoitu luvussa 7.1.3, ja ne taydentavat aiem-
min asetettuja opinnaytetyon tavoitteita. Talta pohjalta maarittyi myos taman
opinnaytetyon kehittamistavoite luoda selkeat ja kaytannonlaheiset tietojohtami-

sen kaytannot kohdeorganisaatioon.

6.4 Aivoriihitydoskentelylla luodaan uudet kaytannot

Analyysin pohjalta nousseet kehittamistarpeet loivat perustan opinnaytetyon ke-
hitystydlle. Tassa vaiheessa siirryttiin tuplatimantin kolmanteen (kehitys) vaihee-
seen, jossa tarkoituksena oli ideoida mahdollisia ratkaisuja tunnistettuihin ongel-
miin ja muotoilla niista kaytannon toimenpiteita. Tama vaihe korostaa laajapoh-
jaista ideointia ja ratkaisujen kehittamista, johon osallistetaan myos kayttajat ja
asiantuntijat (Design Council 2025, Shen ym. 2024, 654-655).

Aikatauluhaasteiden takia kohdeorganisaation henkilostda oli haastavaa saada
yhteiseen aivoriihitapahtumaan, joka oli alkuperainen suunnitelma. Paadyimme
jarjestamaan aivoriihen ideointi osuuden digitaalisella Miro-alustalla sarjaraken-
teisena, jossa kaikki osallistujat pystyivat osallistumaan oman aikataulunsa mu-

kaisesti ideointiin. Digitaalinen alusta tukee erityisesti sellaista kehittamistyota,
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jossa resurssien ja ajan rajallisuus haastavat perinteisia menetelmia (Van Eeck-
hout ym. 2025, 2). Koska itse alusta oli minulle ja organisaatiolle tuttu entuudes-
taan, oli sen kayttoonotto myos helppoa, eika sita tarvinnut paljoakaan harjoi-
tella. 9.5.2025 loin alustalle oman taulun, johon toin rynmakeskustelussa esille
nousseet kolme tarkeinta kehitystarvetta ja niihin lisasin niihin liittyvia teemoja
taustalle. Kehitystarpeista ensimmainen oli kaytannossa tiedonhallinnan kehitet-
tava prosessi ja kaksi muuta olivat sita tdydentavia kaytantoja kohdistuen pala-
verikaytantoihin ja sidosryhmiin, joiden pohjalta tullaan maarittelemaan tiedon
tallentamiseen ja jakamiseen liittyvia ohjeistuksia ja kaytantoja. Ryhmakeskus-
telussa keratyn tiedon tarkastelu ja siita nousseiden asioiden ryhmittely kuiten-
kin veivat muutaman paivan aikaa ja pyrin viela testaamaan Miro-alustan toi-
minnan eraan kollegan kanssa, jotta pystyin varmistamaan, etta sisaankirjautu-

minen ja itsenadinen ideointi onnistuvat alustalla.

Mita teen?

Mista tieto hankitaan?

= Valitse ensin prosessi, jota lahdet ideoimaan. @

= Mene jarjestyksessa kohteet Idpi ja kirjoita
omia ajatuksiasi post-it lapuilla (sticky note)
kyseiselle alueelle, laput loydat vihrealla e

ympyrdidyn kuvakkeen takaa.

= Jos kirjoitat itse uutta ajatusta, kayta B ]
vaaleanpunaista lappua. Jos kommentoit
toisen tekemda ajatusta, kayta vihread lappua.

+ Voit myos hyodyntaé esimerkiksi
prosessiviivoja ideoiden valilla vapaasti

Kuva 1. Kutsu aivoriiheen sisalsi toimintaohjeita ideointia varten

Taman jalkeen loin osallistujille kuusisivuisen kutsun (Ks. liite 2.), joka toimi sa-
malla ohjeistuksena ja kuvasi hieman tavoitetta (kuva 1). Tarkoituksena oli var-
mistaa, etta kaikki ryhmakeskusteluun osallistuneet henkilot paasivat osallistu-
maan aivoriiheen. Tavoite oli, etta ideoita ja ajatuksia kerataan noin viikon ajan
ja jokainen voi ideoida vaaleanpunaisilla lapuilla omia ideoita ja kommentoida

vihreilla lapuilla muiden ideoita. Van Eeckhout ym. (2025) kayttivat omassa tut-

kimuksessaan jokaisella kayttajalla yksildllisilla vareilla tunnistettavia lappuja
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ideoidessaan digitaalisella alustalla (Van Eeckhout ym 2025, 4). Paadyin kuiten-
kin selkeyden ja pienemman osallistujamaaran vuoksi kayttamaan vain kahta
varia lapuissa. ldean lahde pystyttiin tarvittaessa selvittdmaan muutenkin, kuin
lapun varista. Myos muut menetelmat olivat sallittuja, esimerkiksi prosessiviivo-
jen kaytto tai kuvien tai muiden esimerkkien tuominen alustalle. Itse olin lisannyt
esimerkiksi keskustelussa nousseet sidosryhmaluokittelun kommentoitavaksi ja
herattamaan ajatuksia muun muassa tiedonjako tarpeista. Kun valmistelut ol
tehty, soitin 12.5.2025 kaikki kehitystydhon osallistuvat henkil6t 1api ja keskuste-
lin heidan kanssaan henkilokohtaisesti kaytannot 1api ja kerroin l1ahettavani viral-
lisen kutsun heille, jonka avulla paasevat kirjautumaan alustaan. Kutsun lahetin

tiistaina 13.5.2025 ja aikaa ideoinnille oli sunnuntaihin 18.5. asti.

Taululla oli pohjalla ohjeistavia aihealueita, joiden liséksi olin laittanut joitakin
post-it lappuja kuvaamaan mita tietoa ja ideoita tiedonhallinnan kehitykseksi kai-
vataan. Haasteeksi tuli hieman turhan laajalle levinnyt taulu, mutta silti, joka
kohtaan saatiin runsaasti ideoita ja kommentteja aikaiseksi. Ainakin osa osallis-
tujista kavi alustalla useampaan otteeseen, koska osa kommentoinnista sai jo
keskustelun tunnusmerkkeja. Tilannetta on vaikea verrata kasvotusten tehta-
vaan aivoriihi sessioon, jossa keskustelu ja yhteinen tekeminen saattaa akti-
voida kommentoimaan ja keskustelemaan enemman. Tilanteessa, jossa yh-
teista aikaa oli vaikea 10ytaa, sarjarakenteinen aivoriihi tuntui kuitenkin toimivan
ja osallistujat olivat siihen sitoutuneita. Jalkikateen kysyttyna, osa osallistujista
pohti, ettd ryhmassa ideointi kasvotusten olisi saattanut olla kuitenkin tuotteli-

aampaa.

Aivoriihen seuraava vaihe sovittiin jarjestettavaksi perjantaina 23.5.2025, jolloin
oli tarkoitus ryhmitella ja analysoida aivoriihen ensimmaisen vaiheen tuloksia.
Tahan tilaisuuteen kutsuin organisaation paattajat, joita oli itseni lisaksi kolme
henkil6a ja heilla kaikilla oli kaytanndssa rajoittamaton paasy kaikkeen organi-
saation tietoon, myds ymmarrys siita, mita tietoa voidaan jakaa ja minkalaiseen
tietoon paasya tulee rajoittaa. Valmistautuakseni seuraavaan vaiheeseen pidin
20.5.2025 eniten prosessiin ja kaytantoihin kiinnostusta osoittaneen kollegani

kanssa suunnitelupalaverin, jossa valmistelimme ensiksi tulevan tiedonhallinnan
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ohjeistuksen rungon, luokittelimme alustavasti keskustelussa esille nousseet si-
dosryhmat tiedonhallinnan osalta (kuva 2) ja aloitimme pohjustamaan kansiora-
kennetta Excel taulukkoon. Tein myos organisaation Teamisiin testiympariston,
johon voimme luoda esimerkkirakenteen kansiohierarkiasta. Tama kaikki hel-
potti toisen vaiheen toteutusta, jossa tarkoituksena oli jalostaa ideointivaiheen

tuotoksia konkreettisiksi suosituksiksi ja rakenteiksi ohjeistuksen pohjaksi.

Johto ja
vastuuhan

kilot
(sisdinen)

Sisdizet
sidasryhmat

Projektikoh
taisat

henkilot

|sisainen)
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Kuva 2. Kohdeorganisaation sidosryhmat luokiteltuna (mukaillen Morgan 1984)

Aivoriihen toinen osuus jarjestettiin tydpajana 23.5.2025 ja se toteutettiin kohde-
organisaation paattajien kanssa Teams-tapaamisessa hyédyntaen Miro-taulua.
Osallistujat valikoituivat siten, etta heilla oli paasy kaikkeen kohdeorganisaation
tietoon, joten pystyimme kaymaan keskustelua kaiken tiedon osalta vapaasti.
TyOpajan tavoite oli jarjestella ja analysoida ensimmaisessa aivoriihitilaisuu-
dessa kerattya tietoa seka muodostaa pohja kohdeorganisaation tiedonhallin-

nan tulevalle ohjeistukselle. Tydpajassa edettiin vaiheittain ennakkoon suunni-
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tellun rakenteen mukaisesti. Ensimmaisessa vaiheessa kerrattiin lyhyesti kehit-
tamistyon tavoitteet, jotka olivat tarkentuneet ryhmakeskustelun aikana seka
kaytiin 1api, miten aivoriihen ensimmainen digitaalinen vaihe oli mennyt. Taman
jalkeen osallistujat alkoivat tarkastelemaan kertynytta aineistoa, joka oli post-it
lapuilla digitaalisella seinalla. Tavoitteena oli rynmitella ideat ja ajatukset tuke-
maan tulevan tiedontallennusohjeistuksen tarpeita ja herattamaan keskustelua
tulevista kaytannoista (kuva 3). Lisaksi pyrimme vastaamaan ennalta maaritel-
tyihin kysymyksiin, jotka olivat tuotettu ryhmakeskustelun pohjalta ohjaamaan
ryhmatyoskentelya. Vaikka tarkoituksena oli kehittaa vain yksi ohjeistus, oli tau-
lulla tiedon tallennusprosessin lisaksi osiot myos palaverikaytannoista seka eh-
dotus ryhmakeskustelun yhteydessa kootuista sidosryhmista ja niiden jarjesta-
misesta tiedonhallinnan kantilta. Nama teemat liittyivat oleellisesti tiedontallen-
tamisen ja jakamisen prosessiin, joten niita ei voitu sivuuttaa kehittamistyon

osalta.

Keskustelun tueksi hyodynnettiin alustavaa teemakarttaa ja tulevan ohjeistuk-
sen runkoa, jonka olimme luoneet aiemmin suunnittelupalaverissamme. Naiden
tarkoituksena oli ohjata osallistujia keskustelemaan konkreettisista tarpeista tu-
leviin kaytantoihin liittyen, seka tunnistamaan tiedon lahteet, muodot ja kaytto-

kohteet organisaation toiminnassa.

Tallennuspaikka Tiedon haku ja hyédyntaminen
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Kuva 3. Ideat ja toiveet jarjesteltiin teemoittain
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Kolmannessa vaiheessa tarkasteltiin tiedon muotoja ja tallennuspaikkoja — mil-
laisessa muodossa tietoa syntyy, mihin se paatyy ja kuinka hyodynnettavissa se
on. Eniten keskustelua heratti tiedon tallentaminen joko tietokantapohjaisesti tai
tiedostoina ja mahdolliset paallekkaisyydet niiden osalta. Keskustelua ja kysy-
myksia syntyikin niin paljon, etta tapahtumalle varattu aika loppui kesken ja so-
vimme, etta palaamme muiden velvoitteiden jalkeen jatkamaan kehitystyota.
Tama onnistui onneksi viela saman paivan aikana. Tavoitteet ja asiat olivat
edelleen kaikkien osallistujien hyvin muistissa, mika mahdollisti kehitystyon su-

juvan jatkamisen.

Neljannessa vaiheessa osallistujat arvioivat nykyisia kaytantoja. Naiden ajatus-
ten pohjalta syntyi hyvassa yhteisymmarryksessa kasitys siita, mita kaytantoja
jatketaan ja hydédynnetaan uudessa mallissa ja mitd muutetaan. Viidennessa

vaiheessa siirryttiin tarkastelemaan rooleja ja vastuita tiedonhallinnassa. Tama
keskustelu oli hieman suurpiirteinen, mutta keskeinen erityisesti kehittamistyon
ohjeistusta varten, silla sen pohjalta syntyi alustavia linjauksia siita, miten vas-

tuuta jaetaan tiedon hallinnan eri tilanteissa.

Lopuksi aivoriihessa kaytiin yhteenvetokeskustelu, jossa tarkasteltiin osallistu-
jien keskeisia oivalluksia ja koottiin esiin nousseet kehitysideat yhteen. Tyopa-
jan tuloksena syntyi konkreettinen pohja organisaation tiedonhallinnan sisaiselle
ohjeistukselle. Samalla osallistujat sitoutuivat yhteisesti maariteltyihin kaytantoi-
hin ja toimenpiteisiin, joiden toteutusta jatkettiin kehittamistyon viimeisessa vai-
heessa. Digitaalinen alusta mahdollisti kehitystyon edistamisen toivotussa aika-
taulussa, mutta aiheutti myos haasteita tilaisuuksien johtamisen osalta verrat-
tuna yhteiseen tilaisuuteen samassa fyysisessa tilassa. Voidaankin todeta, etta
tama vaihe saavutti tuplatimantti-menetelman tavoitteen kehittaa ratkaisuja ha-

vaittuihin ongelmiin (Design Council 2025).

6.5 Sovitut kaytannot ohjeistukseen

Kehittamistyo eteni tuplatimantin neljanteen vaiheeseen, jossa tarkoituksena on

kirkastaa ja viimeistella kehitysideat kohti toteuttamiskelpoisia ratkaisuja (Shen
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ym. 2024, 654—-655). Aivoriihitydskentelysta ja analyysivaiheesta syntyneiden
havaintojen pohjalta kaynnistettiin tydpajassa esiin nousseiden tiedonhallinta-
kaytantojen jalostaminen konkreettiseksi ohjeistukseksi. Tama tyovaihe kayn-
nistyi valittomasti aivoriihen jalkeen. Tarkein vaihe oli luoda ohjeistus, mutta en-
nen ohjeistuksen rakentamista, tuli tarkentaa ohjeistukseen liittyvat tekijat, kuten

sidosryhmat ja palaverikaytantojen tarkentaminen tiedon osalta.

Aloitin sidosryhmien luokittelusta ja ryhmittelysta tiedonjaon nakokulmasta.
Haasteeksi nousi tietyt kasitteet, joissa oli aiheutunut epaselvyytta. Yksi tallai-
nen melko keskeinen pulma oli, kun pohdimme eroa paamiehen ja asiakkaan
valilla. Jouduimme kaymaan viela keskustelua muistakin kasitteista, jotta paa-
simme jatkamaan projektia eteenpain. Vaikka olimmekin jo aiemmassa aivorii-
hessa luokitelleet sidosryhmat, paadyin hyddyntamaan kappaleessa 4.1 esitel-
tya Mitchellin ym. (1997) kehittdamaa kolmiatribuuttimallia (valta, legitiimiys, Kii-
reellisyys) ja kappaleessa 5.23 mainittua valta—kiireellisyys matriisia (Bryson
2004, 26—34; Mitchell ym. 1997, 852—874). Tavoitteenani oli analysoida naiden
sidosryhmien vaikutusvaltaa organisaation toimintaan, heidan tiedon tarpeen oi-
keutusta seka tiedollisten tarpeiden kiireellisyytta. Taman pohjalta luokittelin si-
dosryhmat sen mukaan, kuinka merkittava ja ajankohtainen heidan roolinsa on
tiedon jakamisen ja hyodyntamisen kannalta. Analyysin lopputuotos oli lopulta
hieman laajempi, kuin pelkka ohjeistuksen tarve oli, silla kunkin sidosryhman
kohdalla arvioitiin, ovatko he ensisijaisesti tiedon tuottajia, kayttajia, valittajia, ar-
vioijia vai omistajia. Tata analyysia voidaan hyodyntaa myohemmissa vaiheissa
osana tiedonhallintaa. Itse tiedon jakamisen osalta sidosryhmat sijoitettiin valta—
kiireellisyys -matriisiin, jonka avulla voitiin muodostaa prioriteettijarjestys, jonka

avulla ohjataan tiedon jaon kaytanteita.

Seuraavaksi keskityin palaverikaytantoihin. Ryhmakeskustelussa esille noussut
tarve kokonaisvaltaisesta palaverikaytantdjen maarittelysta ei kuulunut taman
opinnaytetydn tavoitteisiin, joten tassa vaiheessa paadyin kirjaamaan kaytannaot
palaverimuistioiden tallentamisesta ohjeistukseen ja muut palavereihin liittyvat

kehitysideat jaivat viela odottamaan vuoroaan.
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Kun ohjeistuksen sisaltd oli paaosin maaritelty, aloin maarittelemaan lopullista
tuotosta. Tarkoituksena oli koostaa aivoriihessa kertyneista ideoista ja ajatuk-

sista tiivis ja rakenteellinen ohje, jossa maaritellaan linjaukset tiedon tallennuk-
selle, nimeamiselle ja jakamiselle. Ohjeistus pohjautui osallistujien ehdotuksiin
ja se pyrittiin muotoilemaan helposti ymmarrettavaan ja kaytannonlaheiseen

muotoon.

Ohjeistuksen tueksi paatettiin rakentaa selkea kansiorakenne Microsoft Teams -
alustalle. Tavoitteena oli tarjota tyontekijoille valmiiksi jasennelty tiedostojen tal-
lennusymparisto, joka tukee sovittuja kaytantoja ja helpottaa tiedon I0ydetta-
vyytta. Kansiorakenteen suunnitteluun osallistuin yhdessa kollegani kanssa,
joka vastasi kansiohierarkian rakentamisesta Teamsin tiimikansioon. Maaritte-
limme kaksi erilaista rakennetta, joista toinen oli kohdeorganisaation nakokul-
masta hallinnollinen ja toinen palveli yhteistyota paamiehien ja projektien
kanssa. Rakenne toteutettiin vaiheittain ja kuvattiin Excel taulukkoon. Hierarkiaa

hyddynnettiin osana ohjeistusta vastaamaan eri projektien ja tehtavien tarpeita.

Taman lisaksi maarittelimme Hubspot-asiakastietojarjestelmaan nimeamiskay-
tannot muistiinpanoille, tehtaville ja myyntimahdollisuuksille. Itse tiedonkeruu
kyseisessa jarjestelmassa on hyvinkin automatisoitua, mutta pienilla kaytan-

noilla tiedosta saadaan merkittavasti helpommin I0ydettavaa ja hyodynnettavaa.

Ohjeistuksen viimeistely tehtiin 28.5.2025 yhteistydssa kohdeorganisaation joh-
don kanssa. Oppaan sisaltd sai joitakin kehitysehdotuksia, kuten Teams-kansi-
oiden varityksen huomioiminen niiden jaon mukaisesti. Korjausten jalkeen kaikki
totesivat sen vaikuttavan toimivalta ja kannattivat sen kayttdonottoa. Haasteeksi
tuli tallennushierarkian esittdminen siina, joten paadyimme tekemaan vain ke-
vyet kuvaukset kansiorakenteista ja itse tieto on tallennettuna Excel-taulukkoon,
johon sita on myds helppoa paivittaa tulevaisuudessa, kun kansiorakenteissa
huomataan muutostarpeita. Tulevaisuudessa ohjeistusta voidaan muutenkin sy-
ventaa tai paivittaa niilté osin, kun tarvetta. Perjantaina 30.5. ohjeistus jaettiin

koko kehitykseen osallistuneelle tydéryhmalle ja he saivat samalla Microsoft
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Forms muodossa kyselyn ohjeistuksen toiminnasta (Ks. lite 4). Vastausaikaa oli

maanantaihin 2.6.

7 Tulokset

7.1 Fokusryhmakeskustelu

7.1.1 Tiedon tuottaminen kohdeorganisaatiossa

Tassa kappaleessa tarkastellaan, miten organisaatiossa syntyy asiakastyohon
liittyvaa tietoa, joka koetaan arvokkaaksi paamiesten nakokulmasta. Teksti poh-
jautuu fokusryhmakeskustelun havaintoihin ja vastaa opinnaytetydén ensimmai-
seen tutkimuskysymykseen. Tuloksissa korostuu tiedon muodostumisen kon-
tekstuaalinen ja vuorovaikutteinen luonne, jossa asiakastyon eri tilanteet, mene-
telmat ja prosessit muodostavat kokonaisuuden, joka tukee paamiehen liiketoi-

minnan tavoitteita. Naista keskeisimmiksi maariteltiin seuraavat viisi:

o Asiakaskohtaamisissa syntyva tieto

o Digitaalisista lahteista saatava eksplisiittinen tieto

o Palaverit ja sisaisen reflektion ja tiimitydn merkitys

o Markkinakartoitukset ja asiakasymmarryksen rakentaminen

o Verkostojen rooli tiedonmuodostuksessa

Keskustelijoiden mukaan paamiehille arvokasta tietoa syntyy erityisesti asiakas-
kohtaamisissa. Tapaamiset, puhelinkeskustelut ja sahkopostit auttavat tyonteki-
jéitd ymmartamaan asiakkaiden tarpeita, reaktioita ja palautetta. Varsinkin vuo-
rovaikutteinen tieto nahdaan keskeisena erityisesti hiljaisen tiedon nakokul-
masta, silla se ei usein ole dokumentoitu, mutta ohjaa asiantuntijoiden toimin-
taa. Tieto muuntuu merkitykselliseksi yhteisen reflektion ja keskustelun myoéta,
jolloin siitéd saadaan jalostettua ymmarrettavaa ja hyddynnettavaa tietoa paa-
miehen paatdksenteon tueksi. Tallainen tiedonmuodostus vastaa Nonakan ja
Takeuchin (1995) esittamaa SECI-mallin sosiaalistamisvaihetta, jossa tieto syn-
tyy ja siirtyy ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa (Nonaka & Takeuchi 1995,



62

62-71). Asiakaskohtaamisten kautta saatu tieto nahdaan tarkeana paamiehen
liketoiminnan kehittamiselle erityisesti silloin, kun se paljastaa sellaisia asiakas-

tarpeita tai -odotuksia, joita paamies ei ole viela itse tunnistanut.

Puhelinkeskustelut ainakin. Ja tapaamiset... vilkkkopalaverit, mita
jarjestetaan asiakkaille. Annetaan koko ajan tilannekuvaa markki-
nasta ja keskusteluista.

Toisena keskeisena tiedonlahteena osallistujat toivat esille digitaalisen analytii-
kan ja mittaroinnin. Verkkosivujen kayttajadata, sosiaalisen median reaktiot ja
esimerkiksi kampanjapalautteet tarjoavat mitattavaa tietoa siita, mika viestin-
nassa toimii ja minka tyyppiset sisallot herattavat kiinnostusta. Tama tieto tay-
dentaa asiakaskohtaamisissa syntyvaa havaintoa, mahdollistaen kokonaisval-
taisen asiakasymmarryksen muodostumisen. Yhdistamalla tama eksplisiittinen,
mitattavissa oleva tieto asiakastyon hiljaiseen tietoon, voidaan muodostaa mo-
nikerroksinen kuva asiakkaan kayttaytymisesta ja ostopolun vaiheista. Lando ja
Arduin (2024, 193) korostavatkin, etta tiedon arvo perustuu sen kontekstiin ja

siihen, miten se kytkeytyy toimintaan.

Niin just kuinka moni avannut ne viestit, sitten kuinka moni sanonut
siitd mitakin.

Kaikki raportointi mika tehdaan niin haetaan vahan niin kun sisaista
vahvistusta viela sille niinku kaikkien osapuolien osalta jotka projek-
tissa on ollut mukana

Usein asiakastyodssa syntynyt tieto jalostuu merkitykselliseksi vasta sen jalkeen,
kun sita on kasitelty yhdessa kollegoiden kesken. Keskustelijoiden mukaan eri-
tyisesti vilkkkopalaverit, sisaiset katsaukset ja projektikohtaiset keskustelut tar-
joavat foorumin, jossa yksittaiset havainnot yhdistyvat yhteiseksi nakemykseksi.
Tama kollektiivinen reflektointi mahdollistaa sen, etta tieto ei jaa yksittaisten
tyontekijoiden hiljaiseksi osaamiseksi vaan rakentuu osaksi organisaation yh-
teistda ymmarrysta. Tama tiedon jakaminen ja yhteinen tulkinta vastaavat Black-
lerin (1995) mallia kulttuuristuneesta ja toiminnallistetusta tiedosta, jossa organi-
saation jasenet tuottavat ja muokkaavat tietoa toiminnallisten suhteidensa ja yh-
teisdn normien kautta (Blackler 1995, 1023-1026).
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Monien osallistujien kuvauksissa toistui nakemys siita, etta asiakasyhteistyd
kaynnistyy usein markkinakartoituksella, jossa selvitetaan kohdemarkkinan ra-
kennetta, kilpailutilannetta ja asiakkaan tarjoaman potentiaalia. Markkinakartoi-
tukset tarjoavat analysoitua ja vertailukelpoista taustatietoa, joka tukee seka
paamiehen paatoksentekoa etta kohdeorganisaation tyota. Ne toimivat arvok-
kaana lahtokohtana liiketoiminnan suunnittelulle erityisesti uusille markkina-alu-
eille siirryttaessa tai uuden tuotteen kaupallistamisessa. Tallainen systemaatti-
nen tiedonhankinta edustaa eksplisiittista tietoa, joka voidaan dokumentoida ja

jakaa ja joka tukee laadukasta paatoksentekoa (Rousseau 2006, 258).

Ja sitten jos miettii etta, tehdaan ihan startup esimerkiksi X. Niin se
alkoi markkina analyysista.

miten ne miten ne suhteessa kilpailijoihin tai toimiala yleensa?

Markkinakartoitukset eivat kuitenkaan ole vain alkuvaiheen toimenpiteita, vaan
osallistujat kokivat niiden tarpeen jatkuvan jopa koko paamiessuhteen ajan.
Nain ollen markkinakartoitus nahdaan jatkuvana tiedontuotannon prosessina,
joka syventaa asiakasymmarrysta ja mahdollistaa toimenpiteiden kohdentami-

sen todellisiin liiketoimintamahdollisuuksiin.

Osalllistujat kokivat, etta seka henkilokohtaiset ettd ammatilliset verkostot muo-
dostavat tarkean tiedonlahteen. Erityisesti paatoksentekijoiden kokemuksiin ja
toimialan nakymiin liittyva tieto kulkeutuu usein epamuodollisten kontaktien
kautta. Tallainen hiljainen, tilannekohtainen tieto nahtiin erityisen hyodylliseksi,
kun pyrittiin ymmartamaan markkinan kehityssuuntia tai avaamaan uusia asiak-
kuuksia paamiehen puolesta. Verkostot toimivat nain ollen siltana virallisen ja
epavirallisen tiedon valilla. Tama korostaa ajatusta tiedon jakamisen epamuo-
dollisista kanavista, joilla voi olla ratkaiseva merkitys hiljaisen tiedon kulussa ja

hyodyntamisessa (Omotayon 2015, 8).

Niin kun avaamaan ovia uusiin keskusteluihin, avaamaan keskuste-
luita uusiin asiakkuuksiin — markkinatietoa, hiljaista tietoa, just nain.
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Yhteenvetona naiden fokusryhmakeskustelussa kuvattujen erilaisten tilanteiden

ja lahteiden mahdollistama tieto voidaankin maaritella seuraavasti:

o Asiakaskohtaamisissa syntyy hiljaista, kontekstuaalista tietoa, jota
paamiehet voivat hyddyntaa paatoksenteossa ja kehittamisessa.

o Digitaalinen analytiikka tuottaa eksplisiittista, mitattavaa tietoa, joka
taydentaa asiakaskohtaamisten kautta saatua ymmarrysta.

J Tiimien sisainen reflektointi ja yhteiset keskustelut jalostavat yksittai-
sia havaintoja ja luovat yhteista ymmarrysta.

o Markkinakartoitukset tukevat paamiehen liiketoiminnan suunnittelua
ja ovat olennainen osa asiakasymmarryksen rakentamista.

o Verkostot toimivat arvokkaina hiljaisen tiedon lahteina erityisesti paa-
toksentekijatasolla.

Naiden rinnakkaisten tiedonmuodostuksen ja -jalostuksen tapojen yhdistelma
koettiin luovan perustan paamiehille arvokkaalle tiedolle, jota voidaan hyodyn-

taa paatoksenteossa, markkinointistrategioissa ja tuotekehityksessa.

7.1.2 Sidosryhmat ja tiedon jakaminen

Tassa kappaleessa tarkastellaan, kuinka organisaatiossa jaetaan tietoa eri si-
dosryhmien kesken. Teksti pohjautuu fokusryhmakeskusteluun ja vastaa opin-
naytetyon toiseen tutkimuskysymykseen. Tavoitteena on ymmartaa, millaisia
rooleja eri sidosryhmilla on tiedon jakamisen nakokulmasta ja millaisia kaytan-
téja tiedon jakamiseen liittyy. Sidosryhmaajattelua voidaan jasentaa Freemanin
(1984) mallin pohjalta, jonka mukaan organisaation toimintaymparistd rakentuu
suhteista eri toimijoihin, joilla on vaikutusta organisaation paatoksentekoon ja
tavoitteisiin (Freeman 1984, 46).

Ryhmakeskustelussa sidosryhmien maarittelyn osalta koettiin joitakin haasteita,
silla esimerkiksi paamiehen ja asiakkaan kasitteiden ero aiheutti sekaannusta.
Kaytannossa keskustelussa paadyttiin siihen, etta paamies viittaa organisaation
sopimuskumppaniin, jonka liiketoimintaa tuetaan, kun taas asiakas tarkoittaa

loppuasiakasta tai tiedonlahdetta. Keskustelun pohjalta sidosryhmat jaettiin si-
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saisiin ja ulkoisiin toimijoihin (kuvio 11). Sisaisiin sidosryhmiin kuuluvat asian-
tuntijat, projektikohtaiset henkilot seka johto ja vastuuhenkilot. Ulkoisiin sidos-
ryhmiin puolestaan asiakkaat, asiakkaiden asiakkaat, paamiehet, yhteistyo-

kumppanit, neuvonantajat, verkostot, viranomaiset ja rahoittajat.

lohto ja
vastuu-
henkildt
[sisdinen)

Projekti-
kohtaiset
henkilot

(sisdinen)

Asiakkaat
(ulkoinen)

Asiaklkai-
den
asialkkaat
(ulkoinen)

Asian-
tuntijat
(sisdinen)

Pdamiehet
(ulkoinen)

Rahoittajat
(ulkoinen)

Yhteistyd-
kurnppanit
(ulkoinen)

omaiset
(Ulkoinen)

MNeuvon-
antajat
(ulkoinen)

Verkostot
(ulkoinen)

Kuvio 11. Kohdeorganisaation sidosryhmat ryhmakeskustelun pohjalta (mukail-

len Freeman 1984)

Sisaisesti tietoa jaetaan viikkopalavereissa ja Teamsin kaltaisissa kanavissa.
Talloin kasitellddn muun muassa asiakaskohtaamisten havaintoja, markki-
nanakemyksia ja viestinnan kokemuksia. Kaytannonlaheinen tieto kiteytyy usein
yhteisessa keskustelussa ja tuo lisaarvoa paatoksentekoon. Muodollisten pala-
verien lisdksi tietoa valittyy myds epamuodollisesti, esimerkiksi keskustelujen tai

pikaviestinnan kautta, jotka voivat toimia hiljaisen tiedon siirtymiskanavina.
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Sielta tulee niitd havaintoja, etta mika toimi ja mika ei, niin niita pyri-
taan jakamaan heti tiimissa, kun niita tulee.

Paamienhille jaetaan tietoa esimerkiksi markkinasta, kampanjoiden tuloksista,
asiakasprojekteista ja palautteista. Tieto esitetaan usein raportteina, yhteenve-
toina tai vilkkkokatsauksina. Tama tieto auttaa kohdistamaan viestintaa, suunnit-
telemaan toimenpiteitd ja tekemaan paatoksia liiketoiminnan edistamiseksi.
Tieto on analysoitua ja dokumentoitua, mutta sisaltaa myos hiljaisia nakemyk-
sia, jotka syntyvat esimerkiksi asiakaskohtaamisten kautta. Tiedon jakamisen
onnistuminen edellyttaa kykya arvioida, mita, kenelle ja missa muodossa tietoa
voidaan jakaa (Laihonen ym. 2013, 52-54).

Tietoa mita luodaan tassa asiakastyossa, niin mehan tuotetaan pi-
pelined... paamiehen pitda vaan maksimaalisesti hyddyntaa se pi-
pelinen potentiaali.

Asiakkaille ja heidan asiakkailleen jaetaan tietoa paamiesten tarjoamista ratkai-
suista. Tata tietoa toimitetaan usein esittelymateriaalien, tarjousten tai asiakas-
viestinndn muodossa. Samalla he toimivat tarkeina tiedonlahteina, silla heilta
saadaan kaytannon havaintoja tarpeista, joita voidaan hyodyntaa tuote- ja pal-
velukehityksessa. Tallainen tieto on usein tilannesidonnaista ja hiljaista, mutta
arvokasta, kun se saadaan tuotua nakyvaksi ja jaettua organisaation kayttoon.
Tama vastaa Nonakan ja Takeuchin (1995) esittamaa nakemysta, jossa hiljai-
nen tieto muutetaan yhteiseksi voimavaraksi vuorovaikutuksen kautta (Nonaka
& Takeuchi 1995, 62-71).

Annetaan koko ajan tilannekuvaa markkinasta ja keskusteluista
Tuotteen sopivuus markkinoille. Miten omat palvelut tai tuotteet yli-
paataan kohtaa asiakastarpeita?

YhteistyOkumppanit koettiin 1aheiseksi ulkoiseksi sidosryhmaksi, joiden kanssa
jaetaan projektikohtaista tietoa, tyonjakoa ja tavoitteita. Tieto jaetaan paaasi-
assa projektipalavereissa, yhteisissa dokumenteissa ja sahkopostitse. Heidan
kanssaan tehtava tiedonvaihto muistuttaa sisaista viestintaa ja perustuu luotta-

mukseen. Yhteistyo oli usein tiivista, ja roolien nahtiin elavan projektien ede-
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tessa. Neuvonantajilta odotettiin strategista nakemysta, asiakashankinnan tu-
kea ja kokemukseen perustuvaa palautetta. Tiedon jakaminen heidan kanssaan
edellyttaa selkeytta siita, mita yhteistyolta toivotaan, ja tieto haluttiin muotoilla

heidan nakokulmastaan helposti hyddynnettavaan muotoon.

Ma oon miettinyt sita, etta meidan pitais ehka ihan sanoittaa se,
mita me oikeastaan halutaan neuvonantajilta.

Erityisesti henkilokohtaiset verkostot muodostivat oman erityisryhmansa. Niiden
kautta saadaan hiljaista tietoa esimerkiksi toimialasta, teknologiatrendeista ja
uusista asiakkuuksista. Tietoa jaetaan suullisesti, viestein ja kokouksissa, usein
epamuodollisissa keskusteluissa, joissa luottamus on keskeinen elementti. Ver-
kostot toimivat seka tiedonlahteena etta kanavana uusien suhteiden luomiselle.
Verkostojen hyodyntamisessa nahtiin potentiaalia esimerkiksi uusien markkinoi-
den avaamisessa. Tallainen tiedon jakaminen edellyttaa yhteistd ymmarrysta ja
luottamusta (Aura ym. 2024, 7). Tama vastaa ajatusta siita, etta epamuodolli-
silla kanavilla voi olla ratkaiseva merkitys hiljaisen tiedon kulussa ja hyodynta-

misessa (Omotayon 2015, 8).

Tunnetaan oikeita ihmisia, ja sita kautta avataan uusia markkinoita.

Erityista harkintaa vaatii luottamuksellisen tiedon jakaminen. Tama tieto liittyy
usein paamiesten sisaisiin suunnitelmiin, asiakaspalautteisiin tai strategisiin ta-
voitteisiin. Sita jaetaan rajatuille vastaanottajille erikseen sovituissa palave-
reissa, muistioluonnoissa tai luottamuksellisissa keskusteluissa. Jakaminen
edellyttaa selkeita pelisaantoja ja luottamusta, ja usein sita suojataan sopimuk-
sin. Ja osa luottamuksellisesta tiedosta koettiin olevan ainoastaan organisaation
sisdiseen kayttoon, eika soveltunut jaettavaksi ulkopuolisille ollenkaan. Luotta-
muksellinen tieto nahtiin keskeiseksi erityisesti liiketoiminnan strategisessa

suunnittelussa ja pitkaaikaisten suhteiden yllapidossa.

Totta kai NDA:n alaista tietoa ja muuta tallaista.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta sidosryhmatyd on olennainen osa asiantunti-

jaorganisaation toimintaa ja perustuu jatkuvaan tiedonvaihtoon, luottamukseen
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ja jaettuihin tavoitteisiin. Eri sidosryhmat osallistuvat tiedon muodostamiseen ja
hyddyntamiseen omista rooleistaan kasin, ja niiden valinen vuorovaikutus ra-
kentaa perustan organisaation oppimiselle ja kehittamiselle. Erityisesti organi-

saation ulkopuolisten sidosryhmien kanssa jaetaan tietoa seuraavasti:

o Paamiehille jaetaan analysoitua markkinatietoa ja asiakasprojektei-
hin liittyvia havaintoja raportteina ja keskusteluina.

o Asiakkailta ja heidan asiakkaistaan saadaan kaytannonlaheista tie-
toa, jota hyodynnetaan tuotekehityksessa ja viestinnassa.

o Yhteistyokumppanit toimivat osin sisaisten toimijoiden kaltaisesti ja
vaativat dokumentoitua ja suullista tiedonvaihtoa.

o Neuvonantajilta odotetaan strategista nakemysta ja tukea — yhteis-
tyon tulee perustua selkeisiin toimintamalleihin.

o Verkostot tarjoavat tilannesidonnaista ja arvokasta hiljaista tietoa,
jota jaetaan paaasiassa epamuodollisissa yhteyksissa.

Tiedon jakamisen onnistuminen edellyttaa kykya arvioida, mita, kenelle ja missa
muodossa tietoa tulisi jakaa. Tama kappale toimii perustana jatkokehitykselle,
jossa maaritellaan tarkemmin tiedon jakamisen kaytannaot eri sidosryhmien va-

lilla. Lopullinen sidosryhmaluokittelu on kuvattu kappaleessa 7.2.1.

7.1.3 Kehittamistarpeet

Keskustelussa esille nousseet kehittamistarpeet liittyvat erityisesti tiedonhallin-
nan jarjestelmallisyyteen, prosessien yhtenaistamiseen ja sidosryhmien roolien
maarittelyyn. Systemaattinen tiedonhallinta tukee organisaation suorituskykya ja
kollektiivista oppimista. (Alavi & Leidner 2001, 116—122). Lisaksi kodifiointi- ja
personointistrategia auttavat valitsemaan, milloin tieto kannattaa dokumentoida
ja milloin se tulisi jakaa henkilokohtaisesti vuorovaikutuksessa. Tama strategi-
nen valinta voi parantaa tiedon saatavuutta ja vahentaa projektikohtaista vaihte-
lua. (Hansen 1999, 108)

Ensimmainen ja merkittavin konkreettinen kehityskohde on tiedon tallennuksen

jarjestelmallisyys. Tama korostui ryhmakeskustelussa useaan otteeseen. On-
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gelmaksi koettiin, etta talla hetkella tietoa tallennetaan ilman yhteisia pelisaan-
téja useisiin eri paikkoihin kuten jaettuihin alustoihin muun muassa SharePoin-
tiin, Teamsiin, HubSpotiin ja henkilokohtaisiin kohteisiin, kuten sahkdposteihin,
OneDrive kansioihin, omalle tietokoneelle tai muistivihkoon. Myos kaytannot tal-
lennus- ja nimeamistavoista nousivat esille, koska epaselvyydet ja erilaiset kay-
tannot vaikeuttavat tiedon hakua, sen jakamista ja hyodyntamista uudelleen.
Keskustelussa ehdotettiin mm. tiedostonimeamisen standardointia (esim. Asia-

kas_Aihe_Pvm) ja yhteista tiedon luokittelutapaa.

kalenteri pitaisi menna sinne Hubspotin, ja automaatio etta miten
meni palaveri, kirjoitan notesit, mitka on nextstepit ja sitten sinne
taskeja..

Vahintaan niinku ne tota kansiot ja sitten dokumentit niin olisihan se
hyva, mutta etta jotenkin etta se selviaa, etta mita tassa ollaan
niinku kasittelemassa.

Toisen merkittavan kehitystarpeen nahtiin liittyvan palaverikaytantojen selkeyt-
tamiseen. Viikko-, suunnittelu- ja projektipalaverit ovat tarkeita tiedonluonnin ja -
vaihdon hetkia, mutta niiden rakenteet vaihtelevat. Tasta syysta ehdotettiin yh-
teisten runkojen ja muistiorakenteiden kayttoonottoa, jotta tieto jaa talteen ja on
helposti jaettavissa myohemmassa vaiheessa. Taman osalta nahtiin hyotya
myos tyotehokkuuden osalta, seka yleisen toiminnan laadun parantamisena,

kun palavereihin liittyva tieto 10ytyy oikeasta paikasta sita tarvittaessa.

kuitenkin se niin monta kertaa, kun on palavereita mika tahansa or-
ganisaatio niin, jos sulla on 60 minuuttia. Niin 20 minuuttia menee
hukkaan eli...

Niin jos se kaikki naa niinku jos pitaa tehda naita raportteja niin mi-
ten sa saat hubspotista esimerkiksi sitten semmoisen yhteenvedon
sielta.

Kolmanneksi keskustelua heratti jo tutkimuskysymyksessakin esitetty tarve tar-
kentaa organisaation keskeisten sidosryhmien roolit ja niiden tiedontarpeet.
Talla hetkella esimerkiksi verkostoihin ja neuvonantajiin liittyva tiedonhallinta
perustuu pitkalti henkilokohtaisiin suhteisiin ja hiljaiseen tietoon, jonka jakamista
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ei koeta kovinkaan systemaattiseksi. Myos tiedonvaihto eri sidosryhmien kes-

ken, kuten paamiesten, asiakkaiden ja yhteistyokumppanien kanssa kaipasi sel-

keita linjauksia ja ohjeistuksia.

Ja sitten se, etta miten advisorit, miten, miten niita pystyisi aidosti
hyddyntamaan

vaikea syyttaa siita, etta ne ei ole omatoimisesti, etta tota kertonut
meille mita he voivat tuoda poytaan, etta meidankin pitaisi pystya
kysymaan.

Ryhmakeskustelun perusteella voidaan sanoa, etta kohdeorganisaation keskei-

simmat kehittamistarpeet kohdistuvat kolmeen toisiaan taydentavaan osa-alu-

eeseen, joita ovat:

Tiedonhallinnan jarjestelmallisyys: Talla hetkella tietoa tallennetaan usei-
siin eri jarjestelmiin ja henkilokohtaisiin kohteisiin ilman yhteisia pelisaan-
téja, mika vaikeuttaa sen hyddyntamista ja uudelleenkayttda. Tarve yhte-
naisille tallennus- ja nimeamiskaytannaille nousi esiin toistuvasti. Tiedon
tehokas hallinta edellyttaa selkeita rakenteita, vastuita ja toimintamalleja,
joiden avulla tieto voidaan jarjestaa, sailyttaa ja jakaa hallitusti (Alavi &
Leidner 2001, 119; Omotayo 2015, 8).

Tiedon luontiin ja jakamiseen liittyvien palaverikaytantdjen yhtenaistami-
nen: Viikko-, projekti- ja suunnittelupalaverit ovat keskeisia tiedonvaihdon
tilanteita, mutta kaytannot vaihtelevat. Tahan ehdotettiin yhteisia muistio-
rakenteita ja vastuunjakoa dokumentoinnissa. Tama tukee tiedon jalosta-
mista ja yhteista ymmarrysta, mika on olennainen osa asiantuntijaorgani-
saation oppimisprosessia (Choo 2002, 25; Nonaka & Takeuchi 1995, 62—
71).

Sidosryhmien roolien ja tiedontarpeiden selkeyttaminen: Erityisesti ver-
kostojen ja neuvonantajien kanssa tapahtuva tiedonvaihto perustuu hen-

kildkohtaisiin suhteisiin ja hiljaiseen tietoon. Jotta yhteistyo olisi tavoit-
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teellisempaa, on tarpeen maaritella sidosryhmien roolit ja odotetut pa-
nokset systemaattisesti. Tama vastaa sidosryhmateorian perusajatusta
suhteiden tiedollisesta merkityksesta seka vahvistaa vuorovaikutusta,
jossa tieto ndhdaan yhteisena voimavarana (Aura ym. 2024, 7-10; Free-
man 1984, 46).

7.2 Kehittamistyon tulokset

7.2.1 Sidosryhmien luokittelu

Taman opinnaytetydn toisena kehittamistavoitteena oli laatia sidosryhmaluokit-
telu, joka tukee tiedonhallinnan ja erityisesti tiedonjakamisen kaytantojen sel-
keyttamista. Ryhmakeskustelun pohjalta ilmeni, etta organisaation toiminnassa
on mukana monia eri toimijoita, joiden roolit eivat aina ole yksiselitteisia ja kay-
tannot tiedonjaon osalta epaselvia. Sidosryhmien tunnistaminen ja luokittelu oli-
vat tarpeen, jotta tiedon jakamista voidaan jatkossa ohjata systemaattisemmin.
Tarkastelussa huomattiin myds terminologisia epaselvyyksia esimerkiksi asiak-

kaan ja paamiehen valilla, jotka selkiytettiin osana kehitystyota.

Ensimmaisessa vaiheessa sidosryhmat jaettiin sisaisiin ja ulkoisiin toimijoihin.
Sisaisiin sidosryhmiin kuuluvat tydntekijat, tiimit ja johto, jotka osallistuvat tiedon
keraamiseen, jalostamiseen ja paatoksenteon tukemiseen. Ulkoisiksi sidosryh-
miksi tunnistettiin paamiehet, asiakkaat, asiakkaiden asiakkaat, yhteistyokump-
panit, neuvonantajat seka organisaation henkilokohtaiset verkostot. Useat toimi-
jat, kuten neuvonantajat ja kumppanit, voivat tilanteen mukaan toimia seka si-

saisissa etta ulkoisissa rooleissa.

Kun oli tarve luokitella sidosryhmat tukemaan tiedonhallinnan kaytantgja, tar-
kasteltiin niitd valta—kiinnostus-matriisin avulla (kuva 5), jonka avulla arvioitiin
kunkin ryhman vaikutusvaltaa ja tiedontarvetta. Matriisi auttoi priorisoimaan,
mitka sidosryhmat vaativat aktiivista ja suunnitelmallista tiedonvaihtoa. Tama
saatiin kohtuu hyvin onnistumaan myos tiedonhallinnan ja erityisesti jaon kan-

nalta.
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Valta-Kiinnostus -matriisi
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Kuva 5. Sidosryhmat sijoitettuna Valta-Kiinnostus-matriisiin

Valta-kiinnostus -matriisissa toimijat (korkea kiinnostus ja korkea valta) ovat or-
ganisaation johto, vastuuhenkilot, asiantuntijat ja projektihenkildt. Seuraajat (kor-
kea kiinnostus, matala valta) ovat paamiehet, neuvonantajat ja yhteistydkumppa-
nit. Vaikuttajat (korkea valta, matala kiinnostus) ovat rahoituslaitokset, valtio, vi-
ranomaiset ja asiakkaat. Yleiso (matala valta, matala kiinnostus) koostuu asiak-
kaiden asiakkaista, verkostoista ja kumppaneista. Matriisi voisi olla erilainen, jos
sidosryhmia tarkasteltaisiin organisaation koko toiminnan kannalta tai vaikkapa

tiedonlahteiden kannalta.

Verkostot muodostivat oman ryhmansa. Vaikka niita ei aina pideta virallisina si-
dosryhmina, ne nahtiin merkittavina tiedonlahteina. Verkostot tarjosivat organi-
saatiolle toimiala- ja teknologiatietoa, asiakasvinkkeja seka henkilokohtaiseen
kokemukseen perustuvaa hiljaista tietoa, jota ei ole saatavilla jarjestelmista tai

dokumenteista. Tama korosti luottamukseen perustuvan yhteistyon ja epamuo-
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dollisten suhteiden merkitysta tiedonhallinnassa. Mutta samalla aiheutti ristirii-
dan, kuitenkin valta-intressi-matriisin osalta, kun pohdimme heidan rooliaan tie-

donjaon kannalta ja sijoitimme verkostot yleison (crowd) joukkoon.

Kehitetty sidosryhmaluokittelu luo perustan ohjeistukselle siita, millaista tietoa
eri ryhmien kanssa jaetaan, milla tavoin ja missa muodossa. Luokittelu auttaa
varmistamaan, etta relevantti tieto tavoittaa oikeat toimijat ja tukee organisaa-
tion asiantuntijatyota, paatoksentekoa ja paamiesyhteistyota oikea-aikaisesti ja

tarkoituksenmukaisesti.

Tiedonjaon osalta luokitukset toimivat niin, etta toimijat paasevat seka asiakas-
tietojarjestelmaan, etta kaikkiin hallinnon ulkopuolisiin Teams-kansioihin. Seu-
raajat paasevat rajoitetusti Teams-kansioihin ja projekteihin, joissa he ovat osal-
lisena, jonka lisaksi tietoa jaetaan sahkodposteilla ja palaverien muodossa. Vai-
kuttajien kanssa tietoa jaetaan lahinna palaverien muodossa, raportein ja doku-
mentein. Heilla ei ole paasya organisaation tietojarjestelmiin. Yleis6a taas infor-

moidaan markkinointiviestein tai sosiaalisen median kanavissa.

7.2.2 Ohjeistus tiedon tallentamiselle ja jakamiselle

Kehittamistyon ensisijainen kehittamistavoite oli luoda ohjeistus tiedonhallinnan
kaytannoille, joilla parannetaan organisaation tyon laatua, vahennetaan tiedon-
hallintaan liittyvaa hukkaa ja tuetaan sujuvampaa yhteisty6ta organisaation tar-
keimpien sidosryhmien kesken. Tiedon ja kaytantéjen hajanaisuus nousivat

esiin erityisesti ryhmakeskustelun aikana, mika korosti tarvetta muodostaa sel-

kea, kaikkia koskeva toimintamalli tiedon tallentamiseen ja jakamiseen.

Ryhmakeskustelussa keratyt ajatukset ja kehitystoiveet jalostettiin ohjeistuksen
rungoksi aivoriihitydoskentelylla, joka toteutettiin osallistavana tyopajana. Aivorii-
hessa maariteltiin muun muassa Teamsin kansiorakenteen periaatteet, nimik-
keistdn logiikka, asiakastiedon tallennuskaytannot seka sidosryhmien roolit ja

tietotarpeet. Naiden pohjalta syntyi konkreettisena lopputuloksena tiedonhallin-
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nan ohjeistus (Ks. liite 3.), joka kokoaa yhteen organisaation sisaiset pelisaan-
not tiedon tallentamiseen ja jakamiseen ja luo paremman pohjan tiedon syste-

maattiselle hyodyntamiseen jatkossa.

Onhjeistuksen keskeisena tavoitteena on tukea tiedon hallintaa siten, etta tieto
on jatkossa paremmin I0ydettavissa, tulkittavissa ja kaytettavissa paatoksente-
0ssa, asiakastyossa ja paamiehille tehtavassa raportoinnissa. Tiedon tallenta-
misen periaatteet maaritellaan siten, etta kaikki tieto kirjataan ennalta maaritel-
tyihin kohteisiin — asiakastieto HubSpot-jarjestelmaan ja muu tieto Teamsin or-
ganisoituun kansiorakenteeseen. Henkilokohtaisia tallennusratkaisuja kaytetaan
vain erityistapauksissa, mika lisaa tiedon saavutettavuutta ja lapinakyvyytta.
Myds nimeamiskaytannot standardoitiin seka tiedostojen etta asiakkuudenhal-
lintaan liittyvien tietojen osalta siten, etta asiakaskohtaamisiin, tehtaviin ja myyn-
timahdollisuuksiin liittyva tieto voidaan yksiselitteisesti tunnistaa ja yhdistaa oi-
keaan kontekstiin. Lisaksi ohjeistus sisaltaa ohjeet palaverimuistioiden laatimi-
seen ja tiedostojen nimeamiseen. Tama varmistaa, etta tieto siirtyy oikeille hen-

kildille ja etta vastuut ovat selkeasti tunnistettavissa.

Teams-kansiorakenteesta muodostettiin kaksiosainen kokonaisuus: hallinnolli-
nen rakenne kattaa yrityksen johtamiseen, hallitustyohon ja taloushallintoon liit-
tyvan tiedon, kun taas projektikohtainen rakenne tukee asiakastyota, yhteistyota
paamiesten kanssa ja projektidokumentaatiota. Olennaisena osana ohjeistusta
on myos tiedon kayttajien luokittelu. Hallinto on erotettu omaksi ryhnmakseen ja
vastaa muun muassa sopimuksista ja muusta kriittisesta dokumentaatiosta.
Muut kayttajat on ryhmitelty neljaan sidosryhmaan (ks. 7.2.2): toimijat, seu-
raajat, vaikuttajat ja yleiso. Luokittelu auttaa kohdentamaan tiedonjakamista —
esimerkiksi toimijat, kuten johto ja projektihenkilosto, kayttavat Teamsia ja asia-
kastietojarjestelmaa operatiiviseen tyohon, kun taas seuraajille kuten paamie-
hille ja asiakkaille tieto valitetaan paaosin palavereissa ja dokumenttien kautta.
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Kuva 6. Kansiorakenne Teams-testiymparistossa. Kansioiden vari auttaa tunnis-

tamaan sen jako-oikeuksia

Ohjeistuksen tueksi avasimme Teams-ymparistdédn oman testitiimin, johon li-

sasimme kanavia, joissa pystyimme testaamaan eri kansiorakenteita. Samalla

huomasimme, etta kansiot olisi hyva koodata varein myds paasyoikeuksien mu-

kaan, joten pidimme hallinnolliset kansiot keltaisina, joka on Teamsin vakiovari,

ne ovat yksityisia, eika niitd ole myoskaan tarvetta jakaa eteenpain. Sisaiseen

jakoon (toimijat) tarkoitetut kansiot saivat vihrean varin (kuva 6) ja ulkoiseen

asiakas, paamies tai projektitydskentelyyn (seuraajat) tarkoitetut kansiot varjat-

tiin sinisiksi.

Viimeistelin ohjeistuksen toukokuun lopulla yhteistyossa organisaation johdon

kanssa, jonka jalkeen se jaettiin koko henkildstolle seka tutustumista, etta kom-

mentointia varten. Viimeinen versio tarkasteltiin yndessa organisaation viikkopa-

laverissa, eika tassa vaiheessa ilmennyt muutostarpeita. Ohjeistuksen kaytan-

not eivat vaatineet laajamittaista koulutusta, silla ne olivat yhteisesti hyvaksyt-

tyja menettelytapoja, jotka oli helppo ottaa kayttoon. Taman jalkeen aloitimme

kansiorakenteiden muuttamisen sovittuun muotoon, mika edellytti huomattavasti

enemman tyota. Kayttdonoton tueksi teimme vield Forms-kyselylomakkeen,

jossa tiedustelimme henkildkunnan kokemuksia uudesta kaytannosta.
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Tiedonhallinnan ohjeistus toimii jatkossa viitekehyksena organisaation tiedon
kaytdlle ja tukee tiedolla johtamisen periaatteiden toteutumista. Se vahvistaa si-
saista yhteistyota, tukee asiakasyhteistyon laatua ja varmistaa, etta paatoksen-
teon perustaksi muodostuva tieto on ajantasaista, jaettavissa ja hyodynnetta-
vissa eri sidosryhmien tarpeisiin. Ohjeistusta voidaan jatkossa kehittaa katta-

maan laajemmin eri tiedonhallinnan osa-alueita.

8 Johtopaatokset

8.1 Tutkimus- ja kehittamistavoitteiden saavuttaminen

Opinnaytetyon tavoitteena oli kehittda tiedonhallinnan kaytantéja kohdeorgani-
saatiossa ja tukea tiedon systemaattista jakamista organisaation sisalla ja sen
keskeisten sidosryhmien valilla. Kehittamistyossa keskityttiin erityisesti asiakas-
tyossa ja paamiesyhteistyossa syntyvan tiedon tallentamiseen ja hyodynnetta-
vyyteen. Tutkimuskysymysten avulla pyrittiin selvittamaan, miten organisaatio
tuottaa paamiehilleen arvokasta tietoa ja kuinka tietoa jaetaan eri toimijoiden

kesken.

Kehittamistyon tarvetta tdsmennettiin analysoimalla nykytilaa fokusryhmakes-
kustelun avulla. Keskustelu tarkensi kasitysta tiedon muodostumisesta ja jaka-
misen kaytanndista ja toi esiin erityisesti tiedon hajanaisuuden, epayhtenaiset
tallennuskaytannot seka tarpeen hyodyntaa tietoa tehokkaammin tyén ohessa.
Nama havainnot vahvistivat kehittdmistydn suunnan ja tavoitteen. Samalla kes-

kustelu tarjosi vastauksia molempiin tutkimuskysymyksiin.

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen — Miten organisaatio tuottaa paamiehil-
leen arvokasta tietoa asiakastydon yhteydessa? — vastattiin kappaleissa 7.1.1,
jossa kuvattiin arjen kaytantaihin liittyvat tilanteet ja kaytannot, joissa tieto muo-
dostuu. Ryhmakeskustelussa tunnistettiin organisoidun ja raportoitavan tiedon,
kuten asiakasmuistioiden ja markkinaraporttien, keskeinen rooli seka paamies-

yhteisty0ssa ettd omassa toiminnassa. Myos hiljaisen tiedon rooli tunnistettiin
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merkittavaksi seka osana tydntekijoiden ammattitaitoa ettéa organisaatioon ke-

raantyvana aineettomana paaomana.

Toiseen tutkimuskysymykseen — Kuinka tietoa jaetaan organisaatiossa sen si-
dosryhmien kesken? — vastattiin kappaleessa 7.1.2, jossa keskustelun perus-
teella muodostettiin selkea kasitys organisaation sidosryhmista. Sidosryhmat ja-
ettiin sisaisiin ja ulkoisiin toimijoihin. Verkostot nousivat esiin erityisen merkitta-
vana ryhmana, koska niiden katsottiin tarjoavan arvokasta taustatietoa ja kon-
tekstuaalista ymmarrysta. Kappaleessa 7.2.1 kehitetty sidosryhmaluokittelu tu-
kee jatkossa tiedon jakamisen jasentamista ja kohdentamista. Lisaksi maariteltiin
tarkeimpien sidosryhmien kanssa jaettava informaatio seka tiedonjakamisen kay-
tannot, jotka osoittautuivat vahvasti tilannesidonnaisiksi ja usein hyvin epamuo-

dollisiksi.

Ryhmakeskustelussa tarkentui tiedontallentamiseen ja jakamiseen liittyvia
haasteita ja kehitystarpeita, joita kirjattiin kappaleeseen 7.1.3. Naistda muodostui
taman opinnaytetyon kehitystavoitteen eli tiedontallennus- ja jakamiskaytanto-
jen ohjeistuksen pohja. Kehittamistyon loppuvaiheessa laadittiin yhteistyossa
kohdeorganisaation johdon kanssa tiedonhallinnan ohjeistus, joka tarjoaa sel-
keat kaytannot tiedon tallentamiseen, nimeamiseen ja jakamiseen. Tyoskente-
lyssa maariteltin myds Teamsin kansiorakenne ja hyddynnettiin sidosryhma-
luokittelua, jonka avulla tiedon jakamista voidaan kohdistaa eri toimijaryhmille
tarkoituksenmukaisesti. Nain siirryttiin ilmididen kuvaamisesta kohti ratkaisukes-
keista ja osallistavasti rakennettua toimintamallia (Heikkinen, Kaukko & Salo
2023, 39-40; Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, 81). Ohjeistus suunniteltiin ai-
neiston analyysissa tunnistettujen kehittamistarpeiden pohjalta ja vietiin lapi di-
gitaalista ideointialustaa hyodyntaen aivoriihitydskentelylla. Vaikka ohjeistus on
vasta jalkautusvaiheessa, se toimii konkreettisena tyokaluna organisaation tie-
donhallinnan yhtenaistamiseksi ja tietojohtamisen kehittdmisen tukena (Laiho-
nen ym. 2013, 54).



78

Vaikka pienessa organisaatiossa palaute on yleensa hyvinkin valiténta, suoraa
ja epavirallista. Lahetin kehitystyon paatteeksi kyselyn kohdeorganisaation hen-
kilostolle, joka vahvisti kasityksen kehitystyon lopputuloksen onnistumisesta.
Kysely toteutettiin Forms kaavakkeella ja se sisalsi kymmenen valintakysymysta
ja avoimen palautekentan lopuksi (Ks. liite 4.). Kyselyyn vastasi kaikki viisi hen-
kiloa. He olivat perehtyneet tiedonhallinnan ohjeistukseen ja pitivat sita sel-
keana ja helposti ymmarrettavana. Vastaajat ilmoittivat I0ytaneensa tarvitse-
mansa tiedot ja kokivat ohjeistuksen tukevan tiedon tallentamista ja jakamista.
Nimeamiskaytanto koettiin paaosin helpoksi noudattaa ja kaikki arvioivat ohjeis-
tuksen parantaneen tiedon Ioydettavyytta. Vain yksi vastaaja toivoi tarkennuksia
sisaltoon ja kolme toivoi lisdkoulutusta kaytannon soveltamiseen. Avoimissa

kommenteissa ohjeistus kuvattiin selkeaksi ja odotuksia vastaavaksi.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta opinnaytetyd on onnistunut vastaamaan ase-
tettuihin tutkimus- ja kehittamistavoitteisiin siina laajuudessa kuin kohdeorgani-
saation tilanne ja resurssit ovat mahdollistaneet. Tiedonhallinnan keskeiset
haasteet tunnistettiin ja niihin rakennettiin yhdessa sovittuja, kdytannonlaheisia
ratkaisuja. Lopputuloksena syntynyt ohjeistus perustuu organisaation omaan
kokemukseen ja konkreettisiin tarpeisiin, mika tekee siita toimivan ja tarkoituk-
senmukaisen tyovalineen arjen tyon tueksi. Ty6 ei ainoastaan jasentanyt nykyti-
laa ja selkeyttanyt toimintatapoja, vaan loi myos perustan tiedonhallinnan laa-

jemmalle jatkokehittamiselle organisaation kasvaessa.

8.2 Kehittamistyon merkitys ja ohjeistuksen kayttoonotto

Kehittamistyon merkitys nakyy organisaation arjessa erityisesti siina, kuinka tie-
donhallintaan on saatu luotua selkeytta ja yhtenaisyytta. Tiedonhallinnan ohjeis-
tus on saanut organisaation johdon hyvaksynnan ja se on jaettu koko henkilos-
tolle. Samalla kaynnistyi ohjeistuksen maarittelyn mukainen kansiorakenteiden
paivitys. Vaikka ohjeistus on kayttoonoton alkuvaiheessa, se on saanut positii-
vista palautetta ja otettu vastaan konkreettisena apuna tiedonhallinnan yhte-

naistamisessa.
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Kehittamisprosessin aikana kavi selvaksi, etta yhteisia tiedonhallinnan pelisaan-
toja kaivattiin koko organisaation toimesta. Aiemmat kaytannot koettiin hajanai-
siksi, epajohdonmukaisiksi ja henkiloriippuvaisiksi, mika hankaloitti tehokasta ja
sujuvaa tyoskentelya. Taman takia yhteisten rakenteiden ja pelisdantojen laati-
minen otettiin vastaan myonteisesti, silla systemaattinen tiedonhallinta tukee or-
ganisaation suorituskykya ja kollektiivista oppimista (Alavi & Leidner 2001, 116—
122) seka mahdollistaa tiedon tehokkaan ja joustavan hyodyntamisen arjen
tydssa, kun tieto on oikeaan aikaan saatavilla oikeille toimijoille (Choo 2002,
24-26). Ensimmaisten palautteiden perusteella ohjeistuksen koetaan helpotta-
van arjen tyoskentelya erityisesti selkeyttamalla tiedon tallennuskaytantoja. Pro-
jektikohtainen dokumentointi ja asiakastapaamisten muistiot voidaan nyt tallen-
taa yhtenaisesti ja jarjestelmallisesti, mika vahentaa paallekkaista tyota ja pa-
rantaa tiedon l6ydettavyytta (Laihonen ym. 2013, 54). Taman seurauksena
asiakastyossa tarvittava tieto on entista nopeammin hyddynnettavissa ja tyon

keskeytykset vahenevat.

Kokonaisuutena ohjeistuksen kehittaminen on vahvistanut organisaation ajatte-
lutapaa, jossa tieto nahdaan yhteiseksi voimavaraksi eika yksittaisten henkiloi-
den hallussa olevaksi resurssiksi. Tama tukee oppivaa organisaatiokulttuuria
vahvistamalla yhteisia kaytantoja ja vuorovaikutusta tiedon ymparilla seka pa-
rantaa organisaation valmiuksia tietojohtamiseen, jossa tieto nahdaan strategi-
sena resurssina ja kehittdmisen valineena (Alavi & Leidner 2001, 116—122; Lai-
honen ym. 2013, 10—-12). Erityisesti ohjeistuksen merkitys korostuu tilanteissa,
joissa projektien maara kasvaa ja niihin osallistuvien henkildiden roolit moni-
muotoistuvat. Selkea rakenne ja yhteiset kaytannot mahdollistavat tehokkaam-
man yhteistyon ja varmistavaa, etta tieto sailyy saavutettavana ja ymmarretta-
vana kaikille osapuolille. Vaikka ohjeistus ei viela kata kaikkia tilanteita, se tar-
joaa perustan, jota voidaan taydentaa ja kehittaa edelleen organisaation kasva-

essa ja sen toimintaympariston muuttuessa.
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8.3 Opinnaytetyon arviointi

Kehittamisprosessi rakentui vaiheittain etenevaksi kokonaisuudeksi, jota ohjasi
tuplatimantti-mallin nelivaiheinen rakenne: tutki, méaérittele, kehita ja toimita (De-
sign Council 2025). Tama innovointimalli tarjosi loogisen ja systemaattisen run-
gon koko kehittamistydlle. Se helpotti tydon jasentamista, toi selkeytta eri vaihei-
den tarkoituksiin ja auttoi yhdistamaan luovan ajattelun ja kaytannon toteutuk-
sen. Mallin avulla pystyttiin etenemaan tiedonhallinnan avoimesta tarkastelusta

kohti tarkkarajaista kehittamisratkaisua.

Ensimmaisessa vaiheessa hyddynnettiin ryhmakeskustelua tutkimuskysymys-
ten monipuoliseen tarkasteluun ja nykytilan hahmottamiseen. Menetelma osoit-
tautui toimivaksi erityisesti osallistujien kokemusten esiin tuomisessa. Keskus-
telu loi tilan, jossa arjen toimintakaytannot, tiedon muodostuminen ja tiedonhal-
linnan haasteet nousivat esiin luonnollisesti vuorovaikutuksen kautta. Yhteinen
keskustelu myos loi pohjaa tiedonhallinnan tarpeille ja kehityssuunnalle. Itse
ryhmakeskustelun fasilitointi osoittautui kuitenkin vaativaksi tehtavaksi. Se edel-
lytti jatkuvaa lasnaoloa ja tasapainottelua ohjaamisen ja kuuntelemisen valilla.
Oli tarkeaa varmistaa, etta kaikki aanet tulevat kuulluksi ja keskustelu etenee
mielekkaaseen suuntaan ilman liiallista ohjaamista. Erityista huomiota vaati kes-

kustelun pitaminen luontevana, mutta samalla kehittamistyota tukevana.

Seuraavassa vaiheessa aineisto analysoitiin laadullisen sisallonanalyysin kei-
noin. Tama menetelma auttoi jasentamaan keskustelussa esiin nousseet ha-
vainnot teemoiksi, jotka vastasivat tutkimuskysymyksiin ja loivat perustan kehit-
tamistyolle. Analyysin kautta hahmottuivat keskeiset ongelmakohdat, kuten do-
kumentoinnin epajohdonmukaisuus ja tiedon hajanaisuus. Naiden havaintojen
pohjalta oli mahdollista suunnitella konkreettisia ratkaisuja, jotka vastasivat suo-
raan esiin nousseisiin tarpeisiin. Esille nousseet tulokset on kuvattu tarkemmin
kappaleissa 7.1.1-7.1.2 ja kehitystavoitteita tukeva tieto kehittamistarpeista on

koottu kappaleeseen 7.1.3.
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Kehittaminen kaynnistyi ideointivaiheella, jolloin siirryttiin digitaaliseen tydsken-
telyyn Miro-alustalla (Miro 2025) toteutetun kaksivaiheisen aivoriihen avulla. En-
simmaisessa vaiheessa osallistujat tuottivat ideoita itsenaisesti sarjarakentei-
sesti yksin omalla ajallaan, kommentoiden myds toisten osallistujien ideoita
(Van Eeckhout ym. 2025, 3-5). Toisessa vaiheessa ideat koottiin yhteen ja niita
kasiteltiin ryhmatydskentelyn muodossa etayhteydella. Tietoa koottiin yhteen
yhdessa reflektoiden ja muodostaen mielikuvaa, mita tiedonhallinnan osalta tu-
lee kaytannossa muuttaa. Tama rakenne osoittautui toimivaksi ratkaisuksi orga-
nisaation resurssi- ja aikapaineiden keskella. Aivoriihi tuotti kattavan ideakartan,
jonka pohjalta pystyttiin muotoilemaan tiedonhallinnan ohjeistuksen sisalto. Me-
netelma osoitti, ettd myds digitaalinen ja ajasta rippumaton osallistaminen voi
tukea osallistavaa kehittdmista, vaikka osa osallistujista koki lasna tehtavan ide-

oinnin edelleen helpommaksi tavaksi tuottaa ja jalostaa ajatuksia yhdessa.

Tuplatimantin viimeinen vaihe, toimita, keskittyi kehittamisratkaisun viimeiste-
lyyn ja kaytannon sovellukseen. Tassa vaiheessa ideoinnin tulokset jasennettiin
konkreettiseksi ohjeistukseksi, joka kokoaa yhteen organisaation sisaiset peli-
saannot tiedon tallentamiseen, nimeamiseen ja jakamiseen. Tyo vietiin paatok-
seen yhteistyossa johdon kanssa ja ohjeistus esiteltiin koko henkilostolle kayt-
téonottoa varten. Ohjeistuksen sisaltd perustuu suoraan tunnistettuihin haastei-
siin ja osallistujien yhteisiin nakemyksiin. Nain kehittamisprosessi sai selkean
paatoksen ja tuotti organisaatiolle kayttokelpoisen tyokalun, jonka merkitys kas-

vaa organisaation kehittyessa.

Kokonaisuutena menetelmien yhdistaminen tuki hyvin kehittamistydn tavoitteita
ja mahdollisti osallistumisen monella eri tavalla. Vaikka prosessin runko rakentui
suunnitelluista vaiheista, tydskentelya taydensivat myods epamuodolliset keskus-
telut — puhelut, viestit ja nopeat arjen kohtaamiset. Ne auttoivat etenkin tilan-
teissa, joissa aikataulut estivat yhteisten kehitystilaisuuksien jarjestamisen. Var-
sinaista lopputuotetta eli ohjeistusta jalostettiin muutamassa vaiheessa. Vaikka
ohjeistusta ei ehditty testata kaytanndssa useassa syklissa, kehittdmisprosessi
osoitti, etta myos vaiheittainen ja arjen rytmiin sovitettu tyoskentely voi tuottaa
merkittavia parannuksia. Organisaatiossa opittiin, etta kehittdminen voi tapahtua
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askel kerrallaan — ei valmiiksi suunniteltuna, vaan yhdessa muotoillen. Tama la-
hestymistapa kuvastaa toimintatutkimuksen ydinta: muutos syntyy vuorovaiku-

tuksessa ja yhteisesta ymmarryksesta (Heikkinen, Kaukko & Salo 2023, 17-38).

8.4 Toimintatutkimuksen luotettavuusarviointi

Uskottavuus, luotettavuus ja eettisyys rakentavat toisiinsa kytkeytyvan peruspi-
larin laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnille. Naita ulottuvuuksia ei
voi tarkastella toisistaan irrallaan, vaan ne muodostavat kokonaisuuden, joka
heijastaa tutkimuksen laatua ja kestavyytta. Ne eivat ole yksiselitteisesti mitatta-
via tai teknisia kriteereita, vaan liittyvat siihen, kuinka vakuuttavasti tutkimus on-
nistuu kuvaamaan ilmiota, perustelemaan valintansa ja toimimaan eettisesti hy-
vaksyttavalla tavalla. (Puusa & Juuti 2020, 173.) Laadullisen tutkimuksen luotet-
tavuus ei perustu tulosten toistettavuuteen, vaan siihen, etta tutkimus on joh-
donmukaisesti toteutettu ja aineistoon perustuvat tulkinnat ovat uskottavia. Tar-
keaa on, etta tutkimuksen vaiheet on kuvattu lapinakyvasti ja lukijalle avautuu
selkea kasitys siita, miten tuloksiin on paadytty. Tutkijan tehtavana on muodos-
taa sellaisia tulkintoja, jotka vastaavat aineiston sisaltda ja tutkimuksen konteks-
tia. (Merriam & Tisdell 2016, luku 9.) Uskottavuus saavutetaan, kun tutkimuksen
lukijat pitavat sen tuloksia luotettavina ja uskovat, etta aineiston kasittelypro-

sessi on toteutettu asianmukaisesti (Puusa & Juuti 2020, 173).

Opinnaytetyoni uskottavuus ja luotettavuus rakentuvat ennen kaikkea avoimeen
ja johdonmukaiseen tutkimusprosessiin. Olen pyrkinyt tuomaan tyon kaikki vai-
heet esille selkeasti ja tarkasti, jotta lukijalle muodostuu kokonaiskuva siita, mi-
ten tutkimus on edennyt ideasta konkreettiseksi kehittamisratkaisuksi. Tutki-
muskysymykset, menetelmavalinnat, aineistonkeruu, analyysit ja kehittdmistyon
kulku on jasennelty loogisessa jarjestyksessa, ja niista on raportoitu yksityiskoh-
taisesti opinnaytetyon eri luvuissa. Talla tavalla olen halunnut varmistaa, etta
tutkimus on uskottava ja etta sen perusteella tehtyjen johtopaatosten taustalla

olevat valinnat ovat perusteltavissa ja ymmarrettavissa.
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Tyoni uskottavuutta tukee myds se, etta tutkimuksen ja kehittdmistyon kulkua ei
ole siloiteltu. Olen tuonut esiin myds prosessin aikana ilmenneet haasteet, ku-
ten tutkimuskysymysten tasmentamisen vaikeuden ja ryhmatydskentelyn jarjes-
tamiseen liittyvat aikatauluhaasteet. Naiden kuvaaminen tuo nakyvaksi kehitta-
mistyon realiteetit ja tukee kasitysta siita, etta tutkimus on toteutettu aidosti ar-
jen tyotilanteisiin sidottuna, ei irrallisena tai ihanteellisissa olosuhteissa suunni-
teltuna harjoituksena. Myos kehittdmisprosessin eteneminen osissa — ideoinnin,
kommentoinnin ja lopullisen ohjeistuksen muotoilun kautta — kuvastaa lapinaky-
vaa ja vaiheistettua etenemista. Puusan ja Juutin (2020) mukaan on tarkeaa,
etta lukija voi seurata tutkijan etenemista ja valintoja. Kaikki epavarmuudet ja
suunnanmuutokset ovat osa luotettavaa tutkimusta. Tutkimusprosessi tulee ku-
vata totuudenmukaisesti, mukaan lukien harharetket. (Puusa & Juuti 2020,
173.)

Luotettavuuden nakokulmasta keskeista on ollut myds jarjestelmallinen doku-
mentointi. Ryhmakeskustelusta keratty aineisto analysoitiin laadullisen sisal-
I6nanalyysin menetelmin, ja analyysin pohjalta muodostetut teemat ja kehitta-
miskohteet on kuvattu selkeasti luvuissa 7.1.1-7.1.3. Samoin kehittdmisratkai-
sun, eli tiedonhallinnan ohjeistuksen, syntyprosessi on dokumentoitu vaihe vai-
heelta alkaen ideoinnista ja paattyen ohjeistuksen kayttéonottoon. Tama koko-
naisuuden hallinta osoittaa, etta tyd on toteutettu systemaattisesti ja suunnitel-
mallisesti — ei pelkastaan akateemisena vaatimuksena, vaan myos kaytannon
kehittamistyon tukena. Luotettavuuden arviointi kohdistuu jokaiseen tutkimus-

vaiheeseen — ei pelkastaan lopputulokseen (Puusa & Juuti 2020, 173).

Lisaksi tydon aikana tapahtunut yhteiskehittdaminen ja osallistujien antama pa-
laute ovat vahvistaneet kasitysta siita, etta tyd on vastannut todellisiin kehitta-
mistarpeisiin. Luonnoksia tyostettiin ja kommentoitiin useassa vaiheessa, mika
osoittaa, etta ratkaisut eivat perustuneet vain tutkijan tulkintaan, vaan organi-
saation arjessa tehtyihin havaintoihin ja yhteiseen ymmarrykseen. Talla tavalla
tyd tayttdaa myos laadullisen tutkimuksen uskottavuuden keskeisen kriteerin: se
ankkuroituu kontekstiinsa ja tuottaa sen osallistujille tunnistettavaa ja kayttokel-
poista tietoa.
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Eettisyys on tutkimuksen lapileikkaava ulottuvuus, joka liittyy tutkijan vastuu-
seen suhteessa tutkittaviin, aineistoon ja tiedon kayttoon. Laadullisessa tutki-
muksessa, jossa tutkija on usein osa yhteisoa ja osallistuu kehittamiseen, eetti-
syys korostuu entisestaan. Eettinen tutkimus ei ainoastaan suojele yksiloita,
vaan pyrkii tuottamaan hyvaa — parantamaan kaytantoja ja vahvistamaan yhtei-

sojen toimintaedellytyksia (Puusa & Juuti 2020, 173).

Tassa opinnaytetyossa eettisyys oli keskeinen periaate koko prosessin ajan.
Kaikki tutkimukseen osallistuneet henkilot osallistuivat vapaaehtoisesti ja tietoi-
sina tyon tavoitteista, etenemisesta seka siita, kuinka heidan antamaansa tietoa
kasitellaan. Aineisto kerattiin ja kasiteltiin luottamuksellisesti siten, etta yksittaisia
henkiloita ei voida tunnistaa. Ryhmakeskustelujen osallistujille selitettiin, etta kes-
kustelun tarkoitus on tuottaa yhteista ymmarrysta kehittamistarpeista eika arvi-

oida yksittaisia toimijoita.

Olen pyrkinyt siihen, etta osallistujien nakemykset on esitetty kunnioittavasti ja
alkuperaisessa asiayhteydessaan. Tutkimus- ja kehittdmistyota on ohjannut aja-
tus siita, etta sen tulee palvella osallistujia ja tukea heidan arkeaan, ei kuormit-
taa tai asettaa heita haavoittuvaan asemaan. Tutkimuksen eettiset periaatteet,
kuten vapaaehtoisuus, tietosuoja ja avoimuus, ovat toteutuneet myos aineiston
sdilytyksessa ja raportoinnissa. Lisaksi tutkimus on toteutettu Hyvé tieteellinen
kéyténtoé -ohjeistusta noudattaen (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 10—
14).

9 Lopuksi

Tama opinnaytetyo on ollut merkityksellinen prosessi, jonka aikana syntyi paitsi
uusia oivalluksia, myds konkreettinen lopputulos, joka tukee aidosti kohdeorga-
nisaation kasvua ja toiminnan kehittamista. Tyon kautta toteutettiin kdytannonla-
heinen ohjeistus, joka tarjoaa rakenteen tiedonhallintaan ja siten parantaa orga-
nisaation arjen sujuvuutta seka valmiuksia toiminnan laajentuessa. Kehittamis-
tyon vaikutus nakyy siina, etta se tuotti suoraa hyotya kohdeorganisaation tyo-

yhteisdlle ja otettiin kdyttddn osana organisaation omia toimintatapoja. Taman
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vahvisti henkilostolle lahetetty kysely (Ks. liite 4.), jonka lopputulos on kuvattu
kappaleessa 8.1. Lisaksi ohjeistusta varten kartoitimme sidosryhmat tukemaan

tiedonjaon kaytanteita. Tama vastaa kehitystyon mittareihin, Kylla - jotka olivat:

« Kartoitettiinko organisaatiolle selkea sidosryhmaluokittelu?

* Muodostettiinko organisaatiolle tiedonhallinnan ohjeistus?

Tyoskentelyilmapiiri oli koko prosessin ajan innostunut ja sain hankkeelle run-
saasti tukea, mikd mahdollisti avoimen vuorovaikutuksen ja yhteistydon. Samalla
etenemista vaikeuttivat kaytannon haasteet, erityisesti aikataulujen ja kohdeor-
ganisaation toimintaympariston nakokulmasta. Organisaation arki ja resurssit
vaikuttivat siihen, milloin kehittamistyota voitiin edistaa, mika vaati joustavuutta
ja kykya sovittaa tutkimus tyoelaman rytmiin. Prosessi opetti myds, etta kehitta-
minen voi tapahtua askel kerrallaan — ei aina valmiiksi suunniteltuna, vaan yh-

dessa muotoillen.

Olen oppinut matkan varrella paljon sekd menetelmallisesti ettd omasta tyos-
kentelytavastani. Ryhmakeskustelujen fasilitointi ja digitaalisten yhteiskehitta-
misalustojen kayttd vahvistivat ymmarrystani osallistavan kehittdmisen mahdol-
lisuuksista. Nama opit ovat sovellettavissa myds suoraan tydelamaan, erityisesti
tilanteissa, joissa suunnittelemme ja toteutamme kehityshankkeita paamiesten
tai asiakkaiden kanssa. Samalla tunnistin myoés kehitysalueita — esimerkiksi
osallistujien aktivoimisessa digitaalisessa ymparistdssa ja ryhmadynamiikan oh-

jaamisessa yhteiskehittamistilanteissa.

Kehitystyon aikana syntyi useita jatkokehitysideoita, joista ensimmaisena esiin
nousi hiljaisen tiedon siirtymiseen liittyvien kaytantojen systematisointi. Lisaksi
tarvetta nahtiin palaverikaytantoihin liittyvalle kokonaisvaltaiselle mallille, joka
toisi toimintaan lisaa ryhtia ja ammattimaisuutta. Naiden lisaksi organisaation
tiedonhallintaa voisi tutkia kokonaisvaltaisemmin — ei vain tallennus- ja jakamis-
kaytantoina, vaan osana strategista johtamista ja tietojohtamista. Tulevaisuu-
dessa organisaation kannattanee myos tarkastella tekoalyn mahdollisuuksia

osana tiedonhallintaa, kun resurssit sen sallivat. Uskon, ettd taman tyon tulos oli
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ensimmainen askel siihen suuntaan, etta tietoa voidaan hyédyntaa tulevaisuu-
dessa myos tekoalyn avulla ja nain vapauttaa aikaa arvokkaampaan asiantunti-

jatyohon.
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Liite 1

Liitteet

Liite 1. Fokusryhmakeskustelun kysymykset

Focus group ryhmiékeskustelu
"Tiedonhallinta ja asiakasarvon luominen kohdeorganisaatiossa”

Kutsutaan/osallistuu: 5-6 henkea

Intro / Esittaytyminen

1. Tutkimuksen esittely lyhyesti

Lammittely (10 min)”
2. "Kuvaile lyhyesti, mita koet 'asiakkaalle arvokkaan tiedon' tarkoittavan?"

3. "Minkalaista tietoa tuotat asiakkaiden hyvaksi tyossasi?"

Teema 1: Tiedon luominen ja hyédyntdminen asiakastydssa (30-40 min)
1. Minkalaisissa tilanteissa asiakkaalle on tuotettu arvoa tiedon avulla?
2. Miten tallainen tieto syntyy?
(Haastattelijan tarkennus- Mista se tulee, miten se kerataan ja muokataan?)
3. Kenen kanssa jaat tietoa ennen kuin se paatyy asiakkaalle?
4. Miten tieto dokumentoidaan tai sailytetaan?
(Haastattelijan tarkennus — Loydatko tiedon helposti?)
9. Miten koet organisaation olemassa olevan tiedon hyodyntamisen?
6. Miten tehostaisit tiedon hyodyntamista organisaatiossa?

7. Miten kehittaisit tiedon jakamisen tai tallentamisen kaytanndissa?

Teema 2: Tiedon hallinta ja sidosryhmien rooli (30-40 min)
1. Mitka ovat mielestasi organisaation tarkeimpia sidosryhmia?
2. Minkalaista tietoa mielestasi saamme nailta sidosryhmilta?
3. Millaisia tietoja naiden sidosryhmien kanssa jaetaan tai pitaisi jakaa?
4, Mita tietoa el mielestasi pitaisi jakaa?
b] 1. (Haastattelijan tarkennus — Miksi ei pitaisi jakaa?)
5. Miten tieto lilkkuu eri toimijoiden valilla? Mika toimii ja missa on haasteita?

6. Millaisia kaytantdja tai tyokaluja toivoisitte tiedon jakamisen tueksi?

Yhteenveto ja loppukeskustelu (10 min)
+ Mita ajatuksia keskustelu heratti?

»  Mika olisi mielestasi tarkein kehityskohde organisaation tiedonhallinnassa?



Liite 2

Liite 2. Kutsu digitaaliseen aivoriiheen

s

GrowthBay Finland

Kuinka kehitamme tiedonhallintaa
organisaatiossamme - Brainstorming

s

Aivoriihi (brainstorming) GrowtiBay Fnand

+ 23.4.2025 pidetyssa ryhmakeskustelussa nousi esille joitakin kehittamisen kohteita

GrowthBay Finlandin tiedonhallinnan kehitt&dmisesséa

+ Tarkoituksenamme on kehittaa valittuja tiedonhallinnan alueita, joten olen tuonut
kehitettdvat ratkaisut Miro-alustalle, jossa tarkoituksenamme kehittda toimivat

tiedonhallinnan kaytannot yritykselle

« Teemme ensimmaéisen vaiheen aivoriihen (brainstorming) osalta niin, etta jokainen voi

omaan tahtiinsa kéyda esittéméssa omat ajatuksensa ja kommentoida muiden
ajatuksia vilkon 20 ajan. Ohjeistus kaytonnolle seuraavalla sivulla.

* Seuraava vaihe, jossa taas analysoidaan tulokset ja luodaan kayténnot tapahtuu

yhteistyéssa viikon 21 aikana.
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| mite & o L - oS @ o0 e DR
- [ 1] |
Mita teen? |
| |
i ¥ Mistd tieto hankitaan?
+ Valitse ensin prosessi, jota lahdet ideoimaan.
N
+ Mene jarjestyksessd kohteet lapi ja kirjoita | e .
omia ajatuksiasi post-it lapuilla (sticky note) | & ,;'?:"“
kyseiselle alueelle, laput Iydat vihrealla |e e
wihraally
ympyrdidyn kuvakkeen takaa. st
+ Jos kirjoitat itse uutta ajatusta, kayta E - ¢ o b

vaaleanpunaista lappua. Jos kommentoit

toisen tekemaa ajatusta, kayta vihreaa lappua.

+ Voit myos hyddyntaa esimerkiksi
prosessiviivoja ideoiden vélillé vapaasti

Kehittimisen aiheet Grothgay Finand

e LoE9)(er © o SDENE. Ensimmainen aihe on kaytannossa kokonaisprosessi, jonka
avulla maéritellaan mika tieto kuuluu mihinkin. Seuraavat

= taydentdvat sita omalta osaltaan.

: — « Tiedon tallennuksen pelisaannat (keltainen)

« Sisaisten palaverikaytantdjen selkeyttaminen (pinkki)

¢ TiedonjakokéaytiantGjen luominen téarkeimpien

sidosryhmien kesken (vihred)
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s

Mita teen GrowtitayFinand

+ My6s muun véristen lappujen (selita A . T
@

mielellaan miksi), ynna muiden ajatuksia 8
herattelevien objektien kayttd on myos

sallittua -

+ Voit ottaa tarvittaessa kuvakaappauksia

Teamsista tai Hubbarista tukemaan ideointia - @

+ Jos alustan kanssa tulee ongelmia tai ) "‘
|

kysymyksia, olethan yhteydessa

allekirjoittaneeseen pikimmiten.
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Liite 3. Tiedonhallinnan ohjeistus

Mita teen GrowthBay Finland

* MyOs muun véristen lappujen (selita - [ @ ’
mielelldan miksi), ynna muiden ajatuksia e
heréattelevien objektien kayttd on myos E
sallittua .
&
= Voit ottaa tarvittaessa kuvakaappauksia
Teamsista tai Hubbarista tukemaan ideointia o

(=

* Jos alustan kanssa tulee ongelmia tai ' |
kysymyksid, olethan yhteydessa

allekirjoittaneeseen pikimmiten.

1. Yleiset periaatteet GrowthBay Finand

STRATEGIC GROWTH PARTNER

Tietoa tallennetaan ainoastaan sille maéaritettyihin kohteisiin. Huomioiden seuraavat asiat

+ Tiedon on oltava helposti [bydettavissa ja hyddynnettavissa jatkossa
Tallennettaessa on tiedostettava, kuka siihen tietoon paasee kasiksi ja kenelle se jaetaan

+  Tietoturva ja luottamuksellisuus huomioitava

+  Vlta henki isia tallennt

Tieto ja tiedostot nimetdén selkeasti

Kansiorakenteiden selked hierarkia, johon tiedostot tallennetaan

Tieto nimetadn selkeasti seka tiedostoissa, etté tietokannoissa

Huomioi tiedostojen osalta myés sen eri versiot
Jakamiskaytanto

Sahkopostilla jaettaan ainoastaan tiedostoja, joiden muokkaus ei mahdollista (esim. pdf)

Yhteiskehitettévat tiedostot jaetaan Teams-kansiosta jakolinkilla.



2. Tallennuspaikkojen

maarittely

Tiedon tallentaminen

Selked nimedminen ja
tallennuspaikka

Liite 3

Growti;say .Finland

STRATEGIG GROWTH FARTNER

Asiakkaaseen liittyva tieto viedaan
HUbSﬁ)St asiakastietojdrjestelmaan ja nimetaan
tapahtumat helposti loydettavaksi

@ Kaikki muu tieto tallennetaan Teams-
kansioihin, josta niitd voidaan jakaa

tarpeen mukaan.

Osaamisen ja tiedon
epamuodollisempi
Jjakaminen

3. Tiedonkayttajat luokittelu

Hallinto

Hallintoa koskee rajoitettava
tieto, joka ei suoranaisesti
liity yrityksen arvonluontiin.
Tama luokittelu liittyy pitkalti
hallinnollisiin asioihin, kuten
sopimuksiin, suunnitelmiin
tai muuhun rajoitettavaan

tietoon.

Tahan ryhmaan kuuluu

kohdeorganisaation johto
Tietoa jaetaan ja
hyddynnetaan

lahtokohtaisesti tiedostoina.

Vain henkildkohtainen tieto ja
erityistarpeissa tarvittavaa tietoa
tallennetaan henkildkohtaisiin

Jjérjestelmiin.

Palaverit ja yhteistyo

Selkeat muistiot, jotka auttavat tunnistamaan tietoa ja
tiedon lahteité. Asiakaspalaverit tallennetaan
asiakastietojarjestelmaan.

Toimijat

Toimijat ovat korkein luokka
tiedonjaon osalta, heilla on
paasy asiakastietojarjestel-

mé&an seka asiakkaisiin ja

paamiehiin liittyviin timeihin.

Tama ryhma osallistuu

myos sisal palavereihin.

Tahan ryhmaan kuuluu
kohdeorganisaation johto,
asiantuntijat ja

projektikohtaiset henkilot.

Tietoa jaetaan
monimuotoisesti kaikilla

menetelmilla.

Seuraajat

Seuraajille voidaan avata
paasy rajoitettuihin
kansioihin ja
yhteiskehityksessé oleviin
dokumentteihin. Muuten
tiedon jakaminen
sahkopostilla tai palaverien

muodossa.

Tahan ryhmaan kuuluvat
paamiehet, asiakkaat,
yhteistyokumppanit ja

neuvonantajat.

Gruwtimay Finland
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Vaikuttajat

Yleiso

Vaikuttaiiin littyvaa tietoa
tallennetaan hallinnolliseen

kanavaan.

Heidan kanssa kaydaan
keskusteluja palaverin
muodossa ja toimitetaan
tietoa raportein ja
dokumentein. Heill4 ei ole
paasya organisaation

tietojarjestelmiin.

Tahan ryhmaan kuuluvat
rahoittajat, pankit, julkiset
liketoiminnan edistajat,
verottaja ja muut

viranomaiset.

Yleisolla tarkoitetaan
organisaation ulkopuolisia
tahoja. Heita informoidaan
markkinointiviestein tai
sosiaalisen median
kanavissa.

Tahan ryhméaan kuuluvat
esimerkiksi asiakkaan

asiakkaat, kilpailjat ja

verkostot. .



Teams - Tietojen tallennuskaytannot

Sisallys

Kansiohierarkia

Ohjeistus kansioiden kéytdsta ja tiedostojen

nimedmiskaytannosta

Ohjeet tiedon jakamiselle

Hallinto
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Kansiohierarkia 1-

.
= |

i
Yleinen | e
i —

Yleista tiedonjakoa ja yri

Hallinto

Hallitus

Johtoryhma

TR

QI

Tilinpadttkset, ohjeistukset, sopimukset,
tybsopimukset, vakuutukset, pankkiasiat, matka- ja
kulukorvaukset

Yhtibkokoukset, Hallituskokoukset, Tilinpaatokset,
Osakasluettelo

6n littyvat

Myynti &

Markinointi

Myyntiin ja markkinointiin littyvat dokumentit




Kansiohierarkia 2 - Paamies
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KANAVA [KANSIO ALAKANSIO TSiSALTO T ToIkeuDET
Pasmies
Tleinen 01 [Yloinan Vicista tedonjakoa ja Sewrasiat
Sisainen 61 [Taustatieron 01.01 Tomija
102
@2 _|Yheoystiedat Paamiehen tiskeimmst kontakti T T .
E3 T S!sa Sté FaamlesTWIelstym
03.02Toiminnan kehiaminen [Playbookit janikden kehitiminen tietoa
) T [e—s Jaetaan ainoastaan palavereissa ja
matsriaalic tallennettuna tai ulostettuna .pdf
a2 |o Laskelmat a taulukot muotoon ldhetettaesss.
b5 [Prospeket 0501 [Asiakasliar Paamichalla kartoitettavat
asiakkuul et ;
Tomijat
05 __[Myyntija Markkinointi 0601 [Estykeer Paamishe Tomiat
[06.02 " |Hinnasior P Toimijat Pas . Kanssa
0605 |Kuvapankis [Paamiehen, etta tse tuotatut Tomijar {arkoitettuun tiedonjakoon ja
2601 m— I ‘. Projekteja vlni olla u.sel‘tfj.
[ materiaalit]a suunnitelmat Tieto jaetaan aina kyseisen projektin
osallistujien kanssa
B oot Tomiat
[67_[Taroukset [Vuosi 2025 [Asiakkaalle tehtdyt tesjoukset Toimijar
Vuosi 2026 [Tafmijat
[Vuosi 2027 .
Projeii (1) 61 [Esityksat, joita jatann ssiakkasn Seurasjat
Esikset hanssa
02 [Projektedin littyva dokumentaation [© Seurasjat
Projekiic
63 _[Projaktion saurama T Sevrasjat

Kansiohierarkian varitys

Tiedostot > Hallinte

L™ Muckatis

“01 Tiknpastokset « Mot wten

“02 Onjeistuicset (ssaiset)

"3 ssiakassopimukset (Sp—

Tiedostot > Sissinen > 06 Myynti ja Markkinainti
O D wm Muotatn

“o1 Esykser Gmin

-
B 02 Hinnastor
-

“03 Kunaparida

nmi Muokattu
0 Esikser 4 minuutia sitten
B 02 Projektit A ienatta sitien

BN 03 Projektien seuranta 4 minvutia

Keltaisten kansioiden jako on ehdottomasti kiellettya.
Hallinnolliset kansiot, ovat keltaisia.

Vihreiden i j inen isdisesti.
Oman henkil6ton ja projekteissa projektiin liityvan
henkilgston kanssa. Ei ulkopuolisille.

Siniset kansiot voidaan jakaa mm. paamiesten tai
asiakkaiden kanssa heihin liittyvassa ymparistossa.

GrowthBay Finland

STRATEGIC GROWTH PARTHER
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Nimeam iskay'l:an not GrowthBay Finland

Jos perustat uuden tiedoston tai otat jo olemassa olevan tiedoston kéyttoon toiseen
hankkeeseen. Tallenna se oikeaan kohdekansioon ja nimed se, ennen Kkuin aloitat
muokkaamaan sita.

Nimedminen tulee olla selke&a ja siitd tulee selvita, kenelle, mitd ja milloin on ehdotettu.
Esimerkkina: Asiakas_Aihe_Pvm (esim. Grano_Kampanjaehdotus_2025-05-21)

Lisaksi eri versiot samasta dokumentista versioidaan tiedoston nimessa.
Esimerkkina: versio 1.0

Tietokannoissa kuten OneNote muistioissa nime&minen tapahtuu aihe-alueittain ja ne
tallennetaan Teams-kanavien yhteyteen. Muistio, joka liittyy palaveriin tai tapahtumaan,
nimetéan seuraavasti: Pvm_Palaveri_Aihe (esim. 2025-05-21_Viikopalaveri_Raportointi

STRATEGIC GRONTH PARTNER

Palaveri muistiot ﬂ GrowthBay Finland

Teams kansioihin voi
kiinnittad muistioita,
joita kéytetaan

samaan
tarkoitukseen [y
useasti. o

lsda P Nays Ohie @ Kemo,mitahauattends

Nimeaminen Vuosi-Kuukausi-Paiva /
Palaveri / Mihin liittyy.

B [ Bor

Kirjaa kasiteltdvat asiat / agenda ennen palaveria
Maédrittele osallistujat viimeistaan palaverin alkaessa
Tarkenna asioita tarvittaessa — edellisen palaverin
muistiot tai tehtavalistat?

Mitk& ovat tavoitteet palaverille?

Kirjaa, mitd sovittu ja onko noussut jotain muuta tietoa, .
mita hyva kirjata ylos

Médrittele jatkotehtavét ja niille vastuuhenkilét
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Tiedostot

+  Sahkopostilla jaettaan ainoastaan tiedostoja, joiden muokkaus ei mahdollista (esim. pdf). 2

= Yhteiskehitettavét tiedostot jaetaan Teams-kansiosta jakolinkilld, jos tdma ei mahdollista tai jarkevaa,
voidaan jakaa esimerkiksi sopimusrunko Word-pohjalla. Tallenna tiedosto ensin Teams-hierarkian PDF
mukaiseen kansioon.

Kansiot
+ Ainoastaan Teams-rakenteessa olevat kansiot, joita on suunniteltu jaettavaksi.
Muistiinpanot

- Organisaation sisaisesti voi jakaa muistiinpancja OneNotesta, muuten tulosta tai tallenna jaettava
muistio .pdf muotoon

+ Paamiehen tai asiakkaan kanssa muistio voidaan jakaa myos sahkopostilla, jos se on tallennettu
OneNote muistioon tai Hubspot jarjestelmaén.

HubSppt

"
.

GrowthBay Finland

STRATEGIC GROWTH PARTHER

Hubspot - Asiakastiedot

Sisallys « Paasy ainoastaan GrowthBay Finland henkilostolla

s Hyddynnetadn automaatiota (Outlook & Zefram plugin)
perustietojen kirjaamisessa

¢ Seuraavilla sivuilla ohjeistus kirjauskaytanngista

HubSppt
o
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Hubspot - Asiakaskortti GrowthBay Filand

R Tr—

B o o « Kaikki asiakastieto kerataan

asiakkuudenhallintajérjestelmaéan.
o ; ' Asiakastietoa ei saa tallentaa ilman
Ve s ampeny hyvaa syytd muihin kohteisiin.

e Asiakkuudet perustuvat
automaattisesti Zefram tai Outlook
Ce integraation toimesta.

« Seuraavilla sivuilla ohjeistus
kirjauskaytannoista

- Paymant Links (@)

HubSpEpt

. )

Hubspot - Automaatio GrowthBay Filand

= o = 5c)| @ et B °
. o . . 1
b s |- [T : 5> v | - [N : PRI - [

22 gy =
[r— =4 b [ra— b [res— e on .
¥opio Kopio P’ —
'v-wu:v»_r;:_»»- -
- . protan
= :
HubSpot Sales —apuohjelman tulee olla Huolehdi, etta olet kifjautunut sisaan Nimea viesti niin, etta siita selviaa, kenelle se
avaamalla sovellus ja. on ja mikd sen siséltd on. Varmista, etta

asennettu sahkapostiohjelmaan.
tapahtumakirjaus on paalla.

HubSppt
o



Hubspot - Asiakastiedot

Contacts actions

Antti Asiokas

Hubspot - Tapahtumien kirjaus

EX T o § °®

Tehtéva (task) kirjataan tulevaisuuteen, jotta
sovittu asia tulee silloin tehtyd. Kirjaa taskin
nimeen: Mité pitaa tehda, keneen liittyen ja
miksi. Esimerkiksi:

Soita: Yritys / Antti Asiakas / Tapaaminen

> Breass record summary

« Compories (1} < aad

Visw essaciated Company

~ Desls @ + add

PaAMY

© conacts () + haa

zefram

Fer | Antti Asiokas.and 1 record

Muisticon ei voi kirj

huemicimaan oleell

°o®

Oraft saved @

Muistio (note) kirjataan nykyhetkesta tai
menneestd tapahtumasta. Muistiossa ei ole
otsikkoa, mutta tiedon on hyva olla selkeaa ja
sita voi liittaa useampiin kohteisiin. Muistiosta
voi tehda myés seuranta tehtavan helposti.

Liite 3
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Uusi asiakas avataan automaattisesti,
kun se on kontaktoitu Zefram
Jjarjestelman toimesta. Taman jéalkeen
myos sahkopostikontaktointi tallentuu
automaattisesti asiakkaan valilla ja
asiakashistoriatietoa alkaa
muodostumaan.

Asiakastietojen paivittaminen vaatii
huomiota, joten huolehdithan etta
asiakastiedot ovat riittavélla tasolla
kunnossa.

Kirjatut tiedot nakyvat "Activities”
kohdassa. Osa naista kirjauksista vaatii
manuaalista tybta, naitd ovat mm.
muistiot (notes), tehtétévat (tasks) ja
myyntimahdollisuudet (deals).

HubSppt
o

GrowthBay Finland

STRATESIC GROWTH PARTHER

Diili on myyntimahdollisuus. Sen nime&minen
on téarkein asia tiedon loytamisen kannalta.
Siséllytd nimeen asiakas, pdamies ja

mahdollisesti ratkaisu, jota tarjotaan.

HubSpht
o
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Liite 4. Tiedonhallinnan ohjeistuksen arviointikysely
[
Tiedonhallinnan ohjeistuksen arviointikysely

Tarnan lyhyen kyselyn tarkoituksena on keratad palautetia kdytioon otetusta tiedonhallinnan ohjeistuksesta. Kysely auttaa arvicimaan chjeistuksen toimivuutta kdytanndn tydssa
seka tunnistamaan mahdollisia kehittamistarpeita. Vastauksesi ovat arvokkaita ja vievat vain hetken aikaa. Kiitos ajastasi ja palautteestasi!

Hei, Arto. Kun |3hett t8man lomakkeen, omistaja ndkee nimesi ja sdhképosticosoittessi,

1. Oletko tutustunut tiedonhallinnan ohjeistukseen?

() Kyllg

2. Onko ohjeistus mielestasi selked ja helposti ymmarrettava?

Kyila

() E

3. Oletko |&ytanyt ohjeistuksesta tarvitsemiasi tietoja?

4, Auttasko ohjeistus sinua tiedon tallentamisessa?

) KyilE

Ei

5. Auttazko ohjeistus sinua tiedon jakamisessa?

6. Onko nimeamiskaytantd helposti noudatettavissa?

Kyls

() E




7. Koetko, ettd chjeistus selkeyttis tiedon loydettavyytta?

) wyila

e
(J E

8. Naetkd tarpeen tarkentaa tai tydentaa ohjeistusta?

) wylla

Y

9. Toivoisitko lisdkoulutusta chjeistuksen kaytdsta?

) Kyila

B
() E

10. Mita haluaisit sanoa ohjeistuksesta tai sen kehittdmisesta?

Kirjoita vastaus

B Microsoft 365

Tamd on lomakkeen omistajan luomaa sisdhd

Liite 4

tdman lomakkeen omistajan k3ytEnndi
Microsoft Forms | Luo helposti kysehyjs, ti

3 koskaan luovuta salasanaz keneliekadn,

Tietzsuoja ja evasteet | Kdyttdshdot

isofa ja tutkds ia Luo oma lomake
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Kuvaus tekoalyn kaytosta tassa opinnaytetyossa

Kuvaus tekodlyn kaytosta tdssa opinndytetyossa

Olen kayttanyt OpenAl:n ChatGPT:n versiota 4.0 opinnaytetyoni eri vaiheissa:

tutkimusasetelman jasentelyssa ja otsikoinnin kehittdmisessa

teoreettisen viitekehyksen kasitteiden tarkentamisessa ja muotoilussa

lahdeviittausten tarkistamisessa ja yhteensopivuuden varmentamisessa alkuperaislahteisiin
tutkimustulosten ja viittausten ilmaisun hiomisessa

kielenkdanndsten laadinnassa seka kieliasun ja rakenteen viimeistelyssa

Olen kéyttanyt Microsoft 365 Copilotia

tekstiasun tarkistamisessa ja kielen sujuvoittamisessa.

Tekodlya ei ole kiytetty sisallon luomiseen automaattisesti, vaan se on toiminut kirjoittamisen tukena ja

késitteellisena sparrauskumppanina. Opinnéytetyon tekijana olen vastuussa kaikesta opinnaytteeni sisallosta.

Liite 5



	1 Johdanto
	2 Tutkimusasetelma
	2.1 Opinnäytetyön tavoite, tutkimuskysymykset ja mittarit
	2.2 Kohdeorganisaatio
	2.3 Nykytila

	3 Tieto ja tietojohtaminen
	3.1 Tiedon määrittely
	3.2 Tiedon muodot ja ulottuvuudet
	3.3 Tietojohtaminen
	3.4 Tietoprosessit

	4 Sidosryhmät
	4.1 Sidosryhmäajattelu
	4.2 Sidosryhmäanalyysi ja luokittelu

	5 Opinnäytetyössä käytetyt menetelmät
	5.1 Tutkimusmenetelmät
	5.1.1 Laadullinen tutkimus
	5.1.2 Toimintatutkimus
	5.1.3 Fokusryhmäkeskustelu
	5.1.4 Aineiston analysointi teemoittelun avulla

	5.2 Kehitysmenetelmät
	5.2.1 Tuplatimantti
	5.2.2 Aivoriihi
	5.2.3 Sidosryhmien luokittelu


	6 Toteutus
	6.1 Aikataulut
	6.2 Fokusryhmäkeskustelulla nykytila tietojohtamisesta
	6.3 Laadullinen sisällön analyysi
	6.4 Aivoriihityöskentelyllä luodaan uudet käytännöt
	6.5 Sovitut käytännöt ohjeistukseen

	7 Tulokset
	7.1 Fokusryhmäkeskustelu
	7.1.1 Tiedon tuottaminen kohdeorganisaatiossa
	7.1.2 Sidosryhmät ja tiedon jakaminen
	7.1.3 Kehittämistarpeet

	7.2 Kehittämistyön tulokset
	7.2.1 Sidosryhmien luokittelu
	7.2.2 Ohjeistus tiedon tallentamiselle ja jakamiselle


	8 Johtopäätökset
	8.1 Tutkimus- ja kehittämistavoitteiden saavuttaminen
	8.2 Kehittämistyön merkitys ja ohjeistuksen käyttöönotto
	8.3 Opinnäytetyön arviointi
	8.4 Toimintatutkimuksen luotettavuusarviointi

	9 Lopuksi
	Lähteet
	Liitteet
	Liite 1. Fokusryhmäkeskustelun kysymykset
	Liite 2. Kutsu digitaaliseen aivoriiheen
	Liite 3. Tiedonhallinnan ohjeistus
	Liite 4. Tiedonhallinnan ohjeistuksen arviointikysely
	Liite 5. Kuvaus tekoälyn käytöstä tässä opinnäytetyössä


